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RESUMEN
El ejercicio de interponer recursos administrativos, es un derecho fundamental
del administrado cuando se encuentra inmerso en un procedimiento
administrativo, sin embargo, el Reglamento de Fiscalizacion y Sancion del
Osinergmin regula en su articulo 26 disposiciones que graduan la multa cuando
se reconoce la responsabilidad, pero que condicionan tal beneficio a la no
interposicion de recurso administrativo sobre la resolucion que impone la
sancion; es decir, si el administrado impugna, tales beneficios se pierden y la
sancion puede ser empeorada. Ante ello, el objetivo principal es determinar las
consecuencias juridicas de la limitacidn del derecho a impugnar originada por el
reconocimiento de responsabilidad en el procedimiento de fiscalizacion y sancion
de Osinergmin, se uso el analisis documental y los métodos deductivo, analitico,
dogmatico y hermenéutico para la obtencion de datos y su interpretacion. Los
resultados de la investigacion reflejan que limitar el derecho a impugnar la
resolucion que impone la sancién, cuando se ha reconocido la responsabilidad,
genera consecuencias juridicas que vulneran el principio de no reforma en peor
y el principio de legalidad, desconocen el efecto positivo del reconocimiento de

la responsabilidad y atentan contra el patrimonio del administrado.

Palabras clave: limitacion de interponer recurso administrativo, reconocimiento

de responsabilidad, procedimiento administrativo sancionador, OSINERGMIN.
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ABSTRACT
The filing of administrative appeals constitutes a fundamental right of the
administrated party when involved in an administrative proceeding. However, the
Osinergmin Regulation on Supervision and Sanction, in Article 26, establishes
provisions that reduce the fine when responsibility is acknowledged, but
conditions such benefit on the non-filing of an administrative appeal against the
resolution imposing the sanction; that is, if the administrated party challenges the
decision, such benefits are forfeited and the sanction may be aggravated. In this
context, the main objective is to determine the legal consequences of limiting the
right to appeal arising from the acknowledgment of responsibility in Osinergmin’s
supervision and sanction procedure. Documentary analysis and deductive,
analytical, dogmatic, and hermeneutic methods were used for data collection and
interpretation. The results of the research show that limiting the right to challenge
the resolution Iimposing the sanction, when responsibility has been
acknowledged, generates legal consequences that violate the principle of
reformatio in peius and the principle of legality, disregard the positive effect of

acknowledging responsibility, and undermine the patrimony of the administrated

party.

Keywords: limitation of filing an administrative appeal, recognition of liability,

administrative sanctioning procedure, OSINERGMIN.



INTRODUCCION
En el ambito del derecho administrativo sancionador, el reconocimiento de
responsabilidad por parte del administrado ha sido incorporado como un
mecanismo para fomentar la celeridad y eficiencia de los procedimientos, asi
como para promover la colaboracion con la administracion. En el caso especifico
de OSINERGMIN, dicho reconocimiento habilita la aplicacién de criterios de
gradualidad en la determinacién de la sancidn, lo cual puede resultar en una
reduccion significativa de la multa impuesta, de acuerdo con el articulo 26 del
Reglamento de Fiscalizacion y Sancion del OSINERGMIN. Sin embargo, este
beneficio se encuentra condicionado a la renuncia del administrado a ejercer su
derecho a impugnar la resolucion sancionadora, afectando derechos

fundamentales, como el derecho al recurso y a la tutela administrativa efectiva.

La presente investigacion se centré en determinar las consecuencias juridicas
de esta limitacion, asi como evaluar su compatibilidad con los principios que
rigen el derecho administrativo sancionador, en particular el derecho
fundamental a impugnar, el principio de legalidad, el debido procedimiento y la

prohibicién de la reforma en peor.

Para esto, se establecio el primer capitulo referido a los aspectos metodoldgicos,
mismos que consignan tanto a la contextualizacién como a la descripcion del
problema, en el que se evidencia la problematica relativa a la limitacién de
interponer recursos administrativos de acuerdo con el articulo 26 del Reglamento
de Fiscalizacion y Sancién del OSINERGMIN; luego de ello, se constata la
redaccion de la formulacién del problema, la justificacion, los objetivos, hipotesis,

el tipo y nivel de investigacion, los métodos, técnicas e instrumentos.



El segundo capitulo se compone de aspectos iusfiloséficos que dan cuenta de
un marco teorico acorde a los objetivos de la investigacion ya que, se ha
considerado, incluir, por ejemplo, el paradigma del Estado Constitucional de
Derecho, principio de no reforma en peor, derecho fundamental a impugnar,
tutela administrativa efectiva, reconocimiento de responsabilidad, aspectos
normativos y casuistica, de cuyos contenidos la presente investigacion se aval6

para sustentar su desarrollo.

Finalmente, en el tercer capitulo, se ha desarrollado la contrastacién de la
hipotesis, lo cual necesariamente responden a los objetivos especificos e
hipotesis, para posteriormente proceder a redactar las conclusiones, asi como

plantear ciertas recomendaciones.



CAPITULO |

ASPECTOS METODOLOGICOS

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1.1.

Contextualizacion o problematica

El principio de non reformatio in peius, entendido como prohibicion
de la reforma en perjuicio, constituye una figura juridica de
relevancia transversal con aplicaciones en los ambitos juridico,
politico y administrativo; su esencia se encuentra en la premisa de
que ninguna modificacion normativa, reforma institucional o
decision resolutiva, ya sea administrativa o jurisdiccional, debe
agravar la situacion juridica de una persona como consecuencia
directa del ejercicio del derecho de impugnacion (Sanz Rubiales,

2013).

Este principio impone como regla fundamental que toda
intervencion reformadora, ya sea legislativa, administrativa o
judicial, debe orientarse a la mejora de la situacién existente o, en
su defecto, a su preservacion en iguales condiciones, evitando
expresamente que la revision de un acto derive en un retroceso o
en un perjuicio para quien ha ejercido legitimamente un mecanismo

de revision o impugnacion.

Su justificacion no obedece unicamente a criterios de razonabilidad
practica, sino que se sustenta en la proteccién de la seguridad
juridica y en la garantia del derecho de defensa (Sanz Rubiales,

2013); de esta manera, permitir que una modificacion normativa,



una decisidon judicial o una revision administrativa agrave la
situacion del sujeto que ha promovido el cambio o la impugnacion
introduciria un efecto disuasorio contrario a los principios que rigen

el Estado de derecho.

Desde esta perspectiva, el principio opera como limite material al
poder de reforma, pues impide que las decisiones adoptadas en
una segunda instancia o, por un dérgano revisor, excedan en
perjuicio los términos del acto originario; a su vez, preserva la
confianza legitima del administrado o del justiciable, quien debe
contar con la seguridad de que el ejercicio de un derecho
procedimental no se convertira en fuente de agravios inesperados

o injustificados.

De esta manera, la prohibicién de la reforma en peor consolida un
modelo de revisién fundado en la proporcionalidad, la equidad y la
garantia de no regresividad, principios indispensables para la
justicia material y el debido proceso en sentido amplio (Del Risco

Ramirez, 2023).

El principio explicado, aplicado al ambito politico, actia como
criterio de evaluacion de las reformas legislativas y de las politicas
publicas, puesto que, se parte del supuesto de que toda medida
adoptada por las autoridades debe orientarse a optimizar la calidad
de vida de la ciudadania, mejorar la eficiencia de los servicios
publicos y garantizar la adecuada administracion de los recursos

estatales (Del Risco Ramirez, 2023).



Esto porque cualquier iniciativa normativa, legislativa o de politica
publica que implique una regresion en el ejercicio de derechos
fundamentales, la reduccion de beneficios sociales previamente
reconocidos o un deterioro en la eficacia de las instituciones
publicas resulta incompatible con el principio de non reformatio in

peius.

Esta nocidon no se limita al plano juridico, sino que opera como
directriz de actuacion estatal al establecer un estandar minimo de
proteccion que impide retrocesos arbitrarios o injustificados; en
este sentido, la regresividad de derechos constituye una
vulneracion directa del principio de progresividad, especialmente
en el ambito de los derechos sociales, econdmicos y culturales,
cuyo desarrollo impone al Estado la obligacion de promover
avances constantes y sostenidos en su reconocimiento vy

efectividad (Toledo Toribio, 2010).

Asimismo, se exige preservar los niveles de funcionalidad vy
cobertura alcanzados por las politicas publicas, evitando que las
reformas estructurales o los cambios en la gestidén publica debiliten
la capacidad estatal o disminuyan la calidad de los servicios
ofrecidos a la ciudadania (Araoz, 2005); asi, cuando una reforma
implica una merma en las condiciones de acceso a derechos, una
restriccion de garantias procesales 0 una degradacion institucional,
se configura una transgresién al principio de no reforma en peor,

que actua como barrera juridica y ética frente a decisiones



regresivas que comprometan los estandares consolidados en el

ordenamiento juridico y en la praxis administrativa.

En el ambito estrictamente juridico, este principio adquiere una
dimensidn técnica y garantista, al establecer limites a la actuacion
de las autoridades jurisdiccionales y administrativas; de esta
manera, ninguna resolucion emitida en respuesta a un recurso
promovido por una de las partes debe colocarla en una situacion
mas desfavorable que la derivada de la decision inicialmente

impugnada.

Su finalidad es preservar los derechos y libertades fundamentales
de las personas, evitando que el uso de los medios impugnatorios
se convierta en un riesgo para quien los ejerce. Sanz Rubiales
(2021) aborda este principio desde la perspectiva jurisdiccional,
destacando que ningun tribunal puede emitir una resolucién que
agrave la situacion del recurrente en comparacion con la decision

previamente adoptada.

Aunque el analisis se circunscribe al ambito judicial, también se
advierte su proyeccién en el campo administrativo, en tanto el
principio de tutela judicial efectiva, reconocido por el Tribunal
Constitucional, respalda su aplicacion analégica en los

procedimientos administrativos.

Ahora, desde el ambito normativo, se tiene el articulo 426, inciso 2,
del Cédigo Procesal Penal que establece que no puede imponerse

una pena mas severa en un nuevo juicio cuando este se ha



originado por un recurso presentado en favor del imputado; de
manera similar, el articulo 258, numeral 3, del Texto Unico
Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, dispone que, si el administrado sancionado
decide impugnar la resolucion administrativa, no podra recibir una

sancion mas gravosa como resultado de la revision.

Ambas normas reflejan la esencia del principio de non reformatio in
peius, entendido como la prohibicion de que una revision procesal
o administrativa agrave la situacién del recurrente (Paucar

Bejarano y Arias Ramirez, 2024).

En materia penal, el principio se configura como una salvaguarda
frente al riesgo de que un tribunal de superior jerarquia, al resolver
un recurso impugnatorio interpuesto unicamente por el imputado,
emita una decisidn que agrave su situacion juridica; de esta
manera, busca incentivar el uso de los medios impugnatorios y
garantizar que su ejercicio no se convierta en una amenaza para la

posicién del procesado.

En el ambito administrativo, la prohibicién de la reforma en perjuicio
actua como un limite para impedir que la revisibn de un acto
desfavorable al administrado, iniciada por este, concluya con una
decisibn mas gravosa; su aplicacion se circunscribe a los
supuestos en los que el recurso ha sido promovido a iniciativa de
parte, en correspondencia con el principio dispositivo que rige el

procedimiento administrativo general (Moron Urbina, 2005).



La finalidad del principio estd estrechamente vinculada a la
proteccion del debido proceso, el derecho a la defensa y el derecho
a un juicio justo; por esto, su vigencia fortalece la seguridad juridica
y la confianza en el sistema administrativo y judicial, asegurando
que las decisiones se mantengan dentro de los limites fijados por

las pretensiones de las partes.

En consecuencia, la relaciéon entre el principio de non reformatio in
peius y el principio de congruencia procesal resulta directa, pues el
organo revisor debe cefirse estrictamente a los términos del
recurso, evitando introducir agravios no solicitados; en este sentido,
la prohibiciéon de la reforma en perjuicio se presenta como una
manifestacion concreta de la congruencia procesal, al impedir que
el 6rgano revisor exceda los margenes del debate planteado

(Salamero Teixidd, 2012).

Asi, puede establecerse que este principio presenta una doble
naturaleza; por un lado, opera como garantia procesal al limitar el
alcance de las decisiones adoptadas en instancias revisoras; por
otro, se erige como un derecho de rango constitucional en tanto
materializa el respeto a los derechos fundamentales dentro del

Estado de derecho.

De ahi que, puede sefalarse que su origen procesal deriva del
derecho al debido proceso y su extension al ambito administrativo

encuentra sustento en el principio del debido procedimiento, que



exige que la administracidon publica actue dentro de parametros de

legalidad, imparcialidad y razonabilidad.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en
el expediente N.° 03768-2021-PHC/TC (2022), ha reconocido el
caracter constitucional del principio de non reformatio in peius,
relacionandolo con los derechos fundamentales de defensa y de
interposicion de medios impugnatorios; bajo esta ldégica, se
reafirma que el érgano jurisdiccional de segunda instancia no
puede agravar la situacion juridica del recurrente cuando solo este
interpuso el recurso, evitando que el ejercicio del derecho de
impugnacion sea desincentivado por el riesgo de una decision mas

gravosa.

En el derecho comparado, el sistema juridico espafol acoge el
principio como una manifestacién de la tutela judicial efectiva,
segun lo ha establecido el Tribunal Supremo en la sentencia N.°
2011/373300, en que se reconoce que la prohibicidon de la reforma
en perjuicio constituye una garantia tanto en la via jurisdiccional
como en la administrativa, basada en el principio dispositivo, la
prohibicion de indefension y los derechos procesales de rango

constitucional.

Desde esta perspectiva, el principio de non reformatio in peius
adquiere valor juridico constitucional al proyectarse no solo sobre
el derecho al debido proceso, sino también sobre la tutela

jurisdiccional efectiva; de lo que se colige que su reconocimiento lo
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convierte en un parametro que limita la actuacion del poder punitivo
del Estado y orienta la interpretacion y aplicacion de las normas

legales e infra legales vinculadas a su operatividad.

Asi, el articulo | del Titulo Preliminar de la Ley N.° 27444 dispone
que las entidades publicas estan obligadas a respetar las garantias
procesales reconocidas en la norma, incluyendo la prohibicion de
emitir decisiones mas gravosas cuando el recurso haya sido
interpuesto exclusivamente por el administrado. Este limite
refuerza el principio de non reformatio in peius dentro del

procedimiento administrativo.

La misma ley regula el procedimiento administrativo sancionador
en el articulo 229, inciso 1, que reconoce la facultad de las
entidades para establecer infracciones y sanciones aplicables a los
administrados. Bajo este marco, organismos como el Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (OSINERGMIN)
ejercen potestades sancionadoras conforme a lo previsto en su
Reglamento de Fiscalizacion y Sancion, aprobado por Resolucién

N.° 208-2020-OS/CD.

Dicho reglamento establece el procedimiento sancionador,
distinguiendo la funcioén instructora, encargada de determinar si
corresponde iniciar el procedimiento, y la funcién sancionadora,
responsable de declarar la existencia de infraccion e imponer la
sancion correspondiente. Las medidas coercitivas previstas

incluyen multas, clausuras, suspension de actividades y otras
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sanciones destinadas a corregir y prevenir incumplimientos

normativos (art. 25).

El articulo 26 del Reglamento prevé la graduacion de las multas e
incorpora como factor atenuante el reconocimiento de
responsabilidad por parte del administrado, que debe ser expreso,
por escrito y suscrito por el agente fiscalizado o su representante
legalmente facultado, descartandose manifestaciones tacitas o
meramente verbales; la exigencia busca dotar de certeza juridica a
la voluntad asumida por el administrado, garantizando un

procedimiento transparente y documentado.

De esta manera, el reconocimiento de responsabilidad debe
formularse de manera precisa e incondicional, implicando una
aceptaciéon clara de los hechos imputados, sin reservas ni
condicionamientos; a fin de garantizar certeza juridica en la
valoracion de la conducta del administrado, evitando
ambiguedades que puedan afectar la coherencia del procedimiento

sancionador.

Por su parte, la incondicionalidad del reconocimiento excluye
cualquier vinculacién a otros actos procesales o a la obtencion de
beneficios adicionales a los previstos en la norma; asi, no se
considera valido un reconocimiento acompafado de declaraciones
exculpatorias o justificaciones que atenuen la aceptaciéon de la

infraccion; la disposicion busca que la manifestacion del
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administrado sea coherente, congruente y libre de contradicciones,

garantizando la eficacia juridica del acto.

El articulo 26, inciso 4, literal a), del Reglamento de Fiscalizacion y
Sancién de OSINERGMIN establece que el acceso a la reduccion
de la multa exige que el administrado renuncie al derecho de
presentar descargos o interponer recursos administrativos. De este
modo, el beneficio queda condicionado a un allanamiento pleno, lo
que genera un incentivo para desistir del ejercicio del derecho de
defensa y del derecho a impugnar la resolucién sancionadora, a
cambio de una reduccion de la multa que puede alcanzar
porcentajes del 10 %, 30 % o 50 %, segun los parametros fijados

por la autoridad competente.

Esta configuracion normativa parece enfrentarse con el principio de
non reformatio in peius, pues la pérdida automatica del beneficio al
interponer un recurso introduce un efecto disuasorio en el uso
legitimo de los medios impugnatorios, el administrado tiene un alto
indice de probabilidad de quedar expuesto a la imposicion de la
sancion integra e incluso a un resultado mas gravoso sin una
evaluacion individualizada de su conducta procesal; de este modo,
el disefio del articulo 26 penaliza indirectamente la impugnacion,
afectando derechos fundamentales como la defensa y el debido

procedimiento.

El articulo 28, inciso 8, del mismo reglamento dispone que la

impugnacion de una resolucion sancionadora no puede derivar en
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una sancion mas gravosa para el agente fiscalizado, pues se busca
garantizar el principio de no reforma en peor dentro del
procedimiento administrativo sancionador; sin embargo, la
coexistencia de ambos articulos genera una contradiccion
normativa que debe resolverse mediante una interpretacion
sistematica y conforme a los principios constitucionales de tutela

administrativa efectiva y debido procedimiento.

El articulo 26 del Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de
OSINERGMIN establece que el acceso a beneficios de reduccion
de multa, derivados del reconocimiento de responsabilidad, queda
condicionado a la renuncia del derecho a interponer recursos
administrativos; esta disposicion introduce un limite expreso al
ejercicio de un derecho procesal basico, al obligar al administrado
a optar entre aceptar la sancion en primera instancia para obtener
un beneficio econdmico o recurrir la decisidn con el riesgo de recibir

una sancién mayor en segunda instancia.

Por otro lado, el articulo 28, inciso 8, del mismo reglamento
consagra el principio de prohibicion de reforma en peor, al sefalar
que la impugnacion de una resolucion sancionadora no puede
generar una sancidén mas gravosa para el agente fiscalizado; este
reconocimiento normativo busca salvaguardar la tutela
administrativa efectiva y garantizar que la interposicion de un

recurso no se convierta en una fuente de agravios adicionales.



1.1.2.

14

La coexistencia de estas disposiciones genera una contradiccion
normativa que afecta el ejercicio del derecho a recurrir, el
administrado se enfrenta a un escenario en el que la utilizacion de
medios impugnatorios puede derivar en la pérdida del beneficio de
reduccion de sancion y en la imposicion de una multa mayor, como
ha ocurrido en casos donde la autoridad de segunda instancia ha
incrementado la sancion al considerar incumplida la condicidén de
no interponer recurso; disposiciones que deben ser analizadas en
virtud del principio de prohibicion de reforma en peor y el derecho

al uso de mecanismos de revision administrativa.

Descripcion del Problema

El procedimiento administrativo sancionador constituye el
mecanismo mediante el cual las entidades publicas supervisan el
cumplimiento del ordenamiento juridico y aplican sanciones ante
conductas infractoras; en este marco, el derecho a interponer
recursos administrativos se configura como una garantia esencial
del debido proceso, pues permite al administrado cuestionar

decisiones que considere ilegales o arbitrarias.

Sin embargo, el Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de
OSINERGMIN introduce una restriccion al condicionar la reduccion
de la multa al reconocimiento de responsabilidad y a la renuncia
expresa a impugnar la resolucion, generando una limitacion
incompatible con la naturaleza garantista del procedimiento

sancionador.
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Esta disposicion plantea un conflicto normativo que podria impactar
directamente en el ejercicio del derecho de defensa, al forzar al
administrado a elegir entre acceder a un beneficio econdémico o
recurrir una decision sancionadora con el riesgo de recibir una
sancion mas gravosa en segunda instancia; situacion que limita el
acceso a un recurso impugnatorio administrativo e impide el
ejercicio del principio de no reforma en peor, configurando un
problema juridico relevante sobre las consecuencias juridicas que
se generan a partir de la limitacion de interponer recursos
administrativos cuando el administrado reconoce responsabilidad
dentro del procedimiento de fiscalizacién y sancién a cargo de

OSINERGMIN.

1.1.3. Formulacién del problema
¢ Cuales son las consecuencias juridicas que se generan a partir
de la limitacién de interponer recursos administrativos cuando el
administrado reconoce responsabilidad dentro del procedimiento

de fiscalizacion y sancion a cargo de OSINERGMIN?

1.2. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION
La investigacion ha contribuido a clarificar los fundamentos axiolégicos y
los principios rectores del derecho administrativo sancionador, destacando
de manera particular la relacion entre el principio de no reforma en peor y
el derecho a interponer recursos administrativos; en este sentido, el analisis
de las consecuencias juridicas derivadas de la limitacion de recurrir en el

contexto del reconocimiento de responsabilidad, ha permitido evidenciar la
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falta de coherencia normativa y practica que afectan garantias
fundamentales como la tutela administrativa efectiva y el derecho a la
defensa. De esta manera, el estudio ha favorecido la coherencia y
legitimidad del sistema juridico, fortaleciendo el caracter garantista y justo

del procedimiento sancionador.

Asimismo, el trabajo ha permitido identificar las contradicciones existentes
entre el articulo 26 y el articulo 28 del Reglamento de Fiscalizacion y
Sancién de OSINERGMIN, lo que ha servido como base para formular
criterios de interpretacion y posibles actualizaciones normativas que
aseguren el respeto del derecho a impugnar sin riesgo de agravamiento de
la sancion; con ello, se ha buscado contribuir a una mayor seguridad
juridica y a la proteccion efectiva de los administrados frente a practicas
que limitan de forma arbitraria sus derechos en el ambito sancionador,
consolidando asi un procedimiento mas coherente con los principios

constitucionales y supranacionales.

Desde una dimensién practica, la investigacion ha ofrecido una evaluacion
del impacto que la limitacion de interponer recursos administrativos genera
sobre la proteccién de los derechos del administrado; en consecuencia, los
resultados han permitido plantear criterios que orienten a las autoridades
administrativas hacia decisiones mas equitativas y ajustadas a los

principios de legalidad, proporcionalidad y razonabilidad.

Por otro lado, en el plano académico y metodoldgico, la investigacion ha
aportado un analisis integral de un problema poco abordado en la doctrina

del derecho administrativo sancionador, combinando la revisidon normativa,
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la interpretacion de principios constitucionales y el estudio de casos
practicos; que ha permitido ofrecer un marco de referencia util para futuros
investigadores, docentes y profesionales del derecho, facilitando la

comprension y el tratamiento de problemas similares.

Finalmente, el desarrollo de este estudio ha fortalecido las competencias
analiticas y criticas de la investigadora, consolidando su perfil académico y
profesional y contribuyendo a su participacion en espacios de discusion y
produccion cientifica sobre los principios que rigen los procedimientos

administrativos sancionadores.

OBJETIVOS

1.3.1. General
Determinar las consecuencias juridicas de la limitacién del derecho
a impugnar originada por el reconocimiento de responsabilidad en

el procedimiento de fiscalizacidn y sancion de Osinergmin.

1.3.2. Objetivos especificos

a) Examinar el fundamento axiolégico que subyace a la regulacion
especifica del derecho a la non reformatio in peius regulado en
el procedimiento administrativo de fiscalizaciéon y sancion de

OSINERGMIN.

b) Analizar los efectos juridicos y procedimentales que se derivan
del reconocimiento de responsabilidad efectuado por el

administrado dentro del procedimiento sancionador.
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c¢) Determinar las consecuencias juridicas que origina la limitacién
de interponer recursos administrativos cuando existe
reconocimiento de responsabilidad en el procedimiento de

fiscalizacion y sancién a cargo de OSINERGMIN.

d) Plantear una propuesta normativa que restituya el efecto
favorable del reconocimiento de responsabilidad y garantice el
derecho a impugnaciéon en los procedimientos sancionadores

de OSINERGMIN.

1.4. DELIMITACION

1.4.1.

Espacial

La delimitacion espacial se entiende como “el espacio geografico
dentro del cual se ubican el tema y el problema de investigacion”
(Torres Medrano, 2021, p. 14). Sin embargo, en el presente
estudio, de caracter basico y con enfoque dogmatico, no resulta

posible establecer un ambito espacial especifico.

El analisis dogmatico se vincula al conocimiento del derecho
positivamente valido y al uso de premisas empiricas en la
argumentacion juridica (Alexy, 1993, p. 30). Dado que el derecho
se aplica en diversos contextos y jurisdicciones y las normas
juridicas se encuentran interrelacionadas, el estudio trasciende una
ubicacion territorial determinada y busca ofrecer una comprension

integral del sistema juridico.
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Temporal

Siguiendo a Torres Medrano (2021, p. 15), la delimitaciéon temporal
se entiende como “el lapso con un inicio y un final determinado,
seleccionado segun las necesidades del investigador para acceder
a la informacién correspondiente a ese periodo”. No obstante, la
presente investigacion no establece una delimitacién temporal, ya
que el derecho se encuentra en constante evolucion y las normas
y principios pueden ser interpretados y aplicados en distintos
momentos histdéricos; motivo por el que no resulta posible fijar un

periodo especifico como inicio o final para los fines de este estudio.

1.5. LIMITACIONES

1.6.

Ha existido limitaciones para conseguir la casuistica relativa al tema de

investigacion en el ambito nacional, dado que, los casos existentes en la

web muchas veces no estan completos.

TIPO Y NIVEL DE TESIS

1.6.1.

De acuerdo con el fin que persigue

La presente investigacion se enmarcé en la investigacion basica,
entendida como “aquella destinada a profundizar el conocimiento
sobre un fenédmeno [juridico] especifico, sin orientarse a generar
soluciones inmediatas o aplicaciones practicas directas” (Tam et
al., 2008, p. 146). Desde esta perspectiva, el estudio se centré en
la comprension de los fundamentos tedricos, axiolégicos y

normativos que sustentan la limitacion de interponer recursos
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administrativos cuando el administrado reconoce responsabilidad

en el procedimiento sancionador a cargo de OSINERGMIN.

El primer objetivo permitié identificar el fundamento axioldgico que
subyace a la regulacion del principio de non reformatio in peius en
el procedimiento administrativo sancionador; asi, el analisis se
orienté a esclarecer los valores y principios que justifican la
existencia de esta garantia procesal y su relacién con el respeto al
debido procedimiento y a los derechos fundamentales del
administrado, explicando la l6gica interna del sistema sancionador
y su coherencia con los principios generales del derecho

administrativo.

El segundo objetivo se enfocé en analizar los efectos que el
reconocimiento de responsabilidad genera dentro del
procedimiento sancionador; en tal sentido, se observé como este
acto procesal puede contribuir a la eficiencia administrativa al
facilitar la labor de fiscalizacion, pero también cémo puede limitar
la defensa posterior del administrado cuando se condiciona la

reduccion de la sancion a la renuncia del derecho a recurrir.

El tercer objetivo se dirigié a determinar las consecuencias juridicas
que produce la limitacion de interponer recursos administrativos en
casos sobre reconocimiento de responsabilidad para identificar los
efectos que dicha limitacion tiene sobre el derecho a impugnar, la
tutela administrativa efectiva y la seguridad juridica del

administrado; al respecto, se advirti6 que un mecanismo disefiado
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para incentivar la colaboracion puede generar restricciones que
afectan el equilibrio entre la potestad sancionadora y los derechos

de defensa.

En conjunto, el desarrollo de estos objetivos permitié profundizar
en la comprension de la coherencia normativa del sistema
sancionador de OSINERGMIN, aportando una reflexién critica
sobre sus fundamentos y efectos sin pretender una modificaciéon
normativa inmediata; por esto, el estudio se mantuvo en el ambito
de la investigacion basica, contribuyendo al acervo doctrinal del
derecho administrativo sancionador y ofreciendo insumos

conceptuales para futuros analisis y revisiones normativas.

De acuerdo con el diseio de la investigacion

La investigacion se desarrolld con un enfoque explicativo que
“busca la asociacién y correlacion entre variables. No establece
relaciones causales. El objetivo y/o hipdtesis y las variables
postulan “relaciones” probabilisticas” (Rojas Cairampoma, 2015, p.
7) y esta orientado a identificar y analizar las relaciones causales
entre la limitacion de interponer recursos administrativos y sus
efectos en el principio de non reformatio in peius dentro del
procedimiento sancionador de OSINERGMIN, es decir, no se limité
a describir los elementos normativos y doctrinales que regulan este
contexto, sino que profundizé en la comprension de como la

interaccidn entre normas, principios y practicas institucionales
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podia derivar en afectaciones al derecho a la tutela administrativa

efectiva.

El primer nivel de analisis se centré en el articulo 26 del
Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de OSINERGMIN,
particularmente en su inciso 4, que regula los factores atenuantes
aplicables cuando el administrado reconoce su responsabilidad, se
explicd la reduccidn de la multa condicionada a la renuncia del
derecho a recurrir y como la interposicion de un recurso podia
incluso conducir a un agravamiento de la sancidén; esta
contradiccion fue abordada desde una perspectiva normativa y
axiolégica para revisar la coherencia entre los fines de eficiencia

administrativa y las garantias procesales del administrado.

Posteriormente, el analisis se amplié al articulo 28, inciso 8, del
mismo reglamento, que prohibe expresamente el agravamiento de
la sancién en segunda instancia, explicando la incoherencia entre
esta norma protectora y la practica institucional que, en
determinados casos, colocaba al administrado en riesgo de recibir
una sancién mayor por ejercer su derecho a impugnar; lo que se
contrastd con la doctrina especializada y permitid explicar el
alcance vy los limites del principio de non reformatio in peius en el

derecho administrativo sancionador.

Ademas, se incorporaron diversas posiciones doctrinales que
abordaban tanto el principio de non reformatio in peius como las

restricciones al derecho a recurrir, confrontando la teoria y
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normativa vigente, lo que permitié explicar las razones juridicas y
sistematicas por las que la limitacion de interponer recursos
administrativos podia constituir una limitacion indebida del derecho
de defensa y una afectacion a la coherencia del sistema

sancionador.

Finalmente, se analizaron casos concretos derivados de la practica
administrativa, con el fin de contrastar el marco normativo y
doctrinal con los efectos reales de la aplicacion del régimen de
reconocimiento de responsabilidad, lo que permitié explicar en qué
medida los resultados obtenidos eran compatibles con los
principios constitucionales y legales que rigen el procedimiento
sancionador. En conjunto, la orientacion explicativa de la
investigacion permitié comprender no solo el contenido normativo
aplicable, sino también las razones y efectos de sus
contradicciones, aportando un analisis mas profundo y articulado

del fendbmeno juridico estudiado.

De acuerdo con los métodos y procedimientos que se utilizan
La investigacion adopté un enfoque cualitativo, orientado al analisis
comprensivo y critico de los fundamentos normativos, doctrinales y
practicos relacionados con la limitacidn de interponer recursos
administrativos dentro del procedimiento sancionador de
OSINERGMIN, en los casos en que el administrado reconocia su

responsabilidad.
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Este enfoque resultd coherente con los objetivos planteados, ya
que no se buscod establecer relaciones cuantificables entre
variables ni se recurrio a disefios experimentales o técnicas propias
de la investigacion empirica, sino a la interpretacion juridica y a la
revision sistematica de normas y decisiones administrativas (Monje

Alvarez, 2011, p. 12).

El estudio se centro en el analisis del marco normativo aplicable,
en especial los articulos 264 y 28.8 del Reglamento de
Fiscalizacion y Sancion de OSINERGMIN, asi como en la
evaluacion de decisiones adoptadas por la administracién en casos
concretos, permitié identificar la coherencia entre la norma escrita
y su aplicacidn practica, revelando contradicciones que podian
afectar el principio de non reformatio in peius y el derecho de

defensa del administrado.

Mediante el analisis de casos representativos, se identificaron
patrones interpretativos y decisiones administrativas que mostraron
cdmo la exigencia de no interponer recursos para acceder a
beneficios atenuantes configuraba una afectacién indirecta, pero
sustancial, a los derechos del administrado; este proceso no se
limité a describir hechos, sino que buscé comprender el contexto
institucional y normativo que daba origen a estas practicas,
poniendo en evidencia los conflictos entre eficiencia procedimental,

cumplimiento regulatorio y garantias constitucionales.
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Finalmente, el enfoque cualitativo permitié contrastar el contenido
normativo con las practicas reales de la administracion, generando
una explicacion critica sobre las dinamicas internas del sistema
sancionador y sus consecuencias juridicas para el administrado, lo
que resulta coherente con el caracter explicativo de la
investigacion, al ofrecer una interpretacion tedrica, institucional y
practica de una problematica juridica compleja, destacando las
causas y efectos de la limitacion al derecho a recurrir en el contexto

del reconocimiento de responsabilidad.

1.7. HIPOTESIS
Las consecuencias juridicas de la limitacion del derecho a impugnar
originada por el reconocimiento de responsabilidad en el procedimiento de

fiscalizacion y sancién de Osinergmin, son:

a) Vulneracion del principio de non reformatio in peius, debido

procedimiento y tutela administrativa efectiva.

b) Desnaturalizacion de la finalidad atenuante del reconocimiento de

responsabilidad, al condicionarse a la renuncia del derecho a recurrir.

c) Lesividad del fundamento subyacente y desconocimiento del efecto
positivo y atenuante del reconocimiento de responsabilidad por parte del

administrado.
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1.8. METODOS

1.8.1. Generales

A. Deductivo
La investigacion se sustenté metodoldégicamente en el método
deductivo, el cual permitid partir de proposiciones generales
contenidas en la normativa vigente, la teoria juridica y la doctrina
especializada, para inferir consecuencias particulares sobre los
efectos de la limitacion de interponer recursos administrativos en
los procedimientos sancionadores a cargo de OSINERGMIN;
asi, este método facilité construir inferencias légicas desde los
postulados normativos hasta sus implicancias practicas en los

derechos del administrado (Abreu, 2014).

A partir del articulo 26, inciso 4, del Reglamento de Fiscalizacion
y Sancion de OSINERGMIN, que condiciona la aplicacién de
factores atenuantes al reconocimiento de responsabilidad y a la
no interposicion de recursos, se aplicod el método deductivo para
identificar el fundamento axiolégico subyacente a esta

regulacion.

El analisis permitié evidenciar cdmo una disposicién concebida
para promover la eficiencia procedimental podia enfrentar
valores constitucionales como el debido proceso y la prohibicion

de la reforma en peor, revelando una légica instrumental que
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impacta en la posicion del administrado dentro del

procedimiento.

Del mismo modo, el estudio tomé como premisa normativa
general los efectos previstos en la regulacién para analizar cdmo
el reconocimiento de responsabilidad del administrado operaba
como un elemento estructural del procedimiento sancionador, se
dedujo que esta condicion no solo modificaba la carga
probatoria, sino que también Ilimitaba el acceso a los
mecanismos de impugnacion, afectando el ejercicio pleno de
derechos fundamentales cuando la renuncia al recurso se

convertia en requisito para obtener la reduccion de la sancién.

Finalmente, a partir del articulo 28, inciso 8, que prohibe el
agravamiento de sanciones en segunda instancia, se aplicé el
método deductivo para determinar si la condicion impuesta en el
articulo 26 vulneraba el principio de non reformatio in peius; en
este extremo, el andlisis evidencié una contradiccion normativa
entre ambas disposiciones, poniendo en cuestion el equilibrio
entre la potestad sancionadora de la administraciéon y las

garantias procesales del administrado.

En conjunto, el método deductivo permitié desarrollar una
investigacion explicativa que identificé las consecuencias
juridicas y practicas de la regulacion especifica, ofreciendo una
comprension de la coherencia interna del sistema sancionador

administrativo; lo que resultd coherente con los objetivos
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planteados y con el caracter explicativo del estudio, al establecer
relaciones logicas entre los principios generales del derecho y
sus manifestaciones concretas en el contexto normativo y

procedimental de OSINERGMIN.

Analitico - sintético

La investigacion también se sustent6 en la aplicacién del método
analitico-sintético, el cual permitié abordar el problema juridico
mediante dos operaciones intelectuales complementarias: la
descomposicion del fendmeno en sus elementos esenciales y la
posterior integracion de los hallazgos en una comprension critica
y totalizadora de la regulacion analizada (Lopera, Ramirez,

Zuluaga y otros, 2010, p. 89).

Este método resulto pertinente al tratarse de un estudio centrado
en la interpretacion de disposiciones normativas, criterios
doctrinales y resoluciones administrativas vinculadas al

procedimiento sancionador de OSINERGMIN.

En primer lugar, se aplicé el andlisis a las normas relevantes,
particularmente a los articulos 26.4 y 28.8 del Reglamento de
Fiscalizacion y Sancion de OSINERGMIN, la descomposicién de
sus elementos normativos permitié identificar el fundamento
axiolégico subyacente en la disposicion que condicionaba la
aplicacion de factores atenuantes a la aceptacion de
responsabilidad y la renuncia al recurso administrativo; lo que

reveld que la norma incorporaba una relacién implicita de
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renuncia-beneficio que restringia el derecho a impugnar,
afectando el equilibrio entre eficiencia administrativa y garantias

procesales.

Posteriormente, el analisis se ampli6 a las practicas
administrativas derivadas de la aplicacion de estas normas, asi
como a su interpretacion doctrinal y casuistica; descomponiendo
la interaccidn entre el reconocimiento de responsabilidad del
administrado, la actuacién de la autoridad y la consecuencia final
en la configuracion de sus derechos, Vvisibilizando Ila
colaboracion procesal instrumentalizada para limitar garantias

fundamentales sin una ponderacion clara de tales efectos.

Ahora, la fase sintética integré los hallazgos normativos,
doctrinales y practicos en un marco interpretativo coherente, a
partir del cual se determiné cédmo la limitacion de interponer
recursos administrativos impactaba directamente en el
reconocimiento de responsabilidad dentro del procedimiento
sancionador de OSINERGMIN; concluyéndose que la afectacion
al principio de non reformatio in peius no era una eventualidad
abstracta, sino una consecuencia juridicamente verificable del

modelo normativo vigente.

En conjunto, el uso del método analitico-sintético permitio
comprender de forma detallada el funcionamiento interno de la
regulacion y explicar sus efectos desde una perspectiva

garantista, resulto indispensable para alcanzar los objetivos de



30

la investigacion, al evidenciar que una regulacion presentada
bajo apariencia de legalidad podia estar restringiendo derechos
fundamentales de los administrados en los procedimientos

sancionadores.

1.8.2. Especificos

A. Dogmatico juridico
La investigacion recurrié al método dogmatico juridico como
herramienta central para analizar el ordenamiento positivo
aplicable al procedimiento administrativo sancionador a cargo de
OSINERGMIN, en especial la limitacién de interponer recursos
administrativos en el contexto del reconocimiento de
responsabilidad; permitid un estudio tedrico, sistematico e
interpretativo de las disposiciones normativas y los principios
juridicos involucrados, con el proposito de ofrecer una
comprension critica de su significado, alcance y consecuencias

(Alexy, 2017).

El analisis dogmatico permiti6 examinar el desarrollo normativo
y tedrico del principio de non reformatio in peius, vinculado al
derecho a la tutela administrativa y jurisdiccional efectiva; la
norma contenida en el articulo 26, inciso 4, del Reglamento de
Fiscalizacion y Sancion fue interpretada considerando su
literalidad, coherencia con los principios constitucionales y
compatibilidad con estandares nacionales e internacionales de

debido proceso.
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Asimismo, sirvié para analizar el papel del reconocimiento de
responsabilidad dentro del procedimiento sancionador,
evaluando si este operaba como un mecanismo de colaboracion
eficaz o como una renuncia tacita a garantias procesales, lo que
permitid reinterpretar la norma como parte de un entramado
juridico mas amplio, cuyas consecuencias juridicas debian
evaluarse a la luz del principio de proporcionalidad y de la

interdiccion de la arbitrariedad.

Finalmente, la sistematizacién dogmatica de los articulos 26.4 y
28.8 del reglamento permiti6 determinar las consecuencias
juridicas y practicas derivadas de la limitacién de interponer
recursos administrativos, evidenciando una posible afectacion al
principio de no reforma en peor pese a estar reconocido en la
misma normativa; este contraste mostr6é la necesidad de una
interpretacion armonizada que respete los derechos del

administrado.

En sintesis, la aplicacion del método dogmatico juridico
proporcioné el marco conceptual y hermenéutico necesario para
cumplir los objetivos de la investigacion, al analizar el derecho
vigente, identificar sus fundamentos, exponer contradicciones
internas y proponer interpretaciones orientadas a la proteccion
efectiva de los derechos en el ambito del procedimiento

sancionador administrativo.
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B. Hermenéutico juridico
La investigacion empledé el método hermenéutico juridico,
indispensable para la interpretacion critica del ordenamiento
aplicable y de los principios constitucionales comprometidos en
el procedimiento administrativo sancionador a cargo de
OSINERGMIN; este, permitié examinar la comprension juridica
de los textos normativos, considerando no solo su contenido
literal, sino también el contexto histérico, finalistico y axiolégico
en el que fueron emitidos (Arraez, Calles y Moreno de Tovar,

2006).

Desde esta perspectiva, se interpretaron los articulos 26.4 y 28.8
del Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de OSINERGMIN,
con el propdsito de identificar el fundamento axiolégico que
sustentaba la regulacién especifica del derecho a la non
reformatio in peius; asi, se registré que la condicion de no
impugnar para acceder a un beneficio sancionatorio suponia una
limitacion indirecta del derecho a la defensa y de la garantia de
tutela administrativa efectiva, pese a que este principio se

encuentra reconocido en la propia normativa de la entidad.

Asimismo, la hermenéutica juridica fue aplicada para examinar
el efecto que el reconocimiento de responsabilidad del
administrado producia en el esclarecimiento de los hechos
dentro del procedimiento sancionador, el analisis de

resoluciones y casos concretos evidencio que este acto procesal



33

quedaba frecuentemente condicionado a una renuncia tacita al
derecho a recurrir, distorsionando su naturaleza cooperativa y

convirtiéndolo en un mecanismo de presion institucional.

Finalmente, el método permitié determinar las consecuencias
juridicas, normativas y practicas de la limitacion de interponer
recursos administrativos, contrastando el contenido formal de la
norma con su aplicacion practica y con la doctrina especializada;
contraste que revel6 discrepancias significativas entre la
formulacién normativa y su interpretacioén operativa por parte del

organo regulador.

En conjunto, la aplicacion del método hermenéutico juridico hizo
posible interpretar las normas desde una perspectiva critica,
reconstruyendo su sentido a la luz de los principios
constitucionales y del contexto institucional en el que operan;
con ello se lograron los objetivos de la investigacion,
evidenciando que la Ilimitacibn de interponer recursos
administrativos, lejos de contribuir a la eficiencia procedimental,
comprometia la vigencia efectiva de los derechos del

administrado.
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1.9. TECNICAS

1.9.1. Observacion Documental
Pues, para el cumplimiento de los objetivos especificos se han
identificado diversas fuentes tedricas y dogmaticas, mismas que
han sido objeto de observacion con la utilizacion de un
procedimiento ordenado de seleccion y sistematizacion, lo cual
hiso posible la posterior utilizacion de los métodos antes

mencionados para el analisis.

1.10.INSTRUMENTOS

1.10.1. Hoja guia de observacion documental
La hoja guia se utilizé para la aplicacion de la técnica de analisis

documental antes dicha.

1.11.UNIDAD DE ANALISIS, UNIVERSO Y MUESTRA
Debido a que se trata de una investigacién tedrica no cuenta con unidad de

analisis, universo ni muestra.

1.12.ESTADO DE LA CUESTION
Se realizé la busqueda en el Registro Nacional de Trabajos de
Investigacion (RENATI) y en los repositorios de tesis de universidades
nacionales y extranjeras: Universidad Nacional Mayor de San Marcos,
Pontificia Universidad Catdlica del Peru, Universidad Nacional de
Cajamarca, Universidad Nacional de Trujillo, Universidad Nacional

Autdnoma de México, entre otras.
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A partir de las busquedas realizadas, se ha podido evidenciar diversas
investigaciones respecto de las categorias del principio de la no reforma
en peor en el derecho administrativo y la limitacion de no interponer
recurso administrativo contra la sancion que impone una resolucion.
Alvarez Fernandez (2019) sefiala que, la prohibicién de reforma en peor
solo procede cuando el procedimiento ha iniciado de parte y precisamente
esta caracteristica hace que la proteccion al administrado sea mas débil
en comparacion a un procedimiento iniciado por la propia autoridad o en

la via jurisdiccional.

Del Risco Ramirez (2023), indica que el principio de reforma en peor
busca que la situacion del agente no se vea empeorada por eso no
importa si el procedimiento es iniciado a instancia de parte o de oficio,
siendo el sustento para algunos casos el debido procedimiento y para

otros la proteccion del principio de congruencia.

Sanz Rubiales (2021) indica que, el principio de la no reforma en peor, en
Espafa se aplican a la resolucion de recursos administrativos y otros
procedimientos administrativos a instancia de parte, posee algunas
excepciones, pero su contenido esencial esta orientado a proteger los
derechos de las personas cuando estan inmersas en un procedimiento

administrativo a efectos de no ver mayormente afectados sus intereses.

Ahora bien, se ha evidenciado la descripcidn de las categorias del
principio de no reforma en peor con la limitaciéon de interponer recurso
administrativo, evidenciando que lo encontrado esta referido al caracter

esencial del principio en mencién, pero aun no hay trabajos relacionados
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a la afectacion que produce la limitacion de interponer recursos
administrativos cuando el administrado ha reconocido su responsabilidad

al principio de no reforma en peor.
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CAPITULO II
MARCO TEORICO

2.1. MARCO IUSFILOSOFICO DE LA INVESTIGACION

El marco iusfilosofico de una investigacion tiene como objetivo fundamental
establecer los fundamentos teoricos y filosoficos que sustentan la
comprension del derecho; lo que ha sido desarrollado, principalmente, por
tres corrientes: iusnaturalismo, iuspositivismo y pospositivismo, las cuales
han analizado el porqué del derecho, su finalidad, su relacion con el ser
humano y la sociedad, asi como los valores y principios que dan sentido y

legitimidad al ordenamiento juridico.

En este contexto, la filosofia del derecho se presenta como un medio
indispensable para interpretar los conceptos juridicos fundamentales, como
libertad, igualdad y legalidad, que sustentan la comprension del
ordenamiento juridico, pero que no se basan unicamente en cuestiones
formales o discusiones estériles, sino que exigen una reflexion critica sobre
su contenido, relacién con la moral y aplicacion concreta en la realidad
social, lo cual l6gicamente siempre sera una discusion inacabada debido a
su caracter dinamico, contextual y profundamente ligado a los cambios

histdricos, culturales y politicos de cada sociedad.

Es asi que, por el mismo motivo, la discusion que se haga en la presente
investigacion no pretende zanjar la indeterminabilidad del derecho, sino
mas bien contribuir a su comprension a partir de la critica y argumentacion,

reconociendo su apertura interpretativa, su constante evolucion en funcion
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de los contextos sociales y normativos en los que se presenta, su posible

falta de coherencia y consistencia y su indiscutible carga valorativa.

En ese entender, primero se debe hacer referencia a la corriente filoséfica
del iusnaturalismo, la cual sostiene que el derecho tiene fundamentos que
se derivan de la naturaleza humana, la razoén, la moral o la religion y que
existen principios universales y objetivos que rigen las leyes humanas, “en
el mundo medieval el derecho natural se consideraba como un derecho
superior frente al positivo y con fuerza vinculante sobre este” (Carrillo de La

Rosa, 2011, p. 91).

Santos (2004), en referencia a la corriente iusnaturalista sefiala a dos de
sus principales fundamentos: el primero de ellos, respecto de la relacién
entre ser y deber ser del derecho, los cuales constituyen el verdadero
derecho y el derecho justo o trascendente respectivamente; el segundo,
respecto de su objeto cientifico basado en el derecho justo, no en la

voluntad humana (pp. 444-445).

Tomas de Aquino citado en Losada Sierra (2009) defendié una forma de
iusnaturalismo que combinaba la razén y la fe, al definir a la ley natural
como “la participacion de la Ley Eterna en la criatura racional” (p. 113),
aseveraba que los seres humanos tienen la capacidad de discernir estas
leyes a través de la razon, es decir, el ser humano, a través de su razon,
puede conocer y actuar conforme al orden moral universal establecido por

Dios.
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Locke citado en Bonilla Saus (2011), afirmaba que:

Sin la Ley natural resultaria imposible distinguir entre el bien y el
mal. Vicio y virtud, honor y deshonra dependerian del capricho de
la voluntad humana, siendo lo mas seguro que el placer, las
pasiones o el interés y la utlidad terminen guiando los
comportamientos. El bien y el mal, replica Locke, apelando a los
argumentos tradicionales iusnaturalistas, se derivan de la Ley de
Naturaleza que es, eterna e inmutable, de valor absoluto y sin
relacion alguna con la opinion de los hombres. (parr. 22)

La Ley Natural se entiende como una norma eterna, inmutable y absoluta,
que no depende de la opinidn ni del capricho humano. Es decir, establece
una distincion objetiva entre el bien y el mal, independiente de lo que las
personas piensen o deseen; ello porque su enfoque principal es el bienestar
general, pues “sostiene que el derecho y sus instituciones han de servir al

bienestar general y a nada mas” (Dworkin, 1989, p. 31)

Por su parte, para Kant, citado en Lépez Hernandez (1992), para
comprender qué es el derecho, no basta con observar leyes concretas o
normas sociales particulares, es necesario identificar un principio universal
que fundamente todos los derechos, el cual es obtenido a través de la ley
fundamental de la razén practica, es decir, de la razéon moral que todos los
seres humanos comparten y que guia nuestras acciones hacia lo que es

justo o injusto.

Es justa toda accién que, por si, o por su maxima, no es un
obstaculo a la conformidad de la libertad del arbitrio de todos con
la libertad del arbitrio de cada uno segun leyes universales. Lo que
aqui se define es el concepto de justicia, criterio basico para la
determinacién del derecho. (p. 400)
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Esta concepcion, evidencia una tesis del derecho basada en el “deber ser”,
por eso, el concepto de justicia se constituye como el principio fundamental
que no impide la compatibilidad entre la libertad de cada individuo y la de
todos los demas bajo leyes universales y principios racionales, de modo
que cuando el derecho se aparta de este ideal, pierde su legitimidad moral

y se distancia de su verdadera finalidad.

En ese cometido, hay una idea central del iusnaturalismo orientada a
defender que existe un conjunto de normas y principios de justicia
universales, anteriores y superiores al derecho positivo (las leyes hechas
por los humanos), que derivan de la naturaleza humana, la razén o una
voluntad divina y que sirven de fundamento y medida para juzgar la validez
moral del derecho positivo, evidenciando un enfoque restrictivo basado
unicamente en la concepcién de la ley natural, lo que la hace una postura
valida pero insuficiente para la presente investigacion, ya que el derecho

no puede avalarse Unicamente de cuestiones metafisicas.

Entonces, desde la corriente iusnaturalista, la limitacion de interponer
recursos administrativos en el contexto de reconocimiento de
responsabilidad, podria interpretarse como una medida que busca
garantizar la efectividad de este principio, pues al impedir la posibilidad de
interponer recursos, se esta asegurando que, una vez reconocida la
responsabilidad de una persona, esta no sea posteriormente sometida a
procesos que puedan resultar en un empeoramiento de su situacion juridica
sin una justificacion suficiente, pero que si no esta tipificada como tal,

resulta en un ideal con poca probabilidad de aplicarse.
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Es decir, si, desde la perspectiva iusnaturalista, se considera que el
principio de la no reforma en peor y el derecho a interponer recursos se
alinean con los principios de tutela justicia efectiva y equidad, inherentes al
derecho natural, en tanto que se busca evitar la arbitrariedad y garantizar
que las decisiones administrativas respeten los derechos fundamentales de
los individuos, incluido el derecho a no ser sometido a situaciones que
empeoren su condicion juridica de manera injusta, pero que si no estan

tipificados pierden fuerza juridica en su aplicacion a casos concretos.

Entonces, tal concepcion del derecho, es contraria a la corriente positivista
y también a otros factores tales como, factores culturales, politicos e
histéricos, que pueden coadyuvar al desarrollo de una teoria del derecho
mas integral que sea partidaria de una “teoria de la legislacion, de la
adjudicacion y de la obediencia al derecho; estas tres teorias consideran
las cuestiones normativas del derecho desde el punto de vista del

legislador, el juez y el ciudadano comun” (Dworkin, 1989, p. 32).

En ese entender, el derecho natural se considera valido por su propio
fundamento en la razén, la naturaleza humana o principios universales,
independientemente de la experiencia o de que esté escrito en leyes, pero

sin contar con fuerza juridica efectiva. De ahi que:

El derecho natural es una condiciéon de posibilidad racional del
derecho positivo. El derecho positivo es la unica condicion de la
validez juridica del derecho natural. Se podria decir que el derecho
natural es el contenido (la idea) del derecho y el derecho positivo
es la forma (la voluntad, la fuerza) del mismo. (L6pez Hernandez,
1992, p. 406)
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Entonces, no es del todo cierto que iusnaturalismo y iuspositivismo sean
contrarios entre si, sino que comparten una etapa germinal, ya que ambos
surgen como intentos racionales de fundamentar el derecho y establecer
criterios de validez, aunque lo hagan desde enfoques distintos. En este
sentido, mas que ser opuestos absolutos, pueden entenderse como
perspectivas complementarias que, en dialogo, enriquecen la comprension

del derecho en su dimension normativa, moral y practica.

El iuspositivismo es una “doctrina filoséfica que funda la verdad solamente
en el método experimental de las ciencias llamadas positivas y que rechaza
0 niega cualquier interpretacion teoldgica y metafisica” (Dos Santos
Melgarejo, 2013, p. 22). Por su parte, el positivismo juridico “se entiende
como aquella concepcion particular del derecho que eleva a la ley sobre las
restantes fuentes del derecho y conceptua al ordenamiento juridico como
un todo pleno y coherente” (Dos Santos Melgarejo, 2013, pp. 23-24), es
decir, es un sistema de normas creadas por la autoridad politica, su validez
no depende de su contenido ético o moral, sino de su origen en fuentes

reconocidas por el ordenamiento juridico vigente.

Para Kelsen (2008), “solamente las normas creadas por una autoridad
trascendente y, por lo tanto, absoluta, pueden ser consideradas como
absolutamente justas e inmutables, el positivismo juridico no puede aceptar
como valida ninguna norma absolutamente justa e inmutable” (p. 192), ello
porque, el derecho es un conjunto de normas creadas por una autoridad
humana legitima mediante procedimientos establecidos, y por ello, no

puede reconocer ninguna norma como absolutamente justa o inmutable,
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porque en su concepcion, todas las normas son producto de decisiones

humanas, sujetas al cambio historico, politico o social.

Pero ello, es una concepcion fuerte y estricta del derecho positivo que
elimina toda posibilidad de confluencia necesaria entre derecho y moral.
Sin embargo, Austin citado en Stanley (2020), fue uno de los primeros
tedricos del iuspositivismo, considerd que “el principio de separacion es un
simple corolario del naturalismo, la vision principal” (p. 33), es decir, la idea
de que el derecho y la moral estan separados (principio de separacién) no
es una postura central en si misma, sino que deriva como consecuencia
|6gica del iusnaturalismo, pues existe una distincion conceptual entre lo que

"es" derecho y lo que "debe ser".

El citado autor, reconocié la moral en el derecho, pero de forma diferente a
la del iusnaturalismo, a la que llamo “moral positiva”, la cual “es aceptada y
compartida por la mayoria de un determinado grupo social. El elemento
basico de la moral compartida por un grupo social consiste en reglas
primarias de obligacion (...)” (Pérez Trivifio, 2016, p. 29) y “el término moral
la diferencia del derecho positivo, y el adjetivo positivo las distingue de la

ley de Dios” (Austin, 2002, p. 35).

Hart citado en Martinez Idarraga (2012), propone que el derecho se
compone de reglas primarias y reglas secundarias, las reglas primarias son
normas de conducta, mientras que las reglas secundarias son normas que
establecen cémo se crean, modifican y aplican las reglas primarias, lo cual
refuerza la tesis de la separabilidad, ya que “una regla impone obligaciones

cuando la exigencia general en favor de la conformidad es insistente, y la
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presion social ejercida sobre quienes se desvian o amenazan con hacerlo

es grande” (Gajardo Harboe, 2015, p. 103).

Empero, existen también esfuerzos para considerar al derecho como una
unidad, es decir como una composicion de derecho natural y derecho
positivo, lo cual es avalado por un “constitucionalismo pospositivismo” que,
defiende la “certeza que procuran las reglas y la flexibilidad que requiere el
manejo inteligente del material juridico y que no es posible llevar a cabo sin

los principios” (Atienza, 2005, p. 92).

Ello da como resultado, la naturaleza dual del derecho, que segun Atienza
(2017):
La mejor manera de expresar la naturaleza dual del Derecho
consiste en ver en el mismo no solo un sistema, un conjunto de
normas, sino también (sobre todo) una practica social con la que

se trata de alcanzar (de maximizar) ciertos fines y valores, pero
permaneciendo dentro del sistema: jugando al juego del Derecho

(...Y. (p. 83)

Con ello, el derecho estda compuesto tanto de reglas y principios, es decir,
no reduce el derecho a la imposicion estatica de ninguna de las dos; por el
contrario, entiende al derecho como un sistema normativo y como practica
social dinamica, con componentes axiolégicos necesarios para su

construccion y compresion.

Asi, esta investigacion no adopta una postura exclusivamente valorativa del
Derecho ni lo reduce a un conjunto de normas impuestas por la autoridad
politica. En cambio, propone una vision integral del Derecho en su creacion,
pero sobre todo en su aplicacion, reconociendo que el Derecho posee un

componente material, en tanto regula la vida social, pero sin asumir que
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este se derive de la ley natural necesariamente; y un componente

normativo o formal, cuyo producto otorga seguridad juridica.

En ese sentido, la postura que recoge esta investigacion es la de un
pospositivismo, en tanto que, la limitacion de interponer recursos
administrativos en el contexto especifico de reconocimiento de
responsabilidad, esta sustentado en aspectos valorativos que buscan evitar
que la aplicacion del derecho sea demasiado drastica para el administrado,
pero que, tampoco desconoce el componente normativo para sancionar al
administrado cuando este ha cometido alguna falta, es decir, se reconoce
que el administrado ha cometido falta y la sancion a imponer esta tipificada
en una norma, pero esa aplicacion no puede desconocer aspectos
valorativos tales como, un debido procedimiento, tutela efectiva y sobre
todo el principio de no reforma en peor, los cuales provienen de un sustento

naturalista que reconoce al ser humano como un ser digno.

Pues si el principio de la no reforma en peor, establece que no se pueden
aplicar medidas que empeoren la situacidn de una persona respecto a la
normativa vigente al momento en que se cometidé el acto que se juzga, si
una persona se encuentra en una situacion en la que se le imputa
responsabilidad administrativa y se le ofrece un acuerdo de reconocimiento
de responsabilidad, este principio garantiza que dicho acuerdo no pueda
imponerle sanciones mas severas que las que estaban vigentes en el
momento en que se cometio el acto, alli se evidencia los componentes del
derecho: ideal, precisamente para no empeorar la situacion del

administrado y formal, para no dejar de aplicar el derecho ante una falta.
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Pues, el principio de la no reforma en peor esta taxativamente sefialado en
la Ley N. ° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General y en el
Reglamento de Fiscalizacion y Sancion del OSINERGMIN, ademas su
caracter es constitucional dado que deviene de principios como el debido
proceso y mas aun de la tutela judicial efectiva, por lo que su
implementacion en el ordenamiento juridico es prueba de la importancia del

mismo a efectos de garantizar los derechos de los administrados.

Ello a diferencia de las disposiciones contenidas en el articulo 26 del
Reglamento del OSINERGMIN, las cuales solo tienen caracter
reglamentario que comparado frente al principio de la no reforma en peory
el derecho a impugnar, obviamente queda en segundo lugar, pues lo
primero es una regla mientras que lo segundo son principios y estan

ubicados jerarquicamente sobre las reglas.

En este sentido, cualquier norma de rango inferior que limite o condicione
injustificadamente el ejercicio de estos principios debe ser interpretada de
forma restrictiva o incluso inaplicada, dado que en el marco del Estado
Constitucional de Derecho los principios poseen primacia normativa sobre
las reglas reglamentarias y constituyen parametros de validez del actuar

administrativo y del orden juridico en su conjunto.

ESTADO CONSTITUCIONAL DE DERECHO

Histéricamente, se ha atribuido a la Revolucién Francesa el asentimiento
de un cambio de paradigma en el pensamiento juridico y politico, marcando
la transicion de un orden basado en la autoridad de la ley a uno

fundamentado en la soberania de la Constitucion, “Es en Francia, y por
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obra de la Asamblea nacional de 1789, que las ideas fundamentales y, en
parte, las instituciones sobre las cuales reposa el sistema del Estado de

derecho fueron descubiertas” (Escalante, 2023, p. 3).

Este cambio supuso una ruptura con las estructuras del Antiguo Régimen
y una afirmacién de los principios de igualdad, libertad y legalidad, donde
la ley ya no se entendia como expresion de una razén universal
trascendente, sino como producto de la voluntad del pueblo expresada a

través de instituciones democraticas y principalmente de su Constitucion.

El pensamiento juridico francés entiende el Estado de derecho como un
sistema normativo que se fundamenta en un conjunto de principios

esenciales, entre los cuales destacan:

El principio de primacia de la constitucion y de su garantia
jurisdiccional, la sumision de la administracion y de la justicia a la
ley y al derecho, la reserva de ley que impide al ejecutivo
actuar sin una minima base legislativa, el principio de
aplicabilidad inmediata de los derechos fundamentales, Ila
separacion de poderes, la seguridad juridica (y sus corolarios:
precision y claridad de las normas, proteccion de la confianza
legitima, principio de irretroactividad),la imputabilidad del poder
publico, el principio de proporcionalidad, el derecho a recusacion
y las garantias procesales. (Jouanjan, 2003, citado en Escalante,
2023, pp. 3-4)

Asi, el Estado Constitucional de Derecho se basa en los principios de
supremacia constitucional, cuya garantia estd a cargo de &rganos
jurisdiccionales especializados; y, la separacion de poderes, que distribuye
las funciones del Estado entre érganos independientes para evitar abusos

y proteger las libertades fundamentales.
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El principio de supremacia juridica de la Constitucidn, que garantiza
la primacia y eficacia de la Ley Fundamental sobre otras normas
de inferior jerarquia, y el principio politico democratico o de
soberania popular, que se manifiesta en el sistema de valores
democraticos en virtud del cual se imparte justicia. (Landa, 2017, p.
18)

El principio de supremacia juridica de la Constitucion, asegura que la
Constitucion, como Ley Fundamental, tiene primacia y eficacia sobre todas
las demas normas juridicas de menor jerarquia, garantiza la coherencia y
la unidad del sistema juridico, asegurando que todas las normas se ajusten
a los valores y preceptos establecidos en la Constitucién. Asimismo,
proporciona un mecanismo para la proteccion de los derechos
fundamentales y las libertades de los ciudadanos, ya que cualquier acto o

norma que los vulnere puede ser declarado inconstitucional.

Por su parte, el principio democratico de soberania popular, reside en el
pueblo y es a través de la participacion democratica que se organiza y se
legitima el poder del Estado, pues “determina la forma constitucional, la
identidad juridica y politica, y la estructura gubernamental de una
comunidad en su totalidad” (Kalyvas, 2024, p. 97), denotando que, la
justicia se imparte en un marco de valores democraticos y, ante lo cual, los
jueces y tribunales deben actuar con independencia e imparcialidad,
respetando los derechos y las libertades de las personas, y garantizando la

igualdad ante la ley.

En efecto, bajo este nuevo paradigma constitucional, el &érgano
jurisdiccional competente tiene la obligacion de verificar la conformidad de
la norma a aplicar con la Constitucion, asegurando su compatibilidad y

evitando su aplicacién en caso de contradiccion. De no ser asi, se
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mantendria el modelo propio del Estado legal de derecho, en el que la ley
ocupaba una posicion suprema e incuestionable, y el juez se limitaba a ser
un mero aplicador automatico de la norma-la "boca de la ley"-, sin
posibilidad de control de constitucionalidad, incluso frente a disposiciones

manifiestamente injustas o contrarias a principios fundamentales.

También, El Estado Constitucional de Derecho:

Se erige sobre la base del reconocimiento y promociéon de la
dignidad de la persona humana y de la democracia como expresion
ideoldgica, institucional, programatica y cultural. Por tanto,
demanda que la Constitucién devenga en norma juridico politica
vinculante para los agentes publicos y las personas, ya sea en la
esfera estadual como de la sociedad civil. (Garcia Toma, 2010, p.
163)

De la cita indicada, se erige que la Constitucion es el pilar fundamental de
un Estado democratico y de derecho, se basa en el reconocimiento y la
promocion de la dignidad humana, valor intrinseco que orienta y legitima
todo el ordenamiento juridico y, que, aunado al régimen democratico del
sistema peruano, no solo se entiende como un sistema politico, sino
también como una expresion ideoldgica, institucional, programatica y
cultural, que conforma la base sobre la cual se estructura un Estado
comprometido con la justicia, los derechos humanos y la participacion

ciudadana.

El Tribunal Constitucional (2005), en el expediente N. ° 5854-2005-PA/TC,
ha catalogado a la Constituciéon como “norma juridica vinculante, que debe
ser interpretada in toto y no parcialmente” (fund. 12, lit. e), por tanto, sus

efectos le alcanzan a cualquier sujeto de derecho, 6rgano publico o privado,
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consecuentemente, a nadie se le puede negar la proteccion que otorga

como a nadie se le puede sustraer de las obligaciones que de ella emanan.

En consecuencia, el paradigma del Estado Constitucional de Derecho se
estructura sobre la premisa de que el ejercicio del poder estatal debe estar
plenamente subordinado al orden constitucional, lo que implica no solo la
sujecion formal a la Constitucion como norma suprema, sino también y
sobre todo el respeto sustancial y efectivo de los derechos fundamentales

como limites materiales al poder.

De ahi que, se hayan creado mecanismos de control de constitucionalidad,
tales como el habeas corpus, habeas data, accion de amparo, accion de
inconstitucionalidad, asi como los mecanismos de control concentrado y
difuso y los principios de interpretacion constitucional, que orientan todo el
sistema juridico, dotando a la Constitucion de una fuerza normativa real y
operativa que orienta y condiciona la validez del resto del ordenamiento,
evidenciando su importancia fundamental y su posicion en la piramide

normativa.

En este contexto, la limitacion de interponer recursos administrativos, en el
contexto en que el administrado ha reconocido su responsabilidad, podria
tener implicaciones significativas en relacion con el principio de no reforma
en peor, puesto que, podria vulnerar las garantias propias del debido
procedimiento y del derecho a la defensa, al limitar injustificadamente la
posibilidad del administrado de impugnar una resolucion o sancion, incluso
cuando su reconocimiento de responsabilidad no implique una renuncia

tacita a todos sus derechos procesales.
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Por ejemplo, si un ciudadano tiene derecho a impugnar una decision
administrativa que afecta sus derechos, pero se le prohibe hacerlo, esto
podria considerarse una vulneracion de su derecho a un debido
procedimiento legal y a la proteccion judicial efectiva, que es lo que
precisamente sucede con el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién del

OSINERGMIN a través de su articulo 26.

Ademas, la limitacion de interponer recursos administrativos podria tener
implicaciones en términos de acceso a la justicia y equidad procesal, si a
los ciudadanos se les niega la posibilidad de impugnar decisiones
administrativas, especialmente en situaciones en las que su patrimonio esta
en juego, lo que compromete la garantia de defensa frente a actuaciones
arbitrarias de la administracion, la seguridad juridica y la proteccion del
derecho de propiedad, al privar al ciudadano de mecanismos efectivos para
cuestionar decisiones que inciden gravemente en su esfera juridica, lo cual
l6gicamente genera desconfianza en el sistema legal y socava el Estado

Constitucional de Derecho.

PRINCIPIO DE NO REFORMA EN PEOR

El principio de "non-regression” o "no reforma en peor" es un principio de
caracter fundamental referido a que los derechos fundamentales una vez
adquiridos, no deben ser reducidos o eliminados, “es ilicito en ocasiones
reformar empeorando las sentencias bien pronunciadas-prohibicién de
pronunciar una nueva sentencia mas desfavorable sobre el mismo objeto”

(Gomez Cadavid, 2015, p. 69).
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El Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de la ONU,
creado mediante Resolucion 1985/17 del ECOSOC (1985) ha abordado el
principio de no regresion en sus observaciones generales sobre diversos
derechos econdmicos, sociales y culturales. Por ejemplo, en la
Observacion General N. ° 14, sobre el derecho al disfrute del mas alto nivel
posible de salud, el comité enfatiza que los Estados deben abstenerse de
adoptar medidas que tengan el efecto de reducir el disfrute de este derecho,
es decir, de empeorar las condiciones existentes en materia de acceso,

disponibilidad, aceptabilidad y calidad de los servicios de salud.

En otras palabras, si ya existe un estandar favorable o una garantia mas
amplia de derechos, no se puede sustituir por una norma o interpretacion
mas restrictiva que reduzca esas garantias; entendiéndose de ello, su
necesaria vinculacién con principios y derechos constitucionales tales
como el debido proceso y especificamente en el ambito administrativo, con

el debido procedimiento.

Asi, el Tribunal Constitucional (2007), en el expediente N. ° 8865-2006-
PA/TC, Lima, ha sefialado “La Constitucion garantiza el derecho al debido
proceso Yy, por consiguiente, la observancia de los principios y derechos
que lo conforman, estos principios y derechos son vinculantes en los
procesos judiciales y en los procedimientos administrativos” (fund. 5).
Concordante a ello, también el Tribunal Constitucional (2005), en el
expediente N. ° 4289-2004-AA/TC, indico “el debido proceso administrativo
supone, en toda circunstancia, el respeto - de la administracion publica o

privada- de todos los principios y derechos invocables en la jurisdiccidon
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comun, a los cuales se refiere el articulo 139 de la Constitucion” (fund. 3),
siendo que, el derecho al debido procedimiento se encuentra taxativamente
establecido en el articulo 1V, numeral 1.2. del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley N. ° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo

General.

Estos pronunciamientos del Tribunal Constitucional refuerzan la idea de
que la Constitucion es la norma suprema y vinculante no solo en el ambito
judicial, sino también en el administrativo, publico o privado, pues al referir
que los principios y derechos del debido proceso deben ser respetados en
toda circunstancia, se evidencia la obligatoriedad de obedecer la
Constitucion como garantia fundamental de legalidad y legitimidad en el
ejercicio del poder, exigencia de obediencia constitucional que actua como
un limite a la discrecionalidad de las autoridades, asegurando que ninguna
actuacion - ni siquiera administrativa - pueda contradecir los derechos

fundamentales reconocidos en la Carta Magna.

En ese sentido, en cuanto al principio de no reforma en peor, en el marco
de un debido procedimiento, se ve manifestado al momento que el
administrado impugna una decision ante el superior jerarquico, siendo que
por medio de este principio el superior jerarquico esta impedido de
empeorar la situacion previa evidenciada en la primera instancia. El
Tribunal Constitucional Espanol (1993), en la sentencia N. ° 45/1993, ha

senalado:

Admitir que el Tribunal que decide el recurso tiene facultad para
modificar de oficio, en perjuicio y sin audiencia del recurrente, la
sentencia integramente aceptada por la parte recurrida, seria tanto
como autorizar que el recurrente pueda ser penalizado por el hecho
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mismo de interponer su recurso, lo que supone introducir un
elemento disuasivo del ejercicio del derecho a los recursos
legalmente previstos (...). (fund. 2)

Este tipo de actuacion judicial implicaria una especie de "castigo" por
recurrir, lo cual desincentiva el ejercicio legitimo de un derecho procesal,
introduciendo un efecto disuasorio contrario al espiritu garantista del
sistema juridico, afectando el derecho a buscar tutela administrativa
efectiva y dentro de ella, al derecho al debido procedimiento y derecho de
defensa, lo cual no se condice con el mandato constitucional de proteger
los derechos fundamentales, por el contrario, se muestra regresividad o

arbitrariedad en el acceso a la justicia.

Ahora bien, en el marco de un procedimiento administrativo sancionador,
el principio de no reforma en peor, primigeniamente se encuentra
establecido en el articulo 198 del TUO de la Ley N. ° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General y sefiala que “En los procedimientos
iniciados a peticidn del interesado, la resolucion sera congruente con las
peticiones formuladas por éste, sin que en ningun caso pueda agravar su
situacion inicial (...)”, asimismo, en el articulo 258, numeral 3, indica
“Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada,
la resolucién de los recursos que interponga no podra determinar la

imposicion de sanciones mas graves para el sancionado”.

Las citas en comento dan pase para una interpretacion que procura el
respeto de los derechos fundamentales relacionados a un debido proceso
y defensa, sin embargo, el articulo en comento “no deja claro si la limitacién

es solo para el quantum de la sancion en segunda instancia o, también se
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extiende a las resoluciones de primera instancia que tenga como origen la

nulidad de un acto administrativo previo” (Torpoco Caparo, 2024, p. 7).

Es decir, ¢ la limitacion de reformar en perjuicio solo aplica cuando se revisa
la sancién en segunda instancia? ;O también impide que, al anularse un
acto administrativo, la nueva resolucién pueda imponer condiciones mas
gravosas que las inicialmente establecidas? La falta de precisién, puede
abrir la puerta a interpretaciones disimiles, pero conforme a la
Constitucionalizacién del ordenamiento juridico al que ya hemos hecho
referencia anteriormente, la opcion mas favorable al administrado, en
funcién del principio pro homine puede guiar la decisién del érgano

administrativo.

A pesar de ello, dicho escenario es incierto para el mismo
administrado, debido a que este no tiene la posibilidad de identificar
si con su recurso, el acto administrativo sera favorable o no. Debido
a ello, la interdiccion de la reforma en peor indirecta permitiria darle
una mayor seguridad juridica al administrado, dado que ya no
cabria el riesgo que pueda convertirse en un acto administrativo
con efectos adversos. Ademas de ello, este no tendria que recurrir
a una demanda contenciosa administrativa para poder defenderse
ante la declarativa de nulidad del acto, en tanto que sabria que la
autoridad tendria como limite la anterior sancién. (Torpoco Caparo,
2024, p.9)

Ello quiere decir, que cuando la decision del administrado deviene de un
acto de nulidad, el 6rgano administrativo, dado el principio de no reforma
en peor, tampoco podria empeorar la resolucidon de primera instancia que
declara la nulidad, como consecuencia, el administrado siempre que lo
considere apropiado podra interponer los recursos administrativos en

busca de tutela efectiva.
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Como correlato de todo lo detallado, el principio de no reforma en peor,
viene a ser una garantia que orienta el debido procedimiento para no
agravar la situacion juridica dada en un primer momento, convirtiéndola asi,
en una garantia material que se muestra cuidadosa, pero sobre todo
tuteladora de los derechos del administrado cuando se encuentra en un
procedimiento administrativo, que de por si ya viene sentado por principios

fuertes como el de verdad de los actos administrativos.

Finalmente, la mencidon a que este principio “orienta el debido
procedimiento” indica que forma parte de un conjunto de garantias
estructurales, donde el respeto a la situacion juridica previamente
establecida refuerza la confianza legitima del administrado en la estabilidad
de los actos administrativos y que actuan como un escudo protector para
que el administrado no tema ser perjudicado por ejercer sus derechos, y
para que el procedimiento no se convierta en una amenaza, sino en un

espacio de justicia.

DERECHO FUNDAMENTAL A LA INTERPOSICION DE RECURSO
ADMINISTRATIVO

Los recursos administrativos son “mecanismos que nos brinda el
ordenamiento para contradecir una decision de la administracion que
vulnera un derecho o un interés legitimo” (Casafranca Alvarez, 2022, parr.
3), es decir, a través de ellos, la ley permite a las personas afectadas por
una decision administrativa impugnarla ante la misma administracion que
la emitio, con el fin de que esta pueda revisar su decision y corregir posibles

errores.
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Para la eventual procedencia de estos recursos no se establece
ninguna causal o pretensidon especifica que les sirva de
fundamento. Es mas, la fundamentacion de cualquier recurso
administrativo es libre en cuanto al sefialamiento de algun tipo de
agravio presuntamente ocasionado al administrado, pudiendo el
cuestionamiento a plantearse basarse indistintamente en razén a
su oportunidad, su carencia de mérito, su inconveniencia o en
cualquier infraccion al ordenamiento juridico, incluyendo alli la
posibilidad de un deficiente andlisis del instructor, analisis
efectuado bajo parametros de puro derecho (Espinoza-Saldaia
Barrera, 2003, p. 111)

Con ello, se entiende que, la finalidad de los recursos administrativos, al
menos procesalmente es la impugnacion de un acto administrativo que es
considerado, por el administrado, contrario a derecho; quien en clara
manifestacion de los derechos que le asisten, en el marco de un

procedimiento administrativo, decide impugnarlo.

El articulo 206 de la Ley N. ° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
Sancionador, indica que “frente a un acto administrativo que se supone
viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos
(...)" (inc. 1). A su vez, la misma norma en comento también sefiala “Sdlo
son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos
de tramite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o

produzcan indefensién” (inc. 2).

De tal contenido, se desprende que, aquellos actos que constituyen tramite
dentro del procedimiento administrativo, no son impugnables, al menos no
en sede administrativa, siendo recurribles mediante el recurso que
cuestione la decision final, he ahi su diferenciacidon con el derecho civil, ya

que, en este ultimo, el derecho de contradiccién se manifiesta incluso para
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aquellos actos que constituyen tramite, otorgando a su titular el poder para

cuestionarlos.

El Tribunal Constitucional (2003), en el expediente n. °© 010-2001-Al/TC, ha

sefialado:

El Tribunal Constitucional no comparte tal criterio. En efecto, el
derecho a la pluralidad de instancias no es un contenido esencial
del derecho al “debido proceso administrativo” —pues no toda
resoluciéon es susceptible de ser impugnada en dicha sede—; pero
si lo es del derecho al debido proceso “judicial”’, pues la garantia
que ofrece el Estado constitucional de derecho es que las
reclamaciones de los particulares contra los actos expedidos por
los 6rganos publicos, sean resueltas por un juez independiente,
imparcial y competente, sede ésta en la que, ademas, se debe
posibilitar que lo resuelto en un primer momento pueda ser
ulteriormente revisado, cuando menos, por un o6rgano judicial
superior. (fund. 3)

Esta distincidn realizada por el supremo intérprete de la Constitucion no
anula el contenido formal y sustancial del derecho a la doble instancia en
sede administrativa, sino que delimita su ambito de aplicacién conforme a
la naturaleza y caracteristicas propias del procedimiento administrativo. En
efecto, no se desconoce dicho derecho a los administrados, sino que se
reconoce que su ejercicio no es irrestricto ni automatico, sino procedente
unicamente respecto de aquellos actos administrativos que, por su
gravedad, efectos juridicos o normativa aplicable, resulten susceptibles de
impugnacidon mediante los mecanismos recursivos previstos en el

ordenamiento administrativo.

De ahi que, parte de la doctrina haya prescrito, en cuanto al recurso

administrativo y la doble instancia, lo siguiente:
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El recurso administrativo no constituye, como aparenta, una
garantia en favor del administrado, sino una verdadera carga en su
contra y un privilegio de la Administracion Publica. Debemos
recordar que, por la existencia de la regla de la prejudicialidad de
la via previa o el deber de agotar la via previa, es que ningun
administrado puede llevar a cuestionar una decisién administrativa
directamente al Poder Judicial, sino que tiene que cumplir con el
deber de promover una decisidn que cause estado, para recién
demandar a la Administracion Publica. (Morén Urbina, 2019, p.
194)

En ese sentido, el administrado debe cumplir con la exigencia de agotar la
via administrativa previa-es decir, interponer los recursos que
correspondan dentro de la propia administracién-antes de poder acudir al
Poder Judicial, lo cual pone de manifiesto que, los recursos administrados
tienen una doble finalidad, por un lado, otorgarle a la propia administracion
la posibilidad de rectificar algun error material o procedimental y, por otro,
el medio para que el administrado en busca de tutela administrativa efectiva

haya agotado toda posibilidad de reconocimiento de su derecho.

Por lo que, una postura extrema que no avala su utilidad como medios
impugnatorios que buscan la correccion de un error en el marco de un
procedimiento administrativo, por considerarlo como una carga
procedimental, no es del todo apropiada, ya que desconoce su funcién
correctiva y garantista dentro del procedimiento administrativo. Si bien es
cierto que los recursos administrativos pueden representar una exigencia
formal para el administrado, también constituyen un mecanismo
institucional para que la propia administracion revise y enmiende sus
decisiones sin necesidad de judicializacion inmediata, contribuyendo asi a

la eficiencia, economia procesal y descongestion del sistema judicial.
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El propio autor Moron Urbina (2003):

Como hemos anotado ya, consideramos que la carga de agotar la
via administrativa supone que tales vias gubernativas (recursos
administrativos) sean eficaces y cuenten con disponibilidad efectiva
en el caso concreto. Por ello, determinar la vigencia de la regla
exigibilidad de agotar la via administrativa, implica no solo apreciar
la existencia formal de recursos admisibles, sino también evaluar
el subsistema juridico-administrativo para apreciar la idoneidad y
eficacia de la via. En virtud de ello, por ejemplo, si la via
administrativa no resulta idonea ni eficaz, no sera necesario exigir
su agotamiento para acudir a la competencia del Poder Judicial y
proteger el caso especifico de vulneracion de los derechos
humanos que se aprecia. (p. 185)

Ahora bien, el hecho de posibilitar a la administracion publica enmendar un
error, se presenta a nivel administrativo y a nivel jurisdiccional, finalidad que
guarda relacién con el principio de no reforma en peor, puesto que, al
proteger al administrado de eventuales agravios derivados del ejercicio
legitimo de su derecho a impugnar, evidencia que dichos recursos no son
unicamente una carga, sino también una via legitima y equilibrada para la
defensa de sus derechos dentro del marco del procedimiento

administrativo.

Ademas, la posibilidad de revision en una segunda instancia en sede
administrativa puede resultar mas célere y eficiente que la revision judicial,
contribuyendo no solo a una tutela mas oportuna de los derechos, sino
también a una mayor efectividad del procedimiento administrativo como
mecanismo de resolucion de controversias y como una herramienta
complementaria al sistema de justicia, orientada a preservar los derechos
fundamentales dentro de la propia esfera de actuacion de la administracion

publica.
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Entonces, cuando el derecho a impugnar, ya sea en sede administrativa o
judicial, se ve limitado en su sustancia, bajo un aparente beneficio para
graduar multas, tales como las establecidas en el articulo 26 del
Reglamento de Supervision y Fiscalizacion del OSINERGMIN, se
desnaturaliza la finalidad de los mecanismos impugnatorios, al convertir lo
que deberia ser una garantia en favor del administrado en una traba formal
que obstaculiza el acceso a una revisidon efectiva y con ello el derecho a
una doble instancia y derecho de defensa, debilitando la posibilidad real del
administrado de cuestionar validamente los actos que afecten sus derechos
0 intereses legitimo, mas aun si el administrado ha reconocido su

responsabilidad.

TUTELA ADMINISTRATIVA EFECTIVA

La "tutela efectiva" es un principio fundamental en el ambito del derecho
que se refiere al derecho de las personas a tener acceso a una proteccion
judicial adecuada y a un proceso o procedimiento legal justo, se usa en el
campo del derecho administrativo de forma analégica en referencia a la via

administrativa.

Entonces, la tutela administrativa efectiva es, “una verdadera garantia, en
tanto y en cuanto éstas seran entendidas como “instituciones o
procedimientos de seguridad creados a favor de las personas, para que
dispongan de los medios que hacen efectivo el goce de sus derechos
subjetivos” (Canosa, 2020, p. 248), un derecho continente, porque dentro
de este se encuentra el derecho de acciéon, como la facultad que tiene

cualquier sujeto para acceder a los o6rganos administrativos
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correspondientes, a fin de poder peticionar el reconocimiento de los

derechos que crea conveniente.

Del mismo modo, podemos afirmar que la vigencia de la tutela
administrativa efectiva también responde a los principios de buena
administracion y buen gobierno y en el mismo plano esta garantia
contiene, en lo que atafie a la administracion, el derecho que tiene
el ciudadano a la buena marcha de los asuntos publicos34. En este
estadio cabe senalar que los principios que rigen en todo
procedimiento administrativo tienen una interconexion entre si,
todos ellos con el fin de alcanzar una optimizacién en el desarrollo
de la actividad administrativa. (Canosa, 2020, p. 248)

De la cita, se entiende que, los principios del procedimiento administrativo
(como legalidad, debido procedimiento, transparencia, entre otros) estan
interrelacionados, buscan asegurar que toda actuacion administrativa sea
coherente y eficiente, orientada hacia la optimizacion de la funcion publica,
es decir, al logro de una administracion mas justa, agil y centrada en el

interés general.

Queda sentando entonces que, la tutela efectiva implica que cualquier
persona tiene el derecho de acudir a los tribunales o autoridades
competentes para solicitar la proteccion de sus derechos e intereses
legitimos y que estos tribunales deben garantizar un procedimiento justo y
equitativo, esto incluye el derecho a un juicio imparcial, el derecho a ser
escuchado, el derecho a presentar pruebas y argumentos en su defensa y

el derecho a que se apliquen las decisiones judiciales de manera efectiva.

Se compone del derecho al debido procedimiento y este a su vez de otros
derechos, implica el seguimiento formal de las reglas en el procedimiento
de acuerdo a como esta normado en la ley. Ortiz citado en Rojas Franco

(2011), indica:
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Es el conjunto de actos preparatorios concatenados segun un
orden cronoldgico y funcional, para verificar la existencia de la
necesidad publica a satisfacer y de los hechos que lo crean, asi
como para oir a los posibles afectados y voceros de intereses
conexos, tanto publicos como privados, especialmente estos
ultimos, con el fin de conformar la decisién en la forma que mejor
los armonice con el fin publico a cumplir. (p. 66)

El debido procedimiento al significar el conjunto de procedimientos que se
deben llevar a cabo de acuerdo a ley, también involucra otros derechos
fundamentales tales como: el derecho a la defensa, contradictorio,

congruencia, doble instancia, entre otros.

Otro de los contenidos esenciales de la tutela administrativa viene a ser,
que la resolucidén que impone una sancion debe estar motivada, de ahi que

se haya establecido lo siguiente:

Cuando hacemos referencia a una resolucion justa en particular
queremos decir que esta decision no podra ser arbitraria. Ello
implica, en consecuencia, que la citada decision se sustente en una
aplicacién de la norma juridica vigente a los supuestos de hecho
del caso concreto. (Guzman Napuri, s.f. p. 237)

Es decir, no puede basarse en la voluntad discrecional o caprichosa de la
autoridad, sino que debe fundarse en criterios objetivos sustentados en la
ley y explicados con claridad como se ha aplicado la norma juridica vigente
a los hechos concretos del caso, siguiendo un razonamiento légico-juridico
que evidencie que se ha actuado conforme a derecho, respetando los

principios del debido procedimiento y la seguridad juridica.

Pero ello, no desde una postura extremista que elimine totalmente la
facultad discrecional, sino entendiendo que dicha discrecionalidad debe

ejercerse dentro de los limites que imponen la legalidad, la razonabilidad y
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la motivacion suficiente, de modo que no se convierta en arbitrariedad, sino
en una herramienta legitima para adaptar la norma a las particularidades

del caso concreto.

En funcion a ello, se ha dicho lo siguiente:

La necesidad de permitirle a la Administracion Publica cierta
actividad discrecional deriva, en principio, de la circunstancia de
que es imposible para el legislador tener una vision exacta de los
elementos concretos que, al menos en parte y en ciertos casos,
condicionan la oportunidad de la decision administrativa. (Guzman
Napuri, s.f., p. 237)

Ello, como ya se dijo, dentro del marco de un debido procedimiento, mas
que formal, sustancial, que le permita al érgano administrativo actuar bajo
criterios objetivos con cierto nivel de discrecionalidad, sin que ello implique
un comportamiento arbitrario para desalentar al administrado accionar los

mecanismos que crea adecuados.

De ahi que, la limitacion de impugnar contenida en el articulo 26 del
Reglamento de Supervision y Sancién, no se encuentre conforme al
principio de tutela administrativa efectiva, porque su contenido pertenece a
una norma de caracter legal y es especifica para supuestos especificos
también de caracter legal sefalados en el indicado articulo, los cuales no

estan por encima del principio de tutela administrativa efectiva.

Es decir, estos dos principios ultimos principios sehalados en el parrafo
anterior tienen caracter fundamental que tiene mayor peso y que ademas
al ser continentes condicionan el desarrollo de contenido de las normas de

menor jerarquia como lo es el Reglamento de Fiscalizacion y Sancion del
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OSINERGMIN, especificamente el hecho de no impugnar en los supuestos

del articulo 26.

Ademas, la propia norma en cuestion, a través de su articulo 28, reconoce
el derecho del administrado a impugnar una decision, es mas clarifica los
medios impugnatorios que puede hacer valer (inc.1) y, a través del inciso
8, enfatiza en que, la imposicion de un recurso administrativo no debe
generar que la decisidon en segunda instancia perjudique de forma mas

gravosa lo decidido por primera instancia.

Lo dicho en la ultima parte del parrafo precedente, esta referido al principio
de no reforma en peor, el cual aun cuando no esta establecido
taxativamente en la Constitucion, si lo estd a través de la tutela
administrativa efectiva y otros principios ya sefalados, en tanto que se
busca maximizar las garantias del administrado en el marco de un

procedimiento administrativo sancionador.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

El procedimiento administrativo sancionador se configura como una
manifestacion del ejercicio del ius puniendi del Estado, que busca
contrarrestar aquellas conductas que infringen el ordenamiento juridico y

que es competencia del derecho administrativo.

La potestad sancionadora atribuida a la Administracién Publica
encuentra sustento en la autotutela administrativa (obligatoriedad
de los actos administrativos sin la intervencién de voluntades
ajenas a la Administracion Publica); y, a su vez, en un imperativo
de coercion asignado por ley para garantizar el cumplimiento de
obligaciones que integran el ordenamiento juridico administrativo y
castigar su contravencién, de ser el caso. (Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos [MINJUS], 2017, p. 9)
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La potestad sancionadora del Estado, a través de sus diversas entidades
administrativas, se manifiesta a través de la imposicion de sanciones o
multas, por la comisién u omision de alguna infraccién al ordenamiento
juridico, cuya finalidad es descongestionar el ambito jurisdiccional y seguir

con el administrado un procedimiento administrativo mas célere y eficaz.

De ello, se tiene que, la potestad sancionadora es:

Un auténtico poder juridico, esto es, de un poder derivado del
ordenamiento juridico y que, como todos los demas atribuidos a la
Administracion, esta encaminado al mejor gobierno de los diversos
sectores de la vida social... es un poder de signo represivo que se
acciona frente a cualquier perturbaciéon que de dicho orden se
produzca. (lvanega, 2008, p. 115)

El MINJUS (2017), ha indicado que, “el procedimiento administrativo
sancionador es entendido, como el conjunto de actos destinados a
determinar la existencia de responsabilidad administrativa, esto es, la
comision de una infraccion y la consecuente aplicacion de una sancion” (p.
12), por ello, dota de potestades a las entidades de la administracion,

quienes a su vez deben actuar respetando las garantias del administrado.

De ahi que, se instituya como una facultad para que la administracién
publica persiga y sancione una falta, pero también como una garantia para
que el administrado pueda ejercer los principios y derechos que le asisten
cuando se encuentra en una situacidn que conlleve un procedimiento

administrativo sancionador.

Ahora bien, el procedimiento administrativo sancionador esta regulado en
el Texto Unico Ordenado de la Ley N. ° 27444, Ley de Procedimiento

Administrativo Sancionador, tan es asi que, en el articulo 254, diferencia
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entre la autoridad instructora y la autoridad sancionadora, garantizando asi
la imparcialidad de la sancidn a imponer; asimismo en el articulo 255 se

detalla el procedimiento sancionador.

Ahora bien, la norma en comento es una norma general y supletoria, ello
se entiende a partir de lo estipulado en el articulo Il, del Titulo Preliminar de
la ley en comento, prescribe que “La presente Ley contiene normas
comunes para las actuaciones de la funcién administrativa del Estado v,
regula todos los procedimientos administrativos desarrollados en las
entidades, incluyendo los procedimientos especiales”, de ahi que, las
entidades administrativas hayan regulado su propio procedimiento
administrativo sancionador en el marco de sus competencias, tal es el caso
del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria —

OSINERGMIN.

2.6.1. El procedimiento administrativo sancionador en el Reglamento
del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria —
OSINERGMIN
El Reglamento del Organismo Supervisor de la Inversion y Mineria-
OSINERGMIN, en su titulo Ill, regula el procedimiento administrativo
sancionador, acciones preliminares (art. 17), informe de instruccion
(art. 18), archivo de instruccion (art. 19), inicio del procedimiento
administrativo sancionador (art. 20), presentacion de descargos al
inicio del procedimiento (art. 21), informe final de instruccion (art. 22),
evaluacion de la autoridad sancionadora (art. 23), determinacion de

responsabilidad (art. 24), sanciones administrativas (art. 26).
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Consecuentemente, en el articulo 26, sobre graduacion de multas,
inciso 4, establece algunos factores atenuantes para la comision de
la infraccion, siendo uno de ellos, el reconocimiento de
responsabilidad, pero condicionando la misma a que, “el Agente
Fiscalizado reconozca su responsabilidad por escrito, de forma
precisa e incondicional, sin expresiones ambiguas o contradictorias,

sin formular descargos o interponer recurso administrativo” (lit. a).

De ello se desprende que, la exigencia de que el Agente Fiscalizado
reconozca por escrito su responsabilidad de forma precisa e
incondicional, sin expresiones ambiguas o contradictorias, y sin
formular descargos ni interponer recursos administrativos, resulta
juridicamente cuestionable por vulnerar el derecho fundamental a la
defensa, al debido procedimiento y a la tutela administrativa efectiva;
ademas, impone una carga desproporcionada y potencialmente
coactiva que puede forzar confesiones sin garantias procesales,
contradiciendo los principios de legalidad, objetividad e imparcialidad
que rigen el procedimiento administrativo, y generando una situacion
de inseguridad juridica al negar al fiscalizado la posibilidad de
matizar hechos complejos o controvertidos, lo cual es incompatible

con un Estado de Derecho.

Esta afirmacion pone en evidencia como ciertas practicas, aunque
no explicitamente ilegales, pueden vulnerar derechos fundamentales
de manera indirecta pero efectiva, especialmente el derecho a la

defensa y el debido procedimiento, pues se instala una forma de
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coaccion negativa o psicologica al desalentar el ejercicio de
derechos por miedo a represalias 0 consecuencias juridicas

adversas, lo que es incompatible con un Estado de derecho.

Reconocimiento de responsabilidad

Este es un elemento atenuante para la imposicion de la multa,
referido al acto de aceptar y asumir la responsabilidad por acciones
pasadas o errores cometidos, en ese caso especifico, se refiere a
reconocer que se ha violentado alguna norma del ordenamiento

juridico.

Morén (2017) citado en Jiménez Aleman (2020), sefala que “la
finalidad de este atenuante es evitar el complejo transito del
procedimiento administrativo sancionador y los costos hora-hombre
que conlleva determinar la existencia de la responsabilidad
administrativa del presunto infractor que se encuentra presto a

admitir su responsabilidad” (p. 83).

Facticamente, reconocer la responsabilidad en el marco de un
procedimiento administrativo, puede perseguir un fin personal y
economico. El primero, porque implicaria un alivio de conciencia
para aceptar que se ha obrado equivocadamente y el segundo como
un efecto que busca menguar posibles sanciones econémicas para

la persona.

Este efecto econdmico al que se hace referencia en el parrafo

anterior es la finalidad que persigue el hecho de que el legislador



70

haya buscado circunstancias atenuantes establecidas en el articulo
26 del Reglamento de Fiscalizacion y Sancion, es decir, constituye
un fin positivo para el desarrollo del procedimiento en tanto que lo
hace mas célere y para el administrado habida cuenta de que busca

imponer la menor sancion posible.

En este sentido, la norma no persigue unicamente una funcion
punitiva, sino también una funciéon incentivadora y correctiva,
orientada a promover la eficiencia del procedimiento y la
cooperacion voluntaria del fiscalizado, sino a una légica de
administracion eficiente de justicia administrativa, donde se privilegia
la celeridad y la economia procesal sin renunciar a los principios de

legalidad y proporcionalidad.

Para el administrado, ello implica un beneficio directo, pues se le
otorga la posibilidad de acceder a una reduccion de sanciones,
siempre que actue de buena fe, reconozca los hechos o colabore
con el proceso; mientras que, para la administracion, se traduce en
una optimizacién de recursos y en una resolucién mas rapida de los
procedimientos. Asi, estas atenuantes no son meras concesiones
discrecionales, sino instrumentos de politica administrativa con un
fin positivo y funcional tanto para el desarrollo del procedimiento

como para el respeto de los derechos del administrado.

Sin embargo, tal atenuacién opera uUnicamente para supuestos
especificos que estan detallados en el articulo 26, inciso 4, del

Reglamento de Supervision y Fiscalizacion del OSINERGMIN y esta
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condicionado a que no se interponga recurso de impugnacion en
contra de la resolucion que declara la sancion, es decir, si el
administrado impugna, pierde el beneficio y la sancion puede ser
mayor, lo que implicaria perder la vista a la finalidad del acto de

reconocer la responsabilidad.

Lo cual contraviene el articulo 28 de la misma ley en comento, la cual
sefala dos aspectos importantes; el primero, “El Agente Fiscalizado
puede interponer recursos administrativos de reconsideracion o
apelacién contra los actos administrativos que imponen una sancion
o0 medidas administrativas (...)” (inc. 1), ademas “La impugnacion de
la resolucion que impone una sancion no puede generar la
imposicion de una sancion mas gravosa para el Agente Fiscalizado”

(inc. 8).

2.7. ASPECTOS NORMATIVOS

Como ya se ha descrito, la problematica gira en torno a la limitacién de
interponer recurso administrativo en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador seguido por el OSINERGMIN, cuando el agente
administrado ha reconocido su responsabilidad, infiriéndose de ello, que los
derechos fundamentales que ocupan la investigacion son el derecho a
impugnar, el derecho a la doble instancia, el derecho a la tutela efectiva, el

derecho a la defensa y el derecho al debido procedimiento.

En ese entender, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
(1948), ha reconocido el derecho a un recurso efectivo y ante los tribunales

competentes (art. 8), también reconoce, el derecho a ser oida, el derecho
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a la publicidad, el derecho a ser juzgado por un tribunal competente e
imparcial (art. 10). De ello, se da cuenta que, el derecho a impugnar y
demas derechos conexos no es un mero capricho del administrado, sino
una manifestacion esencial del debido procedimiento que rige toda

actuacion administrativa o debido proceso en el ambito judicial.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1976), reconoce
que, “Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,

establecido por la ley” (art. 11).

Finalmente, la Convencion Americana de Derechos Humanos (1978), en el
articulo 8, prescribe una serie de garantias aplicables al proceso judicial,
dentro de las cuales, estan el derecho a ser oido, plazo razonable, juez o

tribunal competente, independiente e imparcial.

Entonces, estos derechos al estar establecidos en instrumentos
internacionales que son vinculantes para el Peru, adquieren jerarquia
supra-legal y obligan al Estado a garantizar su pleno ejercicio, tanto en sede
administrativa como jurisdiccional, bajo pena de vulnerar normas de rango

constitucional y compromisos asumidos a nivel internacional.

A nivel nacional, el articulo 139, inciso 3 y 6 de la Constitucion establece a
la observancia del debido proceso, la tutela jurisdiccional y la pluralidad de
instancia como alguno de los principios de la funcion jurisdiccional, los
cuales son aplicados al derecho administrativo de forma analdgica, tal

como lo ha senalado el Tribunal Constitucional en varias sentencias, tales
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como la contenida en el expediente N. ° 04010-2023-PA/TC, en donde se
senala “el derecho al debido proceso, cuyo ambito de irradiacion no se
limita al campo judicial, se proyecta sobre procesos de toda indole, donde
se encuentren en controversia los derechos e intereses de las personas,

naturales o juridicas” (fund. 5).

Por su parte, la Ley 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General
en el articulo | de su Titulo Preliminar, indica que su ambito de aplicacion
alcanza a todas las entidades de la Administracion Publica, cuyos principios
son redactados en el articulo IV, siendo uno de ellos el debido

procedimiento.

En el articulo 206, establece la facultad de contradiccién, reconociendo el
derecho del administrado a impugnar, indicando en el articulo 207 que los

recursos administrativos son: reconsideracion, apelacion y revision.

En el articulo 187, inciso 2, indica de forma general que, cuando el
procedimiento ha sido iniciado a peticion del interesado, debera cumplir con
ser congruente con las peticiones formuladas, sin que en ningun caso

pueda agravar su situacion inicial.

Asimismo, el Texto unico Ordenado de la Ley N. ° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo Sancionador, sefala en el articulo 217, la
facultad de contradiccion, senalando que, ante un acto que viole o inhabilite
los derechos fundamentales, se puede interponer recurso administrativo
correspondiente; en el articulo 218, sefala los recursos administrativos,

tales, como reconsideracion y apelacion; y en el articulo 258, se refiere al
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principio de no reforma en peor, sefialando que la sancién de segunda

instancia no puede agravar lo decidido en primera instancia.

Finalmente, en el marco de un procedimiento administrativo sancionador
bajo el Reglamento de Organizacion y Fiscalizacion del OSINERGMIN, en
el articulo 28, inciso 1, reconoce el derecho del administrado a interponer
recurso impugnatorio siendo que, en el inciso 8, prescribe que, la
imposicion del medio impugnatorio no puede agravar la situacion inicial del

administrado.

Ahora bien, especificamente, el articulo 26 del Reglamento de Fiscalizacion
y Sanciéon del OSINERGMIN, ha especificado condiciones que pueden

atenuar la sancién impuesta.

Entre las circunstancias atenuantes para graduar la multa se encuentra el
reconocimiento de responsabilidad (art. 26, inciso 4, literal a), el cual debe
ser de forma escrita, precisa e incondicional, sin posibilidad de ambiguedad

y de formular descargos o interponer recurso administrativo.

El numeral a.1. Indica que, si reconoce la infraccién hasta la fecha de
vencimiento del plazo para formular descargos al inicio del procedimiento

administrativo sancionador, se aplica como factor -50%.

Asimismo, si reconoce la infraccién hasta la fecha de vencimiento del plazo
para la presentacion de descargos al informe final de instruccion, se aplica

como factor -30%.

Finalmente, si reconoce la infraccion hasta antes de la emision de la

resolucion de sancion, se aplica como factor -10%. Excepcionalmente, este
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atenuante se mantiene si el Agente Fiscalizado interpone recurso
administrativo contra la resolucion de sancion unicamente respecto de la
sancion impuesta si ésta fue mayor a la determinada en el informe final de

instruccion.

Es decir, en tales supuestos especificos tiene cabida la graduacion de la
multa, los cuales estan condicionados a que no se interponga recurso
administrativo, pues ante el incumplimiento se pierde el beneficio de
reconocimiento y la sancion puede ser mayor, en clara contravencion con

el principio de no reforma en peor.

No obstante, el articulo 28, inciso 8 indica que “la impugnacién de la
resolucidon que impone una sancién no puede generar la imposicion de una
sancion mas gravosa para el Agente Fiscalizado”, es decir, recoge
taxativamente el principio de la no reforma en peor como un limite para la
administracién y una garantia para el administrado, aplicable a cualquier

resolucidén que imponga una sancion.

Entonces, el marco normativo da cuenta de que, el derecho a impugnar es
un derecho de suma importancia que le asiste a cualquier sujeto en un
procedimiento administrativo y que ademas tiene connotacién
constitucional que garantiza su priorizacion frente a una norma de rango
legal, al constituir una manifestacion del derecho al debido procedimiento y
a la tutela efectiva, principios reconocidos por la Constitucion y los tratados
internacionales de derechos humanos, lo que obliga a la Administracion a

respetarlo y garantizarlo en todo momento.
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2.8. CASUISTICA RELACIONADA AL TEMA DE INVESTIGACION

2.8.1. Resolucién N. ° 79-2022-OS/TASTEM-S$1

A. Hechos
Mediante Resoluciéon de la Division de Supervision de
Electricidad de OSINERGMIN N. ° 84-2022 del 11 de enero de
2022, se sancion6 a Camposol con una multa de 4.33 (cuatro y
treinta y tres centésimas) UIT, por incumplir la “Norma Técnica
para la Coordinacién de la Operacion en Tiempo Real de los
Sistemas Interconectados” y el “Procedimiento para Supervisar
la Implementacion y Actuacion de los Esquemas de Rechazo
Automatico de Carga y Generacion”. Ante ello, Camposol
interpone recurso de apelacion, solicitando se declare la nulidad
de la indicada Resolucién. Posteriormente, a través de la
Resolucion N. ° 79-2022-OS/TASTEM-S1, de fecha 22 de marzo
de 2022, el Tribunal de Apelaciones de Sanciones en Temas de
Energia y Mineria [TASTEM] - OSINERGMIN, Sala 1, declaro
infundado el recurso de apelacion interpuesto por Camposol en
contra la Resolucion de la Division de Supervision de
Electricidad de OSINERGMIN N. © 84- 2022; asimismo, se dej6
sin efecto el beneficio por reconocimiento de responsabilidad
administrativa previsto en el literal a) del numeral 26.1 del
articulo 26 del Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las
actividades energéticas y mineras a cargo de OSINERGMIN, el

cual fue otorgado a Camposol al momento de determinar la
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sancion de multa en la Resolucién de Division de Supervision de
Electricidad OSINERGMIN N. ° 84-2022 , por lo que se preciso
que, sin considerar la aplicacion del beneficio del descuento del
50%, la sancion por la infraccion detallada en el cuadro
contenido en el numeral 1) asciende a 9.07 (nueve y siete
centésimas) UIT. Luego, con Resolucion N. ° 7 de fecha 28 de
noviembre de 2023 (sentencia de vista), la Tercera Sala
Contenciosa Administrativa de la Corte Superior de Justicia de
Lima declar6 fundada en parte la demanda contencioso
administrativa, en consecuencia, dicho Juzgado declar6 nula la
Resolucion N. ° 79-2022- OS/TASTEM-S1, de fecha 22 de

marzo de 2022, en dicho extremo.

Fundamentos

Se interpuso demanda contencioso administrativa, siendo que,
la Tercera Sala Contenciosa Administrativa de la Corte Superior
de Justicia de Lima, indico que, OSINERGMIN, al resolver el
recurso de apelacion, a través de la Resolucion N. °© 79-2022-
OS/TASTEM-S1, dejé sin efecto el beneficio por reconocimiento
de responsabilidad administrativa aplicado por el &rgano
sancionador, que implico la reduccion de la multa en un 50%, y
la incrementé de 4.33 a 9.07 UIT, en abierta y flagrante
contravencion a la prohibicion de la reforma peyorativa o

reformatio in peius y también se infringe el principio de legalidad,
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en virtud al cual las autoridades administrativas deben actuar

con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho.

Es por ello que, el Tribunal de Apelaciones de Sanciones en
Temas de Energia y Mineria [TASTEM] — OSINERGMIN, SALA
1, en atencion al proceso contencioso administrativo iniciado por
Camposol, el Poder Judicial ha resuelto declarar nula la
Resolucion N. ° 79-2022-OS/TASTEM-S1 del 22 de marzo de
2022, al haberse contravenido el principio del non reformatio in

peius.

Finalmente, el numeral 258.3 del articulo 258 del TUO de la
LPAG y el numeral 28.8 del articulo 28 del Reglamento de
Fiscalizacion y Sancion, que prescriben al principio de no
reforma en peor, garantizando que el administrado pueda
recurrir las resoluciones que estime vulneradoras de sus
derechos; aunado a que, el Articulo IV del Titulo Preliminar del

TUO de la LPAG, estipula el principio de legalidad.

Decision

Se declaré la nulidad de la Resoluciéon N. ° 79-2022-
OS/TASTEM-S1, de fecha 22 de marzo de 2022, por contravenir
el principio de no reforma en peor, la Constitucion, la ley y el

derecho.
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D. Comentario
Si bien la casuistica ha sido limitada, el caso esbozado
demuestra que efectivamente el Reglamento de Supervisiéon y
fiscalizacion de OSINERGMIN contiene lineamientos que
vulneran los derechos de los administrados en el marco de un

procedimiento administrativo sancionador.

El derecho a impugnar, se ve limitado porque esta condicionado
a la inactividad del administrado, quien, si decide impugnar, su
situacion inicial puede ser empeorada, acto que fragmenta

claramente el principio de la no reforma en peor.

Aunado a ello, se esboza el argumento del principio de legalidad,
el cual puede tener una doble dimension, por un lado, se puede
arguir que, en pro de la obediencia de las normas, se debe
aplicar la norma tal y como esta, en el caso concreto que se
viene estudiando seria que, se gradua la multa siempre que el
administrado reconozca su responsabilidad y sobre la sancién
decida no impugnar. Pero, por otro lado, también puede
sostenerse que el principio de legalidad no solo exige la
aplicacién estricta de la norma, sino también su interpretacién
conforme a los principios constitucionales, como el derecho a la
defensa y a la impugnacion, evitando que la aplicacion literal de
la norma genere consecuencias juridicas desproporcionadas o

desincentive el ejercicio de derechos fundamentales.
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CAPITULO Il
CONTRASTACION DE HIPOTESIS

3.1. DISCUSION DE RESULTADOS

3.1.1. Fundamento axiolégico que subyace a la regulacion especifica
del derecho a la non reformatio in peius regulado en el
procedimiento administrativo de fiscalizacion y sancion de
OSINERGMIN
Desde una perspectiva axioldgica, el derecho a la non reformatio in
peius se sustenta en valores fundamentales como justicia, equidad,
seguridad juridica y tutela administrativa efectiva, que conforman el
nucleo del debido proceso sancionador, busca evitar que la revisidon
de una decision administrativa o judicial coloque al administrado en
una situacion mas gravosa, asegurando su confianza legitima y

garantizando un equilibrio procesal adecuado.

Es decir, su finalidad no se limita a un resguardo formal, sino que
protege sustantivamente el ejercicio del derecho de defensa frente a
posibles represalias procesales; cuando el administrado teme que
impugnar una decision pueda empeorar su situacion, se genera un
efecto inhibitorio que limita el acceso a los mecanismos de
contradiccion, contrario a los principios basicos del Estado de

Derecho.

Es asi como puede advertirse que el Reglamento de Fiscalizacién y
Sancion de OSINERGMIN evidencia una incoherencia normativa

tanto externa, respecto de derechos como el de defensa, debido
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procedimiento o tutela efectiva; como interna, por un lado, el articulo
26 condiciona la reduccion de multas al reconocimiento de
responsabilidad y a la renuncia a interponer recursos
administrativos, lo que introduce una restriccion incompatible con la
finalidad garantista del procedimiento; disefio normativo que, si bien
puede interpretarse como un incentivo, también se convierte en un
condicionante para que los administrados renuncien al ejercicio
pleno de sus derechos de defensa a cambio de beneficios

econdmicos inmediatos.

Por otro lado, el articulo 28.8 establece expresamente la prohibicion
de agravar la sancidbn en segunda instancia, mostrando un
reconocimiento formal del principio de non reformatio in peius;
empero, el condicionamiento anteriormente sefialado, hace
imposible el acceso a un recurso impugnatorio y, con ello, la
limitacion de mejorar su situacion juridica con el efecto que provee
la no reforma en peor, es decir, la coexistencia de estas normas
genera un escenario de inseguridad juridica, en que el administrado
no tiene certeza sobre la proteccion efectiva de sus derechos en

sede recursiva.

El analisis deductivo de estas disposiciones demuestra que la
condicionante del articulo 26 sacrifica derechos fundamentales en
favor de una eficiencia administrativa discutible; efecto que produce
una renuncia implicita al derecho de defensa y puede fomentar la

aceptacion pasiva de sanciones, incluso cuando estas sean
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cuestionables o erréneas, ante el temor de perder beneficios o
enfrentar una sancion mas gravosa; segun esto, se tiene como
consecuencia una disminucion de la justicia material en el
procedimiento sancionador y una afectacion a la confianza
institucional, con impacto directo en la esfera patrimonial y

reputacional del administrado.

En tal sentido, desde la perspectiva analitica, se constata que el
problema no radica en la inexistencia del principio dentro del
reglamento, sino en una regulacion ambigua y contradictoria; esto
dado que, mientras una disposicion garantiza formalmente que no
se agrave la situacidn del administrado en segunda instancia, otra
condiciona beneficios sancionatorios a la renuncia del recurso,
generando un conflicto interpretativo y un efecto disuasorio

incompatible con los valores que justifican la non reformatio in peius.

En consecuencia, para preservar la coherencia del sistema y
garantizar una adecuada proteccibn axiolégica, resulta
indispensable armonizar la regulacion, asegurando que el derecho a
recurrir pueda ejercerse plenamente y sin riesgo de consecuencias

juridicas mas gravosas.

Otro aspecto importante, es la verificacion de que la condicionalidad
impuesta al derecho a recurrir lo convierte en un obstaculo que
desactiva beneficios procedimentales, trasladando al administrado
una presion indebida: si ejerce su derecho, pierde beneficios; si no

lo ejerce, renuncia a su defensa a cambio de un alivio econdmico.
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Este disefio normativo evidencia una disonancia interna entre las
disposiciones reglamentarias, que, aunque no eliminan formalmente
el principio de non reformatio in peius, lo relativizan y lo debilitan
sustancialmente; asi, el derecho reconocido en abstracto se
contradice con una regulacion que lo condiciona y reduce su
efectividad, generando una afectacion directa al debido proceso y a

la tutela administrativa efectiva.

Esta configuracion responde mas a una racionalidad orientada a la
eficiencia administrativa que a la proteccion de derechos
fundamentales, el valor del principio queda subordinado a logicas de
celeridad y cooperacion sancionatoria, utiles desde un punto de vista
pragmatico, pero incompatibles con un enfoque garantista; de ahi
que la regulacion analizada contenga una tension evidente entre lo
que promete proteger y lo que efectivamente protege, generando un

vacio de coherencia normativa que requiere revision inmediata.

El segundo componente analitico se refiere al disefio y estructura del
procedimiento sancionador de OSINERGMIN, este procedimiento,
de naturaleza altamente técnica, combina funciones de fiscalizacion,
instruccion y decision dentro de la misma entidad, lo que incrementa
el riesgo de arbitrariedad y exige mecanismos de defensa
especialmente robustos; sin embargo, en la practica, el acceso a la
revision impugnatoria se encuentra condicionado por incentivos
negativos, como la pérdida de beneficios si se interpone recurso, lo

que debilita el equilibrio estructural del procedimiento sancionador.
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La légica procedimental premia la aceptacion de la sancion mediante
la reduccién de multas, pero este incentivo opera como una forma
de coercion encubierta, dado que el administrado se ve obligado a
evaluar no solo la justicia de la sancion, sino el costo de defenderse,
lo que distorsiona la finalidad garantista del procedimiento y vacia de
contenido el derecho a recurrir; configuracion que revela un
problema no solo técnico, sino ético-juridico: la estructura del
procedimiento promueve la aceptacion condicionada de la sancion
en lugar de asegurar un espacio para la deliberacion y la justicia

administrativa.

El analisis conjunto de la regulacion y del procedimiento muestra que
la interaccidon entre normas contradictorias y mecanismos
desequilibrados erosiona el fundamento axiolégico del principio de
non reformatio in peius, un derecho concebido como limite frente al
poder sancionador se convierte en un elemento fragil, dependiente
de decisiones administrativas que priorizan la eficiencia sobre la
equidad y que, incluso puede ser aplicado fuera del contenido del
derecho a recurrir, dentro del analisis de las actuaciones acaecidas
en una misma instancia y que se amplia hasta el derecho a recurrir
que, en este caso concreto, pasa de ser una garantia a convertirse

en un riesgo para el administrado.

Esta conclusion evidencia la necesidad de repensar la regulacion
desde la perspectiva de la justicia procedimental, puesto que no

basta con mantener una limitacion formal de agravacion de
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sanciones, se requiere eliminar cualquier incentivo que castigue el
ejercicio del derecho a la defensa; de lo contrario, el procedimiento
sancionador seguira reproduciendo desigualdades estructurales

bajo la apariencia de eficiencia normativa.

Asi, la sintesis de los elementos normativos analizados confirma una
contradiccion estructural: el reglamento reconoce en abstracto la
limitacion de agravar la situacion del administrado al recurrir, pero
introduce sanciones indirectas mediante la pérdida de beneficios si
este ejerce su derecho; en lugar de ser un limite infranqueable a la
arbitrariedad, el principio es instrumentalizado para inducir
conformidad con la autoridad administrativa, lo que compromete su

valor garantista y la coherencia del sistema sancionador.

Este fendmeno no solo refleja una deficiencia técnica, sino una
carencia axiologica significativa: los derechos fundamentales no
pueden estar condicionados a su renuncia; de ahi que el principio de
non reformatio in peius pierde su esencia cuando se combina con
disposiciones que penalizan indirectamente su ejercicio, privandolo
de eficacia real, lo que evidencia que el sistema vigente en
OSINERGMIN adopta una vision utilitarista del derecho, segun la
cual, la defensa del administrado se subordina a criterios de
eficiencia administrativa, contradiciendo los postulados basicos del

Estado de Derecho y del procedimiento sancionador justo.

En consecuencia, la integracion del procedimiento administrativo

sancionador con la regulacion del principio de non reformatio in peius
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permite constatar que el sistema no refuerza la garantia, sino que la
debilita, al analizar sus etapas, la estructura de decision y los
mecanismos de revision, se observa que el derecho a recurrir se
convierte en un riesgo para el administrado, quien puede perder
beneficios econdmicos o enfrentar un resultado mas gravoso por
ejercerlo; es decir, lejos de proteger al administrado, genera un

escenario en que el silencio es premiado y la defensa castigada.

Esta configuracion no puede considerarse una simple falla
normativa, la combinacion de un procedimiento desequilibrado y un
principio debilitado genera un marco funcionalmente ilegitimo, en el
que el administrado debe elegir entre ejercer su derecho a recurrir o
mantener un beneficio econdmico; generando, a su vez, un falso
dilema que se convierte en una forma de coaccion juridica que

vulnera los fundamentos del derecho administrativo sancionador.

Asi, desde una perspectiva sintética, se advierte que el modelo
vigente en OSINERGMIN rompe con el ideal garantista que deberia
orientar el ordenamiento sancionador, en lugar de sustentarse en la
equidad, la proporcionalidad y la justicia procedimental, prioriza la
celeridad y el cierre expedito de los procedimientos por sobre el

debido proceso.

La ambigledad normativa, la posibilidad de decisiones
contradictorias y la instrumentalizacion del principio como un
elemento condicionado consolidan un sistema que no protege al

administrado, sino que institucionaliza la renuncia al recurso como
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via para obtener un trato favorable; el fundamento axiolégico se ve
reemplazado por una logica instrumental, debilitando tanto la
efectividad del principio como la legitimidad institucional de

OSINERGMIN.

Al respecto, desde una revision dogmatica del reglamento, puede
observarse que aunque el articulo 28.8 reconoce el principio de non
reformatio in peius al prohibir una sanciéon mas gravosa en segunda
instancia, el articulo 26.4 condiciona los factores atenuantes a la
renuncia del recurso administrativo, generando un conflicto interno
que compromete la coherencia del sistema sancionador y su

orientacion garantista.

El sistema permite que el solo acto de impugnar excluya la aplicacion
de beneficios sancionatorios, constituyendo una forma indirecta de
empeorar la situaciéon del administrado; esto revela una colisién
entre normas de igual jerarquia que exige un analisis de
compatibilidad y la jerarquizacion de principios; asi, la existencia de
dos disposiciones incompatibles configura una antinomia de
segundo grado, que debe resolverse dando preferencia a la norma
que garantiza derechos fundamentales por encima de aquella que
los restringe, asi como, debe prevalecer la disposicién que impide

una sancidn mas gravosa como consecuencia del recurso.

Con lo dicho, debe recordase también que el procedimiento
sancionador de OSINERGMIN reconoce principios como la

legalidad, la objetividad en la graduacién de sanciones vy la
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imparcialidad en el proceso; sin embargo, el vinculo entre el
reconocimiento de responsabilidad y la renuncia al recurso quiebra
esta estructura, convirtiendo el derecho a impugnar en causa de
exclusién de beneficios que implica una instrumentalizacion ilegitima
del procedimiento, al utilizarlo como mecanismo de presion para
obtener aceptacion de sanciones sin revision, lo que desnaturaliza

la funcidn garantista del proceso sancionador.

La consecuencia es clara: el principio de non reformatio in peius
carece de operatividad real en el sistema de OSINERGMIN, pues
disposiciones reglamentarias actuan en sentido contrario a su
finalidad, reconstruir el ordenamiento requiere reordenar estas
normas para fortalecer la garantia que protege al administrado frente

a agravios en segunda instancia.

Ahora, desde una perspectiva hermenéutica, el principio de non
reformatio in peius, es una manifestacion del derecho a la defensa y
a la tutela efectiva que impide represalias por ejercer el derecho a
recurrir; interpretando el marco normativo de OSINERGMIN, se
revela una contradiccion entre la letra de las normas y su finalidad:
la pérdida de beneficios por impugnar transmite el mensaje de que
ejercer un derecho es riesgoso, debilitando la esencia constitucional

del principio.

La contradicciéon hermenéutica genera inseguridad juridica y reduce
la legitimidad institucional del procedimiento sancionador que visto

desde su vocaciéon constitucional, exige una lectura orientada a la
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justicia procedimental, la proteccién del administrado frente al poder
sancionador y la proscripcion del abuso de poder; sin embargo, el
sistema de OSINERGMIN privilegia la rapidez y la aceptacion
sumisa del administrado por sobre la verdad material y la equidad,

apartandose de los fundamentos del derecho sancionador.

En ese sentido, el disefio normativo vigente presenta inconsistencias
y contradicciones axioldgicas que vulneran principios esenciales,
existe una antinomia normativa que desnaturaliza el principio y
genera inseguridad juridica, se evidencia una desviacion del fin
protector del derecho, que termina en una coaccién institucional
indirecta sobre el derecho de defensa; lo que lleva a concluir que la
regulacion requiere una revision sustancial para restituir el sentido
garantista del procedimiento sancionador, dado que, la
administracién no puede condicionar el acceso a derechos al silencio
del administrado ni premiar la renuncia al recurso como estrategia

de eficiencia.

Por tanto, el punto de partida de esta investigacién es una anomalia
normativa observable en el Reglamento de Fiscalizacién y Sancién
de OSINERGMIN: la coexistencia de una disposicion que premia la
no impugnacion y otra que prohibe agravar la sancion en segunda
instancia; este hallazgo, advertido en resoluciones como la N.° 79-
2022-OS/TASTEM-S1, refleja un conflicto normativo con efectos
reales sobre la seguridad juridica de los administrados, configurando

un problema concreto y no solo tedrico.
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Desde una perspectiva epistemoldgica, el problema se identifica a
partir de casos concretos donde la interposicion de recursos
administrativos ocasiona un agravamiento de la sancion; esta
constatacion, observada de manera reiterada, vincula la practica
administrativa con una afectacién directa a principios fundamentales

del derecho sancionador.

Asi, el analisis del reconocimiento de responsabilidad muestra que
este se instrumentaliza como una renuncia anticipada al derecho a
recurrir, este uso distorsionado del mecanismo genera una doble
problematica: por un lado, se mantiene una contradiccion normativa
evidente, y por otro, se debilitan los fundamentos axiolégicos que

deberian guiar la potestad sancionadora del Estado.

En el plano normativo, resulta necesario modificar el articulo 26.4 del
Reglamento de OSINERGMIN para eliminar el condicionamiento del
beneficio sancionador a la no interposicion de recursos; esto
aseguraria que el reconocimiento de responsabilidad sea un
atenuante auténomo, sin restringir el derecho a la defensa ni la

posibilidad de revision administrativa.

En el plano institucional, una reforma de este tipo fortaleceria la
transparencia del procedimiento y la funcion revisora de la segunda
instancia; ademas, desactivaria la percepciéon de arbitrariedad y
corregiria incentivos negativos que hoy desincentivan el uso de

recursos legitimos por temor a un resultado mas gravoso.
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En el plano social, garantizar que el ejercicio del derecho a impugnar
no conlleve riesgos ocultos restauraria la confianza legitima del
administrado en la administracion publica que es esencial para un
sistema sancionador que pretende ser justo, previsible y respetuoso

de los derechos fundamentales.

Efectos juridicos y procedimentales que se derivan del
reconocimiento de responsabilidad efectuado por el
administrado dentro del procedimiento sancionador

El reconocimiento de responsabilidad en sede administrativa se
concibe como un acto unilateral mediante el cual el administrado
admite la infraccion imputada y renuncia a ejercer mecanismos de
contradiccion o defensa; en teoria, se vincula a los principios de
celeridad, economia procedimental y eficacia, contribuyendo al
descongestionamiento del aparato administrativo y facilitando la

resolucion rapida de procedimientos sancionadores.

Sin embargo, al aplicar el método deductivo y confrontar este ideal
con la practica normativa de OSINERGMIN, se advierte que el
reconocimiento no siempre es libre ni racional, la regulacion vigente
lo condiciona a la renuncia tacita al derecho a recurrir,
transformandolo en un mecanismo de presion normativa que genera
consecuencias juridicas negativas para quien decide ejercer su
defensa; lo que revela una tension entre el principio de legalidad y la
actuacion administrativa, donde la eficacia procedimental se prioriza

sobre la justicia material.
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La funcion esclarecedora del reconocimiento también resulta
cuestionable bajo este esquema, aunque se sostiene que facilita la
determinacion de los hechos y evita mayor actividad probatoria, en
la practica puede operar como una ficcion juridica obtenida bajo
amenaza de perder beneficios o enfrentar agravaciones; asi se
debilita la busqueda de la verdad material y se sacrifica la calidad

del proceso a cambio de una eficiencia aparente.

Este uso instrumentalizado del reconocimiento altera el equilibrio
entre administracion y administrado, reduciendo la libertad de
eleccion y el alcance del derecho a la defensa; en lugar de ser un
acto voluntario y genuino, se convierte en una herramienta coactiva
orientada al cierre rapido de expedientes, sin garantizar justicia
material ni debido procedimiento; bajo esta ldégica, la potestad
sancionadora del Estado pierde legitimidad, pues se ejerce en

condiciones de asimetria y presion institucional sobre el ciudadano.

Desde una mirada dogmatica, puede evidenciarse que esta practica
contradice la finalidad original del reconocimiento como mecanismo
de colaboracion; asimismo, desde una lectura hermenéutica, se
aprecia que el sistema actual de OSINERGMIN distorsiona el
principio de voluntariedad y condiciona el ejercicio del derecho a
impugnar, lo cual vulnera garantias constitucionales basicas; en
consecuencia, la regulacion vigente requiere una revision profunda

para restituir el equilibrio procesal y asegurar que el reconocimiento
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de responsabilidad sea un acto libre y compatible con la tutela

efectiva de derechos.

El modelo de OSINERGMIN presenta una asimetria estructural que
afecta la relacion entre administracion y administrado, el
reconocimiento de responsabilidad, que deberia ser un acto
voluntario, se convierte en un mecanismo condicionado que
presiona al administrado a renunciar a su derecho de defensay a la
impugnacion para acceder a una sancion reducida; dinamica que
evidencia un uso coactivo del reconocimiento, debilitando el principio
de contradiccion y la racionalidad garantista del procedimiento

sancionador.

En este sentido, desde un analisis funcional puede demostrarse que
el reconocimiento deja de ser una herramienta auténoma de
colaboracién y pasa a ser una reaccion estratégica frente a un
esquema normativo que penaliza el ejercicio de derechos; el
administrado se ve obligado a elegir entre defenderse o aceptar una
sancion reducida, mientras la administracion consolida una posicién
de control absoluto sobre la dinamica procedimental que afecta la
simetria necesaria en un procedimiento justo y reduce la validez

argumentativa del proceso.

Respecto del esclarecimiento de los hechos, el reconocimiento
deberia facilitar la determinacion material de la infraccidon; sin
embargo, cuando esta condicionado a la renuncia a recurrir, pierde

valor epistémico, el acto deja de reflejar la verdad de los hechos y
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pasa a ser una estrategia para mitigar dafios, sin garantia de que la
version de la administracion sea correcta; en consecuencia, se
generan decisiones carentes de contradiccion, sin contrastar
pruebas ni permitir defensa plena, debilitando la calidad y legitimidad

de las resoluciones.

Todo lo sefialado, produce una ficcion de certeza factica y disminuye
la confianza en el sistema, pues los hechos se asumen como
verdaderos sin un debate dialéctico que los valide; lo que provoca
que el reconocimiento deje de ser un medio para alcanzar justicia
material y se convierta en una herramienta de cierre acelerado de

expedientes, sacrificando garantias esenciales del debido proceso.

Desde una perspectiva analitica, se tiene que la norma y la practica
administrativa condicionan el reconocimiento y distorsionan su
funcion, al integrar estos elementos, se evidencia que el disefio del
procedimiento sancionador de OSINERGMIN no fortalece la tutela
de derechos ni la verdad procesal, sino que institucionaliza un
esquema que prioriza la eficiencia y el control administrativo por

encima de la equidad y la justicia en la toma de decisiones.

En el contexto del procedimiento sancionador de OSINERGMIN, el
reconocimiento de responsabilidad deja de ser un acto voluntario de
colaboracion y se convierte en una pieza funcional al disefo
administrativo, cuya configuracion normativa no solo busca agilizar
procedimientos y optimizar recursos, sino que introduce un esquema

de presion indirecta que limita el ejercicio del derecho a recurrir, lo
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que resulta en que la figura, concebida en teoria como un
mecanismo de cooperacion, sea instrumentalizada para obtener
cierres procesales rapidos, vaciando de contenido ético y libre el acto

de reconocer responsabilidad.

Asi, la administracion, con poder sancionador y técnico concentrado,
situa al administrado en una posicion de clara desventaja, forzandolo
a elegir entre su derecho de defensa o un beneficio econémico, el
reconocimiento, lejos de equilibrar el procedimiento, consolida una
relacion asimétrica, donde la eficiencia administrativa prevalece
sobre garantias procesales fundamentales como la contradiccion y

la revisidn imparcial.

Desde la légica funcional, aceptar los cargos deberia contribuir a la
reconstruccién veraz de la conducta infractora, evitando mayores
actos probatorios; sin embargo, el método analitico revela que
cuando el reconocimiento esta condicionado a la renuncia del
recurso, pierde fiabilidad como fuente de verdad procesal, se
convierte en un acto estratégico, motivado por la amenaza de
agravacion de la sancién, y no necesariamente por la certeza de los

hechos.

La consecuencia es un debilitamiento de la funcién probatoria del
procedimiento sancionador, se clausura el debate factico, se excluye
el contradictorio y se impide que el administrado aporte pruebas o
matice la imputacion; la decision administrativa puede sostenerse en

hechos incompletos o erréneos, sin posibilidad de revision posterior,
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lo que impacta directamente en la calidad y legitimidad de las

resoluciones.

Lo que muestra una relacion disfuncional entre reconocimiento y
esclarecimiento de los hechos, en lugar de coexistir para fortalecer
la justicia material, se articulan en un esquema regresivo que premia
la renuncia a derechos y penaliza la defensa activa; el procedimiento
sancionador se convierte asi en un espacio donde la verdad material
y la equidad procesal son sacrificadas en favor de la rapidez y la

economia administrativa.

La consecuencia dogmatica es clara: la regulacion actual genera una
afectacion evidente entre la funcion probatoria que corresponde al
Estado y la presion normativa ejercida sobre el administrado para
que asuma responsabilidad; este desequilibrio requiere ser
corregido para garantizar la coherencia del marco legal y el respeto

de los derechos constitucionales.

El esclarecimiento de los hechos es uno de los fines esenciales del
procedimiento administrativo sancionador, pues asegura que las
decisiones administrativas se fundamenten en una verdad material,
desde el enfoque dogmatico, este principio esta estrechamente
vinculado con la legalidad, la motivacién y la objetividad que deben
regir la imposicibn de sanciones, el reconocimiento de
responsabilidad deberia contribuir a ese objetivo, aportando
elementos para confirmar la existencia de la infraccion; sin embargo,

el analisis revela que el regimen de OSINERGMIN condiciona esa



97

funcién a la renuncia de garantias procesales, limitando el debate

probatorio y el ejercicio pleno de defensa.

Por tanto, el esclarecimiento no puede depender de un
reconocimiento condicionado, pues ello restringe la posibilidad de
contrastar hechos y cuestionar circunstancias relevantes; esta
restriccion debilita el derecho a un procedimiento justo y al acceso a
una revision administrativa efectiva, principios reconocidos en la
normativa constitucional y legal; el resultado es una subordinacion
de la verdad material a un mecanismo procesal que privilegia la

economia y la formalidad por encima de la justicia sustantiva.

Finalmente, en cuanto al impacto de esta regulacion sobre los
derechos fundamentales del administrado, se constata que la
coexistencia de normas contradictorias y practicas restrictivas
vulnera principios de debido proceso, tutela judicial efectiva y
derecho a la defensa; por ello, la interpretacion debe propiciar una
armonizacion normativa que garantice un reconocimiento genuino y
libre, compatible con la posibilidad de recurrir y con la busqueda de

la verdad material en un procedimiento justo y legitimo.

La interpretacion hermenéutica debe dejar claro que la eficiencia
administrativa es un fin legitimo, pero no puede alcanzarse
sacrificando  derechos fundamentales, el reconocimiento
condicionado a la renuncia al recurso afecta la legitimidad del

procedimiento y erosiona la confianza ciudadana en los drganos
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sancionadores, debilitando la percepcion de justicia y equidad en la

actuacion administrativa.

Desde este método interpretativo, se concluye que la normativa
debe ser aplicada bajo un criterio garantista, asegurando que el
reconocimiento de responsabilidad sea libre y voluntario, que se
mantenga el acceso pleno a los recursos y que el procedimiento
garantice el contraste y la valoracion critica de las pruebas; solo asi
se preserva la legitimidad y la eficacia del procedimiento

sancionador, cumpliendo su funcién de tutela y no de coercion.

El estudio de este componente es relevante porque puede contribuir
a fortalecer la proteccion juridica de los administrados, garantizando
que el reconocimiento de responsabilidad sea un acto voluntario,

informado y carente de condicionamientos que lo desvirtuen.

Un acto procesal de esta naturaleza solo puede considerarse valido
si no implica la renuncia forzada a derechos esenciales, como la
defensa y el acceso a recursos administrativos, asegurar estas
garantias fortalece la legitimidad del procedimiento sancionador y
promueve una relacion equilibrada entre la Administracion y el

ciudadano sometido a potestad punitiva.

El esclarecimiento de los hechos es, a su vez, un pilar indispensable
para la validez de cualquier procedimiento sancionador; la decision
administrativa solo puede ser legitima si se funda en hechos
debidamente probados, analizados y contrastados; desde una

perspectiva tedrica, el reconocimiento de responsabilidad deberia
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contribuir a este esclarecimiento, permitiendo un procedimiento mas
agil y eficiente al evitar actos probatorios innecesarios y al reducir el

tiempo de resolucidon del expediente.

Sin embargo, la investigacidon resulta pertinente porque debe
analizar si este efecto practico se cumple en la realidad o si el
reconocimiento, tal como esta configurado, genera un riesgo de
simplificacion excesiva que sacrifica el analisis riguroso de los
hechos y la adecuada valoracién de las pruebas. Es posible que el
acto de reconocer responsabilidad, condicionado a la renuncia del
recurso, sea mas una estrategia de autodefensa frente a la amenaza
de una sancién mas gravosa que una aceptacion libre y fundada en

la veracidad de los hechos.

El estudio aporta valor al examinar como este mecanismo incide en
la calidad de la administracion de justicia administrativa, un
procedimiento que concluye por aceptacion condicionada de
responsabilidad, sin contrastacién plena de pruebas ni debate
contradictorio, puede derivar en decisiones sustentadas en
presunciones o en aceptaciones forzadas, debilitando la verdad

material y la justicia del acto sancionador.

La justificacion social de esta linea de investigacion radica en que un
esclarecimiento veraz y completo de los hechos no solo fortalece la
legalidad del procedimiento, sino que también impacta en la
confianza ciudadana hacia las instituciones de supervision; si el

administrado percibe que las sanciones se imponen sin un examen
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objetivo y exhaustivo de los hechos, la credibilidad del 6rgano
regulador se ve comprometida, afectando la legitimidad de todo el

sistema de fiscalizacion.

Por ello, el analisis del efecto del reconocimiento de responsabilidad
sobre el esclarecimiento de los hechos se justifica plenamente, pues
enfrenta dos dimensiones criticas del procedimiento sancionador: la
necesidad de proteger los derechos fundamentales del administrado
frente a posibles presiones para aceptar sanciones y la obligacion
institucional de garantizar procedimientos eficientes, objetivos y

confiables.

En suma, esta investigacion tiene relevancia juridica, social y
normativa, pues busca contribuir a la consolidacion de un sistema
sancionador mas justo, transparente y respetuoso de las garantias
procesales, en beneficio tanto de los administrados como de la
legitimidad del ente regulador encargado de ejercer la potestad

sancionadora.

Consecuencias juridicas que origina la limitaciéon de interponer
recursos administrativos cuando existe reconocimiento de
responsabilidad en el procedimiento de fiscalizaciéon y sanciéon
a cargo de OSINERGMIN

Desde la concepcion general del derecho administrativo, la
interposicion de recursos constituye una garantia indispensable para
asegurar la tutela judicial efectiva y el derecho de defensa dentro del

procedimiento sancionador, de manera que toda limitacién en su
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ejercicio introduce una restriccion que impide la revision interna de
decisiones, necesaria para corregir errores, excesos 0 medidas

carentes de justificacion adoptadas por la administracion.

Dicha restriccidn no puede entenderse como una simple disposicion
procedimental orientada a la celeridad, pues se convierte en una
barrera que incide directamente en los derechos fundamentales del
administrado, ya que, al privarlo de una via idonea para impugnar
decisiones potencialmente desproporcionadas o infundadas, se
debilita la garantia de un procedimiento justo y se compromete el
equilibrio que debe existir entre potestad sancionadora y derecho de

defensa.

Algunos ordenamientos justifican la restriccion de recursos en
nombre de la eficiencia administrativa o del incentivo al
reconocimiento voluntario de responsabilidad, aunque esa
justificacion se desvanece cuando la medida opera como un
mecanismo de presion que induce al administrado a renunciar a su
derecho de defensa y a la revisién de la sancién, especialmente
cuando la renuncia genera consecuencias juridicas gravosas o
desproporcionadas, de modo que la eficiencia se alcanza a costa de

la equidad.

El reconocimiento de responsabilidad, concebido para simplificar el
procedimiento y fomentar la colaboracién del administrado, busca
una resolucién rapida y equilibrada de la controversia, optimizando

recursos y permitiendo la atenuacién de sanciones, pero solo resulta
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legitimo cuando se formula de manera libre, informada y exenta de

toda presion.

Cuando el reconocimiento se combina con la limitacién de interponer
recursos, se altera su naturaleza y se transforma en una renuncia
condicionada, que impulsa al administrado a aceptar la sancion sin
posibilidad de revision bajo la amenaza de un resultado mas
gravoso, con lo cual el acto pierde espontaneidad, el procedimiento
se deslegitima y la confianza en la administracion se debilita de

manera evidente.

En el contexto del procedimiento de fiscalizacién y sancién a cargo
de OSINERGMIN, la normativa vigente vincula el reconocimiento de
responsabilidad con la limitacion de recurrir la sancion mediante los
recursos administrativos ordinarios, generando una excepcion
dentro del sistema sancionador que compromete los principios de
legalidad, debido proceso y tutela judicial efectiva, pilares esenciales

de toda actuacion administrativa legitima.

De esta vinculacién se desprende que la limitacion de interponer
recursos administrativos restringe de forma severa la proteccion de
derechos fundamentales, favorece la inseguridad juridica y permite
que sanciones mas gravosas puedan mantenerse sin ofrecer al
administrado una via efectiva de defensa, de modo que, aunque la
finalidad declarada de la norma sea la simplificaciéon y la celeridad
del procedimiento, tal propdsito no puede justificar la

desnaturalizacidn del derecho de defensa ni la eliminacién practica
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de los mecanismos de revision que garantizan la correccion de

decisiones arbitrarias.

El reconocimiento de responsabilidad, concebido como un acto libre
y beneficioso, pierde legitimidad cuando se transforma en una
renuncia forzada al derecho a recurrir, pues la regulacién genera un
efecto adverso que desincentiva la impugnacion, debilita el principio
de non reformatio in peius y alimenta un clima de desconfianza frente
a la potestad sancionadora estatal, cuyo ejercicio deberia orientarse

a la justicia material y no a la sumision del administrado.

Desde el método analitico, se advierte que la limitacion de recursos
dentro del procedimiento sancionador implica una vulneracion
directa al derecho fundamental de defensa y a la tutela judicial
efectiva, ya que actua como una barrera que impide cuestionar la
legalidad, la justificacion o la proporcionalidad de la sancién
impuesta, lo que genera inseguridad juridica y restringe la posibilidad

de corregir decisiones erroneas.

El examen normativo muestra, ademas, que tal limitacion contradice
principios constitucionales y estandares internacionales de derechos
humanos, lo que pone en duda su validez y legitimidad; en
consecuencia, el reconocimiento de responsabilidad deberia
funcionar como un incentivo valido para la colaboracion del
administrado solo cuando se mantenga su caracter voluntario y no
suponga la renuncia obligada a derechos esenciales. Sin embargo,

la normativa vigente distorsiona su naturaleza y lo convierte en un
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instrumento condicionado que sacrifica garantias procesales a

cambio de una supuesta eficiencia administrativa.

El analisis comparado revela, por tanto, una contradiccion evidente:
el reconocimiento condicionado a la renuncia al recurso
administrativo desnaturaliza la esencia voluntaria de este acto y lo
transforma en una herramienta de presion orientada a que el
administrado acepte la sancion sin posibilidad real de cuestionarla,
configurando una renuncia inducida que afecta la autonomia
decisional del ciudadano y desequilibra la relacion entre
simplificacion  procedimental y proteccion de derechos

fundamentales.

Tal disefio normativo genera un efecto disuasorio frente al uso de
recursos no por conviccidn juridica sino por temor a consecuencias
juridicas mas gravosas, debilitando la percepcion de justicia
administrativa y erosionando la confianza en la imparcialidad del
organo sancionador, de manera que el procedimiento pierde
credibilidad y se instala un escenario de incertidumbre incompatible

con los valores del derecho administrativo moderno.

Al trasladar este analisis al procedimiento de fiscalizacién y sancion
de OSINERGMIN, se advierte que la normativa vigente construye un
sistema que aparenta coherencia formal, pero que, al
descomponerse en sus elementos constitutivos, evidencia
inconsistencias sustantivas que comprometen la validez de su

diseno. La limitacion de recurrir, condicionada al reconocimiento de
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responsabilidad, introduce una excepcion que, en la practica, puede
producir efectos arbitrarios, pues en segunda instancia el
administrado podria enfrentar sanciones mas gravosas,
contraviniendo el principio de non reformatio in peius y vulnerando

garantias basicas del debido proceso.

Desde el método analitico, la descomposicion de estos elementos
permite apreciar que la limitacion de recursos no solo restringe
derechos procesales, sino que afecta directamente la legitimidad del
reconocimiento de responsabilidad, convirtiéndolo en un instrumento

coactivo.

A su vez, el procedimiento sancionador de OSINERGMIN refleja
contradicciones internas que erosionan la seguridad juridica y
dificultan la aplicacion equitativa de las sanciones, por lo que resulta
indispensable revisar la regulacién a fin de restablecer el equilibrio
entre eficiencia procedimental y proteccion de derechos
fundamentales, garantizando que el ejercicio de la potestad

sancionadora no derive en vulneraciones institucionales.

El método sintético, al reconstruir la interaccion entre la limitacién de
recursos, el reconocimiento de responsabilidad y el disefio
procedimental, revela un entramado normativo que genera efectos
negativos combinados, donde la pretendida simplificacion del

proceso se obtiene a costa de la pérdida de garantias esenciales.

Esta situacion debilita el caracter voluntario del reconocimiento y

limita el derecho a la defensa, generando un modelo incoherente que
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combina normas contradictorias: por un lado, se prohibe la
reformatio in peius, y por otro, se penaliza la impugnacion,
conformando un sistema que debilita la confianza ciudadana y afecta

la legitimidad institucional del ente regulador.

La sintesis critica de estos elementos demuestra que la regulacion
vigente no protege adecuadamente los derechos del administrado ni
asegura un procedimiento justo y equilibrado, razon por la cual se
impone la necesidad de una reforma que armonice las disposiciones
contradictorias, preserve el caracter libre del reconocimiento de
responsabilidad y garantice la vigencia efectiva del derecho a
recurrir, asegurando de este modo la coherencia juridica y la

legitimidad del sistema sancionador de OSINERGMIN.

Desde el método dogmatico, el analisis se centra en la estructura
normativa, en su coherencia interna y en su compatibilidad con los
principios superiores del derecho administrativo y constitucional, lo
que permite identificar vacios y contradicciones que comprometen la
validez del procedimiento a la luz de la tutela judicial efectiva y del
principio de non reformatio in peius, entendidos como limites
esenciales a la potestad sancionadora del Estado y fundamentos de

la justicia administrativa.

Desde el método hermenéutico, la interpretacion de la norma debe
considerar el contexto en que la limitacion de interponer recursos fue
incorporada en los procedimientos sancionadores de OSINERGMIN,

cuyo proposito inicial consistia en agilizar la tramitacion y promover
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el reconocimiento voluntario de responsabilidad, evitando dilaciones

que afectaran la eficacia administrativa.

Sin embargo, la hermenéutica exige que toda disposicion se
interprete en armonia con los principios generales del derecho, en
especial con el debido proceso, la tutela judicial efectiva y la
prohibicion de agravar la situacidon del administrado en sede

recursiva.

La limitacion de recurrir, cuando condiciona la reduccion de la multa
a la renuncia al recurso, resulta incompatible con estos principios, ya
que desincentiva el ejercicio de derechos y restringe el acceso a
mecanismos de revision, debilitando el valor garantista del

procedimiento.

La interpretacion debe ser integradora, no literal, y reconocer que la
finalidad pragmatica del procedimiento, orientada a la eficiencia,
entra en tension con valores superiores como la justicia material, la
igualdad procesal y la seguridad juridica; la limitacion de recurrir se
convierte, entonces, en una renuncia indirecta a tales derechos,
produciendo efectos desproporcionados que transforman el
reconocimiento de responsabilidad en un instrumento de renuncia

forzada.

Este desplazamiento de sentido desvirtua su funcion originaria,
compromete la legitimidad del procedimiento y vulnera la esencia
misma de la potestad sancionadora del Estado, que debe ejercerse

dentro de limites constitucionales.
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El analisis hermenéutico también requiere integrar la norma en el
conjunto del ordenamiento juridico administrativo y constitucional,
evidenciando que su aplicacion aislada genera un desajuste con los

principios de tutela judicial efectiva y de non reformatio in peius.

La interpretacion garantista, en cambio, procura compatibilizar la
eficiencia del procedimiento con la proteccion de los derechos,
asegurando que la renuncia al recurso sea un acto libre, informado
y nunca impuesto de manera directa o indirecta; solo bajo esa lectura
puede preservarse la coherencia del sistema y la percepcion de

justicia en el ejercicio del poder sancionador.

Desde el método de argumentacion juridica, el analisis parte del
sentido y la justificacidn normativa de la limitacion de interponer
recursos dentro del procedimiento sancionador de OSINERGMIN,
aunque formalmente se la presenta como una medida destinada a
asegurar celeridad y eficacia, el examen axioldégico evidencia que
sus efectos no son neutrales, pues restringen derechos
fundamentales y trasladan al administrado la carga de la eficiencia

institucional.

El razonamiento lIégico demuestra que la supuesta simplificacion
procesal no supera el test de proporcionalidad, ya que el perjuicio
causado al derecho de defensa es mayor que el beneficio derivado

de la rapidez en la tramitacion.

El reconocimiento de responsabilidad, concebido como un acto de

colaboracién, se desnaturaliza cuando se asocia a la pérdida de
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beneficios por impugnar, generando una incoherencia interna que
debilita la buena fe procesal y transforma un mecanismo de
cooperacion en un instrumento de coercion; en la practica, la
administracién premia el silencio y penaliza la defensa, lo que
erosiona la confianza en la imparcialidad del érgano sancionador y

vulnera la legitimidad del procedimiento administrativo sancionador.

El método argumentativo permite, asi, integrar las conclusiones de
los enfoques dogmatico y hermenéutico, demostrando que la
limitacién de recurrir afecta no solo derechos individuales sino
también la autoridad moral e institucional del ente regulador; la
disposicion, al condicionar beneficios a la renuncia del recurso,
distorsiona la finalidad del reconocimiento de responsabilidad y
proyecta una imagen de arbitrariedad incompatible con los principios
de justicia administrativa y de proporcionalidad en el ejercicio del

poder sancionador.

En consecuencia, la integracion de los métodos analitico, sintético,
dogmatico, hermenéutico y argumentativo permite establecer que la
regulacion vigente del procedimiento sancionador de OSINERGMIN
presenta tensiones normativas, axioldgicas y practicas que afectan
la tutela judicial efectiva, la seguridad juridica y el equilibrio entre

potestad y garantia.

Esta conclusién impone la necesidad de una reforma sustantiva que
elimine la limitacion de interponer recursos condicionada al

reconocimiento de responsabilidad, restablezca la coherencia
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interna del sistema y asegure un procedimiento sancionador justo,

transparente y respetuoso de los derechos fundamentales.

3.2. CONTRASTACION DE HIPOTESIS

3.2.1. Vulneracién del principio de non reformatio in peius, tutela

administrativa efectiva y debido proceso

Como punto de partida para el proceso de contrastacion, se aplica
el método dialéctico con la finalidad de enfrentar dos posiciones
opuestas que permiten, a partir de su tension, construir una sintesis
fundada en criterios axiolégicos y normativos; asi, la tesis sostiene
que la limitacidn de interponer recursos administrativos dentro del
procedimiento sancionador de OSINERGMIN vulnera el fundamento
moral y juridico que da soporte al principio de no reforma en peor,
desvirtuando valores esenciales que estructuran el derecho
sancionador contemporaneo, tales como la justicia, la tutela judicial

efectiva y el debido proceso.

Este principio no se concibe como una formalidad procesal sino
como una manifestacién del limite ético del poder sancionador, pues
la justicia requiere que ningun administrado tema ejercer su defensa
ante la posibilidad de un agravamiento de su situacion, del mismo
modo que la tutela judicial efectiva pierde sentido si se impide la
revision de decisiones injustas o desproporcionadas, y el debido
proceso se ve afectado cuando se introduce una carga unilateral que

rompe el equilibrio entre el 6rgano sancionador y quien es objeto de



111

sancion, debilitando el control institucional y el principio de revision

justa que caracteriza al Estado de Derecho.

La antitesis, por su parte, justifica la limitacibn como una medida
funcional destinada a asegurar la celeridad administrativa y a
promover el reconocimiento temprano de responsabilidad, bajo la
idea de que un procedimiento agil y predecible sirve al interés publico
al reducir litigios y optimizar recursos; desde esta perspectiva, la
eficiencia se concibe como una forma de justicia material que busca
equilibrar los intereses del Estado y de los administrados en sectores

estratégicos, donde la continuidad de los servicios resulta prioritaria.

Se afirma, en consecuencia, que la tutela judicial efectiva no se
anula, ya que subsisten mecanismos externos como la via judicial
ordinaria, y que el debido proceso no se quebranta, puesto que el
administrado, al reconocer responsabilidad, lo hace con
conocimiento de las consecuencias juridicas que su decision implica
y acepta voluntariamente la renuncia al recurso como resultado

natural de su colaboracién con la administracion.

La confrontacion de ambas posiciones permite advertir una tension
permanente entre la interpretacion axiolégica del principio y la
justificacién pragmatica de la norma. Mientras la tesis centra su
atencion en la proteccion de los derechos fundamentales, la antitesis
eleva la eficiencia y la estabilidad institucional al rango de valores
prioritarios, presentandolos como fines legitimos de la regulacién

administrativa; surge asi la necesidad de indagar si el modelo
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vigente alcanza un equilibrio razonable o si, en su busqueda de
eficacia, termina sacrificando las garantias que legitiman el ejercicio

del poder sancionador.

El examen inicial del procedimiento sancionador de OSINERGMIN
muestra que la limitacion de interponer recursos administrativos,
especialmente cuando se vincula al reconocimiento de
responsabilidad, se convierte en un foco de contradiccion normativa
que trasciende lo técnico para adquirir una dimension ética; dicha
limitacion, lejos de constituir una mera disposicidon de tramite,
representa una afectacion directa al principio de no reforma en peor,
el cual protege al administrado frente al riesgo de que la revision de

una decision aumente la sancion o agrave su situacion juridica.

Este principio, fundado en la equidad y la racionalidad, garantiza que
el ejercicio de la defensa no pueda ser objeto de represalia, por lo
que su vulneracion no solo afecta la validez formal del
procedimiento, sino también su legitimidad sustantiva, impedir la
revision administrativa equivale a suprimir una instancia de control
que podria corregir errores de interpretacién, desproporciones o
vicios de motivacion, consolidando asi un modelo de justicia
administrativa que privilegia la rapidez sobre la equidad y el

cumplimiento formal sobre la justicia material.

La afectacion del principio de no reforma en peor dentro del
procedimiento sancionador de OSINERGMIN no solo compromete

la estructura formal del proceso, sino que altera el equilibrio sobre el
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cual descansa la legitimidad del poder sancionador, la tutela judicial
efectiva se diluye cuando se niega al administrado la posibilidad de
interponer un recurso que permita la revision integral de los actos
administrativos, puesto que esa negacion priva al procedimiento de

su dimension garantista y lo reduce a un simple acto de ejecucion.

La funcion de los recursos no es obstaculizar la eficacia de la
administracién, sino asegurar que su potestad se ejerza dentro de
los limites de la legalidad, de la proporcionalidad y del respeto a los
derechos fundamentales, de modo que su eliminacion o
condicionamiento destruye la racionalidad del procedimiento y
transforma el principio de defensa en una prerrogativa meramente

formal.

El reconocimiento de responsabilidad, concebido en teoria como un
acto de colaboracién del administrado orientado a la eficiencia
procedimental, pierde su caracter legitimo cuando se vincula a la
renuncia al recurso; bajo esa configuracién, deja de ser una
manifestacion libre y consciente de cooperacion para convertirse en
un acto inducido, determinado por el temor a consecuencias

juridicas mas gravosas si se decide impugnar.

El beneficio que se ofrece como atenuante de la sancion se convierte
en una herramienta de presion que desplaza la voluntad del
administrado desde la conviccidén hacia la conveniencia, generando
un desequilibrio que desnaturaliza el procedimiento y erosiona la

buena fe procesal; lo que deberia ser una estrategia de simplificacion
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deviene en una forma de coercion institucional que vacia de

contenido el principio de justicia procedimental.

La defensa funcionalista de esta medida argumenta que su finalidad
consiste en evitar la dilacion innecesaria de los procedimientos y en
optimizar la gestidon administrativa, presentando la renuncia al
recurso como una decision racional y voluntaria del administrado,
que encuentra compensacion en la reduccion de la multa o en la

disminucién de los efectos sancionadores.

Sin embargo, una interpretacion rigurosa del principio de no reforma
en peor muestra que tal razonamiento encubre una contradiccion
estructural: si la administracién reconoce la necesidad de un
incentivo para que el administrado no recurra, admite implicitamente
que el sistema no genera confianza suficiente en sus mecanismos
de revision, lo que evidencia una deficiencia institucional y no una
virtud normativa; la eficiencia no puede construirse sobre la renuncia
a derechos, pues la eficacia del Estado no se mide por la rapidez

con que sanciona, sino por la justicia con que decide.

El debido proceso, en consecuencia, resulta comprometido no solo
porque se restringe un derecho procesal concreto, sino porque se
altera la esencia misma del control administrativo; el recurso no
constituye un obstaculo, sino una garantia que asegura la correccién

de eventuales errores y la observancia del principio de legalidad.

Cuando la administracion condiciona la reduccién de la sancion a la

renuncia al recurso, sustituye el razonamiento juridico por el calculo
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economico, reduciendo la justicia a una operacion de conveniencia;
esta logica mercantilizada del procedimiento sancionador transforma
la colaboraciéon en sumision y la potestad sancionadora en un
instrumento de coercion disfrazado de eficiencia, lo que representa

una desviacioén del fin legitimo del poder punitivo del Estado.

La justicia administrativa exige que toda sancidn sea revisable y que
toda decision pueda ser contrastada dentro del propio ambito
institucional antes de acudir a la instancia judicial, la renuncia al
recurso, en ese sentido, no solo clausura el derecho a impugnar, sino
que interrumpe el principio de autocontrol del poder publico,
generando un vacio de legitimidad que repercute en la percepcion

ciudadana de la imparcialidad administrativa.

En un sistema donde la defensa se castiga y el silencio se premia,
la tutela judicial efectiva se convierte en una aspiracion retorica y el
principio de no reforma en peor se vacia de contenido, quedando

reducido a una declaracién formal sin operatividad real.

El debate entre justicia y eficiencia que subyace en el disefo del
procedimiento sancionador de OSINERGMIN pone de manifiesto
una contradiccion estructural que atraviesa la l6gica del sistema, en
nombre de la celeridad se limita la revision, en nombre de la
cooperacion se impone la aceptacion y en nombre de la eficiencia se

debilita la justicia.

Tal contradiccion altera el sentido garantista del procedimiento, que

deja de ser un espacio de control y razonamiento juridico para
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convertirse en un mecanismo de aceptacion condicionada; lo que
deberia funcionar como un incentivo para la colaboracién se
transforma en una forma de renuncia, y el derecho a recurrir, lejos
de proteger al administrado, se convierte en un riesgo que desalienta

Su ejercicio.

Desde el método hermenéutico, la interpretacion de esta regulacidn
debe ir mas alla de la literalidad del texto y atender al contexto
axiolégico que la sustenta, ya que los fines declarados de la norma
no pueden analizarse de manera aislada, sino en correspondencia
con los principios constitucionales de tutela judicial efectiva,

legalidad y debido proceso.

El principio de no reforma en peor no puede entenderse como una
simple regla técnica de las instancias recursivas, sino como una
garantia sustantiva que preserva la confianza en el sistema
administrativo y asegura que el ejercicio de la defensa no pueda

transformarse en un perjuicio para quien la ejerce.

Considerar legitima una disposicion que impide recurrir por razones
de eficacia implica despojar al principio de su valor juridico y aceptar
que la defensa puede subordinarse a la conveniencia institucional,
lo cual resulta incompatible con el modelo constitucional de justicia

administrativa.

La hermenéutica juridica, en consecuencia, exige una lectura
sistematica del ordenamiento que impida que una disposicion

reglamentaria  prevalezca sobre principios de jerarquia
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constitucional. Ninguna interpretacion puede considerarse valida si
su aplicacion conduce a la restriccion de derechos irrenunciables o

vacios de contenido garantias esenciales del debido proceso.

La proporcionalidad impone que toda limitacion sea idonea,
necesaria y equilibrada, y la norma que condiciona beneficios a la
renuncia del recurso no supera ese examen, porque la afectacion del
derecho de defensa resulta mayor que la ventaja que se pretende

alcanzar mediante la reduccién de la carga procesal.

Desde el método argumentativo, se observa que la justificacion
institucional de la limitacién se apoya en un razonamiento utilitario
que reduce el procedimiento sancionador a un calculo de costos y
beneficios, donde el ejercicio de la defensa es percibido como una

carga y no como una garantia.

Ese razonamiento olvida que la legitimidad del poder sancionador no
proviene de su rapidez, sino de la racionalidad juridica con la que se
ejerce; la renuncia al recurso, cuando es inducida o presentada
como requisito para acceder a un beneficio, no constituye una
decision libre sino una respuesta forzada frente al temor de una
consecuencia mas gravosa, lo que representa una forma encubierta

de coercion incompatible con los valores del derecho constitucional.

La eficiencia administrativa carece de legitimidad si se logra
mediante la restriccion de derechos, y la autoridad que premia la
aceptaciéon y penaliza la revision convierte el procedimiento en una

practica de sometimiento institucional.
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La interpretacion sistematica del conjunto normativo permite concluir
que el reconocimiento de responsabilidad, que deberia constituir una
manifestacion de colaboracién voluntaria, pierde legitimidad cuando

se le asocia con la renuncia al recurso.

Esta configuracién desnaturaliza su sentido juridico y revela un vacio
axiolégico que compromete la coherencia del sistema sancionador,
al sustituir la justicia por la conveniencia y la revisidn razonada por

la obediencia administrativa.

Ninguna administracion puede reclamar legitimidad si obtiene su
eficacia a costa de la renuncia de los derechos que debe garantizar,
porque la justicia administrativa no se mide por la cantidad de
expedientes concluidos, sino por la calidad de las decisiones que
reflejan equilibrio, razonabilidad y respeto por la dignidad del

administrado.

El examen integral de los métodos aplicados permite afirmar que la
limitacion de interponer recursos administrativos vinculada al
reconocimiento de responsabilidad dentro del procedimiento
sancionador de OSINERGMIN no encuentra sustento en los
principios que rigen el derecho administrativo constitucional, pues
altera el sentido del principio de no reforma en peor y debilita la
estructura de garantias que protege al administrado frente al poder

sancionador del Estado.

Desde el método dogmatico, se advierte que el ordenamiento

reconoce en el administrado un conjunto de derechos orientados a
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limitar la potestad punitiva, entre ellos la defensa, la revision de los
actos y la limitacion de agravar la sancion en sede recursiva; no
obstante, la regulacion de OSINERGMIN introduce una clausula que
condiciona el acceso a beneficios a la renuncia del recurso, lo que
genera una contradiccion normativa que vulnera el principio de
jerarquia de fuentes y rompe la coherencia interna del sistema

juridico.

El método hermenéutico permite comprender que una disposicion
reglamentaria no puede prevalecer sobre los principios de rango
constitucional, ni desvirtuar garantias sustantivas que forman parte
del contenido esencial del derecho a la tutela judicial efectiva;
interpretar la limitacion de recurrir como una medida legitima por
razones de eficacia administrativa implica aceptar que la defensa
puede ser restringida a conveniencia de la administracion, lo que
resulta incompatible con el principio de supremacia constitucional y
con el deber de proteccion reforzada de los derechos

fundamentales.

La interpretacion conforme a la Constitucion impone que toda
medida de simplificaciéon procedimental preserve la posibilidad de
revision y asegure que la colaboraciéon del administrado no se
transforme en un acto de renuncia obligada, sino en una expresiéon

voluntaria y consciente de buena fe procesal.

Desde el método argumentativo, se observa que la justificacion de

la limitacion se sostiene en un razonamiento instrumental que
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confunde la finalidad del procedimiento con su resultado, al
considerar que la justicia puede subordinarse a la rapidez y que la

revision constituye una carga innecesaria.

Esta concepcion desconoce que la legitimidad del poder
sancionador depende de la racionalidad con que se ejerce y de la
transparencia de los mecanismos que garantizan la defensa; el
procedimiento administrativo no se justifica por su capacidad para
concluir expedientes con celeridad, sino por su aptitud para producir

decisiones fundadas, proporcionales y revisables.

La eficiencia administrativa carece de valor si se obtiene a través de
la renuncia de derechos, y su defensa como argumento principal
revela una comprension reducida del derecho, en la que el orden
juridico se somete a la conveniencia institucional en lugar de

orientarse a la justicia.

El andlisis comparado y normativo demuestra que la renuncia al
recurso, cuando se presenta como condicion para acceder a
beneficios sancionadores, genera una estructura procesal carente
de equilibrio, pues coloca al administrado en la disyuntiva de aceptar

sin cuestionamiento o arriesgarse a un perjuicio mayor.

Un sistema de tal naturaleza no puede sostenerse sobre la
presuncion de voluntariedad, ya que el consentimiento obtenido bajo
presién normativa no expresa libertad, sino necesidad; la funcién del
procedimiento sancionador no consiste en obtener conformidad, sino

en garantizar justicia, y toda norma que premie la aceptacion o
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castigue la defensa distorsiona el sentido del Estado constitucional,

que exige equidad en la relacion entre administracion y ciudadano.

La sintesis resultante de la contrastacion dialéctica muestra que la
limitacion de recurrir compromete la coherencia axioldégica del
sistema sancionador y exige una reforma normativa que restablezca
el equilibrio entre eficiencia y justicia; el principio de no reforma en
peor debe reafirmarse como limite inquebrantable frente al poder
sancionador, asegurando que la revision de las decisiones
administrativas no represente un riesgo para el administrado, sino
una garantia efectiva de correccién y de control de legalidad. La
administracion debe concebir la colaboracion como una
manifestacion de confianza y no como una renuncia, preservando la
libertad de decidir y el acceso a mecanismos de revision que

aseguren la tutela administrativa efectiva.

Por tanto, resulta indispensable armonizar el Reglamento de
Fiscalizacion y Sancion de OSINERGMIN con los principios
constitucionales y convencionales que protegen el derecho de
defensa, eliminando toda disposicion que condicione los beneficios

sancionadores a la renuncia del recurso.

La justicia administrativa no puede construirse sobre la obediencia,
sino sobre la razonabilidad; no puede sustentarse en la rapidez, sino
en la correccion; solo mediante una revision integral del marco
normativo podra garantizarse un procedimiento sancionador justo,

equitativo y transparente, en el que la eficiencia institucional actue
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como un medio subordinado a la justicia y no como un fin que la

sustituya.

Desnaturalizacién de la finalidad atenuante del reconocimiento
de responsabilidad, al condicionarse a la renuncia del derecho
a recurrir

Con la misma orientacion metodoldgica y aplicando el método
dialéctico al segundo componente hipotético, se parte de la tesis de
que la normativa vigente en el procedimiento sancionador de
OSINERGMIN dispone que, cuando el administrado reconoce su
responsabilidad antes de una determinada etapa procesal, puede
acceder a un beneficio atenuante en la sancion que se traduce

generalmente en una reduccion significativa de la multa.

Tal disefio normativo persigue un fin légico y legitimo, pues pretende
incentivar la colaboracion del administrado, promover la eficiencia
del procedimiento y reducir la carga de litigiosidad, configurando el
reconocimiento de responsabilidad como un acto libre y consciente
que genera un efecto juridico favorable previsto en la norma vy

orientado a restablecer el equilibrio entre autoridad y ciudadano.

Desde esta perspectiva, el beneficio adquiere sentido como un
instrumento coherente con una vision moderna del derecho
administrativo sancionador que busca compatibilizar eficacia y

justicia en la actuacién estatal.

La antitesis evidencia, sin embargo, que en la aplicacion practica ese

beneficio no opera con la neutralidad ni la racionalidad postuladas;
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en la realidad procedimental se introduce un condicionamiento,
expreso o tacito, segun el cual el administrado, para acceder al
beneficio, debe renunciar a su derecho a impugnar la resolucion

sancionadora.

Tal exigencia transforma el incentivo en un mecanismo de presion,
pues la atenuacidn de la sancion deja de ser la consecuencia de la
colaboracion y pasa a depender del silencio procesal, lo que

desvirtua la finalidad garantista de la norma.

En consecuencia, el efecto atenuante pierde legitimidad, ya que deja
de sustentarse en el mérito del reconocimiento y se convierte en una
suerte de compensacion condicionada, una eleccion forzada entre la
reduccion de la sancion y el ejercicio de derechos fundamentales, lo
que introduce en el procedimiento una contradiccion que

compromete su legitimidad sustantiva.

La sintesis dialéctica permite advertir que, aunque en apariencia la
norma constituye un instrumento técnico de simplificacion, en su
aplicacién concreta se convierte en un mecanismo que vacia de

contenido la finalidad juridica del reconocimiento de responsabilidad.

El beneficio deja de ser una consecuencia legitima del acto de
colaboracion y se instrumentaliza como medio de coercidon
institucional, lo que desnaturaliza su sentido y debilita los valores que
estructuran el derecho administrativo sancionador, particularmente
la proporcionalidad, la justicia procedimental y la buena

administracion.
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El disefio normativo de OSINERGMIN concibe el reconocimiento de
responsabilidad como un acto voluntario orientado a facilitar el
esclarecimiento de hechos y a permitir una actuacién mas eficiente
del Estado, de modo que la reduccion de la sancion aparece como
una manifestacion de justicia conmutativa en la que la administracion
obtiene celeridad y el administrado una disminucion legitima de la

multa.

No obstante, dicha légica se distorsiona cuando en la practica se
condiciona el beneficio a la renuncia al recurso administrativo, pues
el reconocimiento deja de expresar una decision libre y consciente y
se convierte en una estrategia defensiva impuesta por la necesidad

de evitar una consecuencia mas gravosa.

Esta contradicciéon entre la prevision normativa y su aplicacion
concreta introduce una ruptura en la coherencia del procedimiento
sancionador, porque se enfrentan dos dimensiones incompatibles: el
derecho a un beneficio legitimo por la colaboracion y el derecho a

cuestionar la decisién administrativa.

Bajo esa presion institucional, el reconocimiento pierde contenido
ético y juridico, deja de representar verdadera responsabilidad y se
vacia de eficacia sustantiva, lo que erosiona la finalidad del
procedimiento sancionador y debilita la confianza en la imparcialidad
y razonabilidad de la actuacion estatal, instalando en el administrado

la conviccion de que ejercer el derecho a recurrir puede significar un
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perjuicio y que el silencio es la unica via para obtener un trato

favorable.

En este punto, el conflicto entre la norma y su aplicacién practica
exige una reelaboraciéon conceptual que permita restituir el
verdadero valor juridico y axiolégico del reconocimiento de

responsabilidad dentro del procedimiento sancionador.

La solucion no pasa por eliminar el beneficio, ni por restringir el
ejercicio del derecho a la defensa, sino por redefinir el modo en que
ambos pueden coexistir arménicamente dentro del sistema

sancionador.

El reconocimiento debe conservar su naturaleza de acto libre y
consciente, mientras que el efecto atenuante debe operar como
consecuencia automatica del acto de colaboracién, sin que ello
implique la renuncia a otras garantias procesales; de ese modo, la
relacion entre Estado y ciudadano recupera su equilibrio, la
eficiencia se mantiene dentro de los margenes de la legalidad y la

justicia administrativa conserva su sentido material.

El efecto atenuante no debe derivar del silencio, sino del
reconocimiento, la reduccion de la sancion tiene que ser expresion
de buena fe procesal y de colaboracion activa, no el resultado de una
renuncia implicita al derecho de impugnacion; mientras el beneficio
se mantenga condicionado a la inactividad procesal, persistira una
incongruencia estructural entre el derecho positivo y los valores que

lo fundamentan, pues una norma que incentiva la pasividad vulnera
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la esencia del procedimiento justo y erosiona el principio de tutela

efectiva que garantiza la revision de los actos administrativos.

El reconocimiento, como acto de responsabilidad, no puede
equipararse a la aceptacion forzada de una decision, porque su
legitimidad radica en la libertad con que se asume y no en la

conveniencia con que se calcula.

El problema que aqui se plantea se origina en la distancia entre el
propésito declarado por la norma y la forma en que se ejecuta, en
teoria, la disposicion persigue promover la eficiencia procesal y la
proporcionalidad de las sanciones, pero en la practica se convierte
en un medio de presion institucional que sustituye la colaboracién

por la resignacion.

El beneficio, que deberia servir como incentivo para fortalecer la
confianza del administrado en la administracion, termina actuando
como un mecanismo que la debilita, porque el ciudadano percibe que

ejercer su defensa puede resultar mas perjudicial que callar.

Este resultado contradice los postulados elementales del Estado de
derecho, en el que la defensa no debe generar desventajas y la
impugnacién debe ser comprendida como una forma de

participacion responsable dentro del sistema juridico.

La observacion de casos concretos en el ambito de OSINERGMIN

confirma que la atenuacién de la sancion solo se concede cuando el
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administrada renuncia a cuestionar la decision, configurando una

practica que distorsiona el sentido del procedimiento.

Tal practica no es una desviacion menor, sino un sintoma de una
deficiencia mas profunda: la sustitucion del razonamiento juridico por
el calculo administrativo, que transforma la justicia en conveniencia

y la legalidad en tramite.

Un modelo asi no solo carece de coherencia, sino que también vacia
de contenido las garantias que legitiman la potestad sancionadora,
porque la administracidn deja de actuar bajo el principio de igualdad
y pasa a situarse en una posicion de superioridad que condiciona la

libertad del administrado.

Desde una vision sistematica del derecho administrativo
sancionador, el beneficio atenuante vinculado al reconocimiento de
responsabilidad encuentra su justificacion aparente en criterios de
eficiencia y proporcionalidad; sin embargo, esa justificacion se
desvanece cuando su obtencién queda condicionada a la renuncia

al recurso.

El problema no reside en la existencia del incentivo, sino en la forma
en que se instrumentaliza; desde el punto de vista normativo, dicha
practica contradice el principio de legalidad, al introducir un requisito
no previsto por la norma; desde el plano axiolégico, vulnera los
valores de justicia y debido procedimiento, al obligar al administrado
a elegir entre beneficiarse de la reduccion de la sancién o ejercer su

derecho a la revision administrativa, generando una presioén que
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resulta incompatible con la idea de un procedimiento justo y

equilibrado.

La interpretacion hermenéutica muestra que el sentido del
reconocimiento no puede disociarse de los fines superiores del
procedimiento sancionador, los cuales se orientan a garantizar la
tutela efectiva, el equilibrio entre la potestad estatal y las garantias
del ciudadano, y la justicia material como principio rector de toda

actuacion administrativa.

Vincular el efecto atenuante a la pasividad procesal equivale a vaciar
de contenido esas finalidades, porque convierte un acto de
colaboracién voluntaria en una estrategia institucional que premia el

silencio y castiga la defensa.

La norma, al ser interpretada desde su finalidad constitucional, no
puede apartarse de los valores que la inspiran, ni admitirse una
practica que subordine los derechos a la conveniencia
administrativa; el procedimiento sancionador no puede ser
comprendido como un instrumento de gestion, sino como un espacio
de equilibrio en el que se resguarda la legitimidad del poder y se

materializan las garantias del administrado.

Desde esta perspectiva, la interpretacion hermenéutica obliga a
reordenar la lectura de la norma para devolverle coherencia
axiolégica y compatibilidad con el bloque de constitucionalidad, de

modo que el reconocimiento de responsabilidad mantenga su
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caracter voluntario y el beneficio atenuante se conceda sin

condicionamientos que restrinjan la defensa.

Solo asi puede sostenerse que la eficiencia y la justicia conviven
dentro de un mismo orden normativo, porque de otro modo se
produce una distorsion que convierte la cooperacion en una renuncia
impuesta y la celeridad en un sustituto impropio de la equidad; la
administracion debe concebir la colaboracion como un valor de
transparencia y no como un medio de sometimiento, debe premiar la
responsabilidad y no la pasividad, debe reconocer la defensa como
manifestacion de confianza en el sistema y no como un obstaculo

que retrasa sus fines.

El analisis metodoldgico, al integrar los enfoques dogmatico,
hermenéutico, analitico, sintético, argumentativo y dialéctico,
permite afirmar que la instrumentalizacion del reconocimiento de
responsabilidad como via condicionada para obtener beneficios
constituye una desviacion grave del disefio normativo y vulnera la

estructura de garantias que debe proteger al administrado.

La dogmatica revela el conflicto entre la norma y su aplicacion,
porque el beneficio no se activa por el hecho juridico del
reconocimiento, sino por la renuncia; el analisis hermenéutico
demuestra que esa practica contradice el sentido constitucional del
procedimiento; el examen analitico evidencia que se sustituye la

justicia por la conveniencia; la sintesis permite ver que todos esos
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elementos confluyen en una misma conclusion: la norma se ejecuta

de manera contraria a los principios que la sustentan.

Desde el plano argumentativo, se observa que la defensa
institucional de la limitacion se apoya en una légica de eficiencia que,
si bien persigue un fin legitimo, no supera el escrutinio de
proporcionalidad, porque el perjuicio que causa a los derechos

supera ampliamente la utilidad administrativa que genera.

La aplicacion del método dialéctico permite superar el contraste
entre la tesis y la antitesis iniciales, porque la sintesis resultante no
niega la importancia del beneficio ni la necesidad de eficiencia, sino

que redefine su sentido dentro de un marco de legalidad y justicia.

El reconocimiento de responsabilidad debe operar como expresion
de buena fe y compromiso civico, y no como manifestacién de
sometimiento, porque la administracion solo se legitima cuando
actua bajo los parametros de equidad y transparencia que el derecho

impone.

La coexistencia entre beneficio y recurso no es contradictoria, sino
complementaria, porque quien asume su falta y colabora con la
autoridad no renuncia a su condicion de ciudadano con derecho a

defenderse, sino que reafirma la confianza en la justicia estatal.

Por tanto, la investigacion concluye que la practica que condiciona

la reduccion de sanciones a la renuncia del recurso vulnera la
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coherencia del ordenamiento y distorsiona la finalidad del

procedimiento sancionador de OSINERGMIN.

Tal como se ha comprobado, la medida altera el contenido esencial
del derecho a la defensa, contraviene el principio de legalidad,
desnaturaliza el valor del reconocimiento y debilita la legitimidad de
la potestad sancionadora; el beneficio debe operar de manera
automatica e incondicionada una vez producido el reconocimiento
de responsabilidad, garantizando la vigencia de un procedimiento

justo y compatible con los valores del Estado constitucional.

En consecuencia, la contrastacion del segundo componente
hipotético demuestra que la normativa vigente, aunque inspirada en
la eficiencia y la simplificacidon, ha derivado en una practica que
sacrifica derechos fundamentales en favor de una eficacia aparente.
El sistema sancionador de OSINERGMIN requiere ser corregido
para restablecer la coherencia entre norma y valor, entre fin y medio,
entre autoridad y garantia; la reduccion de sanciones debe ser el
resultado del mérito y no del silencio, la administracion debe actuar
con legalidad y no con conveniencia, y el derecho a recurrir debe
mantenerse incélume como expresion esencial de la justicia

procedimental.
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3.2.3. Lesividad del fundamento subyacente y desconocimiento del
efecto positivo y atenuante del reconocimiento de
responsabilidad por parte del administrado
Al igual que en los dos acapites anteriores, la contrastacion de este
componente se inicia aplicando el método dialéctico; la tesis
sostiene que el reconocimiento de responsabilidad debe generar un
efecto positivo y atenuante, ya que, desde su concepcion normativa
y axiologica, constituye una conducta colaborativa que expresa
voluntad de enmienda, favorece la celeridad del procedimiento,
reduce la litigiosidad y fortalece la funcién pedagogica del derecho

sancionador.

Al ser un acto voluntario y explicito, deberia ser recompensado con
un efecto favorable, habitualmente una reduccién proporcional de la
sancion, en atencibn a los principios de razonabilidad,
proporcionalidad y economia procedimental, de modo que el sistema
premie la cooperacion y consolide la idea de justicia restaurativa en
la administracion publica, comprendida no como castigo sino como

reparacion equilibrada entre autoridad y ciudadano.

Frente a esta postura, la antitesis demuestra que el disefio normativo
y la praxis administrativa dentro del procedimiento sancionador de
OSINERGMIN desvirtian este efecto positivo; aunque el
reconocimiento esta formalmente previsto en la norma, su eficacia
real se supedita a una estructura procedimental que lo condiciona a
la renuncia de derechos fundamentales, especialmente el derecho a

recurrir.
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Esta exigencia altera la naturaleza del reconocimiento, porque deja
de depender de la conducta voluntaria del administrado y se
transforma en una exigencia funcional al aparato sancionador,
reduciendo la colaboracion a una formalidad vacia y reemplazando

el mérito por la sumision.

En la practica, no se premia la cooperacion genuina, sino el silencio
procesal, lo que vacia de contenido ético y juridico la figura y
convierte un acto libre en una aceptacion forzada, revestida de

aparente oportunidad.

El examen dialéctico revela, en consecuencia, una contradiccion
estructural; el sistema vigente pervierte el sentido del reconocimiento
y vulnera principios fundamentales del derecho administrativo

sancionador.

El enfrentamiento entre la tesis normativa, que concibe el
reconocimiento como manifestacion de buena fe procesal, y la
antitesis practica, que lo convierte en un instrumento de control,
demuestra que la figura pierde su potencial positivo cuando se
desconecta de sus fines originales y se utiliza como mecanismo de

disuasion.

En lugar de incentivar la cooperacion, se induce la resignacion; en
lugar de favorecer la justicia proporcional, se refuerza un modelo de
coerciéon administrativa que niega al administrado la posibilidad de

ejercer su defensa sin temor a un perjuicio mayor.
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Este efecto lesiona la idea de justicia colaborativa y proporcional,
porque transforma el reconocimiento en una exigencia condicionada,
incompatible con los fundamentos del Estado de derecho y con las

exigencias de la tutela administrativa efectiva.

La practica sancionadora de OSINERGMIN, al supeditar el
reconocimiento de responsabilidad a una renuncia implicita de
derechos, refleja una contradiccion profunda entre el fundamento

juridico que la sustenta y la forma en que se aplica.

El reconocimiento, que deberia apoyarse en valores de cooperacion,
celeridad vy justicia restaurativa, se desvirtua al convertirse en una
herramienta que erosiona esos mismos valores; en lugar de
contribuir al esclarecimiento de los hechos y permitir una respuesta
estatal proporcional, el sistema lo convierte en una clausula de
sometimiento que confunde la colaboraciéon con la pasividad y la

responsabilidad con la renuncia.

El resultado es un modelo procedimental que, bajo la apariencia de
eficiencia, debilita el principio de proporcionalidad y compromete la
confianza legitima que debe existir entre administracién y

administrado.

El efecto atenuante, en teoria una consecuencia justa del
reconocimiento se transforma en una contraprestacion condicionada
al silencio procesal, transmitiendo el mensaje de que solo quien
renuncia a defenderse sera beneficiado; esta légica instrumental

distorsiona el proposito normativo y debilita su potencial como



135

herramienta de justicia procedimental, porque despoja al
reconocimiento de su contenido ético y lo somete a una valoracion

utilitaria que privilegia la conveniencia sobre la equidad.

Desde la perspectiva del método dialéctico, esta contradiccion entre
el ideal normativo y la realidad administrativa obliga a reconsiderar
el equilibrio entre la potestad sancionadora y las garantias del
administrado; la figura del reconocimiento, al ser vaciada de su
contenido genuino y convertida en un mecanismo de presion, deja
de cumplir su funcién constructiva dentro del procedimiento,
sustituyendo la conviccion de responsabilidad por el temor a un
perjuicio mayor, lo que evidencia la pérdida de su valor juridico y

moral.

El resultado de esta distorsion es un procedimiento que se aparta de
la idea de justicia restaurativa y adopta rasgos de un sistema de
obediencia condicionada, donde el administrado colabora no por
confianza en la administracion, sino por necesidad de evitar un dafio

adicional.

En este contexto, el reconocimiento se convierte en un instrumento
de control, un acto formalmente voluntario pero sustancialmente
impuesto, cuya finalidad ya no es facilitar la correccion de la
infraccion sino garantizar la sumisién del administrado al poder

sancionador.
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La legitimidad del procedimiento se erosiona cuando la aceptacion
reemplaza al convencimiento y cuando la cooperacion deja de ser
un gesto de responsabilidad para convertirse en una estrategia de
autoproteccion; la administracion pierde asi su papel de garante de
justicia y adopta el rol de ejecutor de sanciones con apariencia de

consenso.

La dialéctica entre la norma y su practica revela que el problema no
reside en la existencia del reconocimiento ni en su formulacién
abstracta, sino en la forma en que ha sido instrumentalizado por el
disefio reglamentario; el sistema, en lugar de fomentar la
responsabilidad y la transparencia, genera una forma de disuasion
juridica que opera sobre la base del miedo a una sancion mas
severa, lo que contradice los principios de racionalidad, legalidad y

buena administracion.

El administrado ya no actua movido por la confianza en el sistema,
sino condicionado por la amenaza implicita de perder beneficios si
ejerce su derecho a impugnar, lo que convierte la relaciéon entre
autoridad y ciudadano en una relacién asimétrica de dominio y

despoja al procedimiento de su funcion equilibradora.

El analisis dialéctico conduce a una conclusién preliminar: el sistema
actual no solo desconoce el efecto positivo del reconocimiento de
responsabilidad, sino que lo transforma en un instrumento de
coercion procedimental; la figura, que deberia constituir una

manifestacion de madurez juridica del administrado, termina
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convertida en un medio de control, en una herramienta disefada
para evitar la revision de las decisiones administrativas y para
consolidar una practica institucional contraria al espiritu del derecho

sancionador moderno.

Este desenlace refleja una deficiencia estructural en la configuracién
del poder sancionador del Estado, porque el reconocimiento, que
debiera servir para afirmar la justicia material, termina legitimando
una estructura punitiva que privilegia la rapidez por encima de la

equidad.

Lo que deberia constituir un acto libre, que active automaticamente
beneficios sancionatorios como la reduccion de la multa, aparece
subordinado a condiciones adicionales que desnaturalizan su

esencia.

La normativa reconoce formalmente el efecto positivo del
reconocimiento de responsabilidad, pero en la practica solo produce
consecuencias juridicas favorables si el administrado renuncia
expresamente a interponer recursos administrativos. Esta exigencia
lo coloca ante una disyuntiva incompatible con la nocion de justicia:
debe optar entre ejercer su derecho a la defensa o acceder al
beneficio, lo que transforma la figura en una herramienta de coercion
institucional y vacia de contenido su fundamento axiolégico. El
reconocimiento deja de ser un acto de buena fe procesal y se
convierte en una forma de autoincriminacion reglamentaria,

impuesta bajo la apariencia de colaboracion, lo que vulnera el
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principio de proporcionalidad y socava la legitimidad del

procedimiento.

Desde el plano de los principios, el reconocimiento debe poseer un
valor juridico intrinseco; su eficacia no deriva de la renuncia de
derechos, sino de la demostraciéon de una conducta responsable
orientada a reparar la infraccion y restablecer el equilibrio entre

administracién y administrado.

El procedimiento sancionador no puede limitarse a un calculo de
eficiencia, porque su finalidad no es reducir tramites, sino asegurar
que la potestad estatal se ejerza conforme a la justicia material.
Cuando el beneficio depende del silencio, se pierde el vinculo entre
conducta colaborativa y resultado justo; la sancion deja de ser
proporcional y la autoridad pierde su legitimidad moral para exigir

cumplimiento.

La colaboracién auténtica exige libertad, y la libertad no puede
coexistir con condiciones que impliquen renuncia de derechos; por
ello, el reconocimiento debe operar como un acto suficiente y
autébnomo que active automaticamente los beneficios previstos, sin

exigir al administrado resignar su defensa.

El analisis sistematico demuestra que, al introducir una renuncia
implicita al derecho a recurrir, la norma erosiona la estructura de

garantias que sostiene el Estado de derecho.
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El principio de non reformatio in peius, que impide agravar la
situacion del administrado por ejercer su derecho a impugnar, pierde
eficacia cuando el sistema premia la pasividad y penaliza la revision;
la autoridad, en lugar de ser controlada por la posibilidad de un
recurso, se ve fortalecida por un disefio que disuade su ejercicio;
esta alteracion vulnera la legalidad, la seguridad juridica y la
confianza legitima, valores que conforman el nucleo ético del

derecho administrativo sancionador.

El procedimiento deja de ser un instrumento de equilibrio y se
convierte en un espacio de desigualdad, donde la defensa se percibe
como riesgo Y la obediencia como salvacion; el reconocimiento de
responsabilidad deberia ser un medio de cooperacién racional entre
Estado y ciudadano, una manifestacién de madurez juridica que
fomente la transparencia y fortalezca la funcion pedagogica de la

sancion.

Sin embargo, el disefio vigente lo reduce a un tramite condicionado,
desprovisto de su sentido original; el sistema sancionador, al exigir
la renuncia al recurso para otorgar el beneficio, no solo desnaturaliza
la figura, sino que crea una estructura que opera en contra del
administrado, quien se ve forzado a aceptar los hechos sin
posibilidad de revision; esta practica, ademas de vulnerar el principio
de legalidad, afecta el debido proceso y transforma el
reconocimiento en un instrumento de control mas que en una

herramienta de justicia.
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Por ello, el disefo actual de los procedimientos sancionadores de
OSINERGMIN no solo desconoce el efecto atenuante del
reconocimiento, sino que impone condiciones que lo vacian de
sentido y generan una afectaciéon estructural para el administrado;
reconocer responsabilidad debe ser un acto voluntario, informado y
suficiente para activar los beneficios juridicos previamente definidos,
sin condicionamientos que constituyan formas indirectas de sancioén

0 coercion administrativa.

Si se pretende mantener el reconocimiento como mecanismo valido
del procedimiento sancionador, resulta indispensable reformular su
regulacion bajo criterios estrictamente garantistas, eliminando
cualquier condicion que obligue a renunciar a derechos para obtener
beneficios y revalorizando el reconocimiento como acto juridico con

eficacia propia y sustantiva.

Solo de esta manera se restablecera su funcién incentivadora y se
garantizara la coherencia del sistema sancionador con los valores
del derecho administrativo contemporaneo; la identificacion del
fundamento axiolégico que sostiene el principio de non reformatio in
peius dentro del procedimiento sancionador de OSINERGMIN
permitid comprobar que este se apoya en valores superiores del
ordenamiento juridico, como la seguridad juridica, la proteccion de
la confianza legitima y la garantia de defensa en sede administrativa.
Estos valores conforman la base ética que impide que el

administrado vea agravada su situacion por ejercer su derecho a
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recurrir y que justifican la existencia de un limite material frente al

poder sancionador del Estado.

Sin embargo, el analisis normativo y doctrinal evidencid que, pese a
su reconocimiento formal en el articulo 28, inciso 8 del Reglamento
de Fiscalizacion y Sancién, el principio se ve debilitado por
condiciones que desincentivan la interposicion de recursos, lo que
contradice su esencia protectora y privilegia la celeridad sobre la

justicia material.

Esta contradiccion afecta la coherencia del ordenamiento y genera
la necesidad de una interpretacion sistematica que restituya el
equilibrio entre legalidad y garantia o, en su defecto, una reforma
normativa que corrija el sesgo restrictivo que hoy limita su aplicacion;
el analisis del reconocimiento de responsabilidad en el
esclarecimiento de los hechos permiti6 concluir que, lejos de
representar un acto de colaboracion voluntaria, ha sido transformado
en un requisito instrumental para acceder a beneficios

sancionadores.

Este modo de aplicaciéon desnaturaliza su sentido juridico, lo
convierte en una condicion vinculada a la renuncia al derecho de
impugnacién y restringe de facto el ejercicio de derechos
fundamentales; si bien la figura puede tener un valor procesal
positivo en términos de eficiencia y reduccién del conflicto, su utilidad

se anula cuando se impone como renuncia obligatoria a la revision
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administrativa, lo que resulta incompatible con los principios de un

procedimiento sancionador garantista.

La limitacidn de interponer recursos administrativos como condicidn
para acceder a la reducciéon de la sancion evidencia consecuencias
juridicas negativas tanto en el plano normativo como en el de su
aplicacion practica; desde el punto de vista normativo, afecta el
derecho de defensa al imponer una renuncia anticipada al control de
legalidad de las decisiones administrativas; desde el punto de vista
practico, genera un incentivo perverso para aceptar sanciones
injustas con tal de evitar resultados mas gravosos; y desde el plano
axioldgico, vulnera el principio de legalidad y el de non reformatio in
peius, creando una contradiccion interna dentro del propio

reglamento.

Estas consecuencias juridicas demuestran la urgencia de revisar la
compatibilidad del modelo vigente con los principios
constitucionales, para que el reconocimiento recupere su caracter de
acto libre y el procedimiento sancionador reafirme su orientacién

garantista.
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CAPIiTULO v
PROPUESTA NORMATIVA

Proyecto de Ley: LEY QUE RESTITUYE EL EFECTO FAVORABLE DEL
RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD Y GARANTIZA EL DERECHO A
IMPUGNAR EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES DE

OSINERGMIN

4.1. APRECIACIONES SOBRE EL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO
La presente propuesta legislativa se ha elaborado con estricto apego a lo
dispuesto en el articulo 75 del Reglamento del Congreso de la Republica,
que establece los elementos esenciales que deben conformar toda

iniciativa legal.

En ese marco, se ha construido una exposicion de fundamentos que
articula las motivaciones juridicas, sociales y normativas para reformar
aspectos puntuales del procedimiento administrativo de fiscalizaciéon y
sancion a cargo de OSINERGMIN, con especial énfasis en la limitacion de
interponer recursos administrativos en el contexto del reconocimiento de

responsabilidad del administrado.

Este componente de limitacion de interponer recursos administrativos
constituye el eje central de la propuesta, al evidenciarse que su vigencia
genera una tension normativa y axioldgica al vulnerar derechos
fundamentales, como el derecho a la tutela administrativa y judicial efectiva,
y principios procesales esenciales tales como el debido proceso, debido
procedimiento y la limitacién de reforma en peor. Por ello, la iniciativa

responde a la necesidad de reconfigurar este esquema sancionador, para
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restituir el equilibrio entre la potestad sancionadora estatal y las garantias

procesales del administrado.

En relacion con el reconocimiento de responsabilidad por parte del propio
administrado, la propuesta busca preservar el efecto favorable y atenuante

que dicho acto deberia tener dentro del procedimiento.

Actualmente, la limitacidon de recurrir en esta etapa limita de manera
practica y efectiva la capacidad del administrado para ejercer plenamente
sus derechos, condicionando injustamente el reconocimiento como
mecanismo de simplificacion y desnaturalizando su propdsito axiolégico y

juridico.

La norma proyectada apunta a restituir la eficacia practica de este
reconocimiento, garantizando que no se traduzca en una renuncia forzada

ni en un sacrificio indebido de derechos.

Finalmente, el procedimiento administrativo de fiscalizacion y sancion
desarrollado por OSINERGMIN, en su configuracion normativa actual,
presenta deficiencias que impactan directamente en la legitimidad y justicia
del proceso sancionador. La ausencia de mecanismos efectivos de
impugnacién, especialmente en el contexto del reconocimiento de
responsabilidad, afecta la transparencia, razonabilidad y control de las
decisiones administrativas, erosionando la confianza del administrado en la

autoridad regulatoria.

La propuesta legislativa, por tanto, no solo busca cumplir con las exigencias

formales del Reglamento del Congreso, sino también fortalecer el
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procedimiento sancionador, adecuandolo a estandares constitucionales y

principios rectores del derecho administrativo sancionador.

Conforme al articulo 76 del Reglamento del Congreso, se ha contemplado
el cumplimiento de los requisitos formales para la admision de esta
propuesta, considerando ademas los posibles origenes de la iniciativa, asi
como la coherencia con objetivos estratégicos nacionales y el respaldo
institucional pertinente. De esta manera, se garantiza que la iniciativa no
solo responda a un analisis juridico riguroso, sino también a una evaluacion

politica y social que justifique su incorporacion al marco normativo vigente.

En conclusion, la presente propuesta legislativa representa un esfuerzo
articulado para corregir y perfeccionar el régimen sancionador de
OSINERGMIN, restaurando el derecho al recurso administrativo en el
contexto del reconocimiento de responsabilidad y promoviendo una mejor
proteccion de los derechos fundamentales, a la vez que se asegura la

eficiencia y legitimidad de la funcion publica sancionadora.

A continuacion, el desarrollo de la proposicion legislativa:

EXPOSICION DE MOTIVOS

4.2.1. Fundamentacion axiolégico-juridica
La presente investigacion parte del reconocimiento de que la
limitacion de interponer recursos administrativos en el contexto del
reconocimiento de responsabilidad dentro del procedimiento
administrativo de fiscalizacion y sancién a cargo de OSINERGMIN

genera multiples consecuencias juridicas, normativas y practicas
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que deben ser analizadas desde una perspectiva axioldgica vy
juridica, atendiendo a la proteccion efectiva de los derechos del

administrado.

En primer término, esta limitacién vulnera el fundamento axiolégico
que sustenta el principio de no reforma en peor, un pilar esencial
para garantizar la justicia, la tutela administrativa efectiva y el debido
procedimiento. La imposibilidad de interponer recursos contraviene
estos valores, pues limita la capacidad del administrado para evitar
resoluciones que puedan agravar su situacion juridica tras reconocer
responsabilidad, lo que afecta directamente la legitimidad y el

equilibrio del procedimiento sancionador.

Esta situacion no solo desnaturaliza la funciéon protectora del
derecho administrativo sancionador, sino que también pone en
riesgo el principio de seguridad juridica y la confianza ciudadana en

la administracién publica.

En segundo lugar, la inobservancia del efecto favorable y atenuante,
taxativamente reconocido tras el reconocimiento de responsabilidad
por parte del administrado, pierde eficacia practica debido a la

limitacidon de recursos.

Esta limitacion condiciona y restringe el pleno ejercicio de derechos
fundamentales, pues impide que el administrado pueda controvertir
decisiones que desconocen o minimizan el beneficio que le deberia
corresponder. Tal omisidon genera un efecto negativo que transgrede

la equidad y proporcionalidad en la aplicacion de la potestad
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sancionadora, desalentando ademas el reconocimiento voluntario de
responsabilidad que podria contribuir a la simplificacion y eficiencia

del proceso.

Finalmente, esta dinamica da lugar a una lesividad sustantiva del
fundamento normativo subyacente y a un desconocimiento del
efecto positivo y atenuante del reconocimiento de responsabilidad

por parte del administrado.

Al no permitir recursos que garanticen una revision efectiva, se priva
al procedimiento de su funcion correctora y controladora, debilitando
la legitimidad del actuar administrativo y afectando la justicia

material.

Esta falta de contrapesos genera un desequilibrio estructural, que
reduce la proteccién de los derechos procesales y profundiza la

asimetria entre la autoridad y el administrado.

En consecuencia, la fundamentacién axiolégica-juridica de esta
propuesta se centra en la necesidad de armonizar la potestad
sancionadora con el respeto irrestricto a los principios
constitucionales que sustentan el debido proceso, la tutela efectiva
y la justicia administrativa, promoviendo asi un procedimiento
transparente, equitativo y legitimo que restablezca el equilibrio entre

eficiencia y derechos fundamentales.
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4.2.2. Fundamentacion dogmatico-juridica
Desde una perspectiva dogmatica, la regulacion del procedimiento
administrativo sancionador de OSINERGMIN debe fundamentarse
en principios juridicos esenciales del derecho administrativo,
procesal y constitucional que garantizan el equilibrio entre la
potestad sancionadora del Estado y la proteccién efectiva de los

derechos fundamentales del administrado.

Primero, el principio de legalidad y el principio de tutela
administrativa efectiva imponen limites precisos al ejercicio de la
potestad sancionadora, exigiendo que los procedimientos no solo
respeten la normativa vigente, sino que también aseguren

mecanismos efectivos de defensa y control para el administrado.

La limitacion de interponer recursos en el procedimiento cuestionado
desnaturaliza este equilibrio al limitar el acceso a una revisién
adecuada, lo que implica una vulneracion directa de estos principios,

debilitando la legitimidad y el debido procedimiento.

En segundo lugar, el principio de buena fe procesal debe guiar la
actuacion de la administracion publica y la relacion con el
administrado, promoviendo transparencia y equidad en el desarrollo

del procedimiento.

La inobservancia del efecto favorable y atenuante que se reconoce
tras el reconocimiento de responsabilidad por parte del administrado
refleja una aplicacion deficiente de este principio, pues la restriccion

a la interposicion de recursos condiciona y limita el derecho a la
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defensa, generando un impacto negativo sobre la confianza en el
procedimiento y un desequilibrio procesal que atenta contra la

equidad material.

Tercero, el derecho administrativo sancionador debe entenderse
como un instrumento que, ademas de imponer sanciones, cumple
una funcidon preventiva y reparadora, dentro de la cual el
reconocimiento voluntario de responsabilidad se configura como un

mecanismo eficaz para la simplificacion y eficiencia del proceso.

No obstante, la limitacién de recursos genera un efecto lesivo que
contradice esta funcién, al desconocer el impacto atenuante y
positivo de dicho reconocimiento, restringiendo la capacidad del
administrado para obtener una revisién justa y equilibrada de su
situacion, lo que a su vez erosiona la legitimidad del actuar

administrativo.

Finalmente, la doctrina y la jurisprudencia constitucional subrayan la
necesidad de garantizar el respeto irrestricto al debido procedimiento
y la tutela administrativa efectiva, lo que implica que toda limitacién
o restriccion de derechos procesales debe estar debidamente

justificada y ser proporcional.

En el contexto de OSINERGMIN, la ausencia de recursos
administrativos sobre el reconocimiento de responsabilidad vulnera
estos fundamentos, generando una carga injustificada sobre el
administrado y comprometiendo la integridad y legitimidad del

procedimiento sancionador.
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Asi, la presente propuesta normativa encuentra sustento en la
necesidad dogmatica de corregir las distorsiones que afectan el
equilibrio procesal y la proteccion de derechos fundamentales, al
mismo tiempo que mantiene la eficacia y racionalidad del sistema
sancionador, mediante la armonizacion entre la potestad punitiva

estatal y los derechos del administrado.

Revision del contexto normativo actual y de los vacios
identificados

En el marco del procedimiento administrativo de fiscalizaciéon y
sancion a cargo de OSINERGMIN, el analisis del contexto normativo
vigente revela vacios sustanciales que afectan la adecuada
proteccion de los derechos del administrado, en particular en lo
relativo a la limitacion de interponer recursos administrativos sobre

el reconocimiento de responsabilidad.

Esta restriccion normativa no solo limita el derecho fundamental a la
defensa, sino que evidencia una insuficiente regulacion de los
mecanismos de control y supervision que deberian garantizar la

transparencia, equidad y legitimidad del proceso sancionador.

El régimen actual, aunque robusto en cuanto a la potestad
sancionadora, carece de disposiciones claras que establezcan
canales efectivos para que el administrado pueda ejercer un control
real sobre las decisiones que afectan sus derechos, especialmente
cuando reconoce su responsabilidad. Esta ausencia normativa crea

un vacio que propicia la consolidacion de practicas administrativas
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que desvirtuan el efecto favorable y atenuante que legalmente
deberia acompanar dicho reconocimiento, restringiendo el acceso a
mecanismos de revision y apelacidon que constituyen garantias

procesales esenciales.

Por otro lado, la limitacion de recursos administrativos resulta en un
tratamiento asimétrico y desproporcionado que fortalece la posicién
de la administracion en detrimento del administrado, debilitando el
principio de igualdad procesal y la tutela administrativa efectiva. Este
vacio normativo, lejos de equilibrar el procedimiento, profundiza una
inequidad estructural que limita la posibilidad real de defensa y
revision, poniendo en entredicho la legitimidad y eficacia del

procedimiento sancionador.

Ademas, la falta de un marco normativo explicito que regule la
aplicacién practica del reconocimiento de responsabilidad impide
que se reconozcan de manera efectiva los beneficios atenuantes
que esta figura conlleva, generando una contradiccién entre el texto
legal y su aplicacién. Esto produce un impacto negativo sobre los
derechos del administrado, condicionando y limitando el ejercicio
pleno de su derecho a la defensa y la participacion dentro del

procedimiento.

Finalmente, la ausencia de regulacioén clara y especifica sobre estos
aspectos contribuye a la inseguridad juridica y a la percepcion de
arbitrariedad en la actuacion administrativa, elementos que

erosionan la confianza en las instituciones y el sistema de sancion
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administrativa en general.

En consecuencia, se identifica la imperiosa necesidad de una

reforma normativa que cubra estos vacios, estableciendo garantias

procedimentales efectivas que respeten los derechos fundamentales

y aseguren la coherencia entre el reconocimiento de responsabilidad

y las oportunidades de defensa y control administrativo.

4.2.4. Ponderacion de derechos fundamentales enfrentados

A.

Identificacion de los derechos en conflicto

A partir del analisis juridico y de la realidad practica del
procedimiento administrativo sancionador a cargo de
OSINERGMIN, se hace necesario identificar y ponderar los
derechos fundamentales en conflicto, cuya tension atraviesa
tanto la esfera del administrado como la potestad estatal, y que
revelan las complejidades axiolégicas y normativas que deben
resolverse para garantizar un procedimiento justo, legitimo y

equitativo.

Identificacion de los derechos en conflicto

En primer lugar, el derecho a la tutela administrativa efectiva y al
debido proceso se erige como un pilar esencial, consagrado en
el articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica del Peru y en

tratados internacionales suscritos por el pais.

Este derecho implica que toda persona afectada por una

decision administrativa sancionadora debe contar con
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mecanismos efectivos para impugnar y revisar dichas
decisiones, incluso en etapas posteriores al reconocimiento de
responsabilidad, garantizando asi un control judicial y

administrativo adecuado.

En contraparte, se encuentra la potestad sancionadora de la
administracion publica, ejercida por OSINERGMIN, en su rol de
supervisor y regulador del sector energético y minero, amparada

en el principio de eficacia y celeridad administrativa.

Esta potestad se traduce en restricciones procedimentales,
como la limitacion de interponer recursos administrativos
posteriores al reconocimiento de responsabilidad, con el objetivo

declarado de agilizar y simplificar el procedimiento sancionador.

Naturaleza y alcance de los derechos

Ambos derechos poseen caracter constitucional y se hallan
protegidos por mandatos legales y doctrinales que los consagran
como esenciales para el ordenamiento juridico. Sin embargo, la
potestad administrativa no puede desplegarse sin respeto a los
derechos procesales del administrado, pues de lo contrario se
socavan garantias fundamentales como el derecho a la defensa,

el acceso a la justicia y la seguridad juridica.

La limitacion de la interposicion de recursos administrativos en
casos de reconocimiento de responsabilidad vulnera el principio
de igualdad procesal y coloca al administrado en una situacion

de desventaja manifiesta, afectando el principio de buena fe
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procesal y el derecho a una tutela efectiva.

El principio de proporcionalidad y la ponderacién axioldgica
Desde la perspectiva del principio de proporcionalidad, se
reconoce la necesidad de equilibrar estos derechos mediante un
analisis que considere la adecuacion, necesidad vy

proporcionalidad en sentido estricto.

Adecuacion
La medida que prohibe recursos administrativos posteriores al
reconocimiento de responsabilidad debe perseguir un fin

legitimo, como la eficiencia administrativa y la celeridad.

Sin embargo, esta finalidad no se cumple si dicha limitacién
implica una vulneracion desproporcionada de derechos
fundamentales, pues la ausencia de mecanismos efectivos de
impugnacién reduce la confianza en el sistema y puede generar

arbitrariedades.

Necesidad

La restriccion debe ser la menos gravosa para el derecho
afectado. La limitacion absoluta de recursos administrativos no
es la unica via para lograr eficiencia; existen mecanismos
alternativos menos restrictivos, como la implementacion de
recursos limitados o revisiones internas, que permiten conjugar

celeridad con garantias procesales.
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Proporcionalidad en sentido estricto

El beneficio de la restriccion debe superar el perjuicio a los
derechos fundamentales. La vulneracion del derecho a la tutela
administrativa efectiva desconocimiento del efecto favorable del
reconocimiento de responsabilidad generan un desequilibrio
juridico que afecta gravemente la legitimidad del procedimiento

y la confianza ciudadana en la administracién.

Conclusién integradora

La ponderacion de estos derechos revela que, si bien la potestad
sancionadora de OSINERGMIN y la busqueda de eficiencia
administrativa son objetivos legitimos, deben ser modulados
para respetar plenamente los derechos fundamentales del
administrado, especialmente su derecho a la defensa y a la

tutela efectiva.

Por ende, es imperativo reformar el marco normativo y
procedimental para incorporar mecanismos que permitan la
impugnacién y revision, incluso tras el reconocimiento de
responsabilidad, garantizando que los efectos favorables y
atenuantes no pierdan eficacia practica ni condicionen

injustamente el ejercicio pleno de los derechos.

Solo asi se lograra un equilibrio justo y constitucional entre la
eficacia administrativa y la proteccion de los derechos
fundamentales, consolidando un modelo de supervision y

sancion que respete la dignidad humana, la justicia procesal y el
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debido proceso.

4.2.5. Contexto factico
El sector regulatorio y administrativo sancionador peruano, en
especial a cargo de entidades supervisoras como OSINERGMIN, ha
experimentado un crecimiento significativo en la fiscalizaciéon vy

aplicacion de sanciones administrativas.

No obstante, este aumento en la fiscalizacidén no ha ido acompafiado
de un desarrollo normativo y procedimental suficiente que garantice
la proteccion efectiva, equitativa y constitucional de los derechos de
los administrados en los procedimientos sancionadores, en
particular en lo relativo a la transparencia, el debido procedimiento,
el derecho a la defensa y la garantia de un acceso real y efectivo a

mecanismos de impugnacion.

Diversos estudios y reportes institucionales evidencian que los
administrados enfrentan limitaciones importantes para hacer valer

sus derechos durante los procesos sancionadores.

La limitacion o restriccion excesiva de recursos administrativos
posteriores al reconocimiento de responsabilidad ha generado una
situacion en la que el efecto favorable y atenuante de dicho
reconocimiento queda reducido a un principio meramente formal,
perdiendo eficacia practica y condicionando de manera indebida el
ejercicio pleno del derecho a la impugnacién y la revision de las

decisiones administrativas.
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Esta situacidon genera un escenario en el cual las resoluciones
sancionadoras pueden ser emitidas sin la debida motivaciéon o sin
considerar adecuadamente las circunstancias particulares del caso,
lo que afecta la percepcion de justicia, equidad y legitimidad

institucional.

La ausencia de garantias procedimentales efectivas repercute
negativamente en la confianza de los administrados en las entidades
supervisoras, limitando la transparencia y obstaculizando Ia
consolidacion de una cultura de cumplimiento y respeto a los

derechos fundamentales.

Por otra parte, la limitada comprension y acceso a mecanismos
claros para ejercer el derecho de defensa y la impugnacién en los
procedimientos sancionadores profundiza la desigualdad en el trato
y la vulnerabilidad juridica de los administrados, especialmente

aquellos con menor capacidad técnica o asesoria legal.

Esta brecha aumenta el riesgo de decisiones arbitrarias o
desproporcionadas, que pueden afectar derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion, como el derecho a la tutela

administrativa efectiva y el principio de legalidad.

Estudios recientes de organizaciones especializadas y del propio
Tribunal Constitucional han puesto de relieve la necesidad urgente
de reformar el marco legal y procedimental para asegurar que el
reconocimiento de responsabilidad en estos procedimientos

sancionadores tenga un efecto real y positivo para el administrado,
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sin menoscabo de su derecho a impugnar y acceder a la justicia.

Esta reforma debe orientarse a restituir el equilibrio entre la potestad
sancionadora del Estado y la proteccion de los derechos
fundamentales, asegurando transparencia, motivacion expresa, y

respeto pleno al debido procedimiento.

Finalmente, la percepcion ciudadana, evidenciada en encuestas de
confianza institucional, muestra un déficit considerable en la
legitimidad y aceptacion de las decisiones administrativas
sancionadoras cuando estas carecen de mecanismos adecuados de
control, revision y correccion, subrayando la importancia de una
regulacion que garantice procedimientos justos, equilibrados y
accesibles, en linea con los estandares constitucionales y los

principios del derecho administrativo moderno.

En suma, este contexto factico multidimensional evidencia la
necesidad imperiosa de una intervencion normativa que restituya el
efecto favorable del reconocimiento de responsabilidad y garantice
el derecho a la impugnacion en los procedimientos sancionadores
de OSINERGMIN, fortaleciendo asi la tutela efectiva de los derechos

de los administrados y la confianza en la administracion publica.

4.3. ANALISIS COSTO BENEFICIO

4.3.1. Presupuestal y financiero
La presente propuesta normativa, orientada a eliminar la limitacion

de interponer recursos administrativos tras el reconocimiento de
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responsabilidad en los procedimientos sancionadores de
OSINERGMIN, no genera una erogacion directa adicional al erario
publico. Su implementacion se financiara con los recursos ordinarios
asignados a las entidades supervisores y organos administrativos
responsables, dentro del marco de sus competencias legales

actuales.

No se prevé la creacion de nuevas instituciones ni estructuras
administrativas, sino la adecuacion y optimizacion de los procesos
internos de OSINERGMIN para garantizar el acceso efectivo a
recursos administrativos, respetando los principios de debido
procedimiento y tutela administrativa efectiva. En consecuencia, los
costos presupuestarios asociados seran marginales y gestionables

dentro del presupuesto institucional vigente.

Beneficios directos para la ciudadania y los administrados

La modificacion propuesta ofrece beneficios sustantivos para los
administrados, al garantizar el ejercicio pleno y efectivo de sus
derechos procesales en el procedimiento administrativo
sancionador, permitiendo interponer recursos que impidan la
consolidacion de sanciones injustas o arbitrarias tras el

reconocimiento de responsabilidad.

El acceso a recursos administrativos mejora la tutela administrativa
efectiva, fomenta la transparencia y fortalece la confianza en la
administracion publica, principios esenciales del Estado de Derecho.

Ademas, la eliminacion de la limitacion evita la vulneracion del
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principio de no reforma en peor, asegurando que la sancién no pueda
agravarse o mantenerse sin posibilidad de revision, lo cual protege
derechos fundamentales como el derecho a la defensa y la igualdad

procesal.

Esta garantia procesal contribuye a equilibrar la relacion entre el
administrado y la autoridad sancionadora, mitigando la asimetria de
poder y el riesgo de decisiones arbitrarias, y promoviendo una
administracién publica mas justa, equitativa y respetuosa de los

derechos fundamentales.

Impacto positivo en la regulaciéon y supervision administrativa
La propuesta fortalece el régimen administrativo sancionador de
OSINERGMIN, consolidando un sistema que respeta y protege los
derechos de los administrados sin sacrificar la eficacia en la

supervision y fiscalizacion.

Al habilitar el recurso administrativo posterior al reconocimiento de
responsabilidad, se incrementa la calidad y legitimidad de las
decisiones administrativas, ya que éstas seran sometidas a un
control adicional que reduce errores, arbitrariedades y abusos,
favoreciendo un equilibrio entre control estatal y respeto a los

derechos.

Esta mejora en el control interno administrativo también reduce la
litigiosidad contencioso-administrativa a largo plazo, al facilitar la
solucién de controversias en la via administrativa, lo que representa

un ahorro para el Estado y para las partes involucradas.
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Beneficios sociales y econdmicos de mediano y largo plazo

El reconocimiento del derecho a interponer recursos administrativos
contribuye a fortalecer el Estado de Derecho y la confianza en las
instituciones, pilares esenciales para el desarrollo econdmico y

social sostenible.

Al garantizar procedimientos administrativos justos y transparentes,
se promueve un ambiente regulatorio estable y predecible que
incentiva la inversion responsable y la competencia leal, aspectos

fundamentales para el crecimiento econdmico inclusivo.

Asimismo, la proteccion efectiva de derechos procesales reduce el
riesgo de sanciones arbitrarias que puedan generar efectos
adversos en los operadores econdémicos, favoreciendo un mercado

mas equitativo y la estabilidad juridica.

En suma, esta mejora normativa impacta positivamente no solo en
los administrados, sino en la calidad institucional del pais,

promoviendo justicia social y cohesion social a largo plazo.

Consideracion de costos y limitaciones

La adecuacion de los procedimientos administrativos para permitir la
interposicion de recursos tras el reconocimiento de responsabilidad
implicara costos operativos y administrativos marginales
relacionados con la revision y gestion de dichos recursos, que seran

absorbidos dentro de las capacidades actuales de OSINERGMIN.

Estos costos se compensan ampliamente con los beneficios en
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términos de mayor legitimidad, confianza institucional y reduccién de
litigiosidad contenciosa. No existe afectacién a la autonomia de la
autoridad sancionadora ni a la finalidad de la supervision, sino una

mejora en la garantia de derechos y en la calidad del proceso.

La intervencidn estatal se presenta como necesaria, proporcional y
adecuada para corregir una falla procedimental que limita el acceso
a la tutela efectiva y a la justicia administrativa, asegurando el
respeto a los derechos fundamentales del administrado conforme a

los estandares constitucionales e internacionales.

De esta forma, la propuesta representa una medida eficiente y
equilibrada, que armoniza la necesidad de una fiscalizacién eficaz
con el respeto irrestricto a los derechos procesales, consolidando un
sistema administrativo sancionador mas justo, transparente y

confiable.

4.4. EFECTOS DE LA VIGENCIA DE LA NORMA EN LA LEGISLACION
NACIONAL
La vigencia de la propuesta normativa no genera conflicto ni contradicciéon
con el ordenamiento constitucional ni con el marco legal vigente. Por el
contrario, su implementacion fortalece el respeto y la garantia efectiva de
los principios constitucionales y derechos fundamentales involucrados en
los procedimientos administrativos sancionadores, especialmente en el

ambito regulado por OSINERGMIN.

En primer lugar, la norma reafirma el principio constitucional de tutela

judicial efectiva (articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica del Peru),
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- en derecho administrativo-tutela administrativa efectiva, al garantizar que
los administrados puedan acceder a recursos administrativos aun después
de haber reconocido su responsabilidad, evitando la consolidacion de
sanciones sin posibilidad de revision o control ulterior. Este enfoque
contribuye a que la administracién publica actue bajo los estandares de

legalidad, razonabilidad y proporcionalidad, pilares del Estado de Derecho.

Asimismo, la propuesta se alinea con el derecho a la defensa y el debido
proceso, reconocidos en el articulo 139 inciso 3 de la Constitucion, al evitar
la aplicacion de restricciones procesales arbitrarias que vulneran la
igualdad de armas entre el administrado y la autoridad sancionadora. Esto
es coherente con la doctrina constitucional y jurisprudencia nacional e
internacional que exige procedimientos justos y equitativos en materia

sancionadora administrativa.

En el ambito normativo sectorial, la propuesta armoniza con las
disposiciones de la Ley del Procedimiento Administrativo General (Ley N.°
27444) y la Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, fortaleciendo la coherencia normativa
y evitando vacios o contradicciones procedimentales que actualmente
limitan el pleno ejercicio de derechos en el proceso administrativo

sancionador.

Ademas, al garantizar el derecho a recurrir contra decisiones
sancionadoras, la norma impulsa una supervisibn mas rigurosa y
transparente de las actividades reguladas por OSINERGMIN, lo cual se

traduce en un control mas efectivo de las practicas abusivas o contrarias a
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derecho, en concordancia con la funcion estatal de proteccion del interés

publico y el equilibrio econémico.

Finalmente, la norma promueve la seguridad juridica y la confianza en la
administraciéon publica, elementos indispensables para el adecuado
desarrollo del mercado y la proteccion de derechos constitucionales como
el libre desarrollo de la personalidad, la igualdad ante la ley y la proteccion

frente a la arbitrariedad estatal.

En suma, la entrada en vigencia de esta propuesta normativa contribuira a
consolidar un marco juridico mas justo, transparente y garantista, que
permita una mejor proteccién de los derechos de los administrados, una
administracién publica responsable y una regulacion eficiente, fortaleciendo

asi el Estado Constitucional de Derecho en el Peru.

VINCULACION CON EL ACUERDO NACIONAL

La presente iniciativa legislativa se inscribe en el marco de la politica estatal
orientada al fortalecimiento del Estado Constitucional de Derecho y a la
garantia efectiva de los derechos fundamentales, especialmente en lo
referido al acceso pleno y efectivo a la justicia administrativa y a la
proteccion de los administrados frente a posibles actos arbitrarios o

desproporcionados de la administracion publica.

En particular, esta propuesta contribuye al cumplimiento de los principios
consagrados en el articulo 1 de la Constitucion Politica del Peru, que
establece el respeto a la dignidad humana y los derechos inviolables, y en
el articulo 139 inciso 3, que garantiza el derecho al debido proceso y la

tutela administrativa y judicial efectiva, elementos esenciales para asegurar
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el equilibrio y la justicia en la relacion entre el Estado y los ciudadanos.

En este sentido, la iniciativa se vincula con las politicas publicas que

promueven:

a)

La consolidacion de un sistema administrativo transparente, justo y
accesible, que asegure el derecho de los administrados a recurrir y
controvertir las decisiones administrativas, incluso tras el
reconocimiento de responsabilidad, evitando la consolidacién de
sanciones sin posibilidad de revision y garantizando el principio de

igualdad de armas y el derecho a la defensa.

La prevencidn de practicas arbitrarias y desproporcionadas en los
procedimientos administrativos sancionadores, en linea con el mandato
constitucional y las recomendaciones de organismos internacionales
sobre administracion publica eficiente y respetuosa de los derechos
humanos, asegurando que la administracion publica actue dentro del

marco de legalidad y proporcionalidad.

El fortalecimiento de la supervisién y control efectivos en los sectores
regulados por OSINERGMIN, promoviendo una administracion
responsable y transparente, que favorezca la confianza ciudadana y la
credibilidad institucional, en consonancia con las politicas de buen

gobierno, transparencia y lucha contra la corrupcion.

Por tanto, esta iniciativa legislativa no solo respeta y fortalece el orden

constitucional y legal vigente, sino que también impulsa una modernizacion

del marco normativo que asegura la proteccion efectiva de los derechos
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fundamentales de los administrados, facilitando la justicia administrativa y

contribuyendo a un Estado mas justo, equitativo y responsable.

FORMULA LEGAL

El Congreso de la Republica

Ha dado la Ley siguiente:

LEY QUE RECONOCE EL EFECTO FAVORABLE DEL
RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD Y GARANTIZA EL
DERECHO A LA IMPUGNACION EN LOS PROCEDIMIENTOS

SANCIONADORES DE OSINERGMIN

Articulo 1. Objeto de la Ley

La presente Ley modifica disposiciones del Reglamento de Fiscalizacion y
Sancién de OSINERGMIN, para garantizar el respeto al principio del efecto
favorable del reconocimiento de responsabilidad y al derecho a la
impugnacidon en los procedimientos sancionadores que tramita

OSINERGMIN.

Articulo 2. Regulaciéon y modificacion del Reglamento de Fiscalizacion
y Sancion de las actividades energéticas y mineras a cargo de
OSINERGMIN

Regulese el articulo 26 A.

Modifiquese el articulo 26, inciso 4, literal a.
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REGULACION

Articulo 26. Graduacion de multas

Articulo 26 A. Efecto favorable del
reconocimiento de responsabilidad en
procedimientos sancionadores

En los procedimientos sancionadores que
tramite OSINERGMIN, el reconocimiento de
responsabilidad por parte del administrado
producira un efecto favorable y atenuante
que debera reflejarse en la resolucion final.

El reconocimiento de responsabilidad no
limita ni condiciona el derecho del
administrado a impugnar la resolucién
administrativa ni a ejercer las garantias
procesales establecidas en la Ley N. °
27444,

Queda prohibida la reforma en peor de la
resolucion  sancionadora contra el
administrado que haya reconocido
responsabilidad, salvo que la reforma sea
favorable para este.

Las resoluciones sancionadoras que emita
OSINERGMIN  deben contener una
motivacion expresa que evidencie la
aplicacion del efecto favorable del
reconocimiento de responsabilidad,
garantizando el respeto al debido
procedimiento y derecho de defensa.

MODIFICACION

Formula actual
Articulo 26, inciso 4, literal a.

Modificacion
Articulo 26, inciso 4, literal a.

Reconocimiento de responsabilidad: Si
iniciado un procedimiento administrativo
sancionador el Agente Fiscalizado
reconoce su responsabilidad por escrito, de
forma precisa e incondicional, sin
expresiones ambiguas o contradictorias,
sin formular descargos o interponer
recurso administrativo.

(...)

Reconocimiento de responsabilidad: Si
iniciado un procedimiento administrativo
sancionador el Agente Fiscalizado
reconoce su responsabilidad por escrito, de
forma precisa e incondicional, sin
expresiones ambiguas o contradictorias.

(-.))
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Disposiciones Finales

Primera. Reglamentacién
El Poder Ejecutivo, en coordinacion con OSINERGMIN, reglamentara la

presente Ley en un plazo maximo de noventa (90) dias calendario.

Segunda. Vigencia
La presente Ley entrara en vigencia a los treinta (30) dias calendario de su

publicacién en el Diario Oficial El Peruano.

Lima, febrero de 2026.

Congresista de la Republica.
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CONCLUSIONES

Se contrasté la hipétesis demostrando que la limitacion de interponer
recursos administrativos vulnera principios constitucionales y garantias
procesales en el procedimiento de OSINERGMIN como el principio de no
reforma en peor, el debido procedimiento y la tutela administrativa efectiva,
evidenciando inconsistencias normativas y practicas que justifican su

revision.

La limitacion de interponer recursos administrativos en el contexto del
reconocimiento de responsabilidad vulnera los derechos fundamentales del
administrado, al restringir el acceso a la revision de la decision y afectar la

tutela administrativa efectiva.

El fundamento axiolégico del principio de non reformatio in peius fue
debilitado por una regulacion que, aunque lo reconoce formalmente, lo
contradijo al condicionar beneficios sancionatorios a la renuncia del derecho

a impugnar.

El reconocimiento de responsabilidad facilité el esclarecimiento de hechos,
pero su condicionamiento a la renuncia al recurso administrativo restringié

derechos y distorsioné su funcion garantista.

La limitacion de recursos administrativos condiciond la aceptacién de
sanciones, restringié el derecho de defensa y resultdé incompatible con
principios constitucionales y normativos, evidenciando su necesidad de

reforma.
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RECOMENDACIONES

1. Se recomienda al Congreso de la Republica, que se tome en cuenta lo
desarrollado en la tesis para reformar la normativa sobre procedimientos
administrativos sancionadores, especialmente en lo referido a la limitacién
de interponer recursos administrativos, en proteccion del derecho

fundamental a la tutela judicial efectiva y al debido proceso.

2. Se recomienda al Poder Ejecutivo, que considere la revision y
actualizacion del Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de
OSINERGMIN, incorporando mecanismos que garanticen el respeto al
principio de non reformatio in peius y aseguren el pleno ejercicio del
derecho de defensa, en proteccion de los derechos de los administrados

y la seguridad juridica.

3. Se recomienda a OSINERGMIN, que adopte criterios administrativos y
protocolos internos para no aplicar sanciones agravadas en casos donde
el administrado haya reconocido responsabilidad, permitiendo Ila
interposicion de recursos administrativos como garantia de transparencia
y justicia procesal, en proteccion de la equidad y los derechos

sancionados.
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