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RESUMEN

La asignacion de la calificacion juridica de Falsedad genérica a un hecho requiere, en
principio, € descarte de la pertinencia de los tipos penales especificos previstos en los
capitulos de los delitos contra la Fe publicay la Administracion de justicia, y, por otro lado,
el desarrollo de un gercicio de subsuncién de la conducta en los €l ementos tipicos que reiine
el texto legal del articulo 438 del Cédigo penal vigente; la omision de estos pasos genera que
no se advierta laidoneidad de otros tipos penales para sancionar la conducta y, por ende, la
conduccion de diligencias infructiferas y la omision de criterios dogméticos pertinentes,
factores que impiden la Formalizacién y continuacion de la investigacion. En la presente
investigacion, a partir del examen de cincuenta carpetas fiscales de las tres Fiscalias
provinciales penales corporativas de Cagjamarca, se busca determinar s, en efecto, se omite
[levar acabo dicho procedimiento previo alacalificacién de un hecho como Falsedad genérica

y las consecuencias juridicas que ello acarrea para la etapa de investigacion preparatoria.



INTRODUCCION

La presente investigacion aborda la problematica de la asignacion de la calificacion juridica
de Falsedad genérica sin haber descartado |a pertinencia de | os tipos penal es especificos y en
prescindencia de un gercicio de subsuncién a partir de los elementos tipicos que recoge €

articulo 438°, pasos previos gque constituyen la esencia de la labor fiscal desde € inicio del

proceso, ya que es precisamente € texto legal del tipo penal e que delimita las conductas en
cuya persecucion y sancion puede intervenir el Ministerio Publico y de qué maneralo harg,

caso contrario se incurre en la vulneracion de los derechos del imputado y se afecta la
consistencia con que se desarrollaralainvestigacion, ya que las diligencias preliminares estan
dirigidas no solo a corroborar la ocurrencia de hechos sino a recabar informacién que permita
determinar s aguellos tienen o no connotacion juridico pena relevante y tipica, conclusion
gue es posible construir Unicamente a partir de latipicidad propiadel delito cuya comision se

sospecha.

Asi pues, partiendo del andlisis de un numero representativo de carpetas fiscales
pertenecientes a las Fiscalias provinciales penales corporativas de Cagamarca, se busca
evidenciar las consecuencias que acarrea para la Investigacion preparatoria, € haber dado
inicio aunainvestigacion por e delito de Falsedad genérica sin valorar que la utilizacién del
mismo esta habilitada Unicamente para aquell os casos en |os que ninguno de | os tipos penales
especificos prevé las particularidades del relato factico, exigiendo ademas, a igua que
cualquier otro delito, e desarrollo de un gercicio de subsuncion de los hechos denunciados

en sus el ementos tipicos.



En este contexto, como hipoétesis de latesis que se presenta, se haafirmado que laomision del
referido procedimiento previo alacalificacion de un hecho como delito de Falsedad genérica,
acarrea la vulneracion del Principio de imputacion necesaria y la declaracion de
Improcedencia de laformalizacién y continuacion de lainvestigacion preparatoria, arazon de
la conduccion de unainvestigacion inconsistente e infructifera. En este sentido, alo largo de
la investigacion se desarrollaran topicos que permitan identificar y delimitar la importancia
de asignar una correcta calificacion juridica no solo para el éxito de lainvestigacion desde €
punto de vista persecutor, sino también para garantizar €l pleno gercicio de |los derechos del

imputado.

Para ello, en principio, lainvestigadora ha llevado cabo un estudio detallado del contenido y
alcancesdel referido Principio deimputacion necesariaen laetapade Diligencias preliminares
que permita determinar si laomision del referido procedimiento ingresa dentro del ambito de
proteccion de esta garantia; y, por otro lado, se ha recabado y analizado a profundidad
informacion relativa a los delitos contra la Fe Publica y otros de relevancia, para logar €l
manejo pleno de los criterios dogméticos que hay que tener en cuenta para calificar una
conducta vinculada al acto falsario y los actos de investigacion que corresponde a cada tipo
penal, de tal manera que resulte posible identificar en cada caso concreto si han existido
consecuencias perjudiciales para la investigacion y cudes han sido estas, conclusiones que,

finalmente, constituyen la contrastacion de la hipétesis planteada.

La autora



LISTA DE CONTENIDOS

1. CAPITULO I: MARCO METODOLOGICO

1.1.Plan de |a iNVESTIZACION ....c.uveeeeeieee ettt ettt e e e e ttee e e e ar e e e e eate e e e eareeeeeanns 2
1.1.1. El problemadeinveStigaCion ..........ccccceeveeieereerieeieeseesseeeeseesseeseesseessesessseessens 2
a. Planteamiento del problema..........cccooveiiie e 2

b. Formulacion del problema..........coovveece e 3
1.2.Justificacion de 1a INVESLIZACION ...c.ecvivviiiiciiceiecte ettt sttt et s sassaeeneens 3
1.2.1. JustificaCion CIENEITICAL .....coeeeeeeiee s 3
1.2.2. Justificacion tECNICaPraCliCaL.........cccueveveeeiereieeieeee s 5
1.2.3. JUStIfICACION PEFSONE ........cocooiiieieiee e 5
1.3.0bjetivos de 12 INVESTIGACION ........cvcuieriereeteceeieeeeeteete ettt ettt ere et ettt a e s 6
RS I @ o = (Ao N0 = = - 6
1.3.2. ObJELiVOS ESPECITICOS ... ..ottt sesesenas 6
1.4.Antecedentes de 12 INVESTIZACION........ceeieeiee ettt ettt et ebe e re e 8
T & 1T Yo =T £ OO TR PP 10
151, HIPOIESIS. ..ottt bbb bbb n e 10
1.5.2. Definicion devariabls...... ..o e 11
1.5.3. Definicion conceptual y operacional devariables.............ccooeececcccccciccne, 12
1.6.Disefi0 de 12 INVESTIGACION ......c.ecuierieiierieteeteeteieeee ettt ettt et ettt a e aeenas 15
1.6.1. TipO deiNVESLIGACION.....cceeeeieierierie ettt bbbt e et e b s nae e 15
1.6.2. Alcancesy limitaciones de lainvestigaCion ...........ccccceerveeeseesesieeseeseeseeseeenens 17
a Alcance delainvestigaCion .........cccccveceeeereeie s 17

b. Limitacionesdelainvestigacion .............ccocooevreeeeeeceeeeeess s 19



1.6.3. MéEtodo delainVESLIQaCION........ccceeeeiieieee e enreenes 19

1.6.4. UNIVErSO Y MUESIIA. .......ccoivivieeieieeeieteteiesesesesesee s ss sttt se s s sesesesese e 21
1.6.5. UNidades de andliSiS ........ccoviuiuriiieiniiiiinieirceeseeseeiei et 24
1.6.6. Descripcion del disefio de contrastaCion...........ccccveveeevvevicieieeeeeeieee s 25
1.6.7. Técnicas einstrumentos de recolecCion de datos ............coevvicericerenieineniesenennes 29
1.6.8. Técnicasde procesamiento y andlisiSde datos............ccovvvvvveveveveerereceeeeeeenens 30
1.6.9. LiStade aireViaturas............ccviciriiiinicirceesee s 30

2. CAPITULO II: EL PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA EN LA ETAPA DE DILIGENCIAS

PRELIMINARES
2.1 AproxXimacion @l TEIMA ....ccci i et e e e e e e e anees 33
2.2.Contenido y fundamento del Principio de imputacidon necesaria........ccccceeecveeeeccrieeeennee. 34

2.3.Alcance del Principio de imputacidén necesaria en la etapa de diligencias preliminares ..39

2.4.La plasmacién del ejercicio de subsuncion como parte del principio de imputacion

(TCTo T Y T A T [P PPTOU PSP PPPTP PRI 42
2.5.Consecuencias de la vulneracion del Principio de imputacion necesaria...........cccueeeeneee. 47
2 ST o Vol [ o PR 50

3. CAPITULO lIl: DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA

B DR INICION ettt ettt et e e et e s et e s er e e e et e aaeeser et e satesaree s et esereesaraeeaaeesareeenreas 52

3.2.Bien JUridiCo ProteZITO ... .uviieiiiee ettt ettt e et e e et e e e e te e e e e tte e e e eeabaeeeeeateeeeeenraeaeanns 52



3.2.1. ACIaraCiONES NECESAMIBS........cocveveeeevereteeeiereteeeeete e e see et es s s s s eseseassne 52
3.2.2. PriNCIPalES POSIUIES ........cocvevevereieieieicieiciceeeesest sttt 55
A LAT@PUDIICA ... e 55

b. Laseguridady fiabilidad del trafico juridico...........cccceeueeeeeciiiiiee, 58

c. Lafuncionalidad del dOCUMENLO ...........c.ceviieveveiieeieeeeeceeeeeeeee e 61
3.3.Documento, documento plblico y documento privado ........ccceceeeeeevrieeeneireeeeneereenens 64

G TR 50 I D T o U 14T 1o RS 64
3.3.2. Diferencias con € iNSITUMENLO.........c.cccoveviuiieeeeeteeeeeteeeee e 66
3.3.3. Lanecesidad de UN QULOT.............cccueueueeeiereeieeeeeteeeeeteteeese et ene 67
3.3.4. Respecto alanecesidad defirma.........cccoeoeviviviriciriciseeeeee e 68
3.3.5. ¢Quétipo de documento protegelaley penal? .........cvvveereeeeeeeeenas 68
3.3.6. DOCUMENLO PUDBIICO..........coeveieieieieiciccceccc e 70
3.3.7. DOCUMENLO PrIVAO.........cocvevevereieieieicieeeeeeeee st 76
3.4.Falsedad material @ IdEOIOZICA .....eccvevviireicricticeecteceeeee ettt et e re et eeesre e sresteennens 78
3.5.Desarrollo de los delitos previstos en el Codigo Penal..........cccuveeeiciieeiiiiieec e 80
3.5.1. Falsificacion de dOCUMENLOS...........ccccoviiiiieieieietete e 80
a Tipicidad ODJEIIVAL........cccoiiiii e 81

AL, SUJELO BCLIVO ..ot 81

a.2. Objeto sobre &l querecae laacCion ...........c.cceeeeeeeeeeireeisisisieseeeee e 81

A3, ACCION LIPICAL...ecveviieeceie et 81

a.4. Posibilidad de que su uso puede resultar perjuiCio............ccevevevevevenenen. 101

D, CONSUMACION ...ttt ettt ene s 106

C. Tipicidad SUDJELIVA........ccoieeiiiieeee e 111



O PENA e 113

3.5.2. U0 de documento FAlSO.......ceureirieriiniesiesieresee ettt 113
3.5.3. Falsedad ide0IOQICa ........ciuereriiiiieiee e e 118
a Tipicidad ODJELIVA........cceieeeiieece e 119

AL, SUJELO BCLIVO ..ot 119

a.2. Objeto sobre &l querecae laacCion ............ccceveeeeveverenirieiseseseeeeeenens 123

A3, ACCION LIPICAL...ecveveiccecees e 124

a.4. Posibilidad de que su uso puede resultar perjuiCio..........c.cccoeeveeerunneee. 127

(o T @0 10 11 ot o o [P 129

C. Tipicidad SUDJELIVA.......ccoieeiiiieee e 129

(o T = 1 = RO 130

3.5.4. Uso de documento ideol égicamente falSO .........cceveveveneveninceceee e 130
3.5.5. Falsedad QENEriCaL.......cccviieieeere e 131
A NaUral€Za juridiCaL........cocvierisiceeee e 133

b. Discusion respecto a bien juridico protegido.........cccoeevvivcceesriecenen, 136

C. Tipicidad ODJEIVAL........ccooiiiii e 138

C.L. SUJELO BCLIVO ..ot 138

C.2. ACCION tIPICAL ...ecveviiicicieess et 138

d. Tipicidad SUDJELIVA........ccooeeiiiieeee s 149

€. PENA ... s 150

f. CardCter reSIUEL ........cooeieieeceee e 150



4. CAPITULO IV: INICIO DE DILIGENCIAS PRELIMINARES DE INVESTIGACION POR DELITO DE
FALSEDAD GENERICA EN LAS FISCALIAS PROVINCIALES PENALES CORPORATIVAS DE

CAJAMARCA

4.1.Descarte de la pertinencia de los tipos penales especificos y ejercicio de subsuncion.. 154

4.2.Criterios para calificar la conducta como delito de falsedad genérica .........c.ccuuueen..e.e. 155
4.3.Necesidad de un procedimiento previo a la calificacion juridica .........cccocceveeeeeieneennen. 159
4.4.0mision del ejercicio de SUBSUNCION ......cccuviiiiiiiii i 160
4.5.Subsuncién en los tipos penales eSPeCifiCoS ......ccviiiiiiiiiiiiiie e 162
4.5.1. Fasificacion de documentos o Uso de documento falsificado...........cc.ccvueeenee 163
4.5.2. Falsedad ideOIOQICA .......covviiueieieirieiee et 167

4.5.3. Delitos contrala Fe publicaen concurso con delitos contrala Administracion de

JUSTECT@L. .ttt s s s s bt sese s s esnsnsnnas 169
A Fraude PrOCESAl .......cooiiiiiee e 171
D. DenunCia CalUMNIOSA.........c.ciuurimiieiicirieieeeeie et 173
c. Fasadeclaracion en procedimiento administrativo...........cceveeeveeeveieievevenenee. 174
4.6.Falsedad ideoldgica en documentos privados e impunidad .........cceveveveeieieenecreerenreeeenean, 177
4.7.Casos de falsedad personal y configuracion del delito de Falsedad genérica ..........c.uueue....e. 179
4.8.Casos en los que correspondia el archivo de plano .........cccceeeeciiiieciiee e 183
4.9.0misién de actos de investigacion pertinentes y criterios dogmaticos.........ccceccveeeecvreeeennee. 185
4.10. Consecuencias para la etapa de Investigacion Preparatoria.........ccccceeeecvveeeeicieeecsciieeeeenne, 187

4.10.1. Casos en los que correspondia calificar como delito de Falsificacion de

documentos 0 Uso de documento falSificado .......eeeeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeen, 189



4.10.2. Casos en los que correspondia calificar como delito de Falsedad ideol6gica o

uso de documento ideol 6gicamente falSO. .........cccccueueeeveeciieee 206
4.10.3. Casos en los que correspondia calificar como Fraude procesa..................... 214
4.10.4. Casos en los que correspondia calificar como Denuncia calumniosa.......... 221

4.10.5. Casos en los que correspondia calificar como Falsa declaracion en

procedimiento adMiNiStratiVo.............ccevevririeieieieieeeee e 223
4.10.6. Casos en los que correspondia calificar como otros delitos............c.cccucueee. 229
5. CAPITULO V: PROCESAMIENTO DE DATOS ....vvuiieirireiirieneseeseesesesesssssssssssessessssssssssessssesnns 233

6. CAPITULO VI: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

B. L. CONCIUSIONES ...ttt ettt e e e et e st e e et e e eeeeesereeesreesaneesaneeesareeesnseesereesaneeesareesanes 245
(ST =Yoo 0 111 1o =110 ] [=T- T 249
LISTA DE REFERENCIAS. ...ttt e et e e e e e e e e e e eee e e e e e e e e e eeenaaeeeeas 251



CAPITULOI

MARCO METODOLOGICO



1.1. PLAN DE INVESTIGACION

1.1.1.El Problema deinvestigacion

a. Planteamiento del problema

El articulo 329 del Codigo Procesal Penal ha precisado que “El fiscal inicia los actos de
investigacién en cuanto tenga conocimiento de la sospecha de la comision de un hecho
que reviste los caracteres de delito”, ahora bien, dicho caracter delictuoso podra ser
advertido por @ Fiscal de Investigacion Unicamente después de analizar € hecho
denunciado a la luz de los tipos penaes que recoge la ley pend e identificar la
calificacion juridica que corresponda asignarle, llevando a cabo una correcta labor de

subsuncion en e supuesto contenido en e articul o pertinente.

En este contexto, cuando € articulo 438 del Codigo penal, relativo a delito de fal sedad
genérica, establece que: “El que de cualquier otro modo que no esté especificado en los
capitulos precedentes (...)”, instaura la exigencia al Fiscal de la investigacion para que,
luego de recibida la denuncia de un hecho que reviste las caracteristicas de un delito de
falsedad, determine la relevancia pena de este después de haber descartado la
posibilidad de su encuadramiento en los tipos penales especificos contenidos en los
capitulos de delitos contralaFe Publicay la Administracién de Justicia. Asi, de no haber
descartado la posibilidad de su encuadramiento en alguno de los tipos penales
especificosy no haber llevado acabo un g ercicio de subsuncién en |os elementostipicos
del articulo 438 que, justifique la referida tipificacion, se podria incurrir en una
deficiente o incorrecta cdificacion juridica que provocaria una indagacion pena

inconsistente y la carencia de material probatorio relacionado, pues de la tipificacion



gue se asigna alos hechos imputados depende |a definicidn de la naturaleza y finalidad
de los actos de investigacion a redizar para recabar la informacion idonea para su
esclarecimiento y los pardmetros dogméticos a los cuales se sujetara € andlisis de la
conducta imputada, propiciando, a su vez, la declaracion de Improcedencia de la
Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria a término de las

Diligencias Preliminares asi como la afectacion a Principio de Imputacion necesaria.

Dado que esta deficiencia en lalabor fiscal afecta alainvestigacion desde su origen, y
con ello los fines que esta persigue por si mismay en relacion alas etapas posteriores
del proceso, constituye unavulneracién del deber que corresponde a Ministerio Pdblico

como director de lainvestigacion.

b. Formulacion del problema

¢Cudles son las consecuencias de calificar los hechos como delito de Falsedad genérica,
en la etapa de Diligencias Preliminares, sin haber descartado previamente su posible
encuadramiento en |os tipos penal es especificos contenidos en el capitulo de los delitos
contra la Fe Pablicay contra la Administracion de Justicia, y sin haber llevado a cabo

un gjercicio de subsuncion en los el ementos tipicos del articulo 4387

1.2. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

1.2.1. Justificacion cientifica

La presente investigacion ha permitido determinar que las Fiscalias Provinciales Penales
Corporativas de Cagamarca en la etapa de Diligencias Preliminares califican los hechos

como delito de falsedad genérica sin haber descartado previamente su posible
3



encuadramiento en los tipos penales especificos contenidos en el capitulo referido a los
delitos contra la Fe Plblicay la Administracion de Justiciay sin haber llevado a cabo un
gercicio de subsuncion en el texto legal del articulo 438, asi, como las consecuencias

mediatas e inmediatas de no llevar a cabo dicho gercicio.

En este contexto, la investigacion resulta relevante pues, primero, contribuye a la
comprension del contenido e importanciade lalabor de subsuncién que debe llevar acabo
el fiscal provincial enlaetapade Diligencias Preliminaresante el conocimiento de un hecho
presuntamente delictuoso, a fin de asignarle una correcta calificacion juridica que cumpla
 rol dedirectriz delos actos de investigacion arealizar, arista del deber fiscal que hasido
reducida a un mero formalismo que dga de lado la dogmética juridica; y segundo,
evidencia que los actos iniciaes de investigacion constituyen una etapa fundamental del
proceso penal, pudiendo definir incluso € éxito o fracaso del mismo, pese a que
erroneamente ha venido prestandose mayor importancia a la labor que realiza € fiscal en

la Investigacién Preparatoria propiamente dicha.

El aporte del proyecto resulta hovedoso, ya que la problematica que aborda carece de
desarrollo anivel doctrinario y jurisprudencial, pues s bien se ha enfocado € tema de la
correcta calificacion juridica como un elemento de la imputacidn necesaria a partir de la
Investigacion Preparatoria propiamente dicha, poco o nada se ha dicho respecto a la
importancia de llevar a cabo una correcta calificacion de los hechos desde |a etapa de
Diligencias Preliminares, olvidando que a definir aguella la naturalezay finalidad de los
actos de investigacion arealizar, incide en laidoneidad de informacion que se recaude y
por tanto, en la eficacia del proceso de investigacion. Asimismo, no se han llevado a cabo
investigaciones acerca de la cdidad de la labor que vienen realizando los fiscales de
investigacién en laprovincia de Cgamarca, en e extremo relativo alacalificacion juridica

en los delitos de fal sedad genérica.



1.2.2. Justificacion técnica — préctica

Desde €l punto de vista técnico — préctico, la investigacion que se llevara a cabo resulta
relevante pues aborda una problematica en € funcionamiento del Sistema de Justicia,
especificamente en e deber que compete al Ministerio Publico como director de la
investigacion. Asi, los resultados obtenidos constituyen una base de informacion sobre la
gue podran construirse futuras investigaciones que apunten a la optimizacion de la labor
que viene cumpliendo el Fisca de Investigacion en € proceso penal, circunstancia que
incide directamente en la mejora del servicio de Administracion de Justiciaalaluz de la
garantia de los derechos a debido proceso y latutelajurisdicciona efectiva. Asimismo, la
investigacién resulta trascendente debido a que se someterdn a examen casos en los que €
error en laprécticajuridicadel fiscal derivaen el archivo definitivo del caso, circunstancia
que dalugar alaimpunidad y la consiguiente vulneracién de los derechos del justiciable y

los deberes que corresponden a Ministerio Publico.

1.2.3. Justificacion personal

La correcta elaboracion y conduccion de cada una de las fases que comprende la presente
investigacion constituyd una aproximacion al campo de la investigacion cientifica, asi,
exigio e mangjo y dominio de ciertas &reas del conocimiento. En este contexto, resulta
relevante parala gjecutora, pues contribuy6 a su formacion académico — profesional y ala
optimizacion de cualidades personales, tales como la responsabilidad y |a disciplina. Por
otro lado, para la gjecutora, € desarrollo de la presente investigacion resulté sumamente
importante, pues |os resultados que de ella se obtuvieron contribuyen alaidentificacion de

posibles falencias en el Sistema de Justicia de su comunidad.



1.3. OBJETIVOSDE LA INVESTIGACION

1.3.1.Objetivo general

Determinar las consecuencias de calificar |os hechos como delito de Falsedad genérica, en
la etapa de Diligencias Preliminares, sin haber descartado previamente su posible
encuadramiento en los tipos penaes especificos contenidos en el capitulo de los delitos
contralaFe Publicay la Administracion de Justiciay sin haber [levado a cabo un gercicio

de subsuncion en los e ementos tipicos del articulo 438.

1.3.2. Objetivos especificos

a. Recopilar e interpretar las normas y doctrina relativas a contenido e
importancia de la calificacion juridica en la etapa de Diligencias Preliminares,
al Principio de Imputacion necesariay alosdelitos contralaFe Pablicay contra

la Administracion de Justicia.

b. Sistematizar y anadizar las disposiciones de apertura de Diligencias
Preliminares en las que se ha calificado los hechos como delito de Falsedad
genérica, y las disposiciones a las que estas han dado lugar, ya sea de

Formalizacion de Investigacion Preparatoria 0 de Improcedencia de la misma.

c. Determinar s las Fiscalias Provinciales Penales Corporativas del cercado de
Cagamarca, durante las Diligencias preliminares, califican los hechos como

delito de Falsedad genérica habiendo descartado previamente su posible

6



encuadramiento en |os tipos penales especificos contenidos en € capitulo de
los delitos contra la Fe Publica 'y la Administracion de Justicia, y habiendo
Ilevado a cabo un gercicio de subsuncion en los elementos tipicos del articulo

438.

. Identificar, interpretar y andizar los criterios que utilizan las Fiscalias
Provinciales Penales Corporativas del cercado de Cgamarcapara subsumir una
conductaincriminada dentro del tipo penal de Falsedad genéricaen la etapade

Diligencias Preliminares.

Determinar si la conducta imputada a titulo de Falsedad genérica por las
Fiscalias Provinciales Penales Corporativas del cercado de Cajamarca en la
etapade Diligencias Preliminares resulta subsumible dentro de otro delostipos
penales previstos en € capitulo de los delitos contra la Fe Plblica y contrala

Administracién de Justicia.

Determinar si de haber sido subsumida la conducta dentro de otro de los tipos
penales previstos en € capitulo de los delitos contra la Fe Publica o contra la
Administracion de Justicia, se habrian ordenado otros actos de investigacion y

cudles habrian sido estos.

Determinar si @ no haber llevado a cabo |os actos de investigacion referidos en
el quinto objetivo, ha ocasionado la declaracion de Improcedencia de

Formalizacién y continuacion de lainvestigacion preparatoria.



h. Determinar s € haber asignado incorrectamente la calificacion juridica de
Falsedad genérica, ha impedido la identificacion de agun argumento
dogmético conducente a la Formalizacion y continuacion de la Investigacion

Preparatoria por laimputacion de un tipo penal especifico.

i. Determinar si laasignacion juridica de Falsedad genérica que vienen llevando
acabo lasfiscalias provinciales penales corporativas del cercado de Cajamarca,

constituye una vulneracion del principio de Imputacion necesaria

1.4. ANTECEDENTESDE LA INVESTIGACION

Unarevision detalada de los archivos de las bibliotecas de |as facultades de Derecho y
Ciencias Politicas de la ciudad de Cgamarca, y de los archivos electronicos a nivel
nacional, permiten afirmar que la investigacion a gecutar no cuenta con antecedentes
directos, esto es, hasta el momento no se ha llevado ningunainvestigacién que aborde la
problematica planteada en € presente proyecto, afirmacion que adquiere solidez si se
tiene en cuenta que € trabajo de la gjecutora recaera primordialmente sobre el estudio de
la labor que vienen llevando a cabo las Fiscales Provinciales Penales Corporativas del
cercado de Cgjamarca. No obstante, de larevisiéon de ladoctrinay jurisprudencia se han
identificado una serie de documentos que guardan relacion con la investigacion que se

llevara a cabo, |os cuales pasamos a precisar:

14.1. En la revista “Aportes a Derecho Penal peruano desde la perspectiva

constitucional” (2006), se encuentra un articulo denominado Investigacién



14.2.

1.4.3.

1.4.4.

preliminar fiscal y tipicidad fiscal, de autoria de Pedro Angulo Arana, donde
concluye que la calificacion penal que llevaacabo el fiscal unavez conocidoslos
hechos, constituye un delicado gjercicio de actividad funcional que legitima la
intervencion actual y futuradel lus Puniendi en la esferaindividual del imputado
desde € inicio mas temprano del proceso, incidiendo en la importancia de la
calificacion juridica como directriz en e acopio de informacién valida para la

persecucion penal.

En €l libro “La decision fiscal en el nuevo Codigo Procesal Penal” (2013), € autor
Constante Carlos Avalos Rodriguez, incluye un apartado denominado
Formulacion de cargos penal es e imputacion necesaria, donde, entre otros, aborda
el tema de los requisitos que debe reunir la imputacion penal en la etapa de
Diligencias Preliminares para dar cumplimiento a la garantia de la Imputacion

necesaria.

En la seleccion de lecturas “Programa de capacitacion del Codigo Procesal Penal”
(2015), se incluye un articulo denominado El principio de imputacion necesaria,
aproximacion a tema desde una perspectiva penal, de autoria de Eduardo Alcocer
Povis, donde reclama la importancia de respetar la garantia de la Imputacion

necesaria desde la etapa mas temprana del proceso.

El Tribunal Constitucional en e Exp. N° 3390-2005-PHC/TC-Lima, en un caso

en e que @ juez pena se limitd a sefidar que la imputada habia incurrido en un



delito de Falsificacion de Documentos en general y no precisd la modalidad
delictiva, concluyo que “El juez penal cuando instaura instruccion por € delito
por falsificacion de documentos en general, omitiendo pronunciarse en cuél delas
modalidades delictivas presumiblemente habria incurrido la imputada, y a no
precisar i la presunta falsificacion de documentos que se imputa a la favorecida
esta referida a instrumentos publicos o privados, lesiona su derecho ala defensa,
toda vez que, a no estar informada con certeza de los cargos imputados, o sobre
unamodalidad delictiva determinaday, con €llo, laposibilidad de aportar pruebas
concretas que acrediten la inocencia que aduce. Esta omision ha generado un
estado de indefension que incidira en la pena a imponerse y en la condicion
juridica de la procesada, lo cual demuestra que el proceso se ha tornado en
irregular por haberse transgredido los derechos fundamentales que integran el
debido proceso, esto es, € derecho de defensa; ello, a su vez, ha determinado la
afectacion de la tutela jurisdiccional, ambos garantizados por la Norma

Constitucional”.

1.5. HIPOTESISDE LA INVESTIGACION

1.5.1.HipGtesis

La calificacion de los hechos que llevan a cabo las Fiscalias Provinciales Penales
Corporativas del cercado de Cgjamarcaen las Diligencias Preliminares como delito
de falsedad genérica sin haber descartado previamente su posible encuadramiento

en |os tipos penal es especificos contenidos en los capitul os de los delitos contra la
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Fe publicay la Administracion de Justicia, y sin haber [levado a cabo un gercicio
de subsuncion en los el ementos tipicos del articulo 438, tiene como consecuencias:
primero, una indagacion penal inconsistente y la consiguiente declaracion de
improcedencia de la Formalizacion y Continuacion de la Investigacion

Preparatoria, y segundo, una afectacion a Principio de imputacion necesaria.

1.5.2. Definicion devariables

V1. La cdificacion de los hechos denunciados que llevan a cabo las Fiscalias
Provinciales Penales Corporativas del cercado de Cajamarca en las Diligencias
Preliminares como delito de falsedad genérica sin haber descartado previamente su
posible encuadramiento en los tipos penales especificos contenidos en el capitulo
de los delitos contra la Fe publica y la Administracion de Justicia, y sin haber

Ilevado a cabo un gercicio de subsuncién en los elementos tipicos del articulo 438.

V2: Indagacion penal inconsistente y la consiguiente declaracion de improcedencia

de laFormalizacién y Continuacion de la Investigacion Preparatoria.

V3: Afectacion a Principio de Imputacion necesaria.

En este punto y después de haber definido las variables, corresponde clarificar la
relacion que existe entre ambas. Asi, setiene que H indica cudles vendrian a ser las
consecuencias (V2 y V3) delacalificacion de los hechos denunciados que llevan a
cabo las Fiscalias Provinciaes Penales Corporativas del cercado Cgjamarca en las

Diligencias Preliminares como delito de Falsedad genérica sin haber descartado
11



previamente su posible encuadramiento en |os tipos penal es especificos contenidos
en |os capitulos de los delitos contrala Fe publicay la Administracion de Justiciay
sin haber llevado a cabo un gercicio de subsuncién en los elementos tipicos del
articulo 438 (V1), sin embargo, esta construccion resulta operativamente vaida
Unicamente si se parte de admitir que en efecto las Fiscalias Provinciales Penales
Corporativas de Cagjamarca no descartan el posible encuadramiento de los hechos
dentro de los tipos penales especificos previamente a calificarlos como delito de
Falsedad genérica y no llevan a cabo un gercicio de subsuncién en los elementos
tipicosdel articulo 438, dealli quelacomprobacion de esta circunstancia constituya
un antecedente necesario para gecutar una adecuada operacionaizacion de
variables y contrastacion de hipdtesis. Esta relacion puede esquematizarse de la

siguiente forma:

Gréfico 01

Vll Vlzy V|3

1.5.3. Definicion conceptual y operacional devariables

Vl1: La calificacion de los hechos denunciados que llevan a cabo las Fiscalias

Provinciales Penales Corporativas de Cagjamarca en las Diligencias Preliminares
12



como delito de falsedad genérica sin haber descartado previamente su posible
encuadramiento en los tipos penal es especificos contenidos en |os capitulos de los
delitos contra la Fe publicay la Administracion de Justicia 'y sin haber llevado a

cabo un gercicio de subsuncion en los elementos tipicos del articulo 438.

Definicion conceptual: Por estavariable deberaentenderse lainexistenciade
argumentos dogmaticos que soporten la decision de calificar una conducta
como delito de Falsedad genéricay no como un delito especifico contralaFe
Publica o la Administracion de Justicia, en la integridad del documento

denominado Disposicion de apertura de diligencias preliminares.

Definicion operacional: Se observara s en las Disposiciones de apertura de
Diligencias Preliminares, se ofrecen argumentos que soporten la decision de
no haber subsumido los hechos dentro de algun tipo pena especifico de los
capitulos de los delitos contra la Fe Publica 'y la Administracion de Justicia,
y s se hallevado a cabo un gercicio de subsuncion en |os elementos tipicos

del articulo 438.

V12: Indagacién penal inconsistente y la consiguiente decl aracion deimprocedencia

de laFormalizacion y Continuacién de la Investigacion Preparatoria.

Definicion conceptual: El término indagacion penal inconsistente se debera
entender como €l conjunto de actos de investigacion que no permiten la
obtencion de informacion valiosa por estar mal direccionados o la que

obtienen no constituye elemento de conviccién respecto al tipo penal en €
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que, en efecto, correspondia subsumir la conducta. Asimismo, dentro de este
término se incluye la omision de valorar € contenido juridico-dogmético de
un componente factico de la conducta denunciada, a efectos de subsumirla

validamente dentro de un tipo penal.

Definicion operacional: Se andizard la idoneidad de los actos de
investigacion ordenados y la informacion recabada en virtud a los mismos,
asi como la directriz dogmatica que ha dirigido & actuar del fisca
responsable, a fin de determinar si existe relacion de causalidad entre estos
factores y la declaracion de improcedencia de Formalizacion y Continuacion

de Investigacion Preparatoria.

V13: Afectacion a Principio de Imputacion necesaria.

Definicion conceptual: Se entiende por esta variable a la trasgresion de las
barrerasimpuestas por el contenido delagarantiadel Principio de Imputacion
necesaria, a la actuacion de los sujetos procesales que intervienen en €

desarrollo de unainvestigacion en relacion alafiguradel imputado.

Definicion operacional: Se determinara si los defectos en la caificacion
juridica constituyen una vulneracion de los derechos del imputado, y si estos
ingresan dentro del alcance y contenido del Principio de Imputacion
necesaria, 1os cuales habran sido definidos previamente a partir de ladoctrina

y jurisprudencia pertinentes.
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1.6. DISENO DE LA INVESTIGACION

1.6.1. Tipo deinvestigacion

a. Deacuerdoal fin que se persigue

A diferencia de una investigacion pura, que tiene como finalidad la
construccion de nuevo conocimiento tedrico cientifico a partir del ya existente,
la presente trasciende del plano teorico, buscando conocer y medir la calidad
de la labor de calificacion juridica que vienen llevando a cabo las Fiscalia
Provinciales Penales Corporativas del cercado de Caamarca, a la luz del
conocimiento juridico previo; asi, a abordar una problematica social concreta,

se trata de unainvestigacion aplicada.

b. Deacuerdo al disefio delainvestigacion

La investigacion que se llevara a cabo es de naturaleza no experimental, e
implica tanto una labor juridico-formal como empirica, ya que a partir del
estudio minucioso de las Disposiciones de aperturade Diligencias Preliminares
y de Improcedencia de Formalizacién y Continuacion de Investigacion
Preparatoria por e delito de Falsedad Genérica, ala luz de las normas y la
doctrina pertinente, busca identificar si las Fiscalias Provinciales Penales
Corporativas del cercado de Cgamarca previamente a calificar los hechos
como ddlito de Falsedad Genérica en la etapa de Diligencias Preliminares,

descartan su posible encuadramiento dentro de los tipos penales especificos,
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asi como las consecuencias que acarrea para la fase de Investigacion

Preparatoria el no llevar a cabo dicho procedimiento.

Precisando, la labor juridico-formal se manifestara en € uso que hara la
gjecutoradel conocimiento juridico dogmatico preexistenterelativo alostemas
ge de la investigacion, para andlizar la labor de subsuncion que vienen
Ilevando a cabo los Fiscales Provinciales y la manera en que estaincide en €
exito de la etapa preliminar. Asimismo, lalabor empirica estara presente en la
investigacion sin alcanzar el nivel experimental, yaque lainvestigacion recaera
sobre el contenido de las referidas disposiciones, la cuales vienen a ser
situaciones juridicas ya existentes, asi, no se manipularan variables ni se
creardn nuevas situaciones a partir de los objetivos trazados, pues la gjecutora

no posee control directo sobre aquellas.

Finalmente, cabe precisar que para contrastar la hipétesis planteada en la
presente investigacion se tendra en cuenta un plan que se expresa en €
tratamiento primario de la etapa de Diligencias Preliminares en las
investigaciones iniciadas ante |a sospecha de la comision de un delito contrala
Fe Publica, paraotorgar el marco o escenario detrabajo, por lo que se andizara
temas puntuales como | os criterios que deben tenerse en cuenta paraidentificar
la calificacion juridica que corresponde alos hechos, laimportancia de asignar
una correcta calificacion juridica a los hechos en esta etapa temprana del
proceso y su relacion con € éxito o fracaso de la persecucion del delito, asi
como con € Principio de Imputacién necesaria. En un segundo momento,

siempre teniendo en cuenta las instituci ones antes mencionadas, se abordara el
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estudio de la labor que vienen llevando a cabo las Fiscalias Provinciales
Penales Corporativas del cercado de Cagjamarca ante el conocimiento de un
hecho que reviste las caracteristicas de un delito contrala Fe Plblica, parte esta
donde se tendran en cuenta las unidades de andlisis ya descritas, de tal forma
gue se pueda apreciar los criterios asumidos por las Fiscalias Provinciales
Penales Corporativas del cercado Cagjamarcay de ello sereconozcalos diversos
objetivos que se han fijado lograr y que, posteriormente, nos permitan estar en
condiciones de identificar si estas previamente a calificar 1os hechos como
delito de Falsedad Genérica descartan su posible encuadramiento en alguno de
los tipos penales especificos de los grupos de delitos contrala Fe Plblica o la
Administracion de Justica y establecer las consecuencias que acarrea para la

etapa de Investigacion Preparatoria el no llevar a cabo dicho procedimiento.

1.6.2. Alcancesy limitaciones de la investigacion

a. Alcancedelainvestigacion

Inicialmente, la investigacion se centrara en describir la situacion juridica
preexistente que hatenido lugar en larealidad socia y que hasido recogida por
las variables que componen la hipétesis referidas lineas arriba, asi, describira
la labor que vienen llevando a cabo las Fiscalias Provinciales Penaes
Corporativas del cercado de Cgjamarcaen laetapade Diligencias Preliminares,
para asignar la calificacion juridica de Falsedad Genérica a los hechos que
revisten las caracteristicas de un delito contrala Fe Publica, afin de identificar

s previamente han descartado su posi ble encuadramiento en alguno delostipos
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penales especificos del capitulo de los delitos contrala Fe Publica, y ala par,
dara cuenta de la naturaleza, contenido y aporte de los actos de investigacion
gue se llevaron a cabo a partir de dicha imputacion, asi como de los
fundamentos de la declaracion de Improcedencia de Formalizacion vy
Continuacion de Investigacion Preparatoria. Asimismo, se describira €
contenido y alcance del Principio de Imputacion necesaria en la fase de

Diligencias Preliminares.

Posteriormente, en virtud a unalabor analitica se concluira si 1os hechos alos
gue se les asigno la caificacion de delito de Falsedad Genérica resultaban
subsumibles dentro de alguno de |os tipos penales especificos del capitulo de
los delitos contralaFe Publica, y seidentificaran los actos de investigacion que
habrian resultado adecuados para recabar informacién idénea para €
esclarecimiento de los hechos, afin de contrastarl os con |os que efectivamente se

llevaron a cabo.

Finalmente, la investigacion trascendera los niveles descriptivo y analitico,
parapasar aser correlacional, todavez que buscaraidentificar si existe alguna
relacion de causalidad entre las referidas variables, esto es, si las deficiencias
en la calificacion juridica conllevan a una conduccién errdnea de los actos de
investigacion y por tanto, a la decision fisca de no dar pase a la fase de
Investigacion Preparatoria propiamente dicha, asi como a la vulneracién del

Principio de Imputacion necesaria.
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b. Limitacionesdelainvestigacion

El universo de objetos que relnen las caracteristicas requeridas para ser
sometidas aandlisis a canza un nimero de 106 carpetas, sin embargo, debido a
gue la gecutora no cuenta con la disponibilidad de tiempo suficiente para
examinar dicho niUmero de carpetas, se ha optado por obtener una muestra por
conveniencia que alcanzala cantidad total de 50 carpetas. En este contexto, la
limitacion de lainvestigacion radica en que € andlisis se llevara a cabo sobre

una muestra aleatoria y no probabilistica de 50 elementos.

1.6.3.Método dela investigacion

Previamente a detallar el contenido del presente acapite, resulta imprescindible
cuestionar la pertinencia de considerar entre los métodos a utilizar en una
investigacion de esta naturaleza a deductivo, inductivo, analitico y sintético. Asi,

en primer lugar, se ha sefidlado que:

(...) las grandes discusiones, sobre la forma en que se realizan las
investigaciones los cientificos, se encuentran en la epistemologia y no en la
metodologia. La metodologia toma € resultado de estas grandes discusiones
para crear un conjunto de reglas, la union de estas reglas y e estudio de la
actividad de los cientificos, dan como resultado € método cientifico.
Efectivamente, las discusiones sobre el método de andlisisy sintesis, el método
inductivo y @ deductivo, se producen en ese nivel y no en e metodol 6gico
(Sanchez Zorrilla, 2012, p. 42).

Y en segundo lugar, se ha indicado que “(...) las reglas del método cientifico actual

se encuentran dentro del método deductivo, por ello esun error leer enlosmanuales,

o tesis, que se han utilizado el método inductivo, el analitico y el sintético” (Sanchez
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Zorrilla, 2012, p. 42). En virtud a estos argumentos, se ha considerado adecuado

consignar como métodos de investigacion a utilizar |os siguientes:

a)

b)

Método hermenéutico: tanto la descripcion de la labor que vienen
Ilevando a cabo las Fiscalias Provincia es Penales Corporativas del cercado
de Cgamarca ante €l conocimiento de un delito que reviste las
caracteristicas de un delito contrala Fe Publica, como laidentificacion de
deficiencias en la caificacion juridica de los mismos y las consecuencias
gue estas podrian acarrear para la etapa de Investigacion Preparatoria,
exigen lainterpretacion del texto de normas penales 'y procesales penaes
en e contexto de su aplicacion a caso concreto, para lo cual resulta
indispensabl e recurrir a conocimientos juridicos doctrinarios preexistentes,
ya que solo asi podra concluirse si la decision fiscal en relacion a la
calificacion de los hechos y la conduccion de la investigacion fue

juridicamente correcta.

M étodo dogmatico: |as basestedricas de lainvestigacion versan sobretres
temas fundamentales: |a fase de Diligencias Preliminares, la calificacion
juridica y los delitos contra la Fe Publica. Asi, si bien existen aportes
doctrinarios y jurisprudencial es respecto a cada uno de estos temas, no los
hay en & sentido que exige la investigacion, por lo que los antecedentes
serén utilizados a fin de construir nuevos conceptos y explicitar nuevas
conexiones entre las categorias juridicas, tales como: la importancia de la
caificacion juridica en la fase de Diligencias Preliminares, los actos de

investigacion que resultan idéneos en relacion a los principales delitos
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contralaFe Publica, y el deslinde entre €l tipo penal de Falsedad Genérica

y afines.

1.6.4.Universoy muestra

a. Universo: Existen 106 carpetas fiscal es correspondientes ainvestigaciones cuya
disposicion de apertura de Diligencias Preliminares contiene la imputacion del
delito de Falsedad Genéricay cuya apertura ha tenido lugar desde el 01 de abril
de 2010 hasta € 31 de agosto de 2015, cabe precisar que esta ultima fecha ha
sido definida con la finaidad de que la muestra alcance un ndmero

representativo de | as carpetas pertenecientes al afio 2015.

b. Muestra: En atencion a las circunstancias referidas en las limitaciones de la
investigacion, la muestra a examinar es aleatoria simple, asi, para la definicion
de las carpetas que constituiran el objetivo de la investigacion se ha seguido €

siguiente procedimiento:

En principio, se ha contabilizado € numero total de carpetas fiscales
correspondientes a investigaciones cuya disposicion de apertura de Diligencias
Preliminares contiene la imputacion del delito de Falsedad Genérica y cuya
apertura ha tenido lugar desde el 01 de abril de 2010 hasta e 31 de agosto de

2015, y selas haclasificado de acuerdo al afio de su apertura.

Posteriormente, se definié un nimero de carpetas representativo de cada afio,

teniendo en cuenta el siguiente criterio: “A mayor namero total de carpetas
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existentes por afo, mayor sera € nuimero de carpetas seleccionado para la
muestra”. Criterio que resulta Util si considera que el universo abarca las carpetas
fiscales correspondientes a cuatro afios completos y dos incompletos, ya que la
contabilizacion inicio a partir del 01 de abril de 2010 y culmino el 31 de agosto

de 2015.

Finalmente, se ha realizado un sorteo del total de carpetas, a fin de seleccionar

el nimero definido en base a los criterios precedentes. Asi, la muestra estara

integrada por |as siguientes carpetas fiscales:

Tabla N° 01: carpetasintegrantes dela muestra

Afo Numero de carpetas | Carpetas sorteadas
seleccionado para

muestra

Por € afio 2010 (desde | 5 2010-119
2010-369
2010-585

2010-902

Por el afio 2011 11 2011-11

2011-279
2011-325
2011-359
2011-484

2011-562
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2011-634
2011-815
2011-846
2011-1022

2011-1817

Por el ano 2012

10

2012-372
2012-434
2012-517
2012-932
2012-1053
2012-1207
2012-1282
2012-1483
2012-1704

2012-1838

Por € afio 2013

11

2012-394
2012-1983
2013-732
2013-777
2013-886
2013-915
2013-1126
2013-1152
2013-1280
2013-1298

2013-1840
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Por el afio 2014 6 2014-234
2014-271
2014-537
2014-1024
2014-1462

2014-1964

Por € afio 2015 (hasta | 6 2015-298
€l 31 de agosto) 2015657
2015-679

2015-1059
2015-1066

2015-1321

1.6.5.Unidades de andlisis

Las unidades de andlisis serdn las carpetas fiscales correspondientes a
investigaciones cuya disposicion de apertura de Diligencias Preliminares contiene
laimputacion del delito de Falsedad Genéricay cuya apertura hatenido lugar desde
el 01 de abril de 2010 hasta € 31 de agosto de 2015. Cabe precisar que €l analisis
se extendera Unicamente hasta el término delafase Diligencias Preliminares, yasea
en la Disposicion de Formalizacion y Continuaci on de Investigacion Preparatoriao
en la que declara la Improcedencia de la Formalizacion y Continuacion de

Investigacion Preparatoria.
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1.6.6. Descripcion del disefio de contrastacion de hipétesis

En este apartado se detallara €l procedimiento que llevara a cabo la gjecutora afin
de contrastar la hipotesis formulada, asi, la descripcion de |os pasos a seguir se ha

elaborado en base alas variables que la conforman.

Para la V1. La cdlificacion de los hechos denunciados que llevan a cabo las
Fiscalias Provinciales Penales Corporativas del cercado de Cgamarca en las
Diligencias Preliminares como delito de Falsedad genérica sin haber descartado
previamente su posible encuadramiento en |os tipos penal es especificos contenidos
en el capitulo de los delitos contra la Fe publica o la Administracion de Justiciay
sin haber llevado a cabo un gercicio de subsuncién en los elementos tipicos del

articulo 438; para ello se deber&:

Tomar una muestra del tota de carpetas fiscales correspondientes a
investigaciones cuya disposicion de apertura de Diligencias Preliminares

contenga laimputacion del delito de Falsedad Genérica.

Identificar si en las referidas disposiciones de apertura de Diligencias
Preliminares, € fiscal a cargo ha precisado por qué los hechos imputados
no resultan configurativos de alguno de los tipos penales especificos
contenidos en @ capitulo del Codigo Penal referido alos delitos contrala

Fe PUblica o la Administracion de Justicia.
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Identificar, interpretar y analizar los criterios que utilizan las Fiscalias
Provinciales Penales Corporativas del cercado de Cgjamarca para calificar
una conducta como delito de Falsedad genérica en la etapa de Diligencias

Preliminares.

Para la V2: Indagacion penal inconsistente y la consiguiente declaracion de
improcedencia de la Formalizacion y Continuacion de la Investigacion

Preparatoria.

Estafase delaoperacionalizacion se llevard a cabo en base ala muestra de carpetas
fiscales correspondientes a investigaciones cuya disposicion de apertura de
Diligencias Preliminares contiene laimputacion del delito de Falsedad Genéricasin
haberse precisado por qué los hechos imputados no resultan configurativos de
alguno de los tipos penal es especificos contenidos en € capitulo del Codigo Pend
referido alosdelitos contralaFe Publicao laAdministracion de Justicia, y sin haber
Ilevado a cabo un gercicio de subsuncién en los elementos tipicos del articulo 438,

asi, corresponde:

a. Determinar si los hechos imputados resultaban subsumibles en alguno de los
ti pos penal es especificos contenidos en los capitulos del Codigo Penal referidos
alos delitos contra la Fe Puablica y la Administracion de Justicia, y de ser €

caso, especificar en cual de aquellos, paralo cua se debera:

Descartar si |0 que en realidad correspondia era un archivo definitivo dela

investigacion, ante lairrelevancia penal de los hechos.
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Diferenciar e contenido del tipo pena de Falsedad Genérica de los tipos
penales especificos contenidos en los capitulos de delitos contra la Fe

Publicay la Administracion de Justicia.

Identificar los criterios que deben seguirse para calificar los hechos

imputados como delito de Falsedad Genérica.

Analizar los hechosimputados alaluz delos criterios referidos en el punto
anterior y de los tipos penales especificos contenidos en |os capitulos de

delitos contralaFe Pablicay la Administracion de Justicia.

b. Determinar si de haber sido subsumida la conducta dentro de otro de los tipos
penales previstos en € capitulo de los delitos contra la Fe Publica o contrala
Administracion de Justicia, se habrian ordenado otros actos de investigacion y

cuales habrian sido estos, paraello se debera:

Identificar, a partir del andlisis dogmético de los delitos contra la Fe
publica y la Administraciéon de justicia, los actos de investigacion que
resultaban idoneos para indagar sobre la concurrencia de los elementos

tipicos de dichos tipos penales.
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Concluir s el haber asignado la calificacion juridica de Falsedad genérica
haimpedido laidentificacion de lanecesidad de llevar a cabo dichos actos

de investigacion.

c. Determinar s a consecuencia de asignar la clasificacion juridica de Falsedad
genérica a hechos que retinen elementos de otro tipo penal, no se identifican
criterios dogmaticos Utiles paralaimputacion de un tipo penal especifico, para

lo cual sedebera:

A partir del estudio dogmatico de cada uno de los tipos penaes
involucrados en la investigacion, identificar los elementos facticos que
guedan excluidos de la valoracién tipica cuando se encuadra la conducta

dentro del tipo penal 438.

d. Determinar s lainconsistencia de lainvestigacion condujo aladeclaracion de
Improcedencia de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion

Preparatoria, paralo cua se debera

Identificar si el no haber Ilevado a cabo |os actos de investigacion referidos
en € punto anterior, ha ocasionado la declaracién de Improcedencia de

Formalizacién y Continuacion de la Investigacion Preparatoria.

Determinar si la no identificacion de los criterios dogmaticos referidos en
el punto anterior ha conducido a la Improcedencia de Formalizacion y

Continuacion de la Investigacion Preparatoria.
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Parala Vs: Afectacion a Principio de Imputacion necesaria.

a. Determinar e contenido y alcance del Principio de Imputacion necesariaen la

etapa de Diligencias Preliminares.

b. Determinar los defectos en la calificacion juridica que constituyen una
vulneracion de los derechos del imputado, y si estos ingresan del alcance y

contenido del Principio de Imputacion necesaria.

c. Determinar si los referidos defectos en la calificacion juridica en la etapa de
Diligencias Preliminares implican una afectacion a Principio de Imputacion

necesaria

d. ldentificar s las conclusiones construidas a partir de los procedimientos
previos resultan aplicables alos casos contenidos en | as carpetas integrantes de

|amuestrasometida a andlisis.

1.6.7. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

a. Hojadeacopio dedatos: lainformacion contenidaen las unidades de andlisis
gue sea de relevancia para lainvestigacion seré recopiladay registrada en una
hoja de acopio de datos, en base a los caracteres y criterios que ha previsto la

gjecutora parafacilitar € logro de los objetivos trazados (Anexo 1).
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b. Fichagje: la informacion contenida en las fuentes doctrinarias y
jurisprudencial es que resulte pertinente para la investigacion sera recopiladay

organizada en documentos fisicos y virtuales denominados fichas.

1.6.8. Técnicas de procesamiento y analisis de datos

a. Debido aquelamuestra sometidaaanalisis asciende Unicamente a 50 carpetas
y a que la investigacion es de caracter primordialmente cualitativo, €
procesamiento se ha llevado a cabo en e programa Microsoft Office Excel,
plasmandose los resultados en |os capitul os relativos a la contrastacion de la

hipotesis a manera de textos y cuadros.

1.6.9.Listade abreviaturas

En los capitul os posteriores, se hara uso de las siguientes abreviaturas.

CP: Cddigo Penal

CPP: Cdédigo procesal pena

IP: Investigacién preparatoria

FCIP: Formalizacion y continuacién de lainvestigacion preparatoria

IFICP: Improcedencia de la formalizacién y continuacion de la investigacion
preparatoria

FD: Fasificacion de documentos

FI: Falsedad ideol6gica

FG: Falsedad genérica
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FDPA: Falsa declaracion en procedimiento administrativo
FP: Fraude procesa

DC: Denuncia calumniosa
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CAPITULO I
EL PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA EN LA ETAPA DE

DILIGENCIAS PRELIMINARES
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2.1.APROXIMACION AL TEMA

El Principio de Imputacion necesaria no ha sido recogido de manera expresa — o a
menos no con dichadenominacién — por el Ordenamiento Juridico interno, su vigencia
sedesprende delecturadelos articulosrel ativos alos derechos de defensay aladebida
motivacion, cuya fuente primaria la hallamos en € texto constitucional, de manera
especifica en las garantias que recogen los numerales 5 y 14 del articulo 139 de la
Constitucion. Asi, el desarrollo del contenido y alcance de este principio ha sido una
tarea encomendadaaladoctrinay alas decisionesjurisdiccionales, las cuales han dado
lugar a una serie de posturas, de las cuales se hard mencién en los segmentos
posteriores. Sin embargo, casi nada se ha dicho respecto a alcance del Principio de
Imputacion necesaria durante la fase de Diligencias Preliminares, restringiendo su
estudio alas etapas posteriores ala Formalizacién y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria, circunstancia que ha impedido percibir la necesidad de rodear a la
imputacion primigenia, que dalugar alos actosiniciaes de investigacion, de unaserie
de exigencias formales afin de validar la persecucién queiniciael Ministerio Publico
en contradel denunciado, siendo unadelas principaleslaplasmacion en laDisposicion
de apertura de Diligencias Preliminares del gercicio de subsuncién que ha llevado a
cabo € fiscal afin de asignar carécter delictuoso a los hechos de los que ha tomado

conoci miento.

Asi pues, en € presente articulo partiremos del estudio del fundamento y contenido
del Principio de Imputacion necesaria desde las etapas mas tempranas del proceso,

para luego enfatizar en las exigencias que irradia a nivel calificacién juridica, y la
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importancia de dar cumplimiento a las mismas durante la etapa de Diligencias
Preliminares, para finalmente concluir que aquellas no se agotan con la simple
consignacion de un tipo penal y del articulo del Cédigo Penal gque lo recoge, sino que
resulta imprescindible la plasmacion del razonamiento que ha llevado a cabo la
autoridad competente a fin de asignar una calificacion juridico penal, esto es, la
subsuncion de la conducta en € tipo penal, garantia que resulta de suma importancia
desde el primer contacto quetiene el fiscal con el hecho denunciado, yaque su decision
de dar inicio alas Diligencias Preliminares se funda preci samente sobre la afirmacion
de la comision de un hecho que presenta caracter delictuoso, conclusion que sera
legitima unicamente en la medida que sea resultado de un gercicio de subsuncion del
hecho denunciado en los elementos tipicos de determinado delito. En este contexto, la
plasmacion del referido gercicio de subsuncion en el documento que dainicio alas
Diligencias Preliminares, constituye una exigencia formal con la que debe cumplir €
Ministerio Publico afin devalidar lainiciacion de un proceso penal, en estricto respeto
de los derechos del imputado, maxime si se tiene en cuenta que, en lamayoriade los
casos, durante esta primera etapa se llevan a cabo |os actos de investigacion de mayor
relevancia, y que, incluso, bgjo ciertos requisitos se posibilita la incoacion de un

proceso inmediato.

22.CONTENIDO Y FUNDAMENTO DEL PRINCIPIO DE IMPUTACION

NECESARIA

Todo proceso penal tiene origen en una imputacion, esto es, en la atribucion a una

persona de la realizacion de una conducta que reviste las caracteristicas de un delito.
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Una vez realizada la imputacion, esta dara lugar a un conjunto de actos formales que
tendran por objetivo la verificacion de la ocurrencia de |os hechos incriminados, y de
la responsabilidad de la persona imputada. Ahora bien, a la luz de los principios
rectores de la normativa procesal vigente que no ha hecho més que reivindicar los
yerros de los model os predecesores, se sabe que en € desarrollo de dicho proceso no
serda la pretension incriminatoria la batuta que marque el paso, sino que esta debera
sujetarse alos limites y garantias que implican los derechos del imputado, a quien se
le deberan facilitar todaslas herramientasy vias querequierael gercicio de su defensa.
Asi, Pefia Cabrera ha sefialado que la calidad de imputado nace desde e momento en
gue al sujeto se le atribuye participacion en un hecho delictivo, entendemos que con
ello serefiere aladecision fiscal de dar inicio alainvestigacion en contradel mismo,
sin que ello implique una afirmacién de su culpabilidad, ya que & imputado puede ser
sobreseido 0 absuelto en | as etapas posteriores, con lo cual desapareceralaimputacion.
No obstante, desde e primer momento en que & sujeto es sefialado como imputado,
tiene derecho a todas las garantias de la defensa en juicio, independientemente de la

etapa en que se encuentre & proceso (Pefia Cabrera Freyre, s.f, p. 2).

Dentro de las referidas garantias se sefiala a derecho de defensa como la de mayor
entidad, para cuyo egercicio resulta indispensable que e imputado conozca la
imputacion construida en su contra. Al respecto, con suma precision € jurista Julio B.

J. Maier hamanifestado que:

Para que alguien pueda defenderse es imprescindible que exista algo de qué
defenderse: esto es, algo que se le atribuya haber hecho u omitido hacer, en €l
mundo féctico, con significado en e mundo juridico, exigencia que en materia
procesal penal se conoce como imputacion. (Maier, s.f, p. 553)
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Ahorabien, paraque e derecho de defensa se vea totalmente amparado, laimputacion
debe hacerse conocer a investigado en términos claros y precisos, |0 que implica no
solo informarle los hechos que se le imputan, sino también la calificacion juridica que
estos han recibido y los e ementos de conviccién en los que se ha basado |a autoridad
correspondiente paradar crédito alaimputacion, y por tanto iniciar unainvestigacion
en su contra, de otro modo resultara sumamente complicado que puedadiscriminar los
medios idoneos para la redizacion de su descargo. En la STC N° 03987-2010-
PHC/TC se ha sefialado que “En resumen el derecho a ser informado de la imputacién
tiene tres elementos configuradores: i) Laexistenciade un hecho concreto y especifico
o laaparienciaverosimil del mismo (STC N.°8125-2005-PHC/TC); ii) Lacalificacion
juridica (STC N.° 06079-2008-PHC/TC); iii) La existencia de evidencia o de medios
de conviccion (STC N° 5325-2006-PHC/TC y N° 9544-2006-PHC/TC)”. Para mayor
comprension, expondremosel criterio del juristaAvalos Rodriguez, quien haanalizado
el contenido de la imputacion necesaria dividiéndolo en un aspecto formal y otro
material, asi, para limitar €l primero ha recurrido a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, concluyendo que laimputacion necesariairradia sus exigenciasanivel
de la descripcidn del hecho, de la definicidn de la concreta calificacion juridica que
dota a hecho de relevancia penal, y también de los elementos de acreditacion que
conducen aafirmar que existe posibilidad de comisién del hecho y de vinculacion con
el imputado; y respecto a segundo, ha afirmado que si bien laimputacion necesaria es
una garantia vigente desde el momento en que e representante del Ministerio Publico
da inicio a las Diligencias Preliminares, e grado de exigencias que formula este
derecho no es el mismo en todas | as etapas del proceso (Avalos Rodriguez, 2013, pp.

287-293). Esta ultima afirmacion sera desarrollada en los titul os posteriores.
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Respecto a la relacion que existe entre € Principio de Imputacion necesaria y e
derecho de defensa ya se habian esbozado aproximaciones, concluyéndose que, en
efecto, cumplir con las exigencias de la imputacién necesaria posibilita al imputado
tomar conocimiento de la conducta delictuosa concreta que se le incrimina y
defenderse de manera pertinente e idénea de cada uno de sus extremos. Asi, se ha

sefialado que:

Si no existe imputacion o s existiendo no se le informa a la persona acerca del
cargo (hecho, calificacion y evidencia) que pesa en su contra, sostiene nuestro
Tribunal Constituciona (STC N° 03987-2010-PHC, fundamento 31),
simplemente el gercicio dd derecho de defensa sera estéril y su valor ridiculo
desde la perspectivalegal y constitucional, pues no se sabranuncaacienciacierta
del contenido, nucleo o limites de lo que la persona deberd conocer para luego
refutar. (Montero Cruz, 2014, pp. 1, 2).

Por otro lado, se advierte que @ principio de imputaci dn necesaria guardarelacion con
el derecho aladebidamotivacion, ya que este exige de | as decisiones estatal es capaces
de afectar derechos, cierto grado de fundabilidad y razonabilidad para respaldarlas
como licitas, en términos del Tribunal Constitucional, este derecho “(...) importa pues
guelos drganosjudiciales expresen las razones o justificaciones objetivas que lallevan
a tomar una determinada decisién (...). A mayor abundamiento, este Tribuna ha
establecido en numerosas sentencias que €l derecho a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente ala arbitrariedad judicial
y garantiza que las resoluciones judiciales no se encuentren justificadas en el mero
capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona e ordenamiento
juridico o los que se deriven del caso (STC N° 03433-2013-PA/TC, fundamento 4.4.3.

y4.4.4.)".
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Asimismo, el TC ha precisado que “Uno de los derechos que conforman el derecho al
debido proceso es el derecho a la debida motivacion de las resoluciones fiscales” (STC
N° 01321-2010-PA/TC). Precisando, € Principio de Imputacién necesaria halla
respaldo en e derecho constitucional ala debida motivacion, toda vez que este Ultimo
exige que las decisiones estatales que dan inicio alainvestigacion y promueven cada
uno delos actos procesal es tendientes a obtener una sentencia, se sustenten en unrelato
preciso y comprensible de los hechos, en una calificacién juridica coherente a mismo,
y en elementos de acreditacion, tanto respecto a la comision del hecho como de la

responsabilidad del imputado (Avalos Rodriguez, 2013, pp. 283, 284).

Cabe anadir que algunos doctrinarios han considerado que el Principio de Imputacion
necesaria también guarda relacion con € principio de legalidad, asi, Pefia Cabrera ha
sefidlado que € rol que cumple en e proceso penal resulta relevante, no solo porque
posibilita el gercicio de los derechos procesales fundamentales del imputado, tales
como €l derecho de defensa, sino también porque garantiza el respeto del principio de
legalidad material (nullum crimen nulla poena sine lege praevia), ya que exige del
persecutor publico el acoplamiento del relato factico alos alcances normativos del tipo

penal (Pefia Cabrera Freyre, s.f, p. 3).

Sin embargo, esta postura no es unanime, habiéndose criticado que se pretenda
encuadrar dentro de las manifestaciones del principio de legalidad la exigencia que
implica la imputacion necesaria, esto es, poner en conocimiento del imputado la

relacion de hechos presuntamente delictivos, la calificacion juridica de los mismos y
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laevidencia que han dado lugar aladecision de la autoridad competente de someter a
sujeto a una investigacion. En este sentido, se ha sefialado que “la imputacion necesaria
no forma parte de | as exigencias que de modo tradicional y absolutamente mayoritario
deriva la doctrina de este principio (reserva de ley, mandato de certeza o
determinacion, ley previa y prohibicion de analogia)” (Avalos Rodriguez, 2013, p.

283).

2.3.ALCANCE DEL PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA EN LA ETAPA

DE DILIGENCIASPRELIMINARES

El temarelativo ala variabilidad del grado de exigencia del Principio de Imputacién
necesaria en funcién ala etapa procesal, fue abordado por primeravez por € Acuerdo
Plenario N° 2-2012/CJ-116. Asi, en este documento se preciso que la validez de la
Formalizacién y Continuacion de Investigacion Preparatoria podia ser cuestionada

mediante Tutela de Derechos cuando concurran las siguientes circunstancias:

(...) se haga solo para corregir deficiencias en la adecuada descripcion del hecho
materia de imputacion; que ello ocurra frente a una descripcion claramente
inaceptable por genérica, vaga 0 gaseosa, O porgue no se precisd e aporte
presuntamente delictivo del imputado; y Unicamente cuando se ha planteado
previamente la necesidad de su correccion ante el fiscal y esta ha sido desestimada o
existe unareiterada falta de respuesta. (Avalos Rodriguez, 2013, p. 330)

Se tiene entonces que a partir del Acuerdo Plenario N° 2-2012/CJ-116, se acepto d
Principio de Imputacién necesaria como una garantia que irradiaba sus exigencias
incluso desde la Formalizacion y Continuacién de la Investigacion Preparatoria, sin
embargo, nada se dijo respecto a su vigencia durante las etapas anteriores a aquella,
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guedando una vez mas esta labor en manos de ladoctrinay ladecision jurisdiccional .
Asi pues, a fin de construir una postura solida, abordemos en primer lugar € tema
relativo a contenido y finalidad de las Diligencias Preliminares; se sabe entonces que
estas constituyen los primeros actos de investigacion que se llevan a cabo
inmediatamente después de la noticia criminal, asi, pueden ser realizadas por €
Ministerio Publico o por la Policia Nacional bajo la direcciéon del primero, dado que
usualmente son los efectivos policiales los primeros en ser aertados de un ilicito; y
gue tienen por finalidad corroborar la concurrencia de los requisitos basicos para la
iniciacion de un proceso penal, a respecto se ha precisado que persigue tres objetivos:
“1. Realizar actos urgentes para determinar la veracidad de los hechos denunciados y
su posible delictuosidad, 2. Asegurar los elementos materiales que se utilizaron para
su comision; y 3. Individualizar a las personas involucradas y a los agraviados”

(Galvez Villegas, Rabana Palaciosy Castro Trigoso, 2010, p. 665).

Asi, es posible afirmar que esta constituye una fase exploratoria que tiene origen en
una imputacion y busca reunir los requisitos bésicos para la construccion de una
persecucion pena vdlida, en este contexto, resulta coherente concluir que la
prematuridad de la etapa no implica que @ 6Organo persecutor se vea liberado de
cumplir con los requisitos basicos paralegitimar |os actos procesales que lleve a cabo,
por tanto, debe sujetarse a las exigencias que implica € Principio de Imputacién
necesaria. Para mayor comprension de este punto, se deben tener en cuenta dos de los
aspectos que hemos analizado hasta e momento: primero, € respeto a Principio de
Imputaci 6n necesaria es un requisito basico parael gercicio del derecho de defensa; y
segundo, € derecho de defensa no es privilegio de las etapas més avanzadas del

proceso, sino que esta presente desde € inicio del mismo. De manera conclusiva, se
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ha afirmado que “el principio de imputacion necesaria penetra en todas las etapas de
deliberacion en el proceso. Desde laetapapreliminar hastalasentencia (Alcocer Povis,
2015, p. 9)”. No obstante, la doctrina es uniforme también a afirmar que resulta
incorrecto dotar a la imputacion necesaria del mismo contenido en todas las fases del
proceso, ya menciondbamos lineas arriba que, a decir del jurista Avalos Rodriguez,
aquella tiene un contenido material distinto dependiendo de la etapa en la que se
encuentre, asi, colocar como condicion para la iniciacion de las Diligencias
Preliminares |a existencia de un relato factico detallado y plenamente circunstanciado,
constituye una exigencia excesiva e incluso irracional, que no puede justificarse en
virtud a la filosofia garantista (Avalos Rodriguez, 2013, p. 295). Sin embargo, en

muestra de profundo andlisis, e mismo autor aclara que:

(...) el que sea suficiente para el inicio de diligencias preliminares de investigacion
un hecho que analizado juridicamente presente por |0 menos|os componentes basicos
de una prohibicién penal importa €l limite minimo de lo permisible para proceder a
iniciar las indagaciones cuando no es posible contar con mayores detalles, de modo
gue si desde un principio se puede formular una descripcion circunstanciada del
hecho materiade atribucion € fiscal debera plasmarlaasi en la disposicion cabezade
indagaciones. (Avalos Rodriguez, 2013, p. 303)

En & mismo sentido se ha manifestado la Corte Interamericana en la Sentencia de
Barreto Leiva vs. Venezuela, al afirmar que “31. Evidentemente, el contenido de la
notificacion variara de acuerdo a avance de las investigaciones, llegando a su punto
maximo, expuesto en el parrafo 28 supra, cuando se produce la presentacion formal y
definitiva de cargos. Antes de ello y como minimo €l investigado debera conocer con

el mayor detalle posible los hechos que se le atribuyen”.
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En este contexto, se concluye que s teniendo las posibilidades para hacerlo, €
Ministerio Publico omite una delimitacion clara del componente féctico, juridico o
indiciario de laimputacion, estara vulnerando las garantias del imputado derivadas del
Principio de Imputacion necesaria, independientemente de la fase procesal en que se
encuentre, de manera precisa se ha afirmado que “(...), la imputacion necesaria
también puede ser materia de infraccion durante las diligencias preliminares de
investigacion y, de esta manera, ser merecedora de la tutela judicial de derechos”

(Avaos Rodriguez, 2013, p. 342).

A laluz de los planteamientos esbozados, resulta valido concluir que las exigencias y
el contenido de la imputacién necesaria no estan, en estricto, en funcién alafase del
proceso, sino mas bien a nivel de conocimiento que haya alcanzado € Ministerio
Pablico, asi por ggemplo, la experiencia ha demostrado que es posible que en la fase
preliminar e fiscal disponga de materia suficiente para dar trdmite a un Proceso
Inmediato, por lo que resultaria incoherente reducir las exigencias del Principio de

Imputacion necesaria en esta etapa a minimo.

2.4LAPLASMACION DEL EJERCICIO DE SUBSUNCION COMO EXIGENCIA

DEL PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA

A partir del desarrollo ofrecido en los apartados anteriores, hemos concluido yaque e
Principio de Imputacién necesaria es una garantia vigente y exigible desde |as etapas
mas tempranas del proceso, correspondiendo en este momento determinar si la

plasmacién del gjercicio de subsuncién que hallevado a cabo € fiscal afin de asignar
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una calificacion juridica a los hechos imputados en la disposicion de apertura,
constituye una exigencia propia del ambito de proteccion que ofrece dicha garantia

durante la etapa de Diligencias Preliminares.

Asi pues, a igual que en el apartado precedente, resulta pertinente partir de reconocer
gue e Acuerdo Plenario N° 2-2012/CJ-116 constituyé un valioso aporte al haber
concluido que los derechos del imputado —de manera especifica, de la garantia que
ofrece € Principio de Imputacién necesaria— se ven vulnerados no solo por la
inexistencia de una imputacion o por ser evidentemente incorrecta, sino también

cuando la descripcion factica resulta genérica, vaga o gaseosa.

Ahora bien, la extension de esta proscripcion hacia la calificacion juridica se deriva,
en principio, de una interpretacion analogica del criterio expuesto en € referido
acuerdo plenario, tendiente a garantizar de manera efectivalos derechos del imputado,
yaques se haafirmado que existe vulneracion del Principio de Imputacion necesaria
cuando € relato delos hechos es precario, nadaimpide que se arribe aigual conclusion
ante la existencia de una calificacion juridica deficiente y carente de motivacion, que
dificulta la comprension de la decision fiscal y obstaculiza su cuestionamiento. Por
otro lado, la propialégica de la construccion de unaimputacion valida en € contexto
de un proceso penal cognitivo, ordenalarelacion indesligable que debe existir entre el
relato factico y la calificacion juridica, en e sentido que para la iniciacion de una
investigacion no basta con exponer un hecho social o juridicamente reprochable, sino
gue es necesario concluir la relevancia juridico-penal del mismo, y la necesaria

intervencion del Derecho Penal para su sancion, conclusion ala que se puede arribar
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Unicamente cuando se ha verificado que € relato factico es pasible de ser subsumido

en algun tipo penal. a respecto se ha afirmado que:

Para la construccion de proposiciones fécticas significativas tipicamente, sera
necesario utilizar lateoria dd tipo; en efecto, los hechos que acaecen en la realidad
son historicos, multiformes, con un conjunto de caracteristicas no necesariamente
relevantes juridicamente. Es con € instrumento conceptual denominado tipo que los
hechos histéricos son filtrados y su resultado son las proposiciones facticas que
estructuran laimputacion del hecho punible. (Mendoza Ayma, 2012, p. 102).

En este contexto, se advierte que lavulneracién del Principio de Imputacién necesaria
se constata no Unicamente mediante las deficiencias en €l relato factico, sino también
en la caificacién juridica, ya que ambas inciden en la posibilidad que tenga €l
imputado de conocer, y, por ende, cuestionar |as razones por las cuales se hainiciado
unainvestigacion pena en su contra. Para mayor comprension, cabe citar € criterio
expuesto por e Tribunal Constitucional en e Exp. N° 3390-2005-PHC/TC-Lima, en
un caso en e que el juez pend se limit6 a sefidar que laimputada habia incurrido en
un delito de Falsificacion de Documentos en general y no precisd la modalidad

delictiva:

El juez pena cuando instaura instruccion por e delito por fasificacion de
documentos en general, omitiendo pronunciarse en cua delas modalidades delictivas
presumiblemente habria incurrido la imputada, y a no precisar si la presunta
falsificacion de documentos que se imputa a la favorecida esta referida a
instrumentos publicos o privados, lesiona su derecho a la defensa, toda vez que, d
no estar informada con certeza de los cargos imputados, 0 sobre una modalidad
delictiva determinada y, con €llo, la posibilidad de aportar pruebas concretas que
acrediten lainocencia que aduce. Esta omision ha generado un estado de indefension
gueincidirdenlapenaaimponersey enlacondicién juridicade laprocesada, o cual
demuestra que e proceso se ha tornado en irregular por haberse transgredido los
derechos fundamentales que integran e debido proceso, esto es, € derecho de
defensa; ello, asu vez, hadeterminado la afectacion de latutelajurisdiccional, anbos
garantizados por la Norma Constitucional.
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Cabe precisar que € papel que cumple la subsuncién de la conducta en € tipo pena a
efectos de dar inicio alas Diligencias Preliminares, se desprende de la propia nhorma
procesal penal, asi, € numeral 1 del articulo 329 ha precisado que “El fiscal inicialos
actos deinvestigacion cuando tenga conocimiento de la sospecha de lacomision de un
hecho que reviste los caracteres de delito”, asi, de la lectura de este articulo queda claro
gue para dar inicio a las Diligencias Preliminares, € fiscal previamente debe haber
advertido € caracter delictuoso de los hechos, de otro modo se estaria frente a una
intervencion ilegitima del Derecho Penal, pues bien, para llevar a cabo dicha
corroboracion resulta indispensable un gercicio de subsuncién de la conducta
imputadaen un tipo penal, recordemos que alaluz del Principio de Legalidad, ninguna
persona podra ser sometida a un proceso pena s los hechos cuya comision se le

atribuye no han sido previstos en laley como delito.

Al respecto, Pefia Cabreracitando a Guerrero ha precisado que ladiscriminacion entre
un hecho que reviste relevanciajuridico penal y otro que no, exige necesariamente del
organo persecutor lavaloracién del hecho alaluz de las categorias fundamental es del
Derecho Pendl, esto es, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, ya que este gercicio
no es exclusivo del juez al momento de definir laresponsabilidad penal del imputado,
sino que a ser parte integrante del debido proceso en toda su extension, constituye
también una exigenciaa nivel fiscal, afirmacion que cobra ain més sentido si se tiene
en cuentaque ladecision fiscal eslaquedainicio a proceso pena y la que determina
la calidad de imputado. (Pefia Cabrera Freyre, s.f, p. 3). En clara semejanza con €l

criterio planteado, Avalos Rodriguez ha precisado que:
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Es también exigencia de la imputacion necesaria € sefidlamiento de la concreta
tipicidad del hecho. Y si bien en este aspecto (...) se debe reconocer un importante
ambito de discrecionalidad a representante del Ministerio Publico, tampoco se
pueden aceptar decisiones arbitrarias, en €l sentido de juridicamente insostenibles de
cara a la aplicacion minimamente razonable de los criterios de interpretacion o de
adecuacion tipica que ofrece la ciencia juridico-penal. (Avalos Rodriguez, 2013, p.
311)

Asimismo, afiade que la promocion de la accion penal se encontrara afectada en su

validez:

(...) cuando a pesar de ser, en efecto, el hecho uno de naturaleza punible la especifica
tipificacion realizada aparezca claramente como arbitraria, porque larazén nos dice
gue no existe ningun tipo de correspondencia juridicamente sustentable entre €l
hecho y d tipo penal utilizado. (Avalos Rodriguez, 2013, p. 311)

A esta postura, se le puede objetar la limitacion que acarrea la prematuridad de las
Diligencias Preliminares, sin embargo, frente a dicha critica debe tenerse en cuenta el
criterio expuesto lineas arriba, seguin e cual laposibilidad de llevar a cabo un correcto
gjercicio de subsuncion, y por ende, e grado de precision que alcance la calificacion
juridica, depende no de la etapa procesal en la que se encuentre €l fiscal, sino de la
informacion con la que cuente, asi, aun cuando € proceso se encuentre en su etapa
inicial, si e fiscal cuenta con las posibilidades, entiéndase informacion suficiente, para
llevar a cabo un gercicio de subsuncién completo, tiene la obligacién no solo de
hacerlo sino de plasmarlo en su disposicion de apertura, ya que solo de esta manera su
decisién esmotivaday no arbitraria, y posibilitaa investigado conocer |as razones por
las cuales se le imputa tal o cua delito, asi como €l cuestionamiento de su validez,
exigenciasque, alaluz delosargumentos esbozados|ineas arriba, se constituyen como

propias del Principio de Imputacion necesaria.
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2.5.CONSECUENCIAS DE LA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE

IMPUTACION NECESARIA

Dada larelacion existente entre e Principio de Imputacion necesariay el derecho de
defensa y a la debida motivacion, ambas garantias del Debido Proceso reconocidas a
nivel constitucional, podria pensarse que ante su vulneracion, corresponderia siempre
la sancion de nulidad a partir del momento en que se incurrio en lainfraccion, ya que
el articulo 150 del Codigo Procesal Penal ha prescrito como causal de nulidad absoluta
— que puede ser declarada incluso de oficio — a defecto concerniente: d) A la
inobservancia del contenido esencia de los derechos y garantias previstos por la
Congtitucion. Sin embargo, € Tribuna Constitucional, partiendo del carécter
instrumental de laimputacion necesaria, esto es, en favor del derecho de defensa “(...)
ha precisado que lainvalidez juridica del proceso requiere que ademas de los defectos
en laformulacion de laimputacién se verifique una efectiva indefension por parte del
procesado” (Avalos Rodriguez, 2013, p. 323), asi lo ha precisado en las sentencias
relativasal Exp. N° 02800-2009-PHC/TC-Ayacuchoy a Exp. N°. 2311-2007-HC/TC.
Del mismo modo, € Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la sentencia de Gea
Catalan vs. Espafia precisd que cuando la discordancia en la imputacidon proviene
simplemente de un error material, fécil de comprender y corregir empleando lasreglas

delalégicay del sentido comin, no corresponde sancién de nulidad.

Asi mismo, habiamos mencionado ya que e Acuerdo Plenario N° 02-2012/CJ-116 le
ha concedido a imputado la posibilidad de cuestionar la validez de la Disposicion de

Formalizaciéon y Continuacion de la Investigacion Preparatoria mediante Tutela de
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Derechos cuando la imputacion haya sido formulada de manera ambigua o
evidentemente deficiente, a fin de que € Juez de Garantias ordene a fiscal la
subsanacion de la misma en estricta atencion a las pautas contenidas en la resolucion
correspondiente, esto es, e propio juzgador dispondralaformaen que el fiscal debera
subsanar la omision advertida, ello con € objetivo de evitar |a dilatacion innecesaria
del proceso ante la inexistencia de un criterio que direccione el replanteamiento de la
imputacion. En concordancia con las sentencias del Tribunal Constitucional, este
Acuerdo Plenario ha dispuesto que, en estos casos, la decision del Juez de Garantias
serd exclusiva y limitadamente correctora, y nunca anulatoria, mucho menos podra

disponer € archivo o sobreseimiento de lainvestigacion.

No obstante, nuevamente Avalos Rodriguez plantea una postura polémica al afirmar
gue la proscripcion de la declaratoria de nulidad de la decision fiscal vulneratoria del

Principio de Imputacién necesaria, seré vaida Gnicamente cuando:

(...) haya absoluta certeza respecto a que € imputado y su defensa conocian los
aspectos de los cargos facticos o juridicos no expresamente descritos 0 no descritos
adecuadamente, actudndose en |0s casos en que se presenten dudas respecto de su
conocimiento en favor de los derechos de la persona; declarandose la nulidad que
corresponde y, de esta manera, concediéndose la oportunidad de defenderse
eficazmente. (2013, p. 327)

En el mismo sentido, plantea que, dada la gravedad de sus efectos, “la nulidad solo se
debera dictar cuando se trate del Unico mecanismo de subsanacién, correccion o
proteccion ante la configuracion del derecho y la especifica forma de ataque en que se

ha incurrido” (2013, p. 337).
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Ahorabien, respecto alaprocedenciadelaTutelade derechosen lafase de Diligencias
preliminares cuando exista vulneracion del Principio de imputacion necesaria, €
mencionado acuerdo no ofrece mayor alcance; sin embargo, hemos precisado ya, que
este principio, aungue con diferentes contenidos y exigencias, esta presente en todo €l
proceso, pudiendo ser vulnerado en cualquiera de las fases del mismo, por tanto,
resultaria incongruente y hasta ilegitimo negar a imputado la posibilidad de recurrir
via Tutela de Derechos para cuestionar lavalidez de unadecision fiscal que transgrede
alguna de sus manifestaciones, dentro de las cual es ubicamos la necesidad de plasmar
en la Disposicion de apertura de Diligencias Preliminares, €l gjercicio de subsuncion
llevado a cabo por €l fiscal para asignar una calificacion juridica. Respecto a este
extremo, Avalos Rodriguez sefidla que, a ser la imputacion necesaria pasible de
infraccion durante las Diligencias Preliminares, debe posibilitarse la subsanacion de
aquella mediante la Tutela de Derechos, y aunque en la practica no sea muy comun
encontrarse con dichos casos, ello no es justificacion para negar |a posibilidad de su
incoacion y desabastecer a imputado de recursos para defenderse de decisiones

arbitrarias (2013, pp. 342, 343).

Finalmente, si bien hasta @ momento nos hemos ocupado de la concrecion y claridad
de laimputacién como garantia para el gercicio de los derechos del imputado, no esta
de mas precisar que la construccion de una imputacion concreta es también
presupuesto de un proceso pena cognitivo o de comprobacién, ya que permite la
verificabilidad y refutabilidad de la incriminacion, y, desde esta perspectiva,
contribuye a logro de los fines del proceso. Al contrario, cuando la imputacion es

defectuosa, se perturba el caracter cognitivo del proceso, y se convierte en una serie
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de procedimientos formales y simbdlicos, en el que ladiscusion eincluso la decision,

se construye a partir de sospechas y prejuicios (Mendoza Ayma, 2012, p. 122).

2.6.CONCLUSION

El Principio de imputacion necesaria contiene exigencias a nivel de calificacion
juridica que no se agotan con lamencion detipo penal y del articulo del Cédigo Penal
gue lo contiene, sino que abarcalanecesidad de exteriorizar € gercicio de subsuncién
gue ha llevado a cabo €l fiscal a fin de tipificar los hechos de los que ha tomado
conocimiento como tal o cual delito, ya que solo de esta forma € fiscal motiva su
decisiéon de someter a una persona a un proceso penal, posibilitando e conocimiento
y e cuestionamiento de su validez, presupuestos indispensables para el gercicio del
derecho de defensa; esta exigencia resulta valida desde €l inicio del proceso, siendo
gue, siempre gue cuente con la informacion necesaria, € fiscal debe satisfacerla
mediante la plasmacion del gercicio de subsuncion que ha llevado a cabo, en la
Disposicion de apertura de Diligencias preliminares. Ante la omision de este deber, €
imputado se encuentra habilitado pararecurrir via Tutela de Derechos para solicitar la

respectiva subsanacion.
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CAPITULO 111

DELITOSCONTRA LA FE PUBLICA
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3.1.DEFINICION

Este grupo de delitos se encuentra previsto en € Titulo XIX del Libro Segundo del Cédigo
Penal y abarca una serie de conductas tipicas en las que pueden incurrir tanto particulares
como funcionarios publicos, y que son pasibles de ser definidas mediante el verbo rector
“falsificar”, asi, este capitulo abarca el desarrollo dogmatico de los tres delitos de mayor
incidencia comisiva, esto es, 1. Lafalsificacion de documentos, 2. La falsedad ideol 6gica
y 3. La falsedad genérica; conductas todas que, a decir del legislador, implican una

afectacion de la Fe Publica.

3.2.BIEN JURIDICO PROTEGIDO

3.2.1. Aclaraciones necesarias

Antes de iniciar €l desarrollo de este capitulo, debemos precisar que hasta el
momento no existe una posicion unanime en relacion al bien juridico que se protege
con la regulacion de los llamados delitos contra la Fe Publica. Asi pues, se ha
afirmado que “La definiciéon del bien juridico protegido mediante la regulacion de
los delitos contra la Fe Publica es uno de los temas mas controvertidos y complejos”

(Boné Pinay Soteras Escartin, 2000, p. 146).

Sin perjuicio delaafirmacién precedente, consideramos que si existen aspectos sobre
los cuales se ha dejado |a cuestion zanjada, siendo uno de ellos la negacion de que €
bien juridico para este grupo de delitos sea de indole moral. Al respecto se ha dicho

que:
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En los delitos de fasedad documental y, en general, en el Derecho Penal no se
protege ningun bien juridico de indole moral o ética, a manera de un deber

o derecho alaverdad, sino que en vez de ello seimpondriamés bien laprohibicion
de no crear documentos falsos, de no adulterar documentos verdaderos y de no
insertar declaraciones falsas, ya que sobre un documento existe la confianza de
autenticidad y fiabilidad, tanto interpersonal (por parte de los involucrados en la
relacion juridica), como de la sociedad en su conjunto. El reconocimiento de un
derecho a la verdad rebasa las posibilidades del legislador y excede las metas
juridicas, haciendo imposible la convivencia. (Castillo Alva, 2001, pp. 16, 17)

Otro de los elementos que permite definir con mayor precision a bien juridico
protegido es aquel referido a objeto material sobre el que recae laaccion falsaria, ya

gue debera tener la calidad de documento en los términos que exige la ley. Al

respecto, Castillo Alva ha sefidado que:

La mentira aun cuando se encuentre asentada en un documento no es todavia
punible, como no toda alteracion escritade laverdad constituye delito de fal sedad
documental. Para que ello suceda se necesita que € escrito cumpla con los
requisitos de un documento (...) el bien juridico protegido en los delitos de
falsedad documental no seria de modo genérico la fe publica, la cua puede ser
vulnerada en virtud al empleo de diversos mediosy procedimientos, sino solo una
de sus expresiones que es lafe publica documental. (2001, pp. 17, 26)

Asi garantizaria € principio de intervencion minima, en su manifestacion de

principio de fragmentariedad.

Por otro lado, Creus ofrece unavision distinta al hacer hincapié en la manera cdmo,
por uno u otro camino, lo que finalmente se protege mediante estos delitos es, en
efecto, la Fe Publica, y que este es un concepto construido no solo a partir de una
realidad social sino también en virtud delanormajuridica. Asi, sefialaquelos objetos
protegidos por los llamados delitos contra la Fe publica cumplen con una de las

siguientes condiciones 0 con ambas:. 1. Seles haotorgado la calidad de instrumentos
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de fe valederos erga omnes por las formas de su representacion o por |a persona que
interviene en su formacion, por gemplo, un notario, 2. Se los ha dotado de una
determinada calidad acreditadora de su procedencia y contenido para que puedan
cumplir lafuncion que el derecho lesasignaen el tréfico juridico (como en lostitulos
de circulacion y, en general, en los denominados instrumentos privados). En este
contexto, los primeros pertenecen a la propiamente |lamada esfera de la fe pablica,
mientras gque los segundos participan de ella en virtud de los efectos que laley le
otorga en los negocios juridicos de |os particulares, aungue no tengan consecuencias
para quienes son extranios a dichos negocios (1999, pp. 1, 2). De manera similar,

Castillo Alva sefiala que:

La fe publica no es & conjunto de la fe o la confianza de las personas o de un
grupo concreto de personas, Sino que constituye un valor social objetivo, cuyo
interés particular se relaciona con las bases mismas del sistema social y de la
estructura tanto juridica como econdmica. (2001, p. 25)

“Lo expuesto explica como ha llegado la teoria de los delitos contra la fe publica a
buscar apoyo en dos conceptos basicos. € de confianzay e de prueba, sumando a

ello e requisito del peligro para bienes juridicos méas concretos, originado en la

falsedad” (Carlos Creus, p. 9).

La determinacién del bien juridico protegido es de suma relevancia en €l andlisis
dogmético de un tipo penal, ya que solo asi se logra tener una idea clara del
fundamento politico criminal delasancion impuestapor €l legislador, lo que asu vez
determinalaexclusién de conductas que escapan a alcance de lanorma. Recordemos
gue, pese alos alcances del principio de legalidad en materia penal, la norma pend

no es un territorio totalmente gjeno a lainterpretacion del receptor. Respecto a€llo,
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Castillo Alva ha sefialado que a ser la seguridad en € trafico juridico un término de
excesiva imprecision impide que € bien juridico puede ser un criterio de

interpretacion de los tipos legales (2001, p. 43).

3.2.2.Lasprincipales posturas

a. Lafepublica

En e presente acapite desarrollaremos las principales posturales que se han
esbozado para fijar a la fe puablica como bien juridico protegido, para €llo
partiremos de concepto basico de la misma: “La fe publica se traduce en la
confianza col ectiva que setiene en los documentos como i nstrumentos destinados
a probar un hecho” (como se citd en Creus, 1999, p. 2). A ello agrega que no se
protege laconfianza que un particular merece del otro, sino lacreadapor e objeto
mismo portador de fe publica, siendo que e derecho a reconocerle dicha calidad
al instrumente, le asigna caracter probatorio, esto es, |0 considera prueba habil
para fundar un juicio determinado (dualidad confianza — prueba) (1999, p. 8).
Respecto a la idoneidad del ataque, se ha sefialado que “Para que el ataque se
produzca, no bastara, por tanto, ni la mera objetividad deformante, ni la mera
confianzainfundada en laautenticidad y veracidad del instrumento; ambas deben

estar presentes: la una como origen de la otra” (1999, p. 8).

Seguin la concepcidn estatalista, nos dice Castillo Alva, si bien las relaciones
entre los miembros de la sociedad son capaces de reunir las cualidades de

confianzay estabilidad, estas caracteristicas son relevantes para el ordenamiento
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juridico Unicamente cuando las respaldada por acto, signo, objeto o documento
emanado de la autoridad publica. “La confianza de los ciudadanos seria un
presupuesto de la fe publica, pero su requisito esencia derivaria de la
participacion del funcionario o autoridad publica. La fe publica seria sinbnimo

de fe estatal” (2001, p. 20).

Empero, nos sefiala el mismo autor, de aceptarse esta postura se incurre en dos
incongruencias en relacion a nuestra normativa vigente: primero, se podrian
sancionar Unicamente agquell os casos en los que se atera o falsificaun documento
publico en cuya elaboracion o confeccion haintervenido un funcionario estatal,
y solo se punirialafalsedad ideol 6gica; y segundo, estavez desde unaperspectiva
politico criminal, se admitiria la existencia de autoritarismo estatal, ya que solo
se otorgaria tutela juridica alos documentos publicos o a aguellos que sin poseer
dicha condicion involucran la participacion de una autoridad o funcionario
estatal, dejando de lado a aguellos documentos que sin reunir dichas
caracteristicas, cumplen con las funciones de garantia, autenticidad o
perpetuacion, atribuciones que no dependen de la organizacion estatal. Afiade,
gue esta postura es incompatible con los principios de intervencion minimay de
fragmentariedad, en la medida que no es necesario exigir que e Estado
Unicamente tutele aguellos documentos en los que ha participado la autoridad
estatal. Incluso, ademas de no ser necesario, en ocasiones dicho grado de
intervencion estatal puede originar una grave disfuncionalidad en € tréfico

juridico — econémico (2001, p. 21-23).
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Laposturaque entiende alafe publica como valor social, sefidla que ademés de
ser un bien juridico asociado a la actividad estatal de determinados Grganos,
también adquiere dicha calidad- valor socia - en e sentido de confianza o
creenciade aparienciaderealidad o verdad que despiertan ciertasformas, objetos,
trges, insignias, etc. en la conciencia colectiva y generan un sentimiento de
fiabilidad, ya que se les ha asignado dicho significado. En este contexto, la fe
publicanolaasignani respaldalaintervencion estatal, sino lacolectividad misma
en su objetivo de asegurar |as relaciones juridicas existentes; lafe publicano es,
por tanto, una estimacion estatal, 10 que implicaria ademas una imposicion

arbitraria (Castillo Alva, 2001, pp. 23-26).

Finalmente, consideramos que la postura de Castillo Alva resulta conclusiva, a

afirmar que:

La doctrina contemporanea mas destacada viene distinguiendo una
concepcién publicistico — normativade lafe publica, entrela que cabe separar
latesis publicistico — normativa objetivay latesis subjetiva; y la concepcion
psicoldgico — naturalista. La primera estaria conformada por la certeza que
provee & ordenamiento juridico a determinados objetos 0 Ssignos que poseen
la garantiade veracidad y genuinidad, que estos desarrollan en las relaciones
publicasy privadas. La segunda se caracteriza por la confianza psiquicade la
sociedad y de los individuos que la componen en la autenticidad e integridad
de ciertos objetos, instrumentos o signos. (2001, p. 27)

El mismo autor sefiala que la concepcion de la fe publica como bien juridico
protegido, lidia con numerosas criticas, destacando dentro de ellas la falta de
especificidad y concrecion practica que se le atafie, convirtiéndolo en un interés
socia u objeto de proteccion demasiado vago e impreciso, muy amplio y que

excede sobremanera el marco de tutela de las descripciones tipicas en el C.P, ya

57



gue la fe publica abarca muchos mas intereses que los protegidos por |os tipos
penales que prevé la norma juridico penal, por gemplo, € deber de decir la
verdad, cuyaregulacién implicariaunavulneracion del principio deintervencion
minima, e cual reclama sancionar solo las perturbaciones sociales mas graves

(2001, pp. 27-29).

Por otro lado, se ha criticado € que se haya identificado a la fe publica como
valor socia, y desde esa perspectiva elevarla a la calidad de bien juridico
protegido, de manera clara se ha sefidado que elo supone confundir las
convicciones sociales 0 el respaldo socia con e que debe contar todo objeto que
busca ser protegido por e ordenamiento juridico, con lanocion del bien juridico.
Asi pues, es innegable que todo bien juridico protegido debe contar con minimo
respaldo social, pero ello no significa que ambos conceptos sean o mismo.
Finalmente, se apunta que al asumir alafe publicacomo bien juridico protegido
en el delito de falsedad documental, se estéa asumiendo que la sociedad siempre
hard uso y respaldara las mismas formalidades y objetos en € tréfico juridico

(Cadtillo Alva, 2001, pp. 30, 31).

b. Laseguridad y fiabilidad del tré&fico juridico

En términos de Castillo Alva, esta postura define a bien juridico protegido por

| as fal sedades, como:

(...) el conjunto de condiciones que facilitan la comunicaciéon entre los
individuos y sus relaciones de derecho; firmeza o consistencia en que se
desenvuelve € conjunto de las relaciones juridicas como consecuencia de la
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correccion y de la autenticidad de los actos que las crean, modifican o
extinguen. En este sentido, la seguridad en €l trafico no sdlo comprende alos
documentos como medios de prueba, sino que también garantiza, por
giemplo, la veracidad de las declaraciones como en € caso de la falsedad
ideol6gica. (2001, pp. 32-34).
Para los adeptos de esta postura, la sancién prevista en los delitos de falsedad
documental busca eliminar la incertidumbre y el desamparo que genera la
adulteracion de una declaraciéon contenida en un documento o de los signos de
autenticidad que éste presenta o por la creacion de un documento gue reflejauna
declaracion absolutamente inexistente; hechos estos contrarios ala seguridad y a
la certeza juridica. Se afiade que sin seguridad juridica no se puede concebir una
sociedad justa o una convivencia pacifica y estable cargada de confianza
reciproca, sin embargo, la seguridad juridica que se alienta no es abstracta,
gené&rica e innominada, sino que se refiere directamente a la que compete
resguardar y proteger en el tréfico juridico, el intercambio de bienesy servicios,
la conservacion de las declaraciones negociales y e vaor probatorio de los
documentos. Dado que los documentos cumplen un rol no solo en & contexto de
las relaciones entre particulares, sino que trascienden a mismo,
independientemente de la voluntad de las partes, irguiéndose como la principal
expresion de las relaciones juridicas, la fasificacion de los mismos afecta €
aspecto comercial, econémico o €l gjercicio de |os derechos personalisimos mas
importantes de losindividuos y también puede poner en grave riesgo las bases de
la existencia de la sociedad o del Estado mismo, por €ello, afiade Castillo Alva,
resulta arbitrario e incorrecto reducir la aplicacion de los delitos de falsedad

documental a los casos en los que se afecta € patrimonio o los intereses

individuales (2001, pp. 34-36).
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El mismo autor sefialaque respecto de lafe publica como bien juridico protegido,
esta nueva postura ofrece ciertas ventgjas, asi pues, es menos abstracto y mas
especifico, asimismo, posibilita la aplicacion de criterios teleoldgicos en la
interpretacion de los diversos tipos penales y, en concreto, en la falsedad
documental, permitiendo descartar la sancion en aquellos casos gque carecen del
merecimiento y necesidad de pena, por gemplo, cuando la falsificacion carezca
de aptitud para afectar dicha seguridad o la que no esta dirigida a ingresar a
trafico por obedecer, por gemplo, a fines ludicos o de coleccionistas. Asi pues,
el documento como objeto de proteccion penal, hallaria sustento en la idoneidad
gue posee e mismo para servir como medio de prueba, como vehiculo para

obtener una pruebay como continente de declaraciones.

En relacion alaevolucion delaseguridad del trafico juridico como bien juridico,
se distinguen tres etapas conducentes a la delimitacion del concepto. Asi, la
concepcion inicia fue genéricay abstracta, carecia de especificacion alguna, 1o
gue dio lugar a que con posterioridad se la pretendiera reducir afadiéndole
mayores calificativos, en palabras de Frank, partidario de esta corriente, la
referida seguridad podia ser tanto procesal como extraprocesal. Esta concepcion,
no obstante, seguia siendo considerada ambigua, por lo que la corriente alemana,
encabezada por Mezger, Blei y Welzel, precisd que no se protegia la seguridad
de untréfico juridico amplio sino Unicamente en €l ambito probatorio, yendo més
lgjos, la ciencia pena tudesca afirmé que lo que se pretendia proteger era €

tréfico probatorio del documento (2001, pp. 39-40).
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Lacalidad delaseguridad en € tréfico juridico como bien juridico protegido, fue
cuestionada principamente por la ambigiiedad de dicho concepto, en efecto, s
bien se hicieron esfuerzos por delimitar cada uno de los componentes de dicha
construccion, nunca se llegaron a determinar los elementos o caracteristicas que
debe tener, permaneciendo asi en € plano de lo empirico. Asimismo, se hallo un
punto débil en la falta de argumentos de esta teoria para sustentar por quée se
habria ofrecido proteccion pena Unicamente a documento, cuando existen
muchos otros medios de prueba, que de ser af ectados dejarian de ser idoneos para
cumplir un rol eficaz en € trafico juridico, en la misma Orbita, se hizo notar que
no solo la falsedad documentario podria vulnerar dicho bien juridico, sino que
existirian multiplicidad de conductas idoneas para dicho fin, incluso algunas de

ellas carecerian de relevancia penal. (Castillo Alva, 2001, pags. 41-43)

c. Lafuncionalidad del documento en € tréfico juridico

Para un sector importante de la actual doctrina penal alemana y espafiola, asi
como para la mas reciente doctrina y jurisprudencia nacional, €l bien juridico
protegido en el delito de falsedad documental no eslafe publica, ni la seguridad
en € trafico, sino @ propio documento y algunas propiedades que le son
inherentes. A esta postura se ladenominateoriafuncional y objetivadel Derecho
penal del documento, y se caracteriza por contemplar a documento desde un
punto de vistainstitucional como instrumento necesario e imprescindible parala
consolidacién y fluidez del tréfico juridico y econdémico de la sociedad actual, asi

pues:
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(...) se repara en cuales son y qué sentido tienen los caracteres mas
importantes del documento. La base y materia prima desde la que se edifica
y elaboralanocién de bien juridico es el mismo objeto delaacciony € rol y
funcién que desempefiaen e plano juridico y social. (Castillo Alva, 2001, pp.
44-45)
Sin embargo, es necesario precisar que esta doctrina ubica a bien juridico
protegido en los delitos de falsedad documental, no en el documento como
soporte material, sino a partir de él, depositandose finamente en las funciones o
roles juridicamente rel evantes gque este cumple dentro de las relaciones juridicas,
sociadles y econdmicas, afirmacion que s bien puede parecer confusa si es
apreciable en la casuistica, por gemplo, no hay delito cuando la accién recae en

el documento pero no afecta ninguna de sus funciones, las cuales se mantienen

intactas (Castillo Alva, 2001, p. 46).

Ahorabien, ala pregunta cudes son las funciones que cumple e documento en

el tréfico juridico, se han sefidado las siguientes:

La funcién de perpetuacion: Relativa a la idoneidad del documento, no
Unicamente escrito, para dotar de perdurabilidad a las declaraciones de
pensamiento plasmadas en &l soporte material que conforma su corporeidad.
En este contexto, a diferencia de las declaraciones verbales que son
instantaneas y no pueden ser reproducidas tal cual se produjeron
primigeniamente para su valoracion, el documento cumple un rol especia en

el trafico juridico (Castillo Alva, 2001, p. 46-47).
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Lafuncion degarantia: Relativaalacapacidad del documento parapermitir
la identificacion del autor de la declaracion plasmada en € mismo, de tal
manera que su contenido puede ser atribuido a una persona determinada, la
cua asume las consecuencias o implicancias de aquel, de ali que algunas
falsificaciones generen la asignacion de efectos no queridos ni buscados a
personas que, sin serlo, figuran como autoras de un documento (Castillo Alva,

2001, p. 48). De manera muy concisa el autor mencionado sefia a:

El documento no garantiza que una declaracion seafalsa o verdadera, ni
una correspondencia entre la declaracion y los hechos que se describen,
de alli que en € delito de falsedad documental no se pueda castigar la
infraccién aun derecho alaverdad, sino laautenticidad de ladeclaracion
en el sentido que ésta se corresponda con la persona o presunto declarante
(...). La declaracién vale en el trafico juridico justamente por la verdad
del declarante, de tal manera que se supone que €l declarante ha de
responder por esadeclaracion. En este sentido, lafalsedad documental es
un engafio sobre el autor por medio del contenido de la declaracion.
(Cadtillo Alva, 2001, pp. 48, 49).
La funcion probatoria: Relativa a rol que cumple e documento como
medio de prueba, es decir, como instrumento de acreditacion de que los
hechos o declaraciones contenidas en el mismo se produjeron en determinado
tiempo, lugar y con la intervencion de ciertos sujetos, no obstante, ello no
implica la afirmacion de que lo dicho en € documento es fidedigno. “La
documentacién fija la declaracion, pero no convierte a las mentiras en
verdades. El documento solo prueba que la declaracién se ha hecho”
(Bacigalupo en Castillo Alva, 2001, p. 50). Cabe precisar que esta calidad de
medio probatorio, serd vdlida no Unicamente en € contexto de un proceso

formal ante una entidad publica, sino en cualquier ambito que requiera de

dichacircunstancia
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La funcion probatoria constituye la sintetizacion de las dos funciones
precedentes, ya que “El documento entendido como prueba no solo se dirige
ademostrar unadeclaracion atribuible aunapersona, sino que aello seagrega
lafinalidad de acreditar que |a mencionada declaraci on posee un determinado

contenido” (Castillo Alva, 2001, pp. 50, 51).

3.3.DOCUMENTO, DOCUMENTO PUBLICO Y DOCUMENTO PRIVADO

3.3.1.Documento

El aporte deladoctrinaargentinaen rel acion aeste temaresulta sumamente vali0so,
por 1o que partiremos de |os lineamientos ofrecidos por Creus, uno de sus mejores
representantes. Asi, sefiala que en Argentina se ha tomado como referente para
definir la calidad de documento a las normas civiles (arts. 973 a 1036 del Cédigo
Civil), “Por eso, como veremos, parte de la jurisprudencia argentina se niega a
considerar en € elenco de las fasificaciones punibles la del documento en que la
firma ha sido sustituida por un facsimil y no procede directamente de la mano del

otorgante” (Carlos Creus, p. 11).

Sin embargo, a resultar lanorma civil limitada, se construy6 un concepto penal de
documento, a que se definié como cualquier exteriorizacion de voluntad de una
persona hatural, materializada mediante la escritura, que tiene efectos juridicos de
cualquier orden y por €l cual puede reconocerse a su autor 0 como toda aseveracion

escrita que puede o no llevar fecha y que puede o no llevar firmay que sirva de
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prueba de hechos o relaciones juridicas (Creus, 1999, p. 11). No obstante, este
concepto continud siendo impreciso para determinar la naturaleza del documento
pasible de ser subsumido dentro de la tipicidad objetiva de los delitos de
falsificacion, por lo que posteriormente se sefialé que en la ley cada especie de
documento tiene un relieve penal particular y unico conforme a bien juridico
tutelado, concluyéndose que el concepto de documento penalmente significativo
estara dado sobre todo por €l contenido de dicho bien juridico, y su posibilidad de
ser puesto en peligro solo por determinado tipo de documento. En este contexto, €l
bien juridico sirve para corregir limitativamente la extension del tipo, nunca para

extenderla, ya que ello conduciriaalaanalogia (Creus, 1999, p. 12).

Resumiendo: como criterio general puede sostenerse que, en cuanto objeto
material de los delitos que trataremos a continuacién, es documento todo € que,
con significacion de constancia atinente a una relacion juridica, observa las
formas requeridas por € orden juridico como presupuestos paraasignar valor de
acreditacion del hecho o acto que le da vida, modifica o extingue. (Creus, 1999,
p. 13)

Por su lado, Cadtillo Alva sefiala que el documento es la materializacion de una
“(...) declaracién de conocimiento o de voluntad que permite el reconocimiento de
su autor y que alavez tiene aptitud parala prueba de unarelacién juridica o de un

hecho relevante para el ordenamiento juridico” (Castillo Alva, p. 55).

A propésito de la determinacion de documento para el Derecho Penal, la doctrina
se ha preguntado si las copias simples tienen o no dicha calidad, siendo la postura
mayoritaria e afirmar que a no poder las copias simples desempefiar ninguna de

las funciones que convierten al soporte material en un objeto de proteccion penal,
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pues no da fe de su correspondencia con €l original, no entrarian dentro de dicha
categoria; su falsificacion, por tanto, bgjo ciertas circunstancias, podria consumar

delito de estafa (Castillo Alva, 2001, p. 137).

Finalmente, como g emplos de documento, se pueden citar alas representaciones
escritas o graficas en papel (una carta, una escritura, un contrato, un plano, una
partitura, etc.), representaciones escritas o gréficas en otro tipo de superficie (un
grabado en una pared, en un trozo de madera, etc.), representaciones en soportes
electromagnéticos (una grabacion de audio, un video, etc.), representaciones en

soportes informaticos (archivos de medios computarizados).

3.3.2.Diferencias con € instrumento

A decir de Creus, la expresion documento hace referenciaalamaterialidad juridica
del objeto y con lade instrumento se alude alafuncién juridicadel mismo, empero,
ello no implica que entre ambos conceptos existan esencialidades diferentes o
distinguibles. Sin perjuicio, afade que usualmente se diferencia ambos conceptos
afirmando que instrumento tiene un significado especia més restringido que

documento, como que es una especie de este (Creus, 1999, p. 27).

El mismo autor afiade que se puede sefialar como diferencia, sin dar con ello lugar
arestricciones discutibles y a partir de la proteccién de bien juridico, la siguientes:
gue no serda documento cuya falsificacion penetre en la érbita de la punibilidad del

art. 292 y ss. del Cadigo Penal, € que no instrumente, es decir el que carezca de
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categoria de representatividad, con lo cual la expresion documento no degja de

exponer lamismaidea que puede exhibir la de instrumento (1999, p. 28).

3.3.3.Lanecesidad de un autor

La calidad de documento se alcanza no Unicamente con la plasmacion de
informacion en un soporte material, sino que deber ser posible determinar la
pertenencia a un sujeto del pensamiento expresado en él; asi, |os escritos realizados
por medios mecanicos, sinfirmao sin referenciaal os sujetos que por é se expresan,
carentes de otros signos que indiquen tal pertenencia, podran ser objeto de otros
delitos consistentes en su modificacion ilegitima, pero no de falsedades
documentales. Creus resume su idea afirmando que e necesario tenor del
documento se conforma conjuntamente con la significacion (representatividad) del
documento y su asignacion a una persona determinada, afiade que se ha negado €l
caracter de documento al que esta expresado de maneraininteligible (1991, pp. 16-

17).

Otra de las razones que invoca Creus para afirmar la necesidad de un autor, es que
a ser e documento la expresion del pensamiento de alguien y siendo
imprescindible que ese alguien tenga determinada calidad para producirlo con
repercusionesjuridicas, yaseapor lafuncion pablicaque desempefia, por € caracter
en gue interviene en la relacion juridica de la que € documento da cuenta, etc.,
entiéndase que es requisito esencia laindividualizacidn de su otorgante a partir del
mismo documento que, desde ese punto de vista, tiene que ser autosuficiente (1999,

pp. 17, 18).
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3.3.4.Respecto a la necesidad defirma

La firma constituye uno de los elementos que permiten la individualizacion del
autor de un documento, sin embargo, dicho dato también puede ser obtenido de, por
giemplo, €l propio tenor del documento, la huella digital, un sello, etc. En este
sentido, si bien e documento mismo debe posibilitar la individualizaciéon de su
otorgante, no siempre lafirmamanuscrita, yaseaverdaderao imitada, serael medio
juridicamente exigible para que se lleve a cabo esa determinacion: 1o seré cuando
laley (en sentido amplio) asi lo indique, como — en & caso argentino — ocurre en
las hipotesis de documentos civiles, pero no en otras. En este contexto, ala pregunta
s resulta imprescindible € contar con una firma, se contesta que dependera de la
naturaleza del documento, su destino y la reglamentacion que le sea aplicable

(Creus, 1999, pp. 19-20).

3.3.5.¢Qué documento protegelaley penal?

A proposito de este tema, Creus presenta una resefia muy ilustrativa, afirmaque la
doctrina es unanime en relacion ala necesidad de que e documento para ser objeto
del delito, debe ser de relevancia penal, esto es, que esté destinado a producir algun
efecto juridico como prueba de un hecho o de la expresién de una determinada
voluntad con relevanciajuridica, o que, sin estarlo, pueda ser empleado para cubrir
dichafuncién en el curso delas ulterioridades de unarelacion juridica. Asi pues, se
considera que dicho destino probatorio no debe estar necesariamente prefigurado
legal o0 reglamentariamente, 10 que resulta imprescindible es que se trate de

documento con € cual se puedaprobar, que défedealgo, refiriéndol o o refiriéndose
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a ello como lo que efectivamente pasd y que puede ser e contenido de una
invocacion con efectos juridicos, aunque no se los haya formado para probar, sino
para relatar. Cabe precisar que esta exigencia se infiere del requisito tipico de la

posibilidad de perjuicio determinada por la conductafalsaria.

Desde la perspectiva de |a doctrina expuesta lineas arribas, es posible afirmar que
laidoneidad para producir efectos juridicos no es siempre connatural al documento,
sino que puede atribuirse a un hecho o circunstancia posterior en e que se vea
involucrado su contenido, pudiendo ser invocado como prueba de algo, por
giemplo, hasta la simple misiva expresiva de afectos 0 emociones sera documento
falsificable porque se la puede hacer valer como pruebaen juicio (1999, pp. 23-25).

No obstante, lineas después Creus expone su propia posturay afirma que:

No debe perderse de vista que no es documento el que en si no tiene juricidad,
es decir que no es juridicamente trascendente, por ser adecuado al derecho o ser
presentado como tal (en el caso del documento totalmente falso); €l instrumento
gue es antijuridicamente ilicito (v.gr., € que contiene un pacto homicida), no
puede ser documento alos fines de la proteccién penal; pero tampoco lo sera el
instrumento que, sin ser ilicito, carece, por si, de trascendencia juridica (como
ocurre en la misiva amorosa), aungue uno y otro puedan hacerse valer como
prueba en un proceso; ninguno de ellos, siendo falsos, pueden vulnerar la
confianza documental mente suscitada; sus fal sedades pueden originar un juicio
incorrecto, pero no & que procede de la confianza en el contenido de fe juridica
de los documentos pena mente protegidos por €l art. 292 y ss. Del Cédigo Penal.

Los documentos falsificables son, por tanto, los que por si mismos entrafian o
pueden entraiar efectos juridicos, por representar hechos 0 actos con esa
significacién, no los que pueden producirlos por € juicio de personas
determinadas al margen delaconsistenciajuridicadel hecho o acto representado,
pues en esos casos lafalsedad no ataca el bien juridico tal como esta considerado
en el Capitulo 111 del Titulo X1l que tratamos. (1999, p. 26).
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Finalmente, ala pregunta si puede unafotocopia ser considerada documento, se ha
sefidlado de manera unanime que no, pues carece de aptitud probatoriay no puede
crear un derecho y una obligacion, ademés no goza de la funcion de autenticidad,
pues nadie puede garantizar con objetividad su correspondencia con €l original. Se
anade gque la adulteracion de una fotocopia alo sumo puede configurar un engario,
propio del delito de estafa, pero no dalugar aun delito de falsedad documental. Sin
embargo, las fotocopias autentificadas si son documentos (Castillo Alva, 2001, p.

137).

3.3.6.Documento publico

Carlos Creus, en un ilustrador desarrollo de los antecedentes que condujeron a la
definicion de documento publico mayoritariamente aceptada en la actualidad,
sefida que inicialmente se entendio que dicha calidad podia asignarla Unicamente
laley civil (posturarestringida); posteriormente, se llegaria a extender la fuente de
dicha legitimacion atodo € ordenamiento juridico, apertura que finalmente daria
lugar alavaloracion de otros factores distintos a laley al momento de determinar
el caracter pablico del documento, tales como, la calidad del sujeto que lo elabora

o emitey € contexto en que lo hace (postura amplia). (1999, pp. 32-35)

Asi, € referido autor ha construido una definicion que, a su propio decir, no hace
maés que reflgjar |os aportes y opiniones mayoritariamente difundidos y aceptados
respecto a los elementos que definen €l carécter pablico de los documentos; para

a:
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La evolucién del concepto de documento-instrumento publico en € derecho
pena parece haberse asentado ahora en un criterio amplio relativamente
pacifico: €l caracter publico del documento viene determinado por la esfera en
gue se produce y por € sujeto u érgano del cual emana su formacion (Varela),
sea que este actle en funcion de creador del tenor completo del documento (p.g .,
una sentencia), sea que lo haga en funcién de otorgador de autenticidad (como
los fedatarios: escribanos, secretarios judiciaes); a ello tiene que unirse — en lo
gue atafie alavalidez del documento para producir sus efectos — la observancia
de formalidades |egalmente prescriptas para que esté dotado de la autenticidad
oficial que los presenta como veraces con una presuncion iuris tantum, que
permite oponerlos erga omnes, mientras la prueba no destruya esa presuncion.
(Creus, 1999, p. 33)
En la doctrina nacional, Castillo Alva ofrece una definicion, aunque disgregada,
notoriamente similar a la de Carlos Creus. Asi, parte de afirmar que documentos
publicos son aquellos que han sido confeccionados o0 cuentan con la intervencion
de un funcionario publico competente (notarios, fedatarios, o unaautoridad judicial
o administrativa), cumpliendo con los requisitos legales, aflade que determina €l
caracter publico de un documento, no es e contenido ni la finalidad, sino
Gnicamente su origen e intrinseca naturaleza. Finalmente sefiala que el monopolio
en la expedicion de los documentos publicos pertenece a Estado y a gercicio de

lafuncion publicay no alos particulares, por mas poder que estos tengan o por mas

importancia publica que revistan documentos privados (2001, pp. 120-121).

Estos fragmentos de |a obra de Castillo Alva, dgan entender que, para este autor,
en concordancia con la postura mayoritaria, la confeccion o intervencion del
documento debe llevarla a cabo e funcionario o servidor publico en e dambito de
susfuncionesy en sujecion alasreglas pertinentes, asi, se excluyen |os documentos
que, pese a versar sobre temas publicos, no son eaborados por servidor o

funcionario publico, o no o son en dicho contexto. En este sentido:
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Un asunto de Estado que se aborda por €l Presidente o uno de sus Ministros de
manera privada contenido en comunicacion epistolar normal, que se adultera o
confecciona completamente, alo sumo daralugar, en € ambito delos delitos en
comentario, a una falsedad documenta material de documento privado.
Asimismo, las querellas, denuncias o0 acciones civiles en las que se patrocinan o
sedefienden intereses estatales, si en su elaboracion no interviene un funcionario
publico, sino un estudio privado de abogados, deberan seguir considerandose
documentos privados. (Castillo Alva, 2001, p. 121)
Por otro lado, debido ala necesidad de sujetarse alas reglas pertinentes, afiade que
la sola presentacion de un documento privado ante un organismo publico, por
giemplo, através de mesa de partes del Poder Judicial, no lo convierte en publico,
Sino gue es necesario que cumpla con las reglas que e procedimiento pertinente
establece, por gemplo, cuando € documento privado se adjunte a expediente
judicia (2001, pp. 121, 122). Sin embargo, respecto a caso concreto discrepa
Creus, quien ha sefialado que el referido criterio comporta una aguda confusion
entre la prueba procesal y la prueba del documento en cuanto portador de la fe
publicay suscitador de la confianza que en tal caracter implica, cuando en realidad

el documento privado ofrecido y recibido como prueba en el proceso sigue siendo

documento privado, pese a su insercion en las actuaciones (Creus, 1999, p. 42).

Castillo Alva en busqueda de un criterio o base comun alos tres aspectos referidos
lineas arriba, concluye que, para evitar una exagerada amplitud del concepto de
documento publico, se debe considerar alaley, ya seaen sentido formal o material,
como Unica fuente capaz de determinar dicha calidad, sin reparar en su escalao en
su pertenenciaaun nivel normativo determinado. En este contexto, lacausajuridica
origina para que los funcionarios creen documentos publicos no es su voluntad,
sino laley (2001, pp. 129, 130). Asi, aunque en apariencia esta afirmacion tendria

el corte de la postura restringida, €l autor se habria preocupado por extender la
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fuente de legitimacion a ordenamiento juridico en sentido amplio, dentro del que
ubicariatanto alanormaformal como material, siendo que respecto ala necesidad
de abarcar esta Ultima ha argumentado que un planteamiento reduccionista
implicaria asumir una vision sesgada, simplista y arbitraria de la organizacion
estatal y de los intereses publicos que se patrocinan en las diversas instancias de la

Administracion Publica (2001, p. 127).

Esta postura es compatible con la critica que elabora ya desde € plano del
ordenamiento juridico nacional, a sefidar que los documentos publicos no se
agotan en laenumeracion que e C.C., pues dichalegislacion regula tnicamente las
relaciones juridicas entre particulares, pero no comprende a documentos de
indudable caracter publico como las sentencias o resoluciones legislativas o los
titulos profesionales a nombre de la nacion. Asi pues, no debe pasarse por ato que
otras ramas del ordenamiento juridico como el Derecho Administrativo, el Derecho
procesal o, incluso, el Derecho constitucional también pueden contener aun nimero

amplio de documentos puablicos (2001, pp. 125, 126).

En este punto, resulta importante recordar que € articulo 433° del Codigo Penal
equipara la calidad de documento publico a testamente olégrafo y cerrado, a los
titulos valores y alos titulos de crédito transmisibles por endoso o a portador, sin
embargo, dicha homologacion debe entenderse solo a efectos de penalidad y no
como s fueran realmente documentos publicos genuinos, pues ello implicaria
afirmar, por gemplo, que la falsedad ideol 6gica pueda recaer también sobre dichos

documentos (Castillo Alva, 2001, p. 133).
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Por dltimo, resultan interesante mencionar algunas discusiones controversiales
relativas a este tema. Asi, primero, respecto ala preguntas ¢Si lalegalizacion o
autentificacion de la copia de un documento publico le confiere tal calidad?,
Casdtillo Alva sefida que si bien dicha copia alcanzara el mismo valor e idoneidad
que €l original en virtud a la confianza que se coloca en e funcionario o servidor
que da fe de su legitimidad, ello no tiene implicancias penales, asi, solo un
duplicado podria ser denominado documento publico a efectos de val oracion penal,
en especifico, de cuantificacion de la pena. Por gjemplo, la copia que extiende €
notario de la escritura publica y que lleva luego cada una de las partes. Por otro
lado, Creus sefidla que las copias y testimonios de documentos publicos, en cuanto
relinan las caracteristicas de autenticidad necesarias, son documentos publicos, ya
sea por analogia con dichos documentos o porgue cumplen su funcién con igua
idoneidad (1999, p. 38). Segundo, respecto alapreguntas ¢Lasolalegaizacion o
autentificacion convierte al documento privado en publico?, se precisa que ninguna
de las dos acciones es suficiente para dotar al documento de la calidad de publico,
tal como lo harecogido € articulo 236 del Codigo Procesal Civil, sin embargo, s
el sujeto calificado participa verificando la ocurrencia de un hecho o acto, si se
estariafrente aun documento publico. (Castillo Alva, 2001, pp. 136, 137). Tercero,
respecto a s todos los documentos emitidos por la Administracion Publica
adquieren la calidad de publicos, se ha sefialado que “Muchos de los documentos
asl nacidos, sea por no poseer los signos legales de autenticidad, sea por haberse
otorgado a propdsito de relaciones que no poseen sustancialidad publica, careceran
de tal caracter”(Creus, 1999, pp. 40, 41), asi por gjemplo, no resulta convincente la
postura segun la cual la boleta de depdsito bancario tendréala calidad de documento

publico cuando sea emitida por una entidad financiera publica, no asi cuando esta
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sea privada, ya que en ambos casos € depdsito puede haberse llevado a cabo a
propésito de una relacion juridica relativa a intereses meramente privados, del
mismo modo, € tramite puede poseer trascendencia publicaindependientemente de
la entidad en donde se realice, en cuyo caso los sellos y firmas oficiales de los
funcionarios publicos, ya sea originarios, cuando se trata de una entidad publica, o
por delegacion, cuando es privada, dotan a la boleta de los requisitos necesarios
para ser documento publico (Creus, 1999, pags. 41, 42). Y cuarto, respecto a la
discusion de si puede tener la calidad de documento puablico uno proveniente del
extranjero, se ha precisado que “La calidad de documentos publicos no se confiere
Unicamente a los documentos peruanos, sino que también poseen dicha calidad los
documentos publicos extranjeros que encierran la mencionada condicion segun la

ley vigente del pais en se produjeron” (Castillo Alva, 2001, p. 134),

Realizadas estas precisiones, pasaremos ahora a enumerar algunos gemplos, asi,
son documentos publicos la mayoria de los documentos ad-solemnitatem, las actas
legidlativas, los decretos del poder gecutivo, las ordenanzas municipales, las
resoluciones judiciales o administrativas, un expediente judicial o administrativo,
una carpetafiscal, las notificaciones, la comunicacion oficial de un nombramiento,
loslibrosy certificaciones delos Registros Publicos, 1os documentos expedidos por
la Policia, los diplomas o certificados de universidades o instituciones publicas,
titulos profesionales a nombre de la nacion, las partidas de nacimiento, defuncion,
matrimonio, etc.; y mencion aparte, requieren aquellos que pese a su naturaleza
publica son utilizados con fines privados y solo interesan a su titular, tales como €l

pasaporte o DNI, o los duplicados de los mismos. (Castillo Alva, 2001, p. 134)
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Respecto alos documentos ad-solemnitatem, debe tenerse en cuenta que estos son
solo una especi e de documentos publico, pudiendo definirse como aquellos que, por
imperio de laley, deben cumplir con ciertas formalidades para ser validos; siendo
que, en nuestra legislacion, parte de dichas formalidades es la intervencion de un

servidor o funcionario publico en su elaboracién o emision.

3.3.7.Documento privado

Creus sefida gque la doctrina mas difundida concibe a documento privado como
una clasificacion residual, esto es, aquel que, sin cumplir con los requisitos
previstos para € documento publico, resulta subsumible dentro de la definicion
genérica de documento. Sin embargo, a adoptarse dicha postura se corre € riesgo
de extender en demasia e ambito de proteccion de la norma, por €elo, resulta
imprescindible definir las caracteristicas propias de un documento privado. En este
sentido, se ha abogado por definir al documento privado como aquel en el que no
interviene un sujeto cualificado en virtud de lafuncion estatal que gjerza, y a que
no se exigen el cumplimiento de ciertas formalidades para alcanzar autenticidad o
emanar fe publica. En consecuencia, son los particulares quienes definen el fondo
y laforma de dichos documentos, de acuerdo al objeto que pretendan regular y los
efectos juridicos que esperan alcance. Ahora bien, es que acaso todo documento
elaborado por particulares y con relevancia juridica puede ser objeto del delito de
falsificacion; desde una perspectiva restringida podria pensarse gue solamente lo
serian aquellos que son idoneos parainspirar la fe-confianza ala que aludiamos en
el desarrollo del bien juridico protegido, lo que a su vez exigiria que el documento

sea oponible erga omnes, debiendo cumplir para ello con ciertas exigencias, tales
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como lafechaciertao el reconocimiento judicial; sin embargo, adecir de Creusello
reduciria exageradamente la connotacion de documento privado en e Derecho
Penal, debiendo, mas bien, tomarse en cuenta que dicha fe-confianza existe y
merece proteccion aun cuando sea € de un nimero reducido y determinado de
personas, ya que los involucrados en la elaboracion del documento privado que
sufre falsificacidn se encuentran en el mismo lugar que el de la sociedad cuando se

falsificaun documento publico (1999, p. 43).

Castillo Alva, en el mismo sentido, define alos documentos privados como aquellos
“(...) elaborados por particulares, aunque su peculiaridad sea obtenida de modo
negativo en e sentido que vienen a ser aquellos documentos que no se encuentran
incluidos en € concepto de documento publico” (2001, p. 120). Asi, se entenderia
que tendria caracter de documento privado incluso aquel que elabora o en e que
participa un servidor o funcionario publico, siempre que se encuentre fuera del
contexto del gercicio de sus funciones como tal, pues ya habiamos precisado que,
dicha calidad no la define e sujeto que intervenga en su elaboracion, sino las
normas gque componen el ordenamiento juridico, en este sentido, no le confiere
calidad de publico la intervencion del funcionario o servidor que lo hace con €
anico objetivo de certificar o legalizar un documento, como suelen hacer los

notarios (Creus, 1999, p. 48).

Ahora bien, cabe preguntarse qué designacién corresponde al documento cuando
pese a haber sido emitido por € sujeto calificado en € gercicio de sus funciones,
no cumple con los requisitos previstos en la norma pertinente. Consideramos que

no existe razén parainhibir los efectos referidos en el caso anterior, es decir, seria
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un documento privado. Al respecto Creus ha sefialado que, en efecto, si ho se
cumple con laregulacion pertinente, ya sea porque el funcionario no es competente

0 porque omitio e tramite legal, el documento seré privado. (1999, p. 48)

Asi, son documentos privados las actas de una asamblea, € reconocimiento de una
obligacion, una declaracion testimonia no autentificada por funcionario publico,
una denuncia escrita promovida por un particular por lacomision de un delito, una
carta, un diploma o titulo concedido por una institucion privada sin valor oficial,
los contratos de arrendamiento o de compraventa privados, las actas que los
particulares cel ebran concurriendo ante un funcionario publico para que les otorgue

autenticidad, las minutas, etc. (Castillo Alva, 2001, pp. 137, 138)

3.4.FALSEDAD MATERIAL E IDEOLOGICA

La clasificacion més difundida de las fal sedades, es aguella que divide los tipos penaes
entre supuestos de fal sedad material y defal sedad ideol 6gica. Lacomprension del alcance
de estas subdivisiones se deriva de su propia denominacion, yaque, en efecto, lafalsedad
material es aguella que afecta al documento en su integridad fisica, implica un hacer o
adulterar sobre € soporte material; por otro lado, en |la falsedad ideol 6gica son las ideas
plasmadas en dicho soporte material las que han sufrido la af ectacion, de alli que reciba
el apelativo de documento mentiroso. Respecto a la naturaleza juridica del vicio que
contienen, se ha afirmado que la primera consiste en la alteracion o creacién de un
documento gquebrantando tanto la genuinidad y autenticidad como la veracidad, mientras
gue la segunda es la plasmacién en un documento de una declaracién mendaz

guebrantando, por tanto, solo el deber de veracidad. Como sefidlala STS de 26 de junio
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de 1979 “(...) en la falsedad ideoldgica el documento es genuino en su formalidad
extrinseca, pero su contenido es falaz, a diferencia de la falsedad material, en la que se

ataca la legitimidad (...)” (Boneé Pina y Soteras Escartin, 2000, pp. 153, 154).

Esta Ultima cita requiere aclaracion; asi, en la falsedad ideologica el documento sigue
siendo genuino, porque se valora unicamente el hecho de que sobre su integridad material
no haya existido modificacion alguna, o que implica, correspondencia entre el autor
aparente y € material, mas ello no basta para afirmar que se trata de un documento
legitimo, pues esta caracteristica corresponde Unicamente a aquellos documentos en los

gue tanto laforma externa como el contenido son veraces, auténticos 'y genuinos.

Paramayor ilustracion, recurramos aun gjemplo; constituye un delito de fal sedad material
cuando, en un negocio de compraventa, e comprador modifica e monto de pago
anadiendo un cero mas a la cifra colocada inicialmente por e notario en la Escritura
Publica, y constituye un delito de falsedad ideoldgica, s € notario, coludido con €
comprador, colocd unasumamayor en laEscritura Pdblicaa momento de su elaboracion.
En e primer supuesto, € sujeto activo ha hecho recaer sobre el documento preexistente
una accion falsaria tendiente a modificar su contenido, mientras que en e segundo €l
documento pese a no haber sufrido modificacion aguna, no reflgja informacion veraz.
Esta diferenciacion se hard mas conforme se desarrollen |os supuestos previstos en laley

peruana.

Estas consideraciones permiten arribar aotradiferenciaentre ambos subtipos: Lafal sedad
material recae sobre un documento ya hecho, la falsedad ideolégica es originaria, la

falsedad material implica una accién material, 1afalsedad ideol 6gicaintelectual .
79



3.5.DESARROLLO DE LOSDELITOSPREVISTOSEN EL CODIGO PENAL

3.5.1. Falsificacion de documentos

En & Cddigo Pena peruano, la falsedad material se encuentra prevista bgjo la
denominacion de Fal sificacion de documentos, en € articulo 427 del Codigo Penal,

en |los siguientes términos:

Articulo 427.- El que hace, en todo o en parte, un documento falso o adultera
uno verdadero que pueda dar origen a derecho u obligacion o servir para probar
un hecho, con & proposito de utilizar el documento, serareprimido, si de su uso
puede resultar algun perjuicio, con pena privativade libertad no menor de dos ni
mayor de diez afiosy con treintaanoventadias-multasi setratade un documento
publico, registro publico, titulo auténtico o cualquier otro trasmisible por endoso
o a portador y con pena privativade libertad no menor de dos ni mayor de cuatro
anos, y con ciento ochenta a trescientos sesenticinco dias-multa, s setratade un

documento privado.

El que hace uso de un documento falso o falsificado, como si fuese legitimo,
siempre gue de su uso pueda resultar algiin perjuicio, serareprimido, en su caso,

con las mismas penas.

La conducta prevista en € primer parrafo de este tipo penal, recibe la designacion
doctrinaria de falsedad propia, ya que la accién del sujeto activo consiste en la

elaboracion del documento falso o en la adulteracion del verdadero; a nuestro
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parecer, este primer parrafo prevé e supuesto de lafalsificacion propiamente dicha,
siendo que, en contrapartida, en e segundo parrafo ya no se sanciona el acto de
falsificacion sino el uso del documento falso, denominandosele corrientemente

falsedad impropia.

a. Tipicidad objetiva

a.1.Sujeto activo

Respecto a este componente, la simple lecturadel tipo penal permite comprender
que el delito puede ser cometido tanto por un funcionario o servidor pablico, como
por un particular; la mayor gravedad de la pena depende del objeto que es

afectado, no de la persona que lleva a cabo la af ectacion.

a.2.0bjeto sobre & querecaela accion

En la legidacion nacional, la falsedad material puede recaer tanto sobre un
documento publico como privado, con la salvedad que en €l primer caso la pena

es més grave.

a.3.Accion tipica
El tipo penal contenido en e articulo 427 del Codigo Pena comprende cuatro
modalidades delictivas, siendo imprescindible para la presente investigacion, e
estudio dogmético de las mismas, ya que a partir de aquel sera posible identificar

las conductas pasibles de ser subsumidas en este tipo penal.
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Partamos pues de hacer un deslinde genérico; el texto normativo refiere dos verbos
rectores, hacer y adulterar. En & contexto de lanorma penal, ladiferenciaentre
estos aparenta ser temporal, ya que con € verbo hacer se esta refiriendo a un
documento falso 0 a una parte falsa del documento que no existe alin, y que
cobrard materialidad recién a partir de la accién del sujeto activo que la elabora;
por otro lado, el verbo adulterar recae sobre un documento o parte del mismo que
yaexiste, y que a sufrir laaccion del sujeto agente pasard a ser falso o falsa. Si
bien este planteamiento inicial, da lugar a muchas dudas y cuestionamientos, en
las lineas posteriores se estudiaran de manera especifica cada una de las

modalidades, afin de construir una postura soliday coherente.

El que hace en todo

Lineas arriba sefialdbamos que e hacer consiste en una creacion del sujeto
activo, esto es, es su accion la que da origen a documento, sin embargo, pese
aestacreacion genuina, el documento esfalso. Creus, enun andisisdd articulo

292 del Cédigo Penal espafiol, sefiala que € hacer hace referencia a:

(...) un procedimiento de imitacién que concreta la falsedad al procurar
hacer pasar como auténticamente verdadero lo que no lo es; en e adulterar
— sin dgjar de lado laimitacion —, se da la alteracién de lo verdadero para
transformarlo en lo no verdadero. (1999, p. 49)

Asimismo, respecto a lo que debe entenderse por imitacién, sefiala que en €

contexto de la fasedad documental este verbo adquiere una significacion
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particular, ya que no abarca Unicamente la accion de reproducir o copiar 1o
preexistente (imitacion copiativa), sino también la de crear (imitacion creadora),
siendo que la primera de estas da lugar a una contradiccion entre lo que €
documento expresay 1o que debi6 expresar. En ambos casos, |afalsedad debe ser
idonea para generar € engafo, esto es, dar la apariencia de legitimo, quedando
excluidos aquellos documentos evidentemente falsos en su forma o incoherentes

en el fondo. (1999, pp. 50-51)

Ahora bien, precisada esta cuestion, sale a flote la pregunta mas importante de
este segmento ¢Cuando puede afirmarse que dicho documento es en su totalidad
falso?, 0, sujetandonos al texto de lanorma, ¢Cuando € sujeto activo ha hecho en

todo un documento falso?

Ante estas preguntas, Creus ha sefialado de manera muy precisa que:

(...) hacer un documento en todo es atribuir un texto a quien no lo ha otorgado,
formar un documento falso en todos y cada uno de sus signos de autenticidad;
como ya se dijo: crearlo de la nada. Tréatase de una creacion que no se apoya
en un documento existente sobre €l cual se inserte, pero nada obsta a que la
falsificacion se refiera a un documento realmente existente que se imite en su
totalidad, pero con deformaciones (1999, p. 53).
Asi, se entiende que, si bien €l hacer en todo implica la creacion de un nuevo
documento, este puede ser la imitacion de un documento preexistente, en cuyo
caso, €l documento es falso por la fata de identidad entre €l autor aparente y €l
real, S quien hace el documento nuevo no es el autor del documento imitado,

pudiendo pensarse que se esta frente al mismo supuesto cuando € tenor del

documento imitado sufre una adulteracion para ser plasmado en € documento
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nuevo, aun cuando quien hace e documento nuevo es a su vez autor del
documento imitado, sin embargo, esta variante parece més bien encajar en un

delito de Falsedad ideol 6gica sobre documento privado.

Ahorabien, respecto ala causa de lafalsedad, Creus sefiala que esta af ecta todos
y cada uno de los signos de autenticidad de un documento, pues se introducen en
él todos los elementos que e otorgan la categoria de documento de que se trate,
desde € tenor, donde esta contenida la designacion del sujeto a que se atribuye,
hasta todos los demas requisitos propiamente formales que lo hacen ser

documento, aunque carezca de genuinidad (Creus, 1999, p. 53).

Cabe preguntarse en este punto de qué modo afecta la falsedad a tenor del
documento, ya que, s dicha falsedad esta presente en € contenido de las
declaraciones, se estariafrente aunafal sedad ideol6gicay yano material, pues se
estaria valorando la veracidad de las ideas plasmadas en € documento. Sin
embargo, s se interpreta que la falsedad se genera Unicamente a partir de la falta
de identidad entre la declaracion plasmada en el documento y la verdaderamente
hecha, independiente de la veracidad de esta Ultima, o a partir de la absoluta
inexistencia de una declaracion en la realidad de los hechos adjudicable al autor
que figura en e documento, consideramos que aln se estaria en € campo de la

falsedad material. Respecto a este Ultimo aspecto, Castillo Alva ha sefialado que:

No interesa ni esrelevante si 10 que se afirma o niega es verdad o es mentira,
pues la coincidencia de la declaracion documental con larealidad no se toma
en cuenta, sino la relacién que existe entre la declaracion, como emanacion y
expresion del sujeto que realmente la realizd. Lo que se protege y tutelaes la
coincidencia entre ladeclaracion y € autor real de lamisma. (2001, p. 143)
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Lo dicho por Castillo Alva recoge en cierta medida la circunstancia a la que
hicimos alusion en e péarrafo anterior, esto es, la coincidencia que debe existir
entre ladeclaracion hecha por autor real en larealidad delos hechosy laplasmada
en e contenido del documento, sin embargo, consideramos que esta no debe ser
confundidacon lo que e mismo autor denominaautenticidad, yaque esta cualidad
la asigna exclusivamente a aguellos documentos en los que € autor aparente
coincide con el autor real, recayendo la autoria sobre el sujeto que efectivamente
realizo ladeclaracion, y por € contrario, sefiala que lainautenticidad tendralugar
cuando se le atribuye a alguien una declaracion que no ha realizado, imitandose
su firma a fin de imputarsele la autoria. Por otro lado, al correlato entre e tenor
del documento y larealidad de los hechos, |0 califica como veracidad (2001, pp.
143, 144). Estas afirmaciones nos conducen a deducir que para este autor la
autenticidad se reduce a una comprobacion de la genuinidad de la firma plasmada
en el documento, dejando fuera alos supuestos en los que € tenor del documento
ha sido hecho o adulterado pese alalegitimidad de lafirma, los cuales, a nuestro
parecer, constituyen una afectacion de la imputacion de la autoria; en todo caso,

e error seria nominativo.

Resulta de igual modo interesante plasmar € criterio expuesto por este autor, en
relacion a la alteracion o ruptura de la relacion entre autor y declaracion como
causa idonea y suficiente para hacer un documento totalmente falso; asi, citando
a Soler sefiala que “El que se limita a falsificar el texto de un documento, altera o
falsifica solo parciamente, € que fasifica la imputacion de lo declarado, en

cambio, lo falsificatodo, porgue fasificalo tnico que e documento prueba, esto
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es, que un sujeto ha hecho cierta manifestacion” (Soler en Castillo Alva, 2001, p.
149). A partir de este criterio, llega a concluir que el hacer en todo no debe ser
entendido como una modalidad seguin la cual €l sujeto activo crea un documento
nuevo, sino que basta comprobar que e sujeto cred una declaracion de voluntad

ficticia que, reline en apariencia, signos de autenticidad (2001, p. 150).

Ahorabien, consideramos que esta afirmacion requiere una aclaracion, yaque la
imputacion de la autoria no se reduce a una firma o a un sello, sino que abarca
aquellas declaraciones o0 partes del documento de las cuales se puede
individualizar a autor, ya manifestaba Creus que € documento requiere de la
individualizacion de su autor, siendo que esta puede llevarse a cabo no solo
mediante una firma, sino también a través de las partes del tenor que hagan
referencia alos sujetos que por e documento se expresan (1999, pp. 16, 17). En
un gjemplo, puede darse el caso en € que preexiste un documento sin firmaen e
gue ya estan plasmadas declaraciones originales de las cuaes se puede
individualizar a su autor, y sobre este mismo soporte material €l sujeto activo
anade otras declaraciones eimite lafirmadel declaranteinicial; en este supuesto,
no podria hablarse de un documento falso en todo, ya que parte del contenido es
veridico y en el tenor preexiste laimputacion de la autoria. Consideramos que en
los casos en los que concurren mas de un signo u elemento que implique
imputacion de autoria, tendria que acreditarse que todos han sido hechos para
concluir que se trata de un hacer en todo y, en consecuencia, un documento
totalmente falso, pues basta que uno de ellos sea original para que se esté frente
aun hacer en parte. Esta afirmacion resultaigualmente coherente si se laanaliza

desde & sentido opuesto, ya que € soporte material en € que no existe ningun
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elemento que permitaindividualizar a su autor no puede ser [lamado documento,
por tanto, s preexiste Unicamente un soporte material con declaraciones de las
gue no se pueda inferir su autor y sin otros signos de individualizaciéon, €l sujeto
activo que falsifique los mismos — y con ello nos referimos a que los hace — no
estara incurriendo en delito de falsificacion documental, por la simple razon de

gue no haexistido un documento.

Consideramos que tanto la postura de Castillo Alva, como la observacion
planteada en e presente informe, se condensan en lo dicho por Creus, quien

afirmaque:

En lacreacion total de un documento falso nos encontramos con la atribucion
de un tenor que no produjo €l sujeto a quien se le atribuye. No habra, pues,
falsedad cuando no se haya dado esa atribucion. De acuerdo con una parte de
la doctrina precedentemente expuesta, podra no ser indispensable que la
atribucion del tenor se haga mediante la imitacion de la firma, pero de
cualquier modo, por cualquier procedimiento, tiene que aparecer en €l
documento dichaatribucion. (Castillo Alva, 2001, p. 63)
Habiamos sefialado lineas arriba que e documento es falso cuando no existe
identidad entre el autor aparente y € real, o entre € tenor del documento y la
declaracion verdaderamente hecha por € autor real; en ambos casos pues, se
constata la existencia de una persona real cuya identidad y/o voluntad ha sido
imitada. Sin embargo, qué ocurre cuando la persona a quien se asigna la
declaracion es imaginaria; cierta parte de la doctrina niega la existencia de delito
en estos casos, sefialando que a no existir declaracion ni firma - u otros signos de

individualizacién — originales, no existe tampoco objeto de imitacion y por ende,

no es posible llevar a cabo imitacion aguna, por tanto, no existe autenticidad que
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proteger y mucho menos que vulnerar; en e mismo sentido, se afirma que no se
configura el perjuicio propio del delito de falsedad documental, ya que este se
deriva del hecho de hacer ver como auténtico a documento falso (engario),
empero, ello no sera posible si no existe referente para dicha autenticidad. Creus
refuta dicha postura, sefialando que al no poder afirmarse fehacientemente que la
posibilidad de perjuicio es parte del tipo penal, no resulta vaido negar la
existencia de delito a partir de su inconcurrencia; por otro lado, precisa que a no
haberse especificado en el tipo penal qué tipo de imitacion conduce ala fal sedad,
este elemento no debe interpretarse de manera restrictiva, pudiendo entenderse
tanto como una imitacion copiativa — reproduciendo una letra o firma reaes
originales — 0 como una originaria — asignandole una letra y una firma a una

personaimaginaria (1999, pp. 57-58).

El que hace en parte

En e desarrollo de la seccion introductoria definimos al hacer como una accion
originaria, imitativa o no, pero siempre materialmente nueva en su particular
integridad. Esta definicion se aplica también en esta modalidad, ya que e hacer
en parte consiste en agregar 0 adicionar sobre un documento verdadero
preexistente alglin elemento falso. La particularidad de esta modalidad reposa en
la delimitacion del verbo que define la accidn del sujeto activo, la cual no debe
ser entendida como unaalteracién o supresion, sino Unicamente como unaadicion,
yague de dar lugar aotras posibilidades se estariainvadiendo €l ambito protegido
por la siguiente modalidad atratar, esto es, la adulteracién. Asi, Creus sefida que

“La accion participa aqui de dos ideas basicas. la existencia de un documento
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auténticamente verdadero y la agregacion a él de falsedades, de cualquier entidad
que sean” (1999, p. 54). Con estainicial afirmacion se darespuestaalaprimordial

pregunta ¢Cuando un documento es falso en parte?

Corresponde ahora abordar otros planteamientos para situarnos en un plano mas
claro. Primero, qué ocurre cuando el sujeto activo ingresa un tenor en € soporte
material donde Unicamente esta plasmada una firma; Creus sefidla que dicho
soporte no es un documento preexistente sobre e cua pueda recaer una
falsificacion parcial pues no contiene tenor de su otorgante y por tanto, no tienela
calidad de documento, ni tampoco total, ya que preexiste lafirma, en todo caso €l
sujeto activo que aprovechando la sola firma crea un documento puede estar
cometiendo estafa u otra defraudacion. Inmediatamente después, afirma que, en
cambio, si es posible hablar de un hacer en parte cuando |os espacios dejados en
blanco por el otorgante para ser |lenados posteriormente, por determinada persona
y con especifica informacion, son Ilenados por una persona no autorizada o con

informacion falsa, 0 ambos. (1999, pp. 54-55)

Segundo, Castillo Alva sefiala que, al contrario de la primeramodalidad, €l hacer
en parte no implica atentar contra la autenticidad del documento, asignando auna
persona una declaracion que no ha hecho, y quebrantando laidentidad entre autor
aparentey autor real, sino Unicamente un atague alas declaraciones contenidas en
el tenor mediante las adiciones que redlice e sujeto activo (2001, p. 150). Esta
afirmacion implica, asu vez, aceptar que no se puedellevar acabo lafalsificacion
mediante la modalidad in comento a partir de un soporte material que carece de

firma u otro elemento que permita la individualizacion de su autor; en este
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contexto, €l hacer en parte podria recaer Unicamente sobre un documento en €l
gue existe a menos uno de dichos elementos. ¢Qué tan cierta es esta afirmacion?,
consideramos gue desde la definicion que Castillo Alva maneja de autenticidad,
en efecto esta no se ve vulnerada mientras la firma que conste en e documento
seaoriginal; sin embargo, desde nuestra perspectiva, la adicion de un elemento a
tenor original implica una modificacion del sentido primigenio de la declaracion
y, por ende, laimputacién de una declaracion que no corresponde a su otorgante
pese a la legitimidad de la firma. Reiteramos que, en todo caso, € apelativo
auténtico no es el idoneo para denominar dicha circunstancia, pues conduce a la
confusion1. Asimismo, respecto a la imposibilidad de hacer en parte cuando €l
soporte material carece de al menos un el emento que permitalaindividualizacién
del autor, volvemos sobre el supuesto en & que preexiste un soporte material sin
firma en € que ya estaban plasmadas declaraciones originales de las cuales se
derivalaidentidad del autor, y sobre este mismo soporte material el sujeto activo
afada otras declaraciones e imite la firma del declarante inicial; en este caso, no
podria hablarse de un documento falso en todo, ya que parte del contenido es

veridico, estando entonces frente a un hacer en parte.

Tercero, mucho se ha cuestionado la similitud entre el hacer en parte con la
adulteracion en lamodalidad de adicion o agregado, siendo que estalltimahasido
definidacomo laafadidura de el ementos al documento preexistente. Sin embargo,

este punto serd abordado en el apartado relativo ala adulteracion.

L En contra a la definicidén que ofrece Castillo Alva sobre autenticidad, se ha manifestado Pefia Cabrera, para
quien “(...) no debe confundirse el documento genuino con el documento auténtico, ya que el término
auténtico tiene un significado mds amplio que el mero dato de procedencia o autoria material o, lo que es lo
mismo, un documento simulado no puede ser considerado auténtico por el mero hecho de que la persona que
aparece suscribiéndolo coincida con su autor material” (Pefia Cabrera Freyre, 2010, p. 629).
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Cuarto, llegado hasta este punto € andlisis del delito de falsificacion material,
cabe plantearse supuesto practicos en los que resulta complicado no solo definir
lamodalidad delictivafrente alaque nos encontramos, sino también lanaturaleza
de los elementos intrinsecos del documento sobre el que aquellarecae. Asi pues,
coloquémonos en & supuesto en que el documento es un contrato celebrado entre
dos partes, y transcurrido un tiempo, unade las partes, sin autorizacion de la otra,
modifica el texto que corresponde a sus propias declaraciones y que inicialmente
él mismo incluyd en & documento ¢Que sea € propio autor quien modifique el
texto significa que sigue siendo auténtico? ¢Seria un hacer en parte? o ¢Entraria

dentro del supuesto de falsedad ideol 6gica?

Para dar respuesta a estas interrogantes, es necesario partir de valorar que la
principal funcién que el documento cumple es el de ser medio de prueba, no solo
en el ambito jurisdiccional sino en e movimiento socioecondémico en general; ya
anteriormente se afirmaba que esta funcion engloba a la de garantia y a la de
perdurabilidad, pues permite corroborar que determinada persona o personas
declararon la ocurrencia de un hecho o larealizacion de un acto en determinadas
circunstancias. Es en la funcion que cumple € contenido origina del documento
donde reposa la proteccion penal. En este contexto, aun cuando sea € propio
otorgante u otorgantes quienes modifiquen e documento, se incurre en un delito
de falsificacién, méxime en e caso del contrato, ya que € documento en e que
este se plasma reflgja @ acuerdo entre dos voluntades, y |a autoria del mismo es
imputable a ambas. Respecto a la modalidad de falsedad en la que se incurre,

consideramos que en efecto se trata de una falsificacién materia en parte.
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El que adultera

Se define a esta modalidad como la variacion total o parcial de un documento
preexistente, asi, adiferenciade lamodalidad anterior, estano implicalacreacion
de un documento nuevo, sino gque recae sobre el mismo soporte material. Antesde
ingresar a estudiar las modalidades de gjecucion de la adulteracion, es necesario
responder a la siguiente pregunta ¢Puede la adulteracion recaer sobre un
documento en e que no exista individualizacion del autor ni signos de

autenticidad?

Laredaccion del tipo pena no restringe de ninguna manera el tipo de documento
sobre el cual puede recaer la adulteracion, sin embargo, sabemos que la siempre
convocada paradespejar dichos cuestionamientos esladoctrina. Asi, para Castillo
Alva, la adulteracion puede recaer Unicamente sobre un documento en e que
exista imputacion de autoria, ya sea mediante una firma u otro signo de
individualizacién; entendemos que con esta afirmacion busca ser coherente con
su postura frente a la falsificacion mediante €l hacer, ya que, a su criterio, quien
hace la firma de un documento u otro signo de imputacion de autoria, quiebrala
autenticidad del mismo, y convierte al documento en totalmente fal so, aun cuando
el soporte materia contenga elementos originales (2001, p. 154). Empero,
respecto a esta afirmacion ya habiamos emitido una critica, sefialando que resulta
valida Unicamente si se parte de asumir que todos |os signos — 0 e ementos, para
ser mas genéricos— han sido hechos por € sujeto activo, caso contrario, estariamos

frente a un hacer en parte, como cuando se hace la firma en un documento
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preexistente en que estaban contenidas algunas declaraciones o eementos

originales de los cuales se podiaindividualizar a autor.

Correspondiendo, en todo caso, definir si sobre el documento gque reline a menos
un elemento de individualizacion puede recaer |a adulteracion; consideramos que,
en efecto, puede darse que preexista un documento sin firma pero que contenga
declaraciones o elementos que permitan la individualizacién de su autor, sobre el
cual, € sujeto activo ademas de hacer la firma adultere una fecha o una palabra
del tenor. En este caso, si bien € tratamiento parece engorroso, pues se estarian
imputando a la misma persona, dos modalidades tipicas de fa sificacion material,
a efectos practicos ello resultairrelevante, ya que ambas conductas se encuentran
previstas en el mismo tipo penal y son sancionadas con lamisma pena. La opinion
de Castillo Alva, no obstante, resulta coherente si se parte de afirmar que €
documento no contiene ningun el emento que permitalaimputacion de la autoria,
yague en ese caso no se esta frente aun documento, sino simplemente frente aun
soporte material, criterio que también fue confirmado por Creus en su
oportunidad, para quien, a igua que € autor nacional, quien falsifica la

imputacion de autoria, falsificaen todo al documento. (Creus, 1999, p. 63).

Por otro lado, resulta interesante recoger e criterio de Soler, citado por Pefa
Cabrera, en relacién a la diferencia entre adulterar un documento verdadero y
hacer un documento falso. Asi, sefida que sujeto activo del delito mediante
adulteracion puede ser e propio otorgante, no ocurriendo lo mismo respecto ala
modalidad de la confeccion (hacer un documento falso), en cuyo caso la accion

del otorgante podra dar lugar a un “(...) documento mentiroso, esto es,
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ideol 6gicamente fal so, pero e documento en si sera siempre genuino en € sentido
de que el papel dira efectivamente lo que al autor ha puesto” (Soler en Pefia
Cabrera Freyre, 2010, p. 629). Empero, este acance no resulta vaido para
aquellos casos en los que e documento reflgja una voluntad contractual, y la
autoria del sujeto es mas bien una coautoria con los demas declarantes.
Finalmente, no est4 de més esclarecer que € acto de adulteracion puede recaer
sobre cualquier elemento del documento, ya sea e tenor o los signos de
individualizacién, como la firma; empero, respecto a este punto Castillo Alva

plantea una postura distinta, la cual pasaremos a exponer mas adelante.

Realizadas estas precisiones, corresponde abordar €l temade las modalidades que
abarca la adulteracion. Respecto a este extremo se presentan las mayores
dificultades, ya que parte de la doctrina se ha inclinado por sefidar que la
adulteracion abarcaria la supresion, la adicion y la sustitucion; mientras que otra
parte, afirmando la identidad entre la adicion con €l hacer en parte, conserva
anicamente la supresion y la sustitucion. Creus, a ser un adepto de la segunda
postura, sefida que la adulteracion implica incluir en & documento
manifestaciones no formuladas por e otorgante, mas no agregando como en €l
hacer parcial, sino sustituyendo o suprimiendo, afiade, que, no obstante, ello no es
suficiente para deslindar por completo € hacer parcial del adulterar, fin para €l
cual sefiala como relevante lo planteado por la doctrina mas actual, seguin la cual
el hacer parcial consiste en una creacion que se suma al texto preexistente y
modificasu sentido, mientras que laadulteracion, implicaladeformacion del texto

preexistente, y por ende, de su sentido. (1999, p. 61)
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Seguidamente, este mismo autor sefiala que resulta insoslayable que en algunos
casos la adulteracion se da mediante un hacer, por g emplo, cuando seintercalaun
signo de puntuacion, se afiade un signo que transforma a nimero en letra o que
deforma la cifra original; en estos casos, para Creus, la diferencia radica en que,
el hacer parcial determina la expresion de un tenor distinto a del documento
preexistente por € agregado de una idea nueva y distinta, mientras que en la
adulteracion lamodificacion del tenor se da por ladeformacion de su propio texto

en virtud a un agregado que seintercalaen e mismo. (1999, p. 62)

Respecto a la funcion del documento que se ve afectada con la adulteracion,
Cadtillo Alva sefida a la perpetuacion, ya que aquella afecta la declaracion de
pensamiento y el tenor delamisma, contenido en el documento, dealli queincluso
el propio autor puedaincurrir en estamodalidad; afiade que indirectamente podria
afectarse la funcion de garantia cuando, sin aterarse los signos de
individualizacién, se sustituye la declaracion en su totalidad. Al primer supuesto
lo denomina adulteracion parcial, y a segundo, adulteracion total. Entendemos
que esta Ultima afirmacién se remite a su posturainicial respecto a quiebre de la
autenticidad del documento como causal de una falsedad total, de lo cua se
entenderia que si se adulteran los signos de individualizacion del autor (firma,
rubrica, sello, etc.), también se estaria frente a una adulteracion total, sin embargo,
para este autor la adulteracion es una modalidad que puede recaer Unicamente
sobre las declaraciones y no sobre los referidos signos, a los que denomina
autenticadores del documento, yendo asi, alln més lgjos de su afirmacion inicial,
segun la cual la adulteracién podia recaer Unicamente en un documento en €l que

el autor haya sido individualizado (2001, p. 157). Consideramos gue esta postura
95



deja fuera de la adulteracién muchos variantes que ingresarian a un ambito de
impunidad, ya que no podrian ser incluidas tampoco dentro del hacer total o
parcial, por gemplo, los casos en los que mediante el cambio de una letra en e
nombre del autor en el encabezado del documento, se obtiene un nombre distinto;
paranosotros, este constituiriaun caso de adulteracion, siemprey cuando en dicho
documento estén plasmados otros elementos de individualizacion, sin los cuales
no se podria hablar de la existencia de un documento, sin embargo, para Castillo
Alva, a recaer la falsedad en un signo autenticador, no podria tratarse de una
adulteracion sino de una confeccion (hacer en todo un documento falso). Nace la
pregunta de cual seria el supuesto normativo idoneo para sancionar esta conducta;
consideramos que no podria tratarse de un hacer parcial ni total, pues la accion
descrita consiste en una deformacion del texto preexistente, aprovechandose de
los signos ya plasmados en e documento, descripcion que coincide con €
supuesto de adulteracion, y no e de hacer. Hechas estas precisiones, pasemos

ahora alarevision de las modalidades tipicas que abarca la adulteracion:

La supresion: A nivel doctrinario se ha considerado a la supresiéon como una
modalidad de la adulteracion, sin embargo, esta circunstancia entra en
contradiccion con € criterio adoptado por € legislador nacional, ya que en €
articulo 430 del Cdodigo Penal ha regulado de manera independiente esta
modalidad, en los siguientes términos: “El que suprime, destruye u oculta un
documento, en todo o en parte de modo que pueda resultar perjuicio para otro,
sera reprimido con la pena sefialada en los articulos 427 y 428, segun sea el caso”.

A decir de Castillo Alva “(...) enrigor légico y dogmatico esta forma de alteracion
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cuando se produzca debe excluir la aplicacion del articulo 427, y en concreto del

adulterar, para dar paso a la norma especifica que la regula” (2001, p. 159).

Ahora bien, en cualquiera de los casos, cabe precisar qué se entiende por
supresion; asi pues, consiste en una adulteracion que se lleva a cabo mediante la
eliminacion o e borrado de una parte original del documento, ya seadelos signos
de individualizacién, como de las declaraciones; claro estd, atendiendo a las
precisiones hechas respecto a la adulteracion en la parte introductoria de este
segmento, por g emplo, constituye adulteracion por supresion cuando se borran
dos ceros de la cifra consignada en una factura por e monto de 10000 para
convertirlo en 100. Castillo Alva sefida que la supresion puede gecutarse
mediante “(...) el empleo de corrector de tinta, de un liquido especial, el tarjar, el
manchar intencionalmente e incluso el cortar una parte del soporte material”

(2001, p. 159).

La adicion o agregado: Cadtillo Alva sefiala que la falsificacion se comete
mediante esta modalidad cuando a documento preexistente, original y auténtico,
esto ultimo en e sentido de identidad entre autor formal y material, se le afiaden
palabras, clausulas, nimeros, fechas o cualquier otro dato que no contaba al
momento de elaborarlo y formular la declaracion que constituye su tenor original;
por gemplo, a una deuda pendiente o un cheque a portador a la que se coloca
recibido o pagado con €l objeto de engafiar y sorprender al tréfico juridico (2001,

p. 160).
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No obstante, respecto a esta modalidad, ya habiamos sefialado, no existe un
criterio uniforme en relacion a su autonomia, identificandosela con el hacer
parcial, por lo que la mayor dificultad a momento de delimitar su contenido es
dedligarla de dicha figura. Asi pues, se ha sefialado que resulta insoslayable que
en algunos casos la adulteracion se da mediante un hacer, por jemplo, cuando se
intercala un signo de puntuacion, se afiade un signo que transforma a nimero en
letrao que deformalacifraoriginal; en estos casos, paraCreus, ladiferenciaradica
en que, € hacer parcial determina la expresion de un tenor distinto a del
documento preexistente por el agregado de unaideanuevay distinta, mientras que
en la adulteracion lamodificacion del tenor se da por la deformacion de su propio

texto en virtud a un agregado que se intercalaen € mismo (1999, p. 62).

Asimismo, consideramos sumamente valioso €l aporte de Castillo Alva, quien ha
sefialado que “La diferencia que subyace entre € hacer parciamente un
documento falso y la adulteracion podriaconsistir en que lacreacion parcia exige
no tocar la declaracion contenida en € soporte material, sino solo efectuar
agregados o adicionales (2001, p. 151)”, en un ejemplo, constituiria un hacer en
parte si e sujeto activo afiade un 0 més a las grafias 1000 a fin de consignar un
monto ascendiente a 10 000, en cambio, seriaadulteracion por adicion, s modifica
el 1 afin de convertirlo en un 9; en e mismo sentido, seria hacer en parte s €
sujeto activo a lado delafirmaorigina colocaunaB. y seriaadulterar por adicion,
s ala E contenida en la firma original, le adiciona dos grafias méas a fin de que

parezca ser una B.
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Sin perjuicio de estas consideraciones, € propio Castillo Alva sefiala que €
legislador peruano ha incurrido en una contradiccion l0gica a sancionar de
manera independiente dos conductas dificilmente diferenciables, ya que &l hacer
en parte vendria a ser lo mismo que adulterar el documento verdadero, afiade que
una adecuada redaccion habria sido “EIl que hace un documento falso o adultera

un documento verdadero...” (2001, pp. 152-153).

La sustitucion: Por lo general, supone la conjugacion y complementacion de las
dos acciones descritas, pues consiste en reemplazar una parte del documento o de
la declaracion por otra falsa que se elabora o confecciona en ese instante o con
anterioridad; se advierten pues dos momentos, uno inicial en e que se suprime
una parte o dato original del documento, y uno posterior en el que se suple dicho
lugar por una parte o dato nuevo. Por gemplo, se cambia la fotografia de un
documento de identidad por otra que no pertenece al portador del mismo (2001,
p. 160). En concordancia con € criterio expuesto por Soler lineas arriba a
propésito deladiferencia entre adulteracion y confeccion, se ofrece como g emplo
de sustitucion la conducta del contratista que tras € continuo intercambio de
proyectos celebra un contrato de suministro con una empresa de servicios, y que,
con posterioridad ala celebracion del contrato, reemplaza una de las clausul as por
alguna propuesta contenida en los documentos preparatorios y que le resulta méas
favorable, con lo que se estaria vulnerando principamente la funcion de

perpetuacion (Castillo Alva, 2001, pp. 160, 161).

Adulterar en todo: En relacion a este aspecto habiamos adelantado ya algunos

criterios, se habia sefialado pues que, para Castillo Alva, laadulteracién no podria
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recaer sobre los elementos de autenticacion, tales como la firma, la rubrica, €
sello, etc. (Castillo Alva, 2001, p. 157), pues ello constituiria un hacer en todo un
documento fal so, recordemos que, seguin su opinion, el elaborar dichos elementos
con €l proposito de engaiiar, equivale a hacer un documento totalmente falso.
Hasta este punto, su postura sigue siendo coherente, sin embargo, consideramos
que debe tenerse en cuenta que € hacer un documento falso implica una
elaboracion originaria, es decir, que, si bien conserva el proposito fraudulento, no
deforma e contenido preexistente mediante la supresion, la sustitucion o €
agregado, sino que, aunque imitativa, es nueva. Desde nuestra perspectiva, afin
de conservar los criterios diferenciadores entre € hacer y e adulterar, debe
incluirse a la afectacion de los signos de autenticacion preexistentes dentro del
ambito de la adulteracion total, maxime si no tiene mayor trascendencia a efectos
de punicion. Por otro lado, no debe pensarse que se trata de una adul teracion total
cuando €l sujeto activo cambiatodo e documento mediante sustitucion, sino que,
en dicho caso, se estaria frente al supuesto de hacer en todo, ya que se partiriade

la nada para su elaboracion.

Adulteracion en parte: La forma més evidente en que se configura esta
modalidad, es la afectacion de una de las partes de la declaracion contenida en €
documento, ya sea una palabra, una oracion, una cifra, etc. No obstante, también
congtituira adulteracion parcial cuando incide en uno de los elementos de
autenticacion que obran en e documento, debiendo siempre subsistir uno de
dichos elementos en su version original, de lo contario se estaria frente a una

adulteracion total (Castillo Alva, p. 158).
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A fin de identificar otros supuestos de adulteracion parcial, es necesario recordar
los alcances del hacer parcial, asi pues, habiamos sefidlado que, a decir de Creus,
no constituye un hacer parcial cuando e sujeto activo aprovecha los signos de
individualizacién legitimos colocados en un soporte material y coloca sobre €l
mismo una serie de declaraciones nuevas genas a autor real, ya que no tiene
calidad de documento el soporte material que no contiene tenor. A partir de este
supuesto, se piensa en los casos en los que € sujeto activo sustituye la totalidad
de las declaraciones contenidas en un documento legitimo por otras ilegitimas, y
que, a nuestro criterio, si constituye adulteracion parcial, ya que, a diferencia del
caso anterior, la falsificacion se lleva a cabo sobre un soporte material que, a

reunir tenor y signos de autenticacion, si tiene la calidad de documento.

a.4.Posibilidad de que su uso pueda resultar perjuicio

Para € desarrollo de este tema, partiremos de definir una serie de puntos
controversiales, respecto a los cuales se expondran las diversas posturas que se

han planteado a nivel doctrinarios afin de adquirir una propia.

Asi pues, empecemos por determinar aqué serefiered tipo penal con laexpresion
“de cuyo uso pudiese resultar un perjuicio”; en principio, es claro que el perjuicio
se presenta como una posibilidad, no como probabilidad, del uso que se dé a
documento sobre el cual ha recaido la falsificacion, especificacion que resulta
l6gica s tomamos en cuenta que € documento por si mismo no puede generar
perjuicio aguno, sino que resultaimprescindible que sobre aquel recaigalaaccion

humana que lo inserte en € tréfico juridico mediante su uso. Ahora bien, por
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posibilidad de perjuicio no debe entenderse la suficiencia de un peligro abstracto,
sino que debe corroborarse un peligro concreto posterior a la accion falsaria,
apreciable en aquellas relaciones juridicas en las cuales se busca su insercion, ya
que de asumirse que el perjuicio se consumacon lameraaccion falsaria que atenta
contralas funciones del documento, no tendria sentido dicha especificacion. Una
vez generada dicha posibilidad, no importasi no llegd a consumarse 0 si alguien

impidio dicho resultado, la conducta sera igual mente penada (Creus, 1999, p. 74).

Frente a esta decision se ha afirmado que constituye un excesivo adel antamiento
de las barreras de punibilidad, ya que basta el acto de fasificar y la posibilidad de

perjuicio paraimponer una pena, asi, se ha sefialado que:

(...) contraviene de manera clara (en caso se admita como bien juridico) la
proteccion de la seguridad y fiabilidad del trafico juridico — mercantil (...). No
tendria ningun sentido afirmar que & bien juridico protegido en los delitos de
falsedad documental esla seguridad en € tréfico juridico si la criminalizacion
delos comportamientos realizada por €l |egislador no valora convenientemente
este hecho (...) (Castillo Alva, 2001, p. 179)
Respecto a qué se refiere € tipo penal con perjuicio, Creus sefiala que no basta
con la corroboracion de una ventga injusta, Sino que necesariamente debe
concurrir €l desmedro de un bien juridico (1999, p. 72). Ahora, cabe preguntarse
sobre qué bien juridico debe existir dicha posibilidad de perjuicio. Para dar
respuesta a esta pregunta, debemos empezar por clarificar que el acto de
falsificacion en si mismo vulneralas ya mencionadas funciones de perpetuacion,
de garantiay probatoria, ali reside € perjuicio que genera el hacer un documento

o adulterar el documento verdadero; sin embargo, este no es e perjuicio a cuya

posibilidad alude € tipo penal, sino que aquella debe desprenderse del uso que
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pueda hacerse del documento, y con ello nos referimos a la fal sedad documental
como fuente Unica de dicha posibilidad, siendo incorrecto afirmar que existe
perjuicio potencial debido aun eventual error en el sujeto pasivo (Creus, 1999, p.
77)%. Asi pues, se ha afirmado que dicho bien juridico puede ser de cualquier
naturaleza y no necesariamente patrimonial, por gemplo, se puede tratar del
honor, lareputacion o interésmoral, politico o socia (Castillo Alva, 2001, p. 182).
&Y respecto aquién debe existir dicha posibilidad de perjuicio?, adiferenciadela
anterior, en relacion a esta pregunta si existen posturas diferentes, una parte de la
doctrina, representada por Pefia Cabrera ha sefialado que “(...) en el tenor literal
del tipo penal se hace alusion a que la alteracion ha de poder causar un perjuicio
en el derecho subjetivo de un tercero”(2010, p. 637), y otra parte, dentro de los
cuales ubicamos a Creusy a Castillo Alva, afirma que resultaindiferente quién es
el titular de dicho bien, pudiendo ser los mismos involucrados en la declaracion
documental o un tercero, entendido este Ultimo como aquel que no ha participado
de la declaracion o cuya identidad no ha sido usurpada mediante la falsificacion
de su firma, rdbrica u otro signo de individualizacién, no siendo necesario
individualizar a dicha persona, respecto ala cual cabe precisar que nunca podra
constituirse como sujeto pasivo del delito, lugar que siempre le correspondera al

Estado (Castillo Alva, 2001, p. 183).

2 Al respecto, resulta necesaria la siguiente aclaracién: El curso causal del posible perjuicio tiene que integrarse
solo con la potencialidad que el mismo documento falso posea para engafar y, en consecuencia, poder
perjudicar. Pero, si esa potencialidad existe, la circunstancia de que el documento falso haya sido empleado
para integrar un procedimiento engafioso mas complejo, propio de otro delito distinto, no tiene el efecto de
hacer desaparecer el de falsificacién documental; si ella no puede existir mientras no sea integrada dentro del
plexo de ese procedimiento engafioso y complejo, la falsedad documental si queda desplazada como delito
propio. (Creus, 1992, pags. 76, 77)
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A proposito de la posibilidad de perjuicio, existe también un debate interesante
gueincide en laimposibilidad de causar perjuicio cuando € documento falsificado
esta destinado a acreditar situaciones legitimas y preexistentes, cuando se genera
0 adultera un documento nulo, o cuando contiene una obligacion natural o ya
prescrita. A favor de dicha imposibilidad apuesta Creus, argumentando que la
posibilidad de perjuicio se presenta como la no generacion de efectos juridicos a
causadelafalsedad, por tanto, si dichos efectos juridicos no iban aproducirse aun
sin haber mediado la falsificacion, no puede afirmarse que exista perjuicio
potencial (1999, p. 82). A €elo se opone Cadtillo Alva sefidando que dichas
circunstancias no son obstéaculos para tener por consumado e delito (2001, p.
198), empero, consideramos que ello no resulta coherente con su postura a favor
de la delimitacion del ambito de proteccion de la norma en los casos de
falsificacion a partir del concepto de idoneidad del acto falsario como limite

contenido en latipicidad objetiva.

Abordaremos ahora uno de los aspectos mas controvertidos en relacion a la
posibilidad de perjuicio, esto es, respecto asu naturalezajuridica. Asi, por un lado,
se ha afirmado que constituye una condicion objetiva de punibilidad, y por otro,
gue viene a ser parte de la tipicidad objetiva. A favor de la primera postura se
aboga que para la consumaciéon del delito, en cuanto a la verificacion de su
tipicidad objetiva, basta comprobar que € sujeto ha incurrido en alguno de los
verbos rectores que prevé e articulo 427, en cuyo caso ya existira una conducta
tipica, antijuridica y culpable, sin embargo, para su punicién y por razones de
politica criminal, resulta imprescindible corroborar dicho perjuicio potencial al

que hemos hecho referencia lineas arriba, entiéndase que esta postura no exige la
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produccion del perjuicio o e uso del documento, sino Unicamente su posibilidad
(Pefia Cabrera Freyre, 2010, pp. 638, 639); a favor de la segunda postura, se ha
afirmado que con la expresion “que de su uso pueda resultar algun perjuicio” se
busca delimitar el ambito de punicion de la conducta desde su tipicidad objetiva,
esto significa que la falsedad documental de la cual no pueda resultar agun
perjuicio resultairrelevante para el Derecho Penal, sin embargo, a fin de marcar
unaclaradistancia con laposturaanterior, serefuerza el argumento sefialando que
laredaccion actual del tipo indicalavalidez delasreglasdelaimputacion objetiva
al momento de definir la existencia de una conducta tipica, en € sentido que la
posibilidad de perjuicio requierelaidoneidad delaaccion falsaria, lacua depende
de una conducta humana previa, valoracion que no sera posible de considerarse al
perjuicio potencial como una condicion objetiva de punibilidad, esto es, fuera del
andlisis de la tipicidad; se conecta asi a la posibilidad de perjuicio como una
circunstancia que se genera en la conducta del sujeto activo y cuya constatacion
es necesaria a fin de punir la conducta, no resultando suficiente corroborar la
creacion de un peligro que supere € riesgo permitido, sino que es necesaria la
configuracion del perjuicio potencial; se ofrece como argumento para adoptar esta
postura la imposibilidad de calificar a la conducta como delito de Falsificacion
cuando €l perjuicio se concreta araiz del error del sujeto pasivo y no del acto de
falsificacion, 1o que, a decir de sus propulsores, degja claro que € perjuicio
potencial se encuentra inserto en la tipicidad objetiva y se genera por la accién
humanay €l acto concreto de falsificacion. Empero, se haafirmado que, si bien €
origen de la posibilidad de perjuicio es e acto fasario, para su configuracion
influyen una serie de factores, tales como e tipo de documento, su fuerza

probatoria en el caso concreto y |as especiales circunstancias en las que se pueda
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dar su uso, o que no implica que se exija su concrecion para punir la conducta
(Cadtillo Alva, 2001, pp. 195-198). Otro gran aporte de | os adeptos de esta postura,
es el relativo a la tipicidad subjetiva, asi, a decir de Creus, si se asume que la
posibilidad de perjuicio es una condicion objetiva de punibilidad, se la estaria
retirando de la conformacion del dolo del sujeto activo, lo cual resultailegitimo a
efectos de intervencion del Derecho Penal, ya que dicha prevision es parte de la

cognicion necesaria, asi:

Claro estdque s €l perjuicio o laposibilidad de & se miracomo hecho extrafio
al propio de la falsedad documental (...) el conocimiento que tiene que estar
contenido en la culpabilidad tipica se detendra en laexigencia de que el agente
conozca que su actividad posee caracter de falsificacion y que ella recae sobre
un documento, no habra de extenderse de manera que aquél, a llevarlaacabo,
haya tenido o podido tener presente el eventua perjuicio que puede provenir
como su efecto. (1999, p. 85)

b. Consumacion

Este tema lo desarrollaremos a partir de las siguientes preguntas ¢La falsificacion
documental es un delito delesién o de peligro? ¢Es necesario parala consumacion del
delito que & documento ingrese a tréfico juridico? ¢Jmplica su insercion al trafico

juridico la utilizacion del mismo?

Para dar respuesta a la primera pregunta, partamos de definir brevemente en qué
consiste cada una de dichas categorias; asi pues, para Creus €l resultado en el Derecho
Penal es entendido como unaincidenciaen larealidad, la cua adquiere autonomiade
la accién u omision que le dio origen, y, por tanto, persiste independientemente del

cese de las mismas; este resultado puede entenderse como una lesién o como un
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peligro concreto. Respecto alos delitos de lesion o de resultado propiamente dicho, ha
sefidado que son aguellos en los que e objeto materia del delito ha sufrido
modificaciones, y respecto alos delitos de peligro concreto, advierte que son aguellos
en los que, si bien e objeto material del delito no ha resultado lesionado, € bien
juridico protegido ha corrido un efectivo peligro de verse lesionado, por gemplo, la
seguridad comun en € delito de incendio. Por otro lado, estén los delitos de mera
actividad, en los que la accion u omision se manifiesta en la realidad, pero no existe
autonomizacion alguna, la conducta punible inicia con laaccion u omisién y culmina
con e cese de las mismas. Afiade Creus que los delitos de mera actividad poseen
fundamento similar a de los delitos de peligro, en los que se considera que la sola
accion en circunstancias de normalidad es peligrosa, aunque no se haya acreditado que

el bien juridico haya corrido efectivamente dicho peligro (1992, pp. 164, 165).

En este contexto, y en virtud del analisis anterior, pasemos a valorar en qué categoria
encgja € delito de fasificacion documental. Asi, si partimos de aceptar que la
posibilidad de perjuicio es una condicion objetiva de punibilidad, pareciera que
estamos frente a un delito de mera actividad, ya que la conducta al canzaria tipicidad
con € solo hecho de falsificar un documento, independientemente de que € acto
falsario sea 0 no iddneo para generar un perjuicio, claro que no podria ser sancionado
a no haberse corroborado que existe posibilidad de perjuicio. Al contrario, s
asumimos que la posibilidad de perjuicio es parte de latipicidad objetivadel delito, se
estaria frente a un delito de peligro concreto, postura asumida por la mayoria de la

doctrina; Creus, de maneramuy clara, sefiaa que:
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El hecho de que éste solo se refiera a la posibilidad de perjuicio, no transforma el
delito en uno de mera conducta, que se satisfaga con un peligro abstracto insito en
la misma objetividad de aquella. Tiene que tratarse de un peligro concreto
objetivamente constatabl e con autonomia, desprendido de esa conductay, en cuanto
tal, tiene que ser probado. No se trata del peligro que e mero orden de normalidad
sefiala a la experiencia como admisible consecuencia de la conducta, sino del
peligro que viene a sumar, a la conducta, la situacion del documento por la
incidencia que ese caracter tiene en las relaciones especificas en que se o puede
hacer valer 0 en que se lo hace valer. Este peligro no esté en la falsificacion en si
(seria entonces, abstracto), sino que esta representado por la funcionalidad y los
efectos que el particular documento puede asumir en aguellas relaciones.

En e mismo sentido Castillo Alva sefida que:

El delito defalsedad documental en su actual formulacion tipicaconstituye un delito
depeligro, en &l que bastalarealizacion de la conductade crear un documento falso
0 adulterar un documento verdadero con el propésito de utilizar el documento. Es
un grave error 1ogico y juridico € considerar a articulo 427° como un delito de
resultado, como si laley exigierala comprobacion de un perjuicio a un tercero para
la consumacion del delito, posiciéon, sin embargo, que es asumida por nuestra
jurisprudencia de manera casi unanime. (2001, pp. 176, 177)
En relacion a la segunda pregunta, se ha sefidlado que para la consumacion no es
necesario que €l documento falsificado ingrese a tréfico juridico, se use o que cause
un perjuicio, bastando verificar cualquiera de las accionestipicas del articulo 427, esto
es, € crear un documento falso o adulterar uno verdadero, idoneo para engafiar y con
el propdsito de causar perjuicio (potencialidad) (Castillo Alva, pp. 175, 176). Mensgje
gue se entiende claramente de la lectura del tipo, en € que ninglin momento se hace
alusién a su uso efectivo como requisito para sancionar laconducta, claro esta, ello no
excluye que se haya sancionado también su uso, decision legislativa que se encuentra

plasmada en e segundo parafo del articulo 427, a cual haremos ausion

posteriormente.
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No obstante Creus ofrece una postura distinta y sumamente interesante a proposito de
este tema, segun, la cual e momento consumativo cuando la fal sedad recae sobre un
documento publico se alcanza con la sola falsificacion, mientras que cuando recae
sobre un documento privado, es necesaria su utilizacion, ya que solo asi se genera
posibilidad de perjuicio. En nuestra legislacion dicha postura no es sostenible, ya que
el articulo 427 prevé en su segundo parrafo e uso del documento falso como un
supuesto de hecho independiente, €llo, empero, no obsta para sacar aflote nuevamente
el tema de la anticipacion de las barreras punitivas en los delitos de falsificacion. Asi
pues, Si Nos guiamos por los términos en los que actualmente esta redactado € tipo
penal, llegariamos a sancionar conductas tan inofensivas como lade aquel quefalsifica
un documento y lo guarda bajo Ilave o condiciona su utilizacion a circunstancias de
casi imposible concurrencia (Castillo Alva, 2001, p. 180), bastando, para punir la
conducta, corroborar que e acto de falsificacion es idoneo para producir € engafio y,
por tanto, generar perjuicio; en todo caso, € mayor énfasis y cuidado al momento de
valorar la conducta, debe colocarse en advertir si, en efecto, existe una posibilidad de
perjuicio, en atencion a no unicamente la idoneidad del acto falsario, sino las
circunstancias que debiesen presentarse para que dicho perjuicio se dé en larealidad
de los hechos, asi, no podra afirmarse que existe posibilidad de perjuicio cuando, por
giemplo, e documento no ha sido elaborado con el fin de ser utilizado por su autor y
ademés se encuentra guardado en una caja fuerte sin posibilidad a ser utilizado por un
tercero. Empero, en la legislacion naciona esta circunstancia se encuentra salvada
mediante la aclaracién que ha hecho € legislador a condicionar la punicion de la
conducta a la intencién que tenga el autor de utilizar el documento (“con el propdsito

de utilizarlo™).
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Al igual que Creus, Urtecho Benites ha sefidlado que la consumacion del delito de
Falsificacion se concretiza con € uso del documento, preguntandose ¢Qué delito
podria constituir la accion de un sujeto que imita la firma de otro y luego rompe €
papel y o guarda?, asimismo, parafraseado a Eusebio Gomez, sefiala que dado que la
posibilidad de perjuicio es un requisito para la consumacion del delito, es
imprescindible que se haya hecho uso del documento, pues de otra manera no se
configura la referida posibilidad (Urtecho Benites, 2015, p. 257). Al respecto,
consideramos que de aceptarse dicha postura se admite que tanto el primer como €l
segundo parrafo del articulo 427 se tienen por consumados cuando el documento es
utilizado, 1o que si bien no acarrea inconvenientes para sancionar a quien solo hace
uso del documento, si dejariaimpune la conducta de quien solo falsificael documento
que posteriormente es usado. En este contexto, lo més l6gico es concluir que €l
segundo péarrafo sanciona exclusivamente a quien usa, mientras que el primero abarca

también a quien hafalsificado.

Finalmente, respecto a la Ultima pregunta, resulta necesario analizar a partir de qué
momento un documento se inserta en el tréfico juridico. Si bien del estudio realizado
hasta el momento, no se advierten referentes doctrinarios ni jurisprudenciales en este
sentido, consideramos que si debe equiparse la insercion en € tréfico juridico a uso
del documento, ya que a partir de ese momento es que € documento incide en las

relacionesjuridicas y es capaz de generar efectos juridicos.
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c. Tipicidad subjetiva

Lineas arriba habiamos sefidado que la postura segun la cual la posibilidad de
perjuicio en el delito de falsificacion documental es parte de latipicidad objetiva, halla
soporte en su incidenciaanivel de latipicidad subjetiva, yaque la cognicidn necesaria
para consumar el delito exige de la conducta del sujeto activo € conocimiento en
relacion a perjuicio que podriagenerarse con €l acto de falsificacion que estallevando
acabo. En este contexto, €l dolo abarcael conocimiento y voluntad deincurrir en una
actividad falsaria y a la vez € conocimiento de la posibilidad de causar perjuicio
mediante la misma (Creus, 1992, p. 244). Ahora bien, para el caso peruano, la norma
esclaraal exigir del sujeto activo la voluntad de utilizar e documento, prevision que
consideramos sumamente valiosa, ya que aun concurriendo el dolo respecto al acto de
falsificacion y €l conocimiento de su idoneidad para causar perjuicio, puede decidirse
una sancion que devendria en ilegitima si no se exige e propdsito de utilizar €
documento, contraviniendo principal mente los principios de minima intervencion del
Derecho Penal y de lesividad de bienes juridicos (Castillo Alva, 2001, p. 201).
Respecto a la naturaleza de esta exigencia, Pefia Cabrera sefiala que se trata de un
elemento distinto al dolo, “que incide en identificar que aparte del dolo, se requiere

acreditar un proposito ulterior, una deliberada intencionalidad” (2010, p. 630).

Por otro lado, resultainteresante notar que Creus en un comentario a articulo 292° del

Cadigo Penal argentino, que no prevé la aclaracion de nuestro articulo 427 en relacién

al propésito de utilizar € documento, sefiala que:
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(...) la conducta del falsario es, en principio, incompatible con el dolo eventual, ya
gue siempre se da en €, por o menos la voluntad de engafiar, lo cua provoca la
exigencia de que e autor de la falsedad documental quiera proceder para mostrar
lo apdcrifo y no verdadero como auténtico y verdadero. (1999, p. 97)
Asi pues, consideramos que esta aclaracion versa no sobre e dolo en e acto de
falsificacion ni el conocimiento de la posibilidad de perjuicio, sino sobre laintencion

del uso del documento, basta percatarse de la frase “quiera proceder” para arribar a

dicha conclusion.

Hasta el momento tenemos claro que el sujeto activo debe conocer y querer fasificar,
y ademés conocer €l perjuicio, siendo la pregunta s ademés debe querer dicho
perjuicio, recordemos que € dolo abarca no solo & conocimiento sino tambiéen la
voluntad. Para €l caso peruano, consideramos que este Ultimo aspecto esta incluido
dentro del proposito de utilizar e documento, ya que, si se conoce la posibilidad de
perjuicio que se desprende del documento falsificado y ademas se tiene el propdsito
de utilizarlo, es evidente que se quiere dicho perjuicio. Conclusion que parece vaida
también desde |a perspectiva de Creus si atendemos ala aclaracion hechaen el parrafo
anterior. Sin embargo, resulta de todas formas Util recoger su opinién respecto a este

debate, asi, sefida que:

(...) hay que tener presente que cuando exigimos en la faz congnoscitiva la
prevision (no su mera previsibilidad) del peligro, es dificil pensar que, en lo
conativo, €l dolo esté completo sin, por |o menos, una aceptacion de su ocurrencia,
ya que no seria absurdo que, ante su falta, penetrariamos en el terreno de la cul pa:
quien actte a margen de esa aceptacion, dificilmente incurriria en los extremos de
la punibilidad. (1999, p. 98)

Por ultimo, nos referiremos al error que puede tener lugar a nivel del dolo. Asi, no se

configurard la tipicidad subjetiva cuando e autor cree que con su conducta no esta
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falsificando, o que no podra generarse prejuicio, no resultando correcto afirmar que
pese a no concurrir €l dolo se ha trasgredido € deber de conocer, ya que €llo
equivaldria a un delito culposo y ademas, trasgrediria la exigencia propia del tipo
penal. Asimismo, la conducta no serd punible cuando e error versa sobre la
antijuricidad, esto es, e sujeto no sabe que su conductaesilicita, circunstanciaprevista

en laley peruana mediante e error de prohibicion. (Creus, 1999, p. 97)

Dado que la presente tesis no pretende hacer una critica respecto a los aspectos
politico-criminales que se han tomado en cuenta para fijar los margenes de la pena
abstracta prevista para este delito, nos limitaremos a indicar las penas previstas. Asi
pues, € articulo 427 sefiala que la pena sera privativa de libertad no menor de 2 ni
mayor de 10, ademas de laimposicion detreintaanoventadias-multa, s e documento
es publico, registro pablico, titulo auténtico o cualquier otro trasmisible por endoso o
al portador, y no menor de dos ni mayor de 4, ademas de la imposicion de ciento

ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa, si es privado.

3.5.2.Uso de documento materialmente falso

El segundo pérrafo del articulo 427 prevé una conducta autbnoma, esto es, que, si bien estaq
en funcion a la preexistencia de un documento falso o falsificado, no sanciona ninguno de
los actos tendientes a la confeccion del mismo, sino Unicamente su uso. En este sentido
Pefia Cabrera sefiala que “(...) se erige como una tipificacion penal autonoma de la

Falsedad Propia en la medida, que se desconecta la accién material con la utilizacion”
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(2010, p. 631). Esta autonomia se manifiesta en que, para sancionar €l uso del documento,
no es necesario gque su elaboracion haya sido también sancionada, puede, por gemplo,
haberse tratado de un acto impune ante la concurrencia de una causal de atipicidad o de
inculpabilidad (Castillo Alva, 2001, p. 219), en un g emplo, imaginemos que el documento
falso fue elaborado con un &nimo jocoso, sin ninguna intencion de ser utilizado e incluso
fue arrojado a la basura, pero, un transelinte encuentra por casualidad el documento y lo
utiliza, aprovechandose de la idoneidad del mismo para generar confusion respecto a su
legitimidad y, por tanto, ocasionar prejuicio; en dicho caso el autor del documento no sera

acreedor de una sancion penal, pero si lo seraquien lo inserto en € trafico juridico.

Ahora bien, € cuestionamiento que permitira un mayor anaisis de este tipo pena es €
relativo a la posibilidad de sancionar mediante el segundo péarrafo a sujeto activo que
ademas de elaborar e documento lo utiliza. Un primer sector sefialaque la falsedad de uso
puede cometerla tanto quien confeccion6 el documento como quien no lo hizo, ya que la
normano fijaimpedimento alguno para arribar a dicha conclusion, ademés, la negacion de
la misma dejariaimpune la conducta de aguel que, al no poder confeccionar e documento
falso, encarga a otro que lo haga, y, por tanto, le corresponderia la calidad de participe

(instigador) del delito de falsificacion.

De manera contundente, se pronuncia en contra a esta postura, el sector para el cua no
puede ser autor ni participe del delito de uso de documento falso aguel que elaboré €
documento falso o adulterd €l verdadero. Sefiala como argumento, lo ilégico y contrario a
latécnica legidlativa, que resultaria €l haber previsto una sancion para quien lleva a cabo
laaccion falsaria, tanto en € primer parrafo del articulo 427 como en e segundo, lo que, a

decir de Castillo Alva, implicariaademas unavulneracion del non bisin idem, yaque existe
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una conexion légicay juridica entre € acto de falsificacion y € uso del documento falso,
pues si una persona falsifica un documento es porque pretende utilizarlo (2001, p. 232).
Entendemos que, con dicha afirmacion, el referido autor estéd asumiendo que, en efecto, se
ha constatado una consumacion del delito de falsificacion material, reuniendo todas las
categorias que se requieren para su consumacion, de lo contrario, se estarian obviando

aquellos casos en los que no concurre el perjuicio potencial o € dolo.

En este contexto, suscribimos la postura segun la cual la conducta del sujeto que lleva a
cabo lafasificacion y ademas hace uso del documento falso sera subsumida Unicamente
dentro del primer parrafo del tipo, mientras que e segundo parrafo queda destinado a la
sancion exclusiva de quien se limité a hacer uso del documento, sin haber intervino en su

elaboracion (Castillo Alva, 2001, p. 218).

Otra de las preguntas de gran debate doctrinario que compete desarrollar es la siguiente,
¢En qué momento se considera consumado € delito de uso del documento falso? El
referido autor sefiala que, en principio, se afirmaque laley requiere un uso real y efectivo,
quedando excluidos €l uso potencial, laposesion o lasolatenencia, conductas que tampoco
adquieren e caracter de acto de complicidad o coautoria del uso del documento. Siendo
ademés que cuando € sujeto activo usael documento mas de unavez, se configurael delito

continuado (2001, pp. 220, 221).

Ahora bien, respecto a la pregunta formulada, Castillo Alva (2001, pp. 220-237), sefida

gue se han planteado las siguientes posturas.
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1. El momento consumativo equivaldria a la concrecion de la intencion que tuvo el
sujeto a momento de llevar a cabo la accion falsaria, 0 del proposito que se fijo
previamente a uso. Criterio a que se le critica e reposar toda la entidad

sancionadora de la norma sobre arbitrio o lafase interna del sujeto.

2. Por otro lado, se afirmé que equivaldriaa uso que intrinsecamente | e corresponde
al documento, dada su naturaleza, alo que se denomind uso juridico punible. A
esta postura se le criticd, € haber dgado de lado que, independientemente de la
naturaleza del documento, la sociedad puede darle un uso diferente, y, por tanto,
dotarlo de una singular aptitud probatoria, por g emplo, €l uso de una partida de
nacimiento falsa incide no solo en la acreditacion de las circunstancias de
nacimiento de dicha persona, sino que también podria ser utilizado en € contexto

de un proceso judicial.

3. Finalmente, se afirmo que la consumacion esta en funcion a contexto en € que e
uso del documento puede surtir efectos, es decir, se tiene por utilizado el
documento si posee idoneidad y se han reunido las condiciones para producir
consecuencias juridicas. Al contrario, si e documento es exhibido o usado, pero,
por su inidoneidad o por las circunstancias, no puede surtir efectos, se tendra por
no usado a efectos de sancion penal. A elo se criticod € haber equiparado € uso a

la produccién de efectos juridicos.

Después de exponer estas posturas, €l autor presentalapropia, segin lacual € uso equivale
a su insercion en € tréafico juridico, entendida esta como su utilizacion o empleo en un

sector de lavida social, privado o publico, sin gque sea hecesario que dicha accién recaiga
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sobre |a persona afectada con la accion falsaria en € soporte material, siendo que incluso
se puede sancionar la conducta sin que se hayallegado aindividualizar al sujeto pasivo. La
insercion se andliza a la luz de la naturaleza del documento y las circunstancias que lo
rodean, asi, no cualquier utilizacionimplicalainsercion en € trafico juridico, por gemplo,
no incurre en delito de uso & acreedor que comunica a su deudor la posesion de un
documento en el que reconoce unadeuda que existe pero que no llegd afijarse en un soporte
material; ello, alo sumo, constituye una amenaza de uso u empleo. En el mismo sentido,
no es delito de uso, |a conducta de autentificar ante el notario € documento falso, ya que
no esta insertandolo adin al tréfico sino rodeandolo de las caracteristicas que exige dicha
insercion. Asimismo, cabe precisar que “El intento de hacer valer el documento falso
supone ya su uso, € cual no depende de su éxito o del logro de los resultados que € autor

pretendia alcanzar” (Castillo Alva, 2001, p. 236).

Por otro lado, dentro de la descripcion tipica del delito hallamos dos elementos de suma
importancia. El primero es la necesidad de que el uso del documento haya generado la
posibilidad de causar perjuicio (Pefia Cabrera Freyre, 2010, p. 630). Y € segundo, aquel
contenido en la expresion “como si fuese legitimo” que da a entender que, si el documento
falso o falsificado se utiliza advirtiendo acerca de su falsedad, es decir, sin pretender su

insercion como si fuese legitimo, no existe delito (Castillo Alva, 2001, p. 237).

Finalmente, respecto alatipicidad subjetiva, estando a que se requiere la configuracién de
un dolo directo, debe quedar claro que puede tener lugar un error de tipo, si € sujeto no
sabe que el documento esfalso, o de prohibicién, si desconoce que @ utilizarlo es contrario

a ordenamiento juridico.
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3.5.3.Falsedad ideol 6gica

En &l Codigo Penal peruano, lafalsedad ideol gica se encuentra previstaen e articulo 428

del Cddigo Penal, en los siguientes términos:

Articulo 427.- El que inserta 0 hace insertar, en instrumento publico, declaraciones
falsas concernientes a hechos que deban probarse con € documento, con el objeto de
emplearlo como s |a declaracién fuera conforme a la verdad, sera reprimido, si de su
uso puede resultar algun perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de tres ni

mayor de seis aflos y con ciento ochenta a trescientos sesenticinco dias-multa.

El que hace uso del documento como si € contenido fuera exacto, siempre que de su

uso pueda resultar algun perjuicio, sera reprimido, en su caso, con las mismas penas.

Este delito recibe su denominacion debido a que, al contrario de la falsedad material, “(...)
no se puede hablar de una falsedad objetiva, en la medida que el documento es auténtico,
sino mas bien la falsedad es subjetiva” (Pefia Cabrera Freyre, 2010, p. 655), esdecir, recae
sobre las ideas que contiene el documento. Empero, esta afirmacion no debe conducir a
pensar que la falsedad ideol 6gica afecta materialmente la parte del documento destinada a
la plasmacion de las declaraciones de sus otorgantes, sino que, a diferencia de la
falsificacion material, en lafalsedad ideol 6gica no existe acto de falsificacion que recaiga
sobre alguno de los componentes preexistente del documento y los modifique en su
corporeidad, sino que lacaracteristicade fal sedad |a encontramos en | as decl araciones, esto
es, se afirman como verdaderos hechos y circunstancias que no han tenido lugar en la

realidad, o selos plasmade manera diferente alaveraz. Asi pues, laformadel documento
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es verdadera, existiendo correspondencia entre el autor real y €l autor aparente, pero €l
contenido es falso (Creus, 1999, p. 119). En nuestra legislacion, este delito puede afectar

anicamente alos documentos publicos.

a. Tipicidad objetiva

a.1.Sujeto activo

Partiendo de que la falsedad ideoldgica puede recaer Unicamente sobre
documentos publicos, se entiende que cuando €l tipo penal prevé la comision del
delito mediante el verbo “hacer insertar” estd asignando la autoria a un particular,
y que, cuando la prevé mediante el verbo “insertar”, la atribuye a un funcionario
0 servidor publico, siendo necesario que se trate siempre de una conducta dolosa

(Pefia Cabrera Freyre, 2010, p. 656).

La habilitacion de la norma penal paraidentificar como autor tanto a un servidor
o funcionario publico como a un particular da lugar a una serie de posibilidades
y, por tanto, a la necesidad de dar respuesta a la calificacion de la conducta
mediante |as reglas de la autoria y participacion; veamos pues ante qué casos Nos

podemos enfrentar en larealidad practica.

Habiamos dicho ya que el funcionario o servidor publico puede llegar a ser autor
del delito en virtud a la prevision del verbo rector “inserta”, en el que debe
concurrir tanto conocimiento como voluntad. Existen, no obstante, en esta

conducta, dos variantes, una en la que e particular sabe que e funcionario o
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servidor estainsertando informacion falsa, y otra, enlaque el particular desconoce
dicho acto, siendo que la segunda equivale Unicamente a la comision del delito
por parte del funcionario o servidor, mientras que respecto a la primera resulta
necesario hacer un andisis mas profundo. Asi pues, en principio, debemos
descartar la posibilidad de imputar al particular la comision del delito en calidad
de autor, ya que la Unica forma de arribar a dicha conclusion seria mediante la
subsuncion de su conducta en el verbo “hacer insertar”, lo que exige del sujeto
una accion encaminada a obtener cierto resultado y no un mero consentimiento,
como se ha planteado en la primera variante. Se percibe entonces gque, con su
consentimiento, € particular no comete una accion propiamente dicha, sino una
omision, la de no impedir que e funcionario o servidor inserte la informacion
falsa, ¢Puede unaomision dar lugar a agunaformade participacion? ¢Habriaque
recurrir alasreglas de lasteorias dela Unidad y de la Rupturaen la participacion,
afin de definir e vinculo de cada uno de los intervinientes con la comision del
delito? Consideramos que la respuesta en ambos casos es negativa, ya que resulta
contrario alas reglas de la autoria y participacion, € imputar atitulo de participe

una omision cuando el autor cometio & delito mediante una accion.

Pasemos ahora al caso del particular que se convierte en autor del delito a “hacer
insertar” en el documento publico informacion falsa. Asi pues, dicho verbo rector
define una conducta dolosa en laque es e particular quien convierte a contenido
del documento en falso, no mediante la elaboracién material del mismo, ya que
esta corresponde Unicamente a servidor o funcionario publico, sino por medio de
sus declaraciones ante dicho encargado o, en términos generales, ante la

Administracion Publica. En este contexto, dado que tanto la falsedad de las
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declaraciones como el dolo del particular se mantienen en el fuero interno del
mismo, ya que solo é sabe que lo que se va a plasmar en e documento no es
veraz, se concluye que la mayoria de los casos en los que €l particular es €l autor
del delito, & funcionario o0 servidor no es responsable en ninguna forma,
adquiriendo Unicamente €l rol de un instrumento para cometer el delito mediante
una conducta equivalente al engafio. Respecto a esta circunstancia, Pefia Cabrera
ha valorado la posibilidad de estar frente a una especie de autoria mediata para el
particular einmediata parael funcionario o servidor, quien pasariaaser e hombre
de adelante que actlia desconociendo |os elementos constitutivos del tipo penal
(2010, p. 656)°. Empero, el verbo “hacer insertar” debe conducirnos a pensar
también en aquellos casos en los que e funcionario o servidor se ve obligado a
colocar lainformacion falsaen e documento debido alaamenaza o violencia del
particular, casos en los que, s bien e particular continla siendo € Unico

responsable, habria que valorar si haincurrido también en € delito de coaccion.

Por otro lado, es dable que € particular instigue a funcionario o servidor para
insertar informacion falsamediante e ofrecimiento de unadadiva, caso en €l que,
a decir de Pefia Cabrera, tendria lugar un concurso real de delitos entre fal sedad
ideol6gicay cohecho. Sin embargo, lacomision del delito mediante lainstigacion
nos conduce alanecesidad de definir € nivel de participacion delosinterviniente;

asl pues, esta claro que € particular comete e delito de falsedad ideoldgica en

3 Respecto a la calidad de autor mediato e inmediato, Creus ofrece algunas aclaraciones que restan fundamento
a la opinion de Peia Cabrera, asi, sefiala que no existe autoria mediata cuando, por ejemplo, el juez emite una
sentencia errénea inducido al error por el litigante, ya que, en estos casos, el engafio recae sobre el propio juez,
pasando a ser un sujeto pasivo del delito (Creus, 1992, p. 402). Este caso resulta similar a aquel en el que el
particular declara un hecho falso a fin de que sea insertado por el funcionario o servidor en el documento, por
lo que resulta vélido afirmar que no se configura un supuesto de autoria mediata.
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calidad de autor mediante el verbo rector “hace insertar”, resultando incorrecto,
desde nuestra perspectiva, imputarle ademas e ser instigador dela comision del
delito de fal sedad ideol 6gica que comete e funcionario o servidor publico, yaque
el “hacer insertar” comprenderia al supuesto de la instigacion*. Ahora bien,
respecto alaconductade este Ultimo, corresponde calificarlacomo autor del delito

de falsedad, claro esta, en lamodalidad definida por € verbo rector “inserta”.

Variante distinta se configura cuando e otorgante y e funcionario o servidor
publico, acuerdan plasmar en e documento declaraciones no veraces, en estos
casos, adecir de Creus, el funcionario es plenamente responsable de su conducta
de “insertar” informacion falsa, y el otorgante pasa a ser instigador, cuando la
connivencia ha partido de é, o participe principal, cuando se ha limitado a
completar e documento falso (Creus, 1999, p. 128). Para Pefia Cabrera, este
supuesto es diferente a caso en €l que € funcionario o servidor no ha convenido
con e particular en colocar informacion falsa, pero conoce de la misma,
concluyendo que no comete e delito el notario que sabe que e comprador no le
ha entregado el precio con anterioridad al vendedor, pero asi o consigna en la
escritura pues asi |o estan declarando |as partes. (Pefia Cabrera Freyre, 2010, p.

663)

4 En relacién a los casos en los que el denominado hombre de adelante es un autor plenamente responsable
que detenta el dominio del hecho, como cuando el funcionario o servidor actia motivado por el otorgamiento
de una dadiva, Pefia Cabrera sefiala que no existe posibilidad de autoria, de modo que la intervencién del
hombre de atras se calificaria a titulo de instigador, coautor o complice, asi pues, mientras el instrumento o
intermediario tenga conocimiento acerca de los elementos que hacen de su accién una de contenido tipico,
serd induccion o complicidad en cualquiera de sus formas.(Pefia Cabrera Freyre, 2011, p. 554)
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Por ultimo, ala pregunta de si ¢Es autor o participe de algun delito contra la Fe
Publica e funcionario o servidor que no verifica la veracidad de la informacion
gue va a plasmar? Consideramos que no, pues ello equivaldriaalaimputacion de

una modalidad culposa, la cua no ha sido prevista para este delito.

a.2.0bjeto sobre &l querecaela accion

Como ya habiamos sefidlado anteriormente, la particularidad de la normativa
naciona es que e delito de Falsedad Ideolgica Unicamente puede recaer sobre
un documento publico. Decision legislativa que, si bien no estema de la presente
investigacion, consideramos desacertada, ya que la exclusion de los documentos
privados como objeto del presente delito y €l andlisis superfluo que llevan a cabo
los fiscales de |os hechos denunciados ha conducido a un indiscriminado uso del
tipo pena de Falsedad genérica, aspecto sobre €l que enfatizaremos mas adelante,

dado que constituye €l ge de la presente tesis.

Sin perjuicio de nuestra postura, resulta interesante presentar la opinion de Pefia
Cabreraen relacion a por qué de la exclusion de los documentos privados como
objeto del delito sub andlisis, asi, para este autor el hecho de que los documentos
publicos, adiferenciade los privados, incluyan en su soporte material unaserie de
signos objetivos, tales como, lafirmay sello del funcionario o servidor, que los
dotan de fe publica por si mismos, obstaculiza la identificacion de su falsedad
cuando aguella no recae en su materialidad, siendo la solucién para dicha barrera
lapenalizacion de lafasedad que recae no en € soporte material sino en lasideas

plasmadas en é. (Pefia Cabrera Freyre, 2010, p. 651)
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Por otro lado, para Creus esta delimitacion se debe a que solo la falsedad
ideol 6gica contenida en un documento publico esidénea para afectar lafe publica
y derechos de terceros diferentes a sus otorgantes, mientras que aquella que recae
sobre un documento privado no puede tener efectos perjudicantes diferentes alos
que las partes hayan buscado o aceptado al plasmar informacion falsa (1999, p.
123). Sin embargo, consideramos que dicha opinidon no es acertada e incluso
resulta contradictoria a lo dicho por este mismo autor, ya que un documento
privado esta en plena capacidad de ingresar a trafico juridico y generar prejuicio
al presentar como ciertos hechos que nunca han ocurrido u ocurrieron de manera
diferente, bastando para ello que presente una apariencia y un contenido
susceptibles de ser dados como veraces, no pudiendo exigirsele al tercero que
lleva a cabo actos tendientes a comprobar dicha circunstancia, de lo contrario se
estaria negando también la posibilidad de falsificacion material sobre documento

privado.

a.3. Accion tipica

En e apartado relativo a sujeto activo, hemos abordado ya temas vinculados ala
descripcion de la accién tipica, por 1o que en este segmento Unicamente
corresponde sintetizar y reforzar dicho andlisis afin de tener unaidea precisa de

las formas en las que puede llevarse a cabo €l delito de falsedad ideol dgica.

En principio, debemos tener claro que independientemente de quién inserte la

falsedad en el documento, siempre serd el funcionario publico e autor del mismo,
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en el sentido que es & quien materialmente lo confecciona, de ali que este pueda
Ilegar a ser sujeto activo del delito mediante la accion de “insertar” declaraciones
falsas, y el particular lo pueda ser unicamente mediante el verbo rector “hacer
insertar”. Se percibe pues, que en ambos casos existe correspondencia entre €l
autor real y € aparente, quien suscribe lainformacion es quien aparece como tal
(Pefia Cabrera Freyre, 2010, p. 659), en palabras de Castillo Alva diriamos que
existe autenticidad, asimismo, no se ha afectado la corporeidad del documento,
empero, e documento no es veraz. De manera muy precisa, Creus sefiala que en
lafalsificacion material, lamentira es el resultado de la accion del sujeto sobre la
materialidad del documento, mientras que en la falsedad ideologia, la mentira es

laconductamismadel agente, su tnicoy fundamental componente. (1999, p. 124)

Resulta muy importante precisar que lailicitud de la conducta del sujeto activo se
configura unicamente cuando este tiene el deber de decir laverdad, asi pues, para
el funcionario o servidor dicho deber esta insito en su funcion, mientras que para
el particular dicho deber esta condicionado al rol que este ocupando desde su lugar
de otorgante (Creus, 1999, p. 126), desde esta perspectiva, no comete delito de
falsedad ideoldgica € investigado que declara ante e fiscal una version
exculpatoria de los hechos, ya que se encuentre premunido del derecho a la

defensa y alano autoincriminacion.

Ahora bien, ¢En qué consiste dicho insertar 0 un hacer insertar declaraciones
falsas? Pefia Cabrera sefiala que la férmula tipica abarca dos variantes. primero,
el fatar a la verdad, que equivaldria a decir una mentira, ya sea afirmando la

ocurrencia de un hecho inexistente o deforméndolo; y segundo, el omitir una

125



representacion o declaracion gque debia consignarse en e documento, afiade que
dicha accion puede recaer sobre una parte o sobre la totalidad del documento.
Asimismo, ala pregunta ¢Sobre qué tipo de informacién debe recaer lafal sedad?,
la doctrina es uniforme a sefialar que debe recaer sobre un componente esencial
del documento, que verse sobre |os hechos o circunstancias que el documento esta
destinado a probar, a ello afiade Creus, que la ley sanciona la mentira que recae
sobre agquell os elementos que son imprescindibles para que el documento cumpla
su destino como instrumento publico, debiendo corroborarse que los ha
deformado en esencialidad, de tal formaque interrumpael cumplimiento de dicho
destino (1999, p. 131). A partir de estas precisiones, para Pefia Cabrera es posible
afirmar que no cometen delito de falsedad ideoldgica aquel comprador y
vendedor, que consignan en la escritura publica un precio menor a realmente
acordado, pues ninguno de los dos tiene la intencion de probar algo con €; sin
embargo, si podriatratarse de una defraudacion contrael erario fiscal. En cambio,
si comete € delito aguel vendedor que usurpa la identidad del verdadero
propietario del inmueble, presentando para ello, por gemplo, documentacion
falsa; y también aguel egresado que presenta ante el funcionario publico una
constancia falsa de haber aprobado su examen de grado, a fin de que le sea
concedido su titulo profesional, constatandose en ambos casos que previamente

hatenido lugar € delito de falsificacion material (2010, pp. 661-663).

Finalmente, resulta sumamente valioso exponer algunos supuestos en 1os que se
ha discutido doctrinariamente si tiene 0 no lugar |a falsedad ideol6gica. Asi, Pefa
Cabrera sefiaa que no constituye dicho delito el expedir una sentencia en cuyos

fundamentos se han consignados hechos falsos, ya que con dicha conducta se
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afecta no a la Fe Publica sino a la Administracion de Justicia, en todo caso, su
idoneidad puede cuestionarse mediante una denunciapor delito de Prevaricato; en
el mismo sentido no comete este delito e administrado que presenta ante la
Administracion Publica una declaracion jurada conteniendo informacion falsa,
por g emplo, de autovallo o de rentas, ya que dichos documentos no tiene carécter
publico, su naturaleza es personalisima, tal como se precisd en la RN N° 4824-
2000 (2010, p. 659). Asimismo, para Creus |la mentira sobre |os datos personales
de los intervinientes en el acto, por g emplo, la edad, € sexo, etc., si puede dar
lugar a delito de falsedad ideologica, siempre que dichos datos sean esenciales
para que € documento pueda cumplir su destino como instrumento publico, se
entiende que la suplantacion de identidad dara lugar ya no a una falsedad
ideol 6gicasino material, yaque en el documento se exigiralaplasmacion dealgun
signo de individualizacion, tal como unafirmao huella; por otro lado, aceptaala
simulacion, entendida como la insercion de lo falso por parte de los propios

otorgantes, como un supuesto de falsedad ideologica. (1999, p. 136)

a.4.Posibilidad de que su uso pueda resultar perjuicio

Al igua que en delito de Falsificacion Material, € tipo pena contenido en €
articulo 428 también incluye dentro de su descripcién tipica a la posibilidad de
perjuicio, por lo que en este extremo resultan validas las precisiones hechas en €
segmento anterior, siendo, en todo caso, necesario, recordar que e peligro debe
ser concreto y respecto a determinado bien juridico. Asimismo, recordemos que,
para Creus, en € caso de lafalsificacién de los documentos publicos, € perjuicio

potencial se configura por la sola caracteristica de oponibilidad frente a cualquier
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tercero, esto es, s en la falsificacion material de documentos privados la
valoracion ex ante se realiza en funcion a uso que se le pueda dar a documento,
en |la falsedad ideol 6gica basta con la afectacion de la veracidad del documento

publico para afirmar la potencialidad del perjuicio; asi, de manera expresa sefial a:

(...) el peligro esta dado por la insercion juridica del documento en el plexo
relacional de las esferas de interés, que s en los documentos privados se
produce por su utilizacion, en los publicos ocurre ya por su misma existencia;
el peligro es concreto porque las relaciones juridicas en que & documento se
introduce ya son; (...) "(no obstante), también aqui se pudo haber perpetrado la
falsedad sin dar origen a peligro; baste pensar, por gemplo, en la que ha
recaido sobre un documento nulo por otro motivos distintos a su propia
falsedad, o la que recae sobre aspectos del documento que no produciran
efectos a insertarse aquel en las relaciones juridicas. (Creus, 1999, p. 129)
En relacion a la primera de sus afirmaciones, cabe precisar que no resulta valida
para la legislacion nacional, ya que € articulo 428 sefidla de manera expresa al
uso como €l plano desde € cual debe valorarse la posibilidad de perjuicio, sin
embargo, independientemente de ello, consideramos que no es del todo acertada,
ya que, en todo caso resulta indispensable verificar laidoneidad del documento
falso para generar prejuicio (Castillo Alva, 2001, p. 197), alaluz delavaoracion
del contenido en si y delas circunstancias que lo rodean, de lo contrario se estaran
vulnerando principios como el de minimalesividad y € de ambito de proteccién
de la norma. Por otro lado, la segunda aclaracion se condice con e desarrollo
llevado a cabo hasta el momento, siendo que al respecto, Pefia Cabrera coloca un
interesante gjemplo, asi pues, se pregunta qué ocurre en aquellos casos en los que
un particular usurpa € rol del funcionario o servidor publico a momento de

insertar en el documento declaracionesfalsas. A |o que, en principio, contesta que

se sanciona la conducta de dicho particular mediante el delito de Usurpacion de
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Funciones previsto en €l articulo 361 del CP, y, por otro lado, niegala posibilidad
de la consumacion del delito de Falsedad Ideol6gica, dado que € documento
careceria de autenticidad por no haber sido emitido por sujeto idoneo (2010, p.
656), con lo que entendemos se esta refiriendo alaimposibilidad de generar una

posibilidad concreta de prejuicio.

b. Consumacion

Paralalegislacion nacional, no resulta necesario que se haya hecho uso del documento
publico falso paratener por consumado € delito, asi, en €l primer parrafo del articulo
428 se sanciona la solainsercion de declaraciones falsas en el documento, claro est,
rodeada de | os elementos ya analizados en | 0s puntos anteriores. Se tiene entonces que

el delito de falsedad ideol 6gica se consuma:

(...) cuando el documento publico queda perfeccionado como tal, con todos los
signos de autenticidad que las leyes y los reglamentos requieren (firmas, sellos,
etc.), aungue no se hayan realizado todavia los actos necesarios para oponerle la
prueba por é constituida a terceros (v.gr., inscripciones registrales), pues ya desde
aquel momento nace la posibilidad de perjuicio. (Creus, 1999, p. 136)

c. Tipicidad subjetiva

Al igua queen el caso anterior, € delito de fal sedad ideol 6gicaes de natural eza dol osa.
Debe concurrir en e sujeto e conocimiento y la voluntad de introducir en €
documento declaraciones falsas, y de la posibilidad de perjuicio que de este se
desprende, en los términos que fueron analizados en la figura precedente. Ademas, la

redaccion del tipo penal exige que €l sujeto activo tenga € propodsito de usar e
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documento, lo que, como ya habiamos analizado anteriormente, implicarialavoluntad
de generar perjuicio. La Unica posibilidad de llegar a cometerlo es mediante dolo

directo.

Asimismo, como ya habiamos adel antado, ningun delito contrala Fe Publica puede ser
cometido a partir de violaciones de algin deber de cuidado, ya sea por parte de un

particular o de un funcionario o servidor publico. (Creus, 1999, p. 139)

Reiteramos que debido a que la presente tesis no pretende hacer una critica de los
aspectos politico-criminales que se han tomado en cuenta parafijar los margenesdela
pena abstracta prevista para este delito, nos limitaremos a indicar las penas previstas.
Asi pues, € articulo 428 sefidla que la pena sera privativa de libertad no menor detres
ni mayor de seis afos, ademés de la imposicion de ciento ochenta a trescientos

sesenticinco dias-multa

3.5.4.Uso de documento ideol 6gicamente falso

Laredaccion del segundo parrafo ddl articulo 428 es equivalente aladd articulo 427, por
lo que resultan vaidas las aclaraciones hechas en el segmento anterior en relacion a la
autonomia de la figura, la interpretacion por la que debe optarse a fin de evitar la
vulneracion delaregladel non bisin idem y el momento de la consumacion del delito. No
esta de més precisar que € tipo pena exige que del uso del documento se haya generado

la posibilidad de causar perjuicio (Pefia Cabrera Freyre, 2010, p. 630), y que con la
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expresion “como si el contenido fuera exacto” esta excluyendo del ambito punitivo el uso

gue se dé al documento advirtiendo sobre su falsedad. (Castillo Alva, 2001, p. 237)

En relacion alatipicidad subjetiva, nuevamente nos encontramos frente a la necesidad de
un dolo directo, asi € sujeto debe conocer y querer € uso de un documento publico falso
que puede generar perjuicio. Deigual forma, puede tener lugar un error detipo, si € sujeto
no sabe que e documento es falso, o de prohibicidn, si desconoce que e utilizarlo es
contrario a ordenamiento juridico. Finalmente, en relacion alapena, esigua alaprevista

en el primer parrafo.

3.5.5.Falsedad genérica

En &l Codigo Penal peruano, lafalsedad ideol 6gica se encuentra previstaen e articulo 438

del Cddigo Penal, en los siguientes términos:

Articulo 438.- El que de cualquier otro modo que no esté especificado en los capitul os
precedentes, comete falsedad simulando, suponiendo, aterando la verdad
intencional mente y con perjuicio deterceros, por palabras, hechos o usurpando nombre,
calidad o empleo que no le corresponde, suponiendo viva a una personafallecida o que
no ha existido o viceversa, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de

dos ni mayor de cuatro anos.

A decir de Pefia Cabrera, en las figuras delictivas estudiadas hasta e momento, la accion
tipicarecae sobre documentos, timbres, sellos, etc. esta es, pues, lamaterialidad con laque

se han concebido dichos injustos; parafraseando a Creus, sefida que los instrumentos que
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se ven afectados con los referidos tipos penales, son los que, en virtud del Ordenamiento
Juridico, estan destinados a significar certeza de la realizacion de un acto creador de
relaciones juridicas y a acreditar la relacion misma, posibilitando la generacion de efecto
juridicos. Asimismo, aflade que, si bien en los delitos de falsedades esta implicito €
propésito de engafar, dichos injustos distan del delito de Estafa, debido a que lo que en
ellos se sanciona no es la afectacion del patrimonio sino latraicion de la confiabilidad que
el colectivo coloca en los instrumentos sobre los cuales recae la falsedad, ademas, a
diferencia del articulo 438, su redaccion tipica no exige la generacion efectiva de un

perjuicio (2010, p. 759).

En este contexto, Reategui Sanchez, citado por Pefia Cabrera, afirma que “(...) laredaccion
del articulo 438, muestra la preocupacion del legislador por sancionar determinadas
conductas que, conteniendo ciertos topicos de falsedad, no encuadran dentro de los tipos
generales ya descritos” (En Pefia Cabrera Freyre, 2010, p. 760). A lo que €l referido autor

hace la siguiente observacion:

Siendo asi, se debe ser sumamente cautel 0so, cuando se pretende incluir determinadas
conductas, con €l estricto afan de cerrar espacios de impunidad, cuando de una mirada
globa de la codificacion punitiva, puede observarse claramente, que existen otras
figuras aplicables que pueden resultar aplicables a relato factico que describe el
comportamiento. (2010, p. 760)
Asi pues, se observa que ladelimitacion del ambito punitivo del delito de Falsedad genérica
requiere un estudio minucioso no solo de su composicion legal, alaluz de las categorias
del delito, sino del lugar que ocupa en el grupo de los delitos contrala Fe Pdblica. En este

contexto, cabe preguntarse cud es la naturaleza del delito sub andisis, a lo que Pefia

Cabrera responde gue se trata de una fal sedad personal, por |0 que su ubicacion normativa
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obedeceria primordia mente a objetivos de politica criminal, rezagando, por estavez, ala
directriz que ofrece la dogmatica para la agrupacion de los tipos penaes (2010, pp. 760,

761)°. Sobre este punto incidiremos en € siguiente acapite.

a. Naturalezajuridica

Yaen @ punto anterior habiamos sefialado que, a decir de Pefia Cabrera, € articulo
438 recoge la llamada Falsedad personal, criterio que compartimos debido a las

razones que pasaremos a exponer alo largo de este segmento.

En principio, es necesario notar que no tendria ningun sentido el haber previsto en los
articulos anteriores, esto es, del 427 a 437, las modalidades de Falsedad que recaen
sobre objetos materiales, tales como, documentos, timbres, sellos, etc. y nuevamente
prever dichos supuestos en el articulo 438° relativo a delito de Falsedad genérica; por
lo quelaintencion del legislador parece haber sido regular un tipo de Falsedad distinto
al contenido en dichos articulos, hipotesis que se corrobora con la lectura del propio
articulo 438, ya que inicia advirtiendo “El que de cualquier otro modo que no esté

especificado en los Capitulos precedentes (...)".

Ahora bien, no solo la advertencia inicial de articulo 438 nos indica que se trata de
una Falsedad personal, sino también, y primordia mente, |a propia redaccién del tipo;

s bien sobre este aspecto llevaremos a cabo un andlisis més profundo en e apartado

5Sobre este aspecto, se ha sefialado que, a decir de Mufioz Conde, su ubicacién dentro de los delitos contra la
Fe Publica junto a las otras falsedades, “solo se justifica por la imprecisién y vaguedad del bien juridico
protegido en este titulo y por no existir otro que se ajuste mejor a su naturaleza” (Boné Pina & Soteras Escartin,
2000, p. 508).
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relativo alatipicidad objetiva, es necesario hacer algunas precisionesiniciales. El tipo
penal recoge |os siguientes verbos rectores. cometer falsedad simulando, suponiendo,
alterando la verdad intencionalmente (...) por palabras, hechos o usurpando nombre,
calidad o empleo que no |le corresponde, suponiendo vivaaunapersonafallecidao que
no haexistido o viceversa; los cuales describen conductas que, si bien pueden devenir
en lafasificacion de un objeto material, no deben ser entendidas como supuestos de
falsificacion documental, de sellos, etc. ya que, ta como se afirmé en e parrafo
anterior, dichos supuestos ya han sido previstos en los articulos precedentes, del 427
al 437; esta conclusion resulta vaida también en virtud a las exigencias del Principio
de Legalidad, ya que no es admisible la existencia de un tipo penal en e que puedan
encuadrarse todas aquellas conductas que, pese a no reunir |os elementos tipicos de la
falsificacion material, falsedad ideologica o cualquier otro tipo penal especifico,
posean componentes lindantes con lafalsedad y hayan producido un perjuicio, ya que
ello conduciria a una exacerbada punicién y alaimprevisibilidad de los criterios que
conducen a cdlificar una conducta como delictuosa, llegando a admitirse su
subsidiariedad en relacién, incluso, a las fal sedades que podrian ser calificadas como
delitos contra la Administracion de Justicia o delito de Estafa. Asi pues, habiendo
descartado la posibilidad de que el articul o 438 prevea acciones fal sarias sobre objetos
materiales, se abre la puerta hacia la Falsedad persona como € Unico supuesto

contenido en €l referido tipo penal. Al respecto, Peflia Cabrera sefida

(...) el delito de Falsedad Genérica, asume una funcion complementaria, en orden
a prevenir toda clase de conducta que importe una falsedad, a su vez no recaiga
sobre un soporte documental y/o sobre un signo representativo del Estado (sello,
timbres, estampillas de correo, marcasy contrasefias) y, finamente, que tengacomo
bien juridico protegido alafe publica, entendidacomo laconfiabilidad en su rayana
veracidad, que deben inspirar |as declaraciones que prestan los ciudadanos ante los
diversos ambitos de lavida social. (2010, p. 763)
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Por otro lado, lineas arriba habiamos concluido que los tipos penales especificos
exigen para su consumacion la generacion de un perjuicio potencia — o peligro
concreto —, en cambio, de la lectura del articulo 438 se advierte que para dar por
consumado el delito de Falsedad genérica es necesario corroborar que se ha generado
un perjuicio rea, y no meramente potencial; esta importante diferencia a nivel de
tipicidad impone un obstaculo para subsumir dentro del articulo 438 conductas
falsarias que recaigan sobre objetos materiales, ya que ello implicaria una ruptura en
el criterio adoptado por €l legislador para sancionar en términos de proporcionalidad y
equidad las diversas modalidades de falsedad. Argumento que refuerza la

interpretacion del articulo 438 como un delito de Falsedad personal.

En este contexto, es vaido afirmar que la decision de encuadrar en € articulo 438
conductas gque recaen sobre un objeto material, vendriaa ser consecuenciade un vacio
legal o, en su defecto, de una restriccion equivocada del ambito punitivo de los otros

tipos penales, como consecuencia de unaincorrecta interpretacion de su texto legal.

Por ultimo, resulta interesante exponer lo dicho por Pefia Cabrera respecto a la
delimitacién del ambito punitivo del articulo 438 en relacion a otros articulos, asi,
afirma que e componente de la falsedad esta presente en otros tipos penales que ni
siquiera estan incluidos dentro de los delitos contra la Fe Pdblica, por ggemplo, en €
articulo 416 - Fraude procesal - se sancionaaaquel gueinduce aerror aun funcionario
publico valiéndose para ello de cuaquier medio fraudulento susceptible de ser
concebido como engafio, dentro de los cuales perfectamente encaja la usurpacion de

identidad que también prevé e articulo 438, asimismo, en €l articulo 409 - Falso
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testimonio en juicio - se prevé como delito la conducta del testigo que vierte una
version contrariaalaverdad, 1o que seidentifica con unaforma de falsedad. Asi pues,

afirmaque:

“(...) el tipo penal de “Falsedad Genérica”, se entrecruza con varias tipificaciones
legales, que tutelan otros bienes juridicos, dando lugar a un conflicto aparente de
normas penales y, no un concurso delictivo, donde por motivos de especialidad,
habria que preferirse agquel precepto penal que recoge con mayor rigor |os elementos
de facticidad” (2010, p. 761)
Afade que s bien en estos casos, € aparente conflicto se soluciona mediante €l
principio de especialidad, no ocurre lo mismo cuando se coloca a delito de Falsedad
gené&rica frente a de Estafa, ya que los elementos tipicos de ambos resultan
equivalentes, asi, la suplantacion de identidad o la simulacién de hechos a que alude
el articulo 438 encaja perfectamente en el engafio al que serefiere d articulo 196, y en

ambos casos debe generarse un perjuicio real, por lo que la distincion del tipo penal

gue resulta aplicable es muy complicada(Pefia Cabrera Freyre, 2010, p. 761).

. Discusion respecto al bien juridico protegido

En e segmento anterior hemos concluido que el articulo 438 prevé supuestos de
Falsedad personal, no pudiendo recaer dicho desvalor en un objeto material, sinoenla
accion misma del sujeto activo. A partir de dicho presupuesto, Pefia Cabrera sefiala
gue este tipo de delito no tienen por bien juridico protegido a la funcionalidad del
documento en € trafico juridico, pues dichas funciones solo son asignables a los
soportes documentales y no alas manifestaciones que profiere una persona. Asi pues,

concluye que, en estos casos, €l bien juridico es la Fe Puablica, pues |o que se busca es
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la proteccion del principio de veracidad o de un derecho ala verdad, decision que, a
su criterio, no halla sustento en un Derecho Penal democratico, sino que implicariaun
retroceso haciala construccion de laverdad como bien juridico protegido. Argumenta

gue lafalsedad ala que serefiere e articulo 438 constituye una:

Falta de verdad que s bien afecta la credibilidad de alguien, y puede engafiar
particularmente a una persona, es claro que no tiene & sentido colectivo de peligro
para e trafico probatorio general. No lesiona bien juridico alguno de sentido
colectivo, despersonalizado y genera como es ahora € trafico documental, ni la
suplantacion o la atribucion de condiciones personales no se halla documentada, ni
debe hallarse documentada, pues en tal caso se convierte en falsedad de documento
si no es auténtico”. (2010, p. 763)
Al contrario, la doctrina espafiola sefida que la necesidad de penar este tipo de
conductas radica en que en la construccion de relaciones sociales - de relevancia
juridica— a interior de una colectividad, existe un interés por saber quién es ese otro
con € que se esté interactuando, ya que en su identidad reposa € valor, alcance o
sentido gue se le conceda a sus actos, palabras, promesas, etc.; argumento con €l que,
a nuestro parecer, aporta a la construccion de un bien juridico menos gaseoso que €l
principio de veracidad o derecho a la verdad, ya que expone la importancia de no
incurrir en las conductas penalizadas a fin de construir un tréfico juridico licito y sin
perjuicio de terceros (Boné Pina 'y Soteras Escartin, 2000, p. 507). Resulta de sumo
importante, no perder de vista que dichas conductas deben ser relevantesy, en € caso

de lalegislacion peruana, haber producido un perjuicio efectivo. Al respecto, lamisma

doctrina sefid a

Logicamente la actuacion del Derecho penal no puede venir determinada por
cualquier situacion u ocasion en laque una persona diga ser quién no es o 1o que no
€es, pues eso puede darse sin gque tenga particular trascendencia para otros, por o
tanto, las relaciones y posiciones tuteladas son solamente aquellas que tienen
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relevancia juridica. (...) Por ejemplo, no es punible la conducta de aquel que, por
vanidad o por broma, se adjudica una cualidad que no le pertenece, ya que en esos
casos se estara frente a una simple mentira, concepto que no ingresa al campo
punitivo de ningun tipo de falsedad. (Boné Pinay Soteras Escartin, 2000, p. 508)

c. Tipicidad objetiva

c.1.Sujeto activo

Respecto a este componente, la simple lecturadel tipo penal permite comprender
que el delito puede ser cometido tanto por un funcionario o servidor publico, como
por un particular. En relacion a este elemento, Pefia Cabrera sefiala que es dable
la comision del delito por autoria mediata, salvo en el caso de “usurpacion de
identidad”, pues constituye un tipo penal de propia mano, asimismo, admite el

supuesto de lainstigacion (2010, p. 765).

c.2.Accion tipica

En relacion ala accién tipica en e delito de Falsedad genérica, se han esbozado

algunas aproximaciones, de las cuales pasamos a precisar las més rel evantes:

“La conducta delictiva no se dirige sobre objetos materiales, sino sobre cualidades

de la persona que no son ciertas e inducen a error a las otras personas” (Boné Pina

y Soteras Escartin, 2000, p. 508).
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“La nota comun que caracteriza las falsedades personales es que el autor del hecho
aparece ante los demas como quien no es 0 como lo que no es”. (Quintero Olivares

en Boné Pinay Soteras Escartin, 2000, p. 507)

La materialidad tipica del articulo 438 implica una falsedad que recae sobre la
identidad, cargo o empleo de una determinada persona, con € proposito en

engafiar a un tercero, generando un perjuicio. (Pefia Cabrera Freyre, 2010, p. 772)

El imputado a no tener la obligacion de admitir su culpabilidad e incluso estar
facultado para mentir, no puede ser sujeto activo de este delito, situacion distinta
ocurre en el caso delostestigosy peritos, criterio fue confirmado por laejecutoria
contenida en el Exp. N° 7949-97. Agrega este autor que esta excepcion debe ser
extendida hacia el campo del Derecho Administrativo sancionador, ya que en €l
contindan vigentes las exigencias y efectos del principio de presuncion de

inocencia (Pefia Cabrera Freyre, 2010, pp. 767 - 768).

Simular, suponer, alterar la verdad mediante palabras

El verbo “simular” define la conducta de aquel que hace pasar como verdadero
algo que no haocurrido en larealidad, asimismo, aterar implicamodificar, variar
o cambiar lanaturaleza de las cosas, mediante unaomision o lainclusién de datos
(Pefia Cabrera Freyre, 2010, p. 769). En relacién al verbo “suponer”, entendemos
gue € legisador se esta refiriendo a la asuncion que hace € sujeto activo de la

veracidad de una declaracién, pese a que conoce de su falsedad; empero, no debe
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entenderse como la descripcion de una conducta negligente, yaque ello implicaria

la definicidn de un delito culposo.

L a subsuncion de una conducta en este supuesto requiere un riguroso anaisis que
permita descartar |a pertinencia de otros tipos penales, asi mismo, no debemos
perder de vista que su descripcién tipica debe ser entendida en el contexto de la
Falsedad personal, esto significa que aun cuando €l tipo pena se refiera a las
pal abras como medio comisivo, estas no deben ser escritas, ya que ello podria ser
perfectamente encuadrado como delito de Falsificacion material u otro delito,
veamos al gunos g empl os que nos presenta Pefia Cabrera en |os que la subsuncion
delaconductaen € articulo 438 no resultaria correcta pese areunir elementos del
mismo: 1. Aquel gque se presenta ante la autoridad fiscal para denunciar hechos
gue no han tenido lugar en larealidad y sindicando como imputado a un individuo
Unicamente por venganza, reline los elementos del articulo 402 del CP, que preve
de manera especifica € delito de Denuncia calumniosa, asimismo, dado que
siempre se levanta un acta de las denuncias verbales, podria ser calificada como
delito de Falsedad ideologica. 2. Aquel que ssmula la sustraccion de su vehiculo
para cobrar € seguro por robo, cometera el delito de Falsedad ideologica s dicha
falsedad va contenida en un parte policial u otro documento publico, sin embargo,
la conducta reline de manera precisa los e ementos gque exige € tipo penal del
delito de Estafa, previsto en e articulo 196, correspondiendo esta Ultima
calificacion. 3. Aquel que alteralafechade laocurrenciade un hecho paraacceder
aagun beneficio, cometera delito de Falsedad ideol6gica si dichainformacion la
hace insertar en €l documento a través del funcionario publico; por otro lado, si

dichainformacién la hace valer en un procedimiento judicial o administrativo, se
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estara frente a delito de Fraude procesal, articulo 416, si 1o que busca es inducir
a error a funcionario, y ante un concurso ideal entre el referido delito y €l de
Falsificacion material si 1o que busca eslaobtencidn de un provecho y utilizapara
ello un documento adulterado. 4. Aquel que peticiona ante la Administracion
Publica determinado derecho, incurrira en e delito de Falsa declaracion en
procedimiento administrativo, articulo 411. En relacion aeste Ultimo punto sefiala
que ladistincion entre los tipos penales del articulo 411 y del articulo 438, radica
en que el primero puede tener lugar Unicamente en el decurso de un procedi miento
administrativo y es un delito de peligro, a contrario de la Falsedad genérica que

es de resultado (Pefia Cabrera Freyre, 2010, pags. 768-769).

Ante estas dificultades, Pefa Cabrera sefala:

A nuestro entender, lamodalidad tipicaen que sebasalasimulacion y laateracion
de la verdad (intencionalmente), mediante palabras, resulta un poco dificil de
ocurrir, por lasencillarazon, de gue un mundo regido por hormas, prescripciones
y regulaciones, a lo cual debe sumarse €l hecho de que algunas personas estan
acostumbradas a mentir, deviene en ciertas exigencias probatorias en los
ciudadano, en cuanto a uso de medios de prueba, que a consistir — generalmente
—, en documentos, determina que la falsedad sea documentada y no personal.

(2010, p. 770)
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Simular, suponer, alterar la verdad mediante hechos

En el segmento anterior ya habiamos concluido que, debido ala existencia de los
tipos penales contenidos en los articulos 427 a 437, € articulo 438 no puede ser
interpretado como un tipo penal sancionador de las acciones falsarias que recaen
sobre documentos, sellos u otros obj etos material es, sino que eslaconductamisma
del agente la que contiene la falsedad, recordemos que a decir de la doctrina
espanola, es rasgo comun a las falsedades personales que € autor aparezca ante

los demas como quien no es o 1o que no es.

En este contexto, cuando el tipo penal sefialaque el agente puede cometer el delito
mediante hechos, no debe entenderse por hechos a aquellos procedimientos o
actos que lleva a cabo €l sujeto a fin de falsificar un objeto material, ya que,

finalmente, dicha conducta sera subsumible dentro del articulo 427.

Ahora bien, construir un supuesto que encaje dentro de la descripcién tipica del
articulo 438 segun los criterios ya expuestos, resulta sumamente complicado, asi
pues, Pefia Cabrera sefiala que parece no existir base factica suficiente para que se
puede configurar esta modalidad, ya que lafalsificacion de los hechosira siempre
aparejada con su plasmacién en un documento y pretendera su validacion ante
algun ente de la Administracion Publica, factores que determinan su subsuncion
en otros tipos penales. Ante esta situacion, € mismo autor ha llegado a afirmar
gue este supuesto delictivo Unicamente podra llevarse a cabo cuando € agente
hace recaer la accion falsaria sobre un objeto material distinto a los referidos en

los articulos precedentes, por giemplo, € nimero de motor o de chasis de un

142



vehiculo, la serie de fabricacion de determinado objeto, etc.(2010, pp. 771-772),
empero, no concordamos con esta postura debido a que para la doctrina penal
dichos objetos alcanzan la categoria de documentos, por lo que su falsificacion

entraria bajo los alcances del articulo 427.

En nuestra opinién, a efectos de mantener una adecuada delimitacion del ambito
punitivo del articulo 438, los hechos como medio comisivo pueden ser entendidos
como €l actuar, diferente ala expresion verbal, ya que se encuentra previstaen la
expresion “por palabras”, que lleva a cabo el agente para engafiar, constituyendo
dicha accion e engafio mismo. Esta distincion, no obstante, no niega que haya
existido un error en la redaccion del articulo 438, ya que de haberse colocado
Unicamente alos hechos como medio comisivo, seria posible encuadrar dentro de
los mismos alafalsedad que se lleva a cabo mediante palabras no escritas y otros

actos que describen de forma fidedigna a la Fal sedad personal.

Alterar la verdad mediando la usurpacion de nombre, calidad o empleo que

no le corresponde

Ya en e acapite referido a bien juridico protegido, habiamos sefidlado que
conocer la identidad de una persona es sumamente importante a efectos de
celebracion de negocios juridicos y, en general, en la conformacion de cualquier
actojuridico. Asi pues, este parrafo del articulo 438 sancionaaaguel que seasigna
un nombre gue le corresponde a otra persona, |0 que equivale a la usurpacion de
su identidad, probablemente con e propodsito de eludir consecuencias que o

habrian perjudicado de no haber ocultado su identidad, o buscando acceder a
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beneficios que legitimamente le corresponden a tercero cuyo nombre ha
usurpado. Este tipo penal es distinto a previsto en el articulo 143 del CP, ya que

este Ultimo sanciona la conducta de modificar e estado civil de otra persona.

Al igua que en los casos anteriores, debe descartarse la posibilidad de que la
usurpacion de nombre se dé mediante la falsificacion de un documento, tal como,
el DNI, lapartidade nacimiento, el pasaporte, etc. ya que dichos actos darian lugar
a delito de Falsificacion material. En este contexto, las uUnicas conductas
subsumibles en estamodalidad del tipo penal seran aguellas en las que la persona
se hace pasar por otra sin valerse para ello de la adulteracion de un documento
verdadero o la elaboracién de uno falso, por g emplo, quien suplanta a otro en un
examen de admision, presentando para ello un documento de identidad verdadero;
o0 €l copiloto sobrio que se somete a la prueba de alcoholemia haciéndose pasar
por el conductor, para evitar que la policia advierta que este Ultimo se encuentra

ebrio (Pefia Cabrera Freyre, 2010, pp. 772-775).

Es importante hacer notar que con la expresion “usurpar”, el tipo penal se entiende
que el sujeto activo toma el nombre de otra personay se hace pasar por esta, para
lo cual resultanecesario que setrate de una personareal. Por ello, parael supuesto
de la usurpacion, sera subjetivamente atipica la conducta de aquel se asigna un
nombre ficticio o creado, sin saber que le corresponde a otra persona, en otras
palabras, €l sujeto activo debe conocer gue se estd asignando un nombre gue no
€s suyo Yy que ademas le pertenece a un tercero. Asimismo, debe verificarse que
dicha usurpacion es de relevancia pena y que se harealizado con € propdsito de

generar algun efecto juridico, no bastando la mera identificacion con e nombre

144



de otro, aspectos que, de alguna manera, se ven encerrados dentro de la exigencia

de un perjuicio efectivo (Pefia Cabrera Freyre, 2010, pp. 775-776).

Pasemos ahora a las otras modalidades contenidas en este parrafo. Con la
denominacion “calidad”, entendemos que el legislador pretende abarcar aquellos
supuestos en los que una persona se adjudica un atributo que no le corresponde,
pudiendo tratarse de laedad, €l género, el vinculo familiar, €l afio de estudios que
esta cursando, etc.; claro estéd que deben cumplirse las exigencias ya detalladas en
los anteriores parrafos. La ultima modalidad, empero, requiere de mayor andlisis,
ya que € articulo 361 del CP prevé e delito de Usurpacion de funciones, cuya
redaccion puede conllevar alaidentificacion entre ambas figuras, sin embargo, €l
articulo 361 es claro a prever como conductatipica €l asumir y gjercer un cargo
publico que no le corresponde, asi pues, la sancion gue contiene e articulo 438
quedaria reservada para aquellos casos en |os que € cargo o empleo pertenece al
ambito privado, siendo ademas necesario € gercicio del empleo y no solo la
adjudicacion, de otra forma se torna sumamente dificil la identificacion de un
perjuicio. Afiade que si 10 que hace €l agente es gercer ilicitamente e empleo
debido a que no reiine alguno de los requisitos que exige laley, no se estarafrente
aeste ddito, sino que corresponde subsumirlaen €l articulo 363 del CP, Ejercicio

ilegal de laprofesién (Pefia Cabrera Freyre, 2010, p. 776).

Alterar la verdad suponiendo viva a una persona fallecida o que no ha

existido o viceversa
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En la modalidad “usurpacion de nombre”, habiamos sefialado que, para cumplir
con latipicidad objetiva, indefectiblemente, el nombre usurpado debia pertenecer
auna personareal, situacion que ademas debia ser conocida por € sujeto activo,
sin embargo, no se valoré la posibilidad de que se tratase de una persona muerta.
De la redaccion del tipo no se advierte ningun inconveniente en incluir dicho
supuesto, sin embargo, a existir una ultima modalidad que regula de manera
especifica la usurpacion de identidad de una persona fallecida, resulta necesario

llevar a cabo un deslinde.

En principio, existe diferencia entre las expresiones “usurpar el nombre de una
persona fallecida” y “suponer viva a una persona fallecida”, empero, dado que nos
encontramos ante un injusto de Falsedad personal, entendemos que la ultima de
las referidas sanciona la conducta de aguel que usurpa laidentidad de un muerto,
determinando asi una equival encia entre ambos supuestos, yaquetomar e nombre
de otro implicatambién usurpar su identidad, tomar su lugar; de interpretarse que
esta modalidad abarca la conducta de consignar en determinado contexto como
Vivo a un muerto, y no necesariamente la usurpacion que hace €l sujeto activo de
su identidad, estariamos ante un caso de Falsedad ideol6gica si lainformacion se
plasma en un documento publico, y ante la modalidad de Falsedad personal por
“palabras”, si la acciéon se limita a una expresion verbal. En este contexto,
consideramos que, s bien ambas figuras regulan los mismo supuestos, debe

privilegiarse ala segunda de las referidas, en virtud a Principio de especialidad.

En opinién de Pefia Cabrera, la diferencia radica en que la modalidad de “suponer

viva a persona fallecida” sanciona los casos en los que el sujeto activo se hace
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pasar por € fallecido para producir efectos juridicos cuya generacion habria sido
imposiblesi se conociadel fallecimiento del legitimo titular, por egemplo, el tomar
el nombre de un padre de familia ya muerto para designar herederos voluntarios
(2010, p. 777). No obstante, consideramos que dicha caracteristica es afin atodos
los supuestos en los que se usurpa la identidad de un fallecido. En este contexto,
surge la pregunta de qué ocurre en aguellos casos en los que € sujeto activo se
hace pasar por una personafallecida afin de plasmar, por gemplo, su firmaen un
documento privado, 0 se le consigne como vivo en un documento publico;
consideramos que, en dichos casos, debe privilegiarse la especiadidad de los

delitos de Falsificacion material y Falsedad ideol 6gica respectivamente.

En relacion a lamodalidad “suponer fallecida a una personaviva”, las aclaraciones
anteriores resultan de dificil concurrenciaen €l plano de larealidad social, ya que
dificilmente e sujeto activo se hara pasar por una persona fallecida para generar
efectos juridicos. Ante dicha imposibilidad, Pefia Cabrera sefidla que esta figura
tendra lugar cuando, por gemplo, € sujeto reclama una deuda en nombre y
representacion de un supuesto fallecido, cuando en realidad €l acreedor estavivo;
0 cuando € agente hace aparecer a su esposa CoOmo muerta para promover €l
otorgamiento de una pension (2010, p. 778). A nuestro parecer, las descritas no
son conductas subsumibles en la modalidad sub examine, sino que se tratarian de
supuestos de Falsedad Ideolégica o Falsificacion material, dependiendo del
documento en gue se plasme la informacion falsa y de qué forma se la inserte,
incluso, podriadiscutirse la comision de un delito de Estafa. Asi pues, esta Gltima
modalidad, aungue dificilmente dable en la realidad, tendria lugar Unicamente

cuando el agente se haga pasar por una personafallecida.
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La descripcion tipica contenida en el articulo 438 “... y con perjuicio de terceros”,
define la naturaleza del delito como uno de resultado, marcando asi una
inquebrantable diferencia con los injustos anteriores, en los que se exigia
Gnicamente un perjuicio potencial. Se entiende entonces gque cualquiera sea la
modalidad delictivaen laqueincurrael sujeto activo — delas descritasen € titulo

anterior — debe corroborarse la produccién de un perjuicio.

No obstante para la consumacion de este delito resulta necesaria la generacion
efectiva del perjuicio y no solo su posbilidad, las aclaraciones hechas en €
comentario relativo a articulo 427 resultan, en cierta medida, vaidas. Asi pues,
debe entenderse que el perjuicio es posterior y consecuenciadel acto falsario que,
en este caso, se circunscribe ala mera conducta del sujeto activo, asi pues, debe
resultar afectado un bien juridico distinto al que se vulnera con la falsedad
personal en si misma, razonamiento equivaente a expuesto lineas arriba, en €
que la Falsificacion material debia generar un perjuicio potencial diferente ala
afectacion de la funcionalidad del documento, asi mismo, dicho bien juridico
puede ser de cualquier naturaleza y no necesariamente patrimonial. Por gjemplo,
quien suplantaa conductor en una prueba de al coholemia esta afectando los fines
de persecucién penal, quien suplantaa demandado por filiacién extramatrimonial
en laprécticade unapruebade ADN esta afectando |os derechos del descendiente,
alaidentidad y a que sea reconocido su vinculo familiar y los efectos juridicos

que ello acarrea (Pefia Cabrera Freyre, 2010, pp. 779-789).
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d. Tipicidad subjetiva

Al igual que en lostipos penales precedentes, |a Fal sedad Genéricarequiere de un dolo
directo para su consumacion, esto es, €l sujeto activo debe conocer que estafaltando a
la verdad con su conducta y actuar con € propésito de engafiar. Asimismo, dada la
redaccion taxativadel tipo, el agente debe saber que el nombre, cargo, empleo o calidad

gue se esta asignando, pertenece a alguien mas.

En algunos supuesto si es dable la configuracion de un error de tipo, por gemplo,
“cuando se suplanta la identidad de un cargo gque, erroneamente, se piensa que nadie
lo ejerce (...)” (Pefia Cabrera Freyre, 2011, p. 781), empero, en los supuestos de
suponer viva a una persona fallecida o viceversa, en los términos que ha sido
interpretado en la presente investigacion, consideramos que si € agente, por g emplo,
usurpa laidentidad de una persona gque considerabafallecida, cuando en realidad no lo
estaba, no es que se le excluya de responsabilidad, sino que su conducta seria

reconducida a la de usurpacion de nombre.

Asimismo, € dolo abarca también ala produccion del perjuicio, 1o que significa que
el agente debe conocer que su conducta devendra en la afeccion de un bien juridico
distinto alaFe Publicay querer dicho perjuicio, delo contrario, se estariaen el &mbito

delaculpao del dolo eventual.
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e. Pena

Reiteramos que debido a que la presente tesis no pretende hacer una critica de los
aspectos politico-criminales que se han tomado en cuenta parafijar los margenesdela
pena abstracta prevista para este delito, nos limitaremos a indicar las penas previstas.
Asi pues, € articulo 438 sefida que la pena sera privativa de libertad no menor de dos

ni mayor de cuatro anos.

f. Caracter residual

En los parrafos precedentes se han expuesto y analizado las conductas que abarca €
tipo pena contenido en €l articulo 438 del CP, ello alaluz de laredaccion taxativa de
la norma, trabajo que nos ha permitido definir en qué casos resulta o no adecuado
recurrir a dichos supuestos normativos, teniendo como directriz e hecho de que
estamos frente a un tipo penal que sanciona exclusivamente fal sedades personales. En
este contexto, se concluye que no setratade un tipo penal en € que puedan encuadrarse
todas aquellas figuras que liminarmente no resulten subsumibles dentro de los tipos
penales precedentes, aun cuando no relinan los elementos tipicos del articulo 438,
contrario sensu, una conducta podra ser subsumida dentro de los alcances de este tipo
penal Unicamente cuando se advierta que cumple con las categorias propias del injusto

previsto en su texto normativo.

Asi pues, € llamado caracter residual del articulo 438, no debe ser entendido como
una habilitacion para subsumir dentro de dicho tipo penal a cualquier conducta que

parezca no poder ser encuadrada dentro de tipos penal es precedentes; entendemos que
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dicha confusion se debe principalmente a dos factores: primero, la frase inicial “el que
de cualquier otro modo que no esté especificado en los capitulos precedentes”, y
segundo la nominacion de Falsedad Genérica que se le ha asignado en el texto del
Codigo Pena. No obstante, respecto a estos factores, debe tenerse en cuenta lo
siguiente: laadvertenciainicial con laqueinicialaredaccion delanormapenal, lo que
hace esfijar lanecesidad de descartar |a pertinencia de lostipos penal es contenidos del
articulo 427 al 437 antes de recurrir a 438, afin de evitar que una conducta que retine
los rasgos de una falsedad material o0 ideoldgica sean subsumida dentro de un tipo
pena dedicado a la sancion de las falsedades personales; por otro lado, no debe
olvidarse que la denominacion Falsedad Genérica no resulta vinculante a efectos de

interpretacion del texto de lanorma.

Ahora bien, en la préctica se ha visto que, a nivel de Diligencias Preliminares, los
fiscales, omitiendo descartar previamente la pertinencia de los tipos penales
precedentes, subsumen cual quier conducta que retina caracteristicas de un delito contra
la Fe Publica dentro del articulo 438, dgando de lado que dicho tipo penal reline
elementos a la luz de los cuales deben contrastarse los hechos denunciados. Al

respecto, se ha sefialado que:

(...) el delito de Falsedad Genérica, asume una funcién complementaria, en orden
a prevenir toda clase de conducta que importe una falsedad, a su vez no recaiga
sobre un soporte documental y/o sobre un signo representativo del Estado (sello,
timbres, estampillas de correo, marcasy contrasefias) y, finalmente, quetengacomo
bien juridico protegido alafe publica, entendidacomo laconfiabilidad en su rayana
veracidad, que deben inspirar |as declaraciones que prestan |os ciudadanos ante los
diversos ambitos de lavida social. (Pefia Cabrera Freyre, 2010, p. 763)
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Finalmente, en relacion a este punto es necesario observar que usua mente se subsume
dentro del articulo 438 aquellas conductas en las que el contenido de un documento
privado es falso, ello ante laimposibilidad de sancionarlas en virtud del articulo 428,
ya que, s bien prevé la falsedad del contenido sin mediar adulteracion de la
corporeidad del objeto material, solo |0 hace paralos casos en los que lafalsedad recae
sobre documento publico. Asi pues, la grave omision del legislador de una Falsedad
ideol6gica que recaiga sobre documento privado es otro de los factores que ha

contribuido alarecurrenciaindiscriminada al articulo 438.

Resulta valioso hacer ver que, en legislaciones como la colombiana, la Falsificacion
de documento privado (art. 322° del CP), prevé no solo la fasificacion material del
mismo, sino también lafalsedad de su contenido. Asi pues, se afirmaque en virtud a

dicho tipo penal se sanciona:

(...) el acto de quien habiendo pagado solo una parte de su deuda, al hacerle firmar
el recibo al acreedor, le engafia, incluyendo en el recibo constancia de pago por la
totalidad de la deuda y falseando asi la verdad de la escritura privada de
cancelacion. (Estudios de Derecho penal especial, 2002, p. 161)
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CAPITULO IV
INICIO DE DILIGENCIASPRELIMINARESDE INVESTIGACION POR
DELITO DE FALSEDAD GENERICA EN LASFISCALIASPROVINCIALES

PENALES CORPORATIVASDE CAJAMARCA
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4.1. DESCARTE DE LA PERTINENCIA DE LOS TIPOS PENALES ESPECIFICOS

Y EJERCICIO DE SUBSUNCION

La contrastacion de la hipotesis formulada en €l proyecto de investigacion se ha llevado
a cabo mediante e andlisis de cincuenta (50) disposiciones de Apertura de Investigacion
Preliminar por € delito de Falsedad genérica y la correspondiente disposicion a la que
dieron lugar, ya sea de Formalizacion de investigacion preparatoria o de Improcedencia
de la misma — conjunto a que en adelante nos referiremos con e denominativo
“carpetas”. Cabe precisar que en dieciséis (16) de los casos, la investigacion se ha iniciado

por el delito de Falsedad genérica, ademas de por otros delitos.

De la observacion y lectura del integro de las disposiciones de apertura y registro de
informacidn en la hoja de acopio de datos, de manera especifica en los items “descarte de
otros tipos penales previa calificacion como delito de falsedad genérica” y “plasmacion
del ejercicio de subsuncion”, se obtuvo como resultado que en ninguna (0) de estas se ha
descartado la pertinencia de otros tipos penaes previa calificacion como Falsedad
genérica ni se ha llevado a cabo un gercicio de subsuncion que motive la decision de
asignar una calificacion juridica. Precisando, se advirtio que: en dieciocho (18)° casos €
fiscal responsable se halimitado acopiar € texto ddl articulo 438 en laparte considerativa
de ladisposicion, afirmando la concurrencia de los el ementos tipicos sin ofrecer ninguna
motivacion; en treinta'y uno (31)’ casos no se ha reproducido € texto legal en ninguno

de los considerandos, sino que Unicamente se ha referido a articulo 438 en la parte

6 Carpetas fiscales N2 2011-279, 484, 846; 2012-372, 394, 517; 2013-732, 875, 886, 915, 1280; 2014-271, 537;
2014-1024; 2015-298, 679, 1066, 1321.
7 Carpetas fiscales N2 2010-119, 345, 369, 585, 902; 2011-11, 325, 359, 562, 634, 815, 1022; 2012-434, 932,
1053, 1207, 1282, 1483, 1838, 1704; 2013-777, 1126, 1152, 1298, 1840, 1983; 2014-234, 1462, 1964; 2015-
657, 1059.
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4.2.

resolutiva; y en un (1)® caso, laalusién al delito de Falsedad genérica no consta ni en la
parte considerativa ni en laresolutiva, sino recién hasta la disposicion de Ampliacion de

Diligencias Preliminares.

CRITERIOS PARA CALIFICAR LA CONDUCTA COMO DELITO DE

FALSEDAD GENERICA

Al haberse corroborado que la decision fiscal de calificar una conducta como delito de
Falsedad genérica no se deriva de un gercicio de subsuncion, pues, como se preciso en
el apartado anterior, en ninguna de las carpetas materia de analisis dicho procedimiento
ha sido exteriorizado, corresponde cuestionarse acerca de cuéles son los criterios que ha

tomado en cuenta el fiscal paraasignar dicha calificacion.

Sin perjuicio de las afirmaciones posteriores, cabe precisar que al haberse concluido ya
que dichos criterios no corresponden a los de un gercicio de subsuncién, gqueda
descartado que las razones sean de indole juridica, recordemos que en € marco
conceptual de la presente investigacion, en e apartado relativo ala calificacion juridica
como elemento del Principio de Imputacién necesaria, se habia concluido que e gercicio
de subsuncién constituye la motivacion juridica del encuadramiento de una conducta en
un tipo pena (calificacion juridica) y, por ende, determina la necesidad de intervencion
del Derecho Pena y @ consiguiente inicio de una investigacion, asi pues, si del andlisis

de los hechos a la luz de la norma juridica se advierte que no resultan subsumibles en

8 Carpeta fiscal N2 2011-1326.
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ningun tipo penal (atipicidad), esto es, no relne caracteristicas de delictuosidad, |a

incoacion de un proceso penal resultaraimpertinente.

En este contexto, como primer criterio, se ha identificado que en treinta y siete (37)°
casos, la calificacion juridica asignada por e fisca obedece a la propuesta por el
denunciante, a informe policial o alacalificacion primigeniade un caso derivado, por |o
gue este constituiria uno de los factores que determina el encuadramiento de la conducta
en el tipo penal de Falsedad genéricay € consiguiente inicio de lainvestigacion por este

delito, sin que se hayallevado a cabo un gercicio de subsuncion.

Por otro lado, a fin de motivar la identificacion del segundo criterio, corresponde
remitirse a andlisis dogmatico que se hizo del tipo penal de Falsedad genéricaen el marco
conceptual, en relacion a cuya naturaleza se preciso que, erroneamente, se lo considera
un tipo pena abierto, receptor de cualquier conducta que incluya a la falsedad como
medio comisivo, sin tomar en cuenta sus propios elementos tipicos. Asi, de larevision de
las carpetas integrantes de la muestra, se ha advertido que este es e criterio asumido por
las fiscalias provinciales penaes y, por ende, una de las razones que han conducido ala
asignacion indiscriminada de la calificacion juridica de Fal sedad genérica, seacual seael
contexto en el que se dé dicha falsedad o & medio material del que se valga € agente,

esta afirmacion se deriva de las consideraciones que pasamos a exponer.

% Carpetas fiscales N2 2010-585; 2011-11, 279, 325, 484, 634, 846, 1022; 2012-372, 517, 932, 1053, 1207,
1282, 1483, 1704, 1838; 2013-394, 732, 777, 886, 915, 1126, 1152, 1840, 1983; 2014-234, 271, 537, 1024,
1462, 1964, 2015-657, 679, 1066, 1321.
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Primero, en quince (15)*° de las carpetas analizadas se ha detectado que € fiscal decide
el inicio delainvestigacion por la presunta comision de delitos contrala Administracion
de Justicia, en sus modalidades de Fraude procesal y Falsa declaracion en procedimiento
administrativo, y contralaFe Publica, en sus modalidades de Fal sificacion de documentos
y Falsedad ideol6gica, y ademas por el delito de Falsedad genérica, siendo que ambas
tipificaciones se han asignado a los mismos hechos, dando lugar a lo que podriamos
llamar calificacion alternativa, decision que resultaria valida si no fuera porque la
pertinencia de un tipo penal especifico excluye ladelaFalsedad genéricay viceversa. En
este sentido, s € fiscal ha identificado elementos que dan lugar a la apertura de una
investigacion por un tipo pena distinto al de Falsedad genérica, esta negando desde yala
posibilidad de encuadrar |a conducta en € articulo 438, contrario sensu, si adopta dicha
calificacion dternativa, estd asumiendo que una conducta en la que ha identificado
caracteristicas que la hacen subsumible dentro de un tipo penal especifico, puede también
ser validamente encuadrada del articulo 438, decision que resulta invélida debido a que
este serainvocabl e Uinicamente cuando se haya descartado |a pertinencia de | os que hemos
convenido en llamar tipos penales especificos y se haya subsumido la conducta en los

elementos tipicos del articulo 438.

De manera detallada, a no descartar |a pertinencia de tipos penaes especificos, 10s
fiscales han omitido criterios de especialidad a encuadrar |os hechos dentro del tipo penal
de Falsedad genérica cuando la falsedad se ha cometido en € contexto de un proceso
judicia o de un procedimiento administrativo, debiendo en realidad ser estas conductas

subsumidas dentro de los tipos penales de Fraude Procesal y de Falsa declaracion en

10 Carpetas fiscales N2: 11-2011, 484-2011, 1022-2011, 325-2011, 634-2011, 815-2011, 517-2012, 1704-2012,
1053-2012, 1298-2013, 1152-2013, 394-2012, 875-2013, 537-2014, 1066-2015, 1059-2015.
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procedimiento administrativo respectivamente; y, a no llevar a cabo un gercicio de
subsuncion en los elementos tipicos del articulo 438, han asignado la calificacion juridica
de Falsedad genérica a hechos que no tienen la natural eza de una falsedad personal, sino
que resultan subsumibles dentro de los tipos penales de Fasificacion de documentos o

Falsedad ideol ogica.

Segundo, en tres (3)* de las carpetas analizadas se ha detectado que € fiscal inicia la
investigacion por € delito de Falsedad genérica, pero formaliza la Investigacion
preparatoria por delitos especificos, siendo que, en ambos casos, la subsuncion en €l tipo
penal por € cua se formalizo la investigacion, podria haberse llevado a cabo desde €
inicio de la investigacion, no advirtiéndose que las diligencias preliminares hayan
aportado elementos que determinen la nueva calificacion juridica. Estas circunstancias
nos permiten inferir que el fiscal asigna la caificacion juridica de Falsedad genérica en
la asuncion de que es un tipo penal idéneo para sancionar cualquier conducta que linde
con actos de falsedad, sin tomar en cuenta los elementos tipicos que le son propios, v,
posteriormente, encuadra la conducta en un tipo penal especifico, cuando en realidad

dicha decision pudo adoptarla desde e primer contacto con los hechos denunciados.

Tercero, se ha percibido del andlisis general de la muestra que € fiscal asigna la
calificacion juridica de Falsedad genérica cuando se encuentra en duda respecto a los
detalles de lacomision del hechos, sin embargo, consideramos que lasolareferenciaaun
documento adulterado debe conducir a la apertura de la investigacion por e delito de

Falsificacion de documentos, asi mismo, la alusion a un documento publico debe

u Carpetas fiscales N2: 585-2010, 372-2012, 1280-2013.
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4.3.

dirigirnos hacia el delito de Falsedad ideoldgica, y, finalmente la comision de los hechos
en e contexto de un procedimiento administrativo o proceso judicial, resultaun elementos
de sospecha sobre la comision de un delito de Fal sa declaracion en procedimiento, Fraude
procesal o Denuncia calumniosa (Carpetas fiscales N° 2010-375, 2013-1280, 2014-271,

2014-1964, 2015-1059).

NECESIDAD DE UN PROCEDIMIENTO PREVIO A LA CALIFICACION

JURIDICA

En este punto, resulta sumamente valioso hacer notar que de haberse descartado la
pertinencia de | os tipos penal es especificos, se habriaidentificado que la conducta reunia
elementos que la hacian subsumible dentro de un tipo penal distinto al contenido en €l
articulo 438 y de haberse Ilevado a cabo un correcto andlisis de los hechos denunciados,
como parte del procedimiento que implica un gercicio de subsuncion previo a la
asignacion de una calificacion juridica, habria sido posible identificar que e articulo 438
reline elementos tipicos particulares que no resultan idoneos para regular cualquier tipo
de conducta que retina caracteristicas de falsedad. En este contexto, se haidentificado en
las carpetas integrantes de la muestra, una serie de casos en los que correspondia una
calificacion juridica distinta — afirmacion que desarrollaremos en titulos posteriores — a
consecuencia de haberse omitido |os procedimientos previos a una correcta asignacion de

calificacion juridica
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4.4. OMISION DEL EJERCICIO DE SUBSUNCION

El desarrollo del presente aparado resulta relevante a efectos de contrastar la hipotesis
relativa a la vulneracion del Principio de imputacion necesaria; asi, es necesario
remitirnos al capitulo | de lapresenteinvestigacion, en € que se concluyo que € referido
principio contiene exigencias a nivel de calificacion juridica que no se agotan con la
mencion del tipo pena y del articulo del Codigo Penal que lo contiene, sino que abarca
la necesidad de exteriorizar € gercicio de subsuncién que ha llevado a cabo € fiscal a
fin de tipificar los hechos de los que hatomado conocimiento como tal o cua delito, ya
que solo de estaforma el fiscal motiva su decision de someter a una persona aun proceso
penal, posibilitando €l conocimiento y €l cuestionamiento de su validez, presupuestos
indispensables para el gercicio del derecho de defensa; asimismo, se concluyo gque dicha
exigencia resulta valida desde €l inicio del proceso, siendo que, siempre gue cuente con
lainformacion necesaria, € fiscal debe satisfacerla mediante la plasmacion del gjercicio
de subsuncién que harealizado para asignar una calificacion juridica, en la Disposicion

de apertura de Diligencias Preliminares.

Ahora bien, a fin de evitar conclusiones incoherentes, es necesario precisar que en €l
desarrollo dogmatico del Principio de imputacién necesaria, se concluyé que la
vulneracion a mismo se configura cuando € egercicio de subsuncién no ha sido
plasmado en la disposicion de apertura de Diligencias Preliminares, mientras que en la
hipdtesis de la presente investigacion se ha afirmado que la vulneracion se configura con
la omisién del gercicio de subsuncion. Asi pues, si bien ambos términos auden a
realidades distintas, ya que una cosa es no llevar a cabo un procedimiento y otra no

haberlo plasmado o exteriorizado en determinado documento, debe tenerse en cuenta que
160



el documento denominado Disposicion de apertura de Diligencias Preliminares
constituye el Unico medio material através del cua € fiscal puede validar su decision de
dar inicio a una investigacion, por ende, 1o que no esté plasmado en € debe asumirse
como no realizado, excluyéndose laposibilidad de que dicha omision puedaser subsanada
mediante la comunicacion verbal del gercicio de subsuncion a imputado, |o cual resulta
de sumo inusua e incluso ilegitimo. A esta justificacion, se suma €l hecho de que €
disefio de contrastacion en la presente investigacion se haya construido en base al estudio
de las disposiciones de apertura de Diligencias Preliminares, precisamente porgue solo
en estas es posible encontrar datos objetivos sobre lalabor que vienen llevando acabo los

fiscales penales del cercado de Cajamarca.

En este contexto, afin de identificar si estas conclusiones resultan vélidas para los casos
que han sido analizados en la presente investigacion, corresponde, primero, identificar
s delainformacion proporcionada por € denunciante se podian obtener datos suficientes
para llevar a cabo un gercicio de subsuncién e identificar la calificacion juridica que
resultaba idonea para dar inicio la investigacion, y segundo, si €l referido gercicio de
subsuncion ha sido plasmado en la disposicion de apertura de Diligencias Preliminares.
Asi, de corroborarse que €l fiscal contaba con la informacion necesaria para realizar un
procedimiento de subsuncién y pese a€ello no lo exteriorizd en ladisposicion de apertura
de Diligencias Preliminares, se confirmaria la hipétesis de que la calificacion de los
hechos que vienen llevando a cabo las Fiscalias Provinciales Penales Corporativas del
cercado de Cgjamarca en las Diligencias Preliminares como delito de Falsedad genérica

constituye una afectacion a Principio de Imputaci én necesaria.
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4.5.

Para ello, como resultado de |a presente investigacion, tal como referiamos a inicio del
presente capitul o, seidentificod que en ningunade las cincuenta carpetas analizadas estaba
plasmado el gercicio de subsuncién de la conducta denunciada en el supuesto de hecho
previsto en € articulo 438, limitandose el fiscal — como se preciso en € apartado N°1 — a
copiar € texto legal del articulo y, en otros casos, Unicamente a referir e numero de
articulo y € tipo pena en la parte resolutiva de la disposicion. En e mismo sentido, se
identifico que de la sola descripcion de los hechos en € acto de denuncia, era posible
identificar elementos para llevar a cabo un gercicio de subsuncion, ya que la narracion
de los hechos ha sido claraen relacion a acto de falsedad, es més, e estudio y criticade
la calificacion juridica que se ha llevado a cabo en las hojas de andlisis de la presente
investigacion se ha sujetado uUnicamente a dicha informacion. En este contexto, la
conclusion resulta evidente, la omision del gjercicio de subsuncién en las disposiciones
de apertura de Diligencias Preliminares ha vulnerado € Principio de Imputacion

necesaria.

SUBSUNCION EN LOS TIPOS PENALES ESPECIFICOS

En e punto 3 del presente capitulo se sintetizd cuadles son las consecuencias de omitir €
procedimiento previo alaasignacion de una calificacion juridica, consistente parael caso
concreto en: €l descarte de la pertinencia de | os tipos penal es especificos y €l gercicio de

subsuncién en los elementos tipicos del articulo 438.

Ahora bien, la omision de dicho procedimiento ha devenido en la asignacion
desmesurada de la calificacion juridica de Fal sedad genérica a conductas que, en realidad,

reunian elementos que la hacian subsumibles dentro de otros tipos penales, siendo que
162



del andlisis de las cincuentas carpetas integrantes de la muestra se ha identificado que
aquellos correspondian a los delitos de: Falsificacion material, Falsedad ideoldgica,
Fraude Procesal, Falsa declaracion en procedimiento administrativo, Denuncia
calumniosa, Falsificacion desellosy signosoficiaes, y, en casosaislados, Encubrimiento
material, Apropiacionilicitay Hurto, debiendo especificarse que a estos Ultimos no seles
prestara mayor importancia debido a que la hipétesis que se busca contrastar abarca
anicamente alos tipos penal es especificos de los capitul os de delitos contrala Fe Publica

y la Administracion de Justicia.

4.5.1. Falsificacion material y uso de documento falso

De la muestra sometida a andlisis se identificaron casos en los que se asigné la

calificacion juridica de Falsedad genérica a conductas que:

Primero, resultan evidentemente subsumibles dentro del delito de Fasificacion
material de documentos, ya que consisten en la imputacion de la creacion falsa o
adulteracion del tenor del documento, tal como la fecha de la ocurrencia de un
hecho, y/o de los elementos de individualizacion, tales como nombres, firmas o
huellas digitales (Carpetas fiscales N° 2010, 902, 2011-11, 2011-325, 2012-372,

2013-915).

Segundo, constituyen un comportamiento “mentiroso”, sin tomarse en cuenta que,
cuando los documentos contenidos en & expediente presentado por € denunciado
han sido adulterados en su corporeidad, por g emplo, la fasificacion del tenor, de

unafirmao post firma (Carpetasfiscales N° 2011-484, 2011-1022, 2012-517, 2012-
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1838, 2012-1483, 2015-1059), dicho “mentir” configura un delito de Falsificacion
material. Asi pues, pese a que € denunciante sefiala de manera precisa en qué ha
consistido el actuar mentiroso del denunciado, brindando con ello elementos
suficientes para identificar e presupuesto tipico, €l fiscal opta por encuadrar los
hechos dentro del articulo 438. A esta conclusion se ha llegado a partir de las

val oraciones gue pasamos a exponer:

Se han identificado casos en los que se pasa por alto el hecho de que & encontrar
en un documento la firma de una autoridad que no tiene competencia para realizar
ese acto 0 que esta afirmando la ocurrencia de un hecho falso o inexistente,
constituye un indicio de Falsificacion material, ya que e denunciado puede haber
creado o adulterado tanto e tenor como lafirmadel referido funcionario o servidor,
conclusion que se aplicaria también a casos de documentos privados cuando €
indicio radica ya no en la falta de competencia sino en la falsedad del hecho

(Carpetafiscal N° 2011-815).

Dentro de este mismo criterio ingresan aquellos casos en los que un sujeto se
identifica con un nombre falso, pero, para acreditar su dicho, exhibe un documento
fabricado o adulterado, siendo casi siempre un documento deidentidad (DNI) o una
licencia de conducir; estas conductas pues, resultan subsumibles dentro de los
delitos de Uso de documento falso o de Falsificacion de documentos, en ambos
casos de naturaleza publica (Carpeta fiscal N°: 2012-1282, 2014-1024) y no dentro

del de Falsedad genérica
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Cabe precisar que, bajo ciertas circunstancias, estos delitos ingresan a concurso con
los de Falsa declaracion en procedimiento administrativo o Fraude procesal,
empero, dicha casuisticay los criterios que se han expuestos a partir de ella seran

analizados en el acapite respectivo.

Finalmente, se han identificado casos en los que se califica como Falsedad genérica
la conducta de aquel que interviene en un procedimiento o proceso y plasmaagun
simbolo de individualizacion en |os espacios destinados a otra persona, dejandose
de lado que la plasmacion de dichos signos constituye Falsificacion material, claro
esta, la subsuncion en estetipo pena seravalida tnicamente cuando del documento

se advierta el animo de falsificar del imputado (Carpeta fiscal N° 2013-777).

En este punto resulta pertinente analizar la posible existencia de un concurso entre
los delitos de Falsedad genéricay € de Falsificacion material o Uso de documento
falso, en los casos en los que € primer momento de la conducta consiste en
identificarse como una persona que no se es, y € segundo momento viene a ser la
exposicion de un documento de identificacion falso o la plasmacion de un signo de
individualizacion. Pudiendo ser un concurso real si se valoran las dos acciones
desde un punto de vista estrictamente naturalista, o ideal desde un punto de vista
finalista en € que la determinacion criminal define el carécter univoco de la

conducta

Consideramos que no existe concurso entre € delito de Falsedad genéricay € de
Uso de documento falso, siendo que €l segundo de estos es €l Unico tipo penal

idéneo para sancionar dicha conducta, ya que la identificacién como un tercero se
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ha llevado a cabo mediante un objeto material y no mediante la sola accion de
identificarse, por lo que no se redinen los elementos tipicos del articulo 438, asi
pues, si “x” se identifica como “y” ante el vigilante de un banco y, posteriormente,
ante la cgjera, yano solo seidentifica como tal sino que exhibe un DNI falsificado
afin de retirar una suma de dinero, solo comete delito de Uso de documento falso,
debido a que, & primero de sus actos no puede ser calificado como delito de
Falsedad genérica pese a haber sido cometido sin hacer uso de un objeto material,
yaque su lesividad es nulay, por tanto, no ingresa dentro del ambito punitivo dela
norma, y ademas por no generar ninguin perjuicio, y para € segundo supuesto se
advierte que la identificacion como “y” ha sido posible Unicamente mediante la
exhibicion de un documento, esto es, mediante el uso de dicho documento. A ello
hay que agregar el hecho de que no necesariamente “x” es la persona que ha
falsificado el documento de identidad, por lo que, de identificarse el autor de dicha

conducta, correspondera sancionarlo por el delito de Falsificacion material.

Ahora bien, distinto es el caso cuando a dicha identificacion y exhibicion de un
documento de identificacion, le sigue el llenado de algin documento, por g emplo,
un formulario, en el que “x” plasma una firma en los espacios que correspondian al
verdadero titular de la cuenta y lo hace con la intencion de imitar un signo de
individualizacién, ya que la conducta si estda compuesta por dos actos
independientes y subsumibles dentro de tipos penales distintos, quedando el
primero como delito de Uso de documento falso y suméandose a este € de
Falsificacion material (delafirma), empero, consideramos que la solucidn no viene
a ser la postulacion de un concurso real, sino ideal de ddlitos, € virtud a la

concepcion finalistadel delito.
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Tercero, recaen sobre la corporeidad de un documento cuya naturaleza no ha sido
determinada por €l fiscal, optandose por la calificacion juridica de Falsedad
genérica en la creencia que resulta un tipo pena idoneo para sancionar la
falsificacion tanto de un documento publico como de uno privado (Carpetasfiscales
N° 2010-375, 2014-1964), en otras palabras, €l articulo 438 recoge un supuesto al
que recurre € fiscal en caso de duda, sin embargo, esta decision resulta siendo
perjudicial paralainvestigacion, ya que desvia el sentido de las diligencias que se

deben llevar a cabo.

4.5.2. Falsedad ideologica

Bajo lamisma Optica del caso anterior, del andlisis de la muestra recopilada se han
identificado numerosos casos en |os que se ha asignado la calificacion juridica de
Fal sedad genéricaa conductas que reunian elementos propios del delito de Falsedad
ideol6gica, decision que, desde nuestra perspectiva, se debe a la omision de la
identificacion de la naturaleza de los elementos y circunstancias gque componen €l
hecho detallado a nivel de denuncia; precisando, se han identificado dos

incidencias:

Primero, se han encuadrado dentro del articulo 438 conductas consistentes en la
insercion de informacion falsa en un documento, sin tomarse en cuenta que dicha
insercion la llevo a cabo un funcionario o servidor publico en €l gercicio de sus

funciones, por lo que los hechos denunciados en realidad vendrian a configurar
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delito de Falsedad ideologica en la modalidad de “insertar” (Carpetas fiscales N°

2011-846, 2011-562, 2011-815, 2012-394, 2013-875, 2015-1321).

En relacion a este punto es necesario hacer algunas aclaraciones afin de no incurrir
en contradicciones, asi pues, recordaran que lineas arriba habiamos sefialado que €

encontrar en un documento, en este caso publico, la firma de un funcionario o
servidor no competente para llevar a cabo € acto que contiene o afirmando la
ocurrenciade un hecho fal so o inexistente constituye un indico de Falsedad material

por las razones ya expuestas en e acapite anterior, sin embargo, en €l presente
apartado estamos afirmando que dichos hechos en si mismos resultan subsumibles
dentro del delito de Falsedad ideoldgica; asi pues, a simple vista estas dos ideas
parecen contradictorias, no obstante, no debemos perder de vistaque lafinalidad de
la presente investigacion es demostrar que los hechos calificados por € fiscal como
delito de Fal sedad genéricaen realidad resultaban subsumibles dentro de otrostipos
penales, por |0 que, desde esta perspectiva, es valido identificar todos |os supuestos
tipicos diferentes al 438° en los que laconducta podia ser encuadrada, evidenciando
asi la innecesaridad de recurrir al tipo penal de Falsedad genérica, maxime s

mediante este andlisis ha sido posible determinar en las conductas denunciadas
elementos que resultan incompatibles con latipicidad que recoger € texto legal del

articulo 438.

Segundo, se han encuadrado dentro del articulo 438 conductas consistentes en la
declaracion de informacién falsa ante un tercero que viene eaborando un
documento, sin tomarse en cuenta que aguel tercero es un funcionario o servidor

publico en e gercicio de sus funciones, por lo que los hechos denunciados en
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realidad vendrian a configurar delito de Falsedad ideol6gica en la modalidad de

“hacer insertar” (Carpeta fiscal N° 2010-369, N° 2010-119, 2010-902, 2012-394).

Por otro lado, a igual que en los casos de Falsificacion material 0 uso de documento
falso, se han identificado supuestos en los que € denunciante imputa un actuar
mentiroso en el contexto de un proceso o procedimiento y no ha descompuesto
dicho actuar falsario en actos independientes que permitan identificar s se ha
cometido delito de Falsedad ideolgica (Carpeta fiscal N° 484-2011, 2015-298,

2015-1066).

4.5.3.Ddlitos contra la Fe Publica en concurso con delitos contra la Administracion

deJusticia

Hastael momento se hahecho un andlisisdelas conductas alas queincorrectamente
se les asignd la calificacion juridica de Falsedad genérica cuando en realidad les
correspondia la de Falsificacion material, Uso de documento falso o Falsificacion
ideol 6gica; pues bien, en el presente apartado se exponen |os casos en los que dicha
calificacion se presente en concurso con los delitos de Fraude procesal, Denuncia

calumniosay Falsa declaracion en procedimiento administrativo.

Asi pues, previamente a ingresar al desarrollo de este tema resulta necesario

exponer los criterios bésicos a tener en cuenta para determinar frente a qué figura

concursal nos encontramos.
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En relacion al concurso ideal de delitos se ha sostenido que el agente mediante una
unidad de accidn u omision tipicavulneraunao varias disposicioneslegales, siendo
gue cuando se trata de unainfraccién simultanea del mismo tipo penal, el concurso
serd homogéneo, mientras que a tratarse de la vulneracion de varios tipos penaes
distintos, sera heterogéneo. Se trata entonces de un solo hecho que genera la
comision de mas de un delito por ser subsumible en méas de un tipo penal y por ende
en la afectacion de més de un titular de bienes juridicos, ahora bien, aquel Unico
hecho puede comprender varios movimientos corporales, |o que no interrumpe la
valoracion univoca del mismo. A diferencia del concurso ideal, en e concurso
aparente se constata la vulneracion de una sola normayy, por tanto, la comision de
un solo delito, esto es, aunque “en apariencia” existen varios tipos penales en los
gue se puede subsumir la conducta, solo uno es el adecuado, razon por lacual se ha
sefidlado que el concurso aparente se reduce auna problematicainterpretativa (Pefia

Cabrera Freyre, Derecho Penal, parte general, 2011, p. 947).

Por otro lado, para afirmar la existencia de un concurso real de delitos, es necesario
verificar lapluralidad de acciones (u omisiones), es decir, cada accion o hecho debe
ser subsumible dentro de un supuesto tipico diferente, circunstanciaque determinan
lapluralidad delictiva, cuya conexion se reduce alaidentidad del sujeto activo. Al
igual que en €l caso anterior, el concurso rea sera homogéneo cuando cada unade
las acciones implica la comision independiente del mismo delito, y sera
heterogéneo cuando se cometen diferentes delitos (Pefia Cabrera Freyre, Derecho

Penal, parte general, 2011, pags. 950, 951).
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Independientemente de esta Ultima aclaracion, lo importante del titulo que
pasaremos a desarrollar es evidenciar que € tipo pena de Falsedad genérica no
resultaba idoneo para encajar la conducta denunciada, siendo la férmula correcta

para su sancion la correspondiente a un concurso de delitos.

a. Fraude procesal

En los titulos anteriores, relativos a la Falsificacion material y la Falsedad
ideol 6gica, habiamos sefialado que la pertinencia de estos tipos penales ha sido
pasada por ato debido a que las conductas consistentes en 1o que podriamos
[lamar un actuar “mentiroso”, eran encuadras sin mayor andlisis dentro del
articulo 438, omitiendo los medios y formas de los que se habia valido €
denunciado para llevarlas a cabo, los que casi siempre coincidian con la
fabricacion o adulteracion de un objeto material o de su contenido, caracteristica
que las algjaba del supuesto de falsedad personal que recoge € referido articulo

438.

Asi pues, en e mismo sentido, en las carpetas analizadas se han identificado
casos en los que dicho actuar “mentiroso” consiste en la adulteracion material o
ideol 6gica de un documento por parte de alguno de |os sujetos procesales y con
el objetivo de obtener unaresolucion contrariaaley, elementos que determinan
laidoneidad del tipo penal de Fraude procesal (art. 416) ademas del delito contra
laFe Publica (Carpetafiscal N°2011-11, 2011-279, 2011-484, 2011-815, 2012-

372, 2012-1207, 2014-537, 2014-1964, 2015-1321).
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A nivel doctrinario se ha afirmado que la sancion del articulo alcanzatambién a
la utilizacion de medios fraudulentos en las etapas previas a la resolucion
judicial, abarcando asi los actos a nivel policia o fiscal, ya que de estos se
derivan las pruebas de las que se valdrael juez paraemitir un fallo. Cabe precisar
ademas que € delito no se configurasi €l fallo contrario aley se deriva de una
incorrecta aplicacion de la norma, dando lugar este supuesto al delito de

Prevaricato (Frisancho Aparicio, 2011, p. 200).

En relacion a la naturaleza del concurso que surge entre ambos delitos cuando €l
sujeto activo falsificaun documento y luego o expone en € contexto de un proceso
judicial, laCorte Supremamediante resol ucion de fecha 6 de enero de 1998, recaida
en e Exp. N°4636-97%2, confirmd una sentencia condenatoria por € delito de
Fraude procesal y ademés por € delito de Falsificacion material, decision que se
replico en la sentencia de fecha 30 de enero en e Exp. N° 4223-97%3 |o que

evidencia @l criterio de la existencia de un concurso real.

12 Expediente N° 4636-97. Tacna. Resolucidn de la Corte Suprema de Justicia de fecha seis de enero de 1998.
"Constituye delito de fraude procesal el hecho de haber el acusado presentado ante la autoridad judicial un
escrito de desistimiento a nombre del agraviado, sin su conocimiento y autorizacién; falsificando su firma".

13 Expediente N° 4223-97. Resolucién de la Corte Suprema de Justicia de fecha 30 de enero de 1998. "De autos
se puede colegir que se encuentra acreditada la comisién del delito y la responsabilidad penal de los
encausados, toda vez que fraguaron diversos recibos de pago otorgados supuestamente por el agraviado y los
presentaron ante el proceso civil por desalojo que era seguido en su contra; documentos presentados con
certificacion falsa de Notario Publico".
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b. Denuncia calumniosa

En & grupo de carpetas analizadas, se ha identificado un caso en e que la
calificacion juridica que correspondia asignar era la de Denuncia calumniosa (art.
402°), yaque la conducta consistiaen la atribucion falsade un delito (Carpetafiscal
N° 2011-634), sin embargo, se lacalificé como FG, asimismo, en un caso (Carpeta
fiscal N° 2013-1298), se inici0 la investigacion por e deito de Denuncia

caumniosay el de Falsedad genérica.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 402 preveé también lasimulacion
de pruebas o indicios de la comision de un hecho punible, las cuales pueden
consistir, por g emplo, en un caso de robo, en romper las cerraduras, dejar una
escalera sobre el muro, poner en desorden lavivienda, etc., y en un caso delesiones,
en simular una equimosis con maquillaje, arrancarse las vestiduras o un mechon de

pelo, etc. (Hugo Alvarez, 2004, p. 25).

En este sentido, si bien en las carpetas sometidas a andlisis no se ha identificado
que ademas del delito de Denuncia calumniosa se haya cometido un delito contra
la Fe Publica, cabe precisar que si es dable que &l denunciante exhiba documentos
falsos, ya sea materia o ideol 6gicamente hablando, para dar apariencia de veraz a
su imputacién falsa, |o mismo en e caso que se presente una denuncia escrita
acompahnada de dichos documentos falsos. Al respecto se ha sefidado que de
manera paralela a la Denuncia calumniosa “(...) lo usual es que se configure un
hecho punible més grave, como lafalsificacion de documentos, el falso testimonio,

etc.; en tal hipétesisla complejidad de la accion dolosa darialugar a concurso real
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de delitos, aun cuando de los términos del articulo 402 del CP parece desprenderse
que se sanciona solo el delito de simulacion de hecho punible” (Hugo Alvarez,

2004, p. 25).

. Falsa declaracion en procedimiento administrativo

Tal como se precisd en e acdpite relativo a delito de Fraude procesal, en las
carpetas integrantes de la muestra se han identificado casos en los que la conducta
falsariase daen un contexto tal que definela pertinenciade untipo penal especifico,
asi pues, cuando esta se da al interior de un procedimiento administrativo la
calificacion juridica pertinente es la prevista en el articulo 411. Sin embargo, no
debe omitirse e hecho de que €l tinte genérico del texto legal del articulo 416 hace
posible lasancion del actos falsario en un procedi miento administrativo también en
virtud dedicho articulo, siendo que aefectos de no generar confusi on sobre aspectos
gue no constituyen el ge de la investigacion, las conductas falsarias a interior de
un procedimiento administrativo, en la medida que no contrarien la tipicidad del
articulo 411, serén conducidas a tipo penal de Falsa declaracion en procedi miento

administrativo.

Por otro lado, se tiene que no toda conducta que se da en e contexto de un
procedimiento administrativo puede ser encuadrada dentro del articulo 411, sino
gue deberatratarse de un acto fal sario destinado a hacer parecer verdadero un hecho
gue le corresponderia acreditar a administrado, delimitacién que no es tan clara
como parece y, por tanto, requiere de un analisis mas profundo, €l cual pasamos a

exponer.
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Laidentificacion de laintencidn punitiva que yace en el delito de Falsa declaracion
en procedimiento administrativo exige la comprension del Principio de presuncion
de veracidad* que rige la Administracion publica; asi, en virtud a dicho principio
gue naci6 con e objetivo de aligerar la recargada labor de las entidades publicas y
agilizar €l tramite previo ala prestacion de un servicio, sereputan como verdaderas
las afirmaciones que el administrado lleva a cabo mediante documentos o
declaraciones verbales, reservandose la corroboracion de su veracidad para los
controles posteriores. No obstante, la conducta de aquel que, traicionando dicho
principio, realiza una falsa declaracion en procedimiento administrativo no fue
abandonada en la impunidad, sino que su sanciéon fue encargada a Derecho
administrativo sancionador y al Derecho penal - de manera especifica, al articulo

411 del CP.

En este contexto, e articulo 411 se entiende como la norma penal prevista para
sancionar alos sujetos que, contrariamente a las expectativas y presunciones de la
Administracion publica, presentan ante aquella documentos falsos (material o
ideol6gicamente) o llevan a cabo declaraciones falsas en e desarrollo de un

procedimiento administrativo.

Ahora bien, pese a que a efectos de aplicacion del articulo 411, la Corte Suprema

ha entendido a procedimiento administrativo como uno de natural eza contenciosa,

14 Art. IV (1.7) de la Ley General del Procedimiento administrativo (N2 27444): Principio de presuncién de
veracidad. - En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma descrita por esta Ley, responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario
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en € que las afirmaciones falsas deberan versar sobre hechos controvertidos®, y
por ende, los actos de administracion interna quedan excluidos del ambito
punitivo'®, desde nuestra perspectiva, estando a que la necesidad de acreditar una
afirmacion se presenta no Unicamente en los procedimientos de corte adversarial,
sino también en la tramitacion de solicitudes y a que “lanorma penal en comentario
no hace referencia ni distingue a qué tipo de procedimiento se refiere, de manera
que no podemos distinguir donde la ley no distingue” (Hugo Alvarez, 2004, p. 178),

el articulo 411 abarcariatambién alasfa sedades que se dan en este Gltimo contexto.

Habiendo pues expuesto |os criterios que se han tenido en cuenta para considerar si
una conducta resulta subsumible o no dentro del delito de Falsa declaracion en
procedimiento administrativo, resta concluir que, en efecto, en la muestra sometida
a andisis se identificaron casos (Carpeta fiscal N° 2010-585, 2011-1022, 2011-
1817, 2012-1483, 2012-1704, 2015-298, 2015-1059) en los que la declaracion o €
documento falso se daba al inicio 0 en € desarrollo de un procedimiento

administrativo, por lo que correspondia encuadrarlas dentro del articulo 411 y no

15 Av. 08-2008 de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, 11.2°: El falso testimonio es un delito puramente
procesal, siendo el bien juridico protegido la seguridad en la administracién de justicia. Para que se configure
este ilicito penal se requiere que el agente realice declaraciones falsas en relacién a hechos y circunstancias
que le corresponden probar, violando la presuncién de veracidad establecida por ley en el marco de un proceso
de cardcter controvertido o litigioso que demanda celeridad probatoria. Que el procedimiento de rendicion de
cuentas no tiene dicha naturaleza. Es decir, el tipo penal descrito en el presente articulo requiere como
presupuesto objetivo un procedimiento de caracter contencioso donde el agente realice una falsa declaracion
en relacién a hechos controvertidos.

16 Recurso de nulidad 862-2011 de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, VII: Que se advierte que los
hechos ocurrieron en la secuela de un procedimiento de reembolso, el cual, siguiendo la linea argumentativa
del sefior Fiscal Supremo en lo Penal, es un acto de administracion interna y no un procedimiento
administrativo, pues el pronunciamiento de la administracién estaba circunscrito a la entrega de dinero via
reembolso una vez acreditados los gastos efectuados en ejercicio funcional, es decir, la administracién estd
ejerciendo un acto de gestidon de sus caudales, apareciendo el funcionario, como parte de la administracién
misma, como gestor de sus recursos, por tanto, al no tratarse de un procedimiento administrativo en el que se
ha falseado la realidad de los hechos, la conducta del encausado es atipica, resultando por ende atendible el
pronunciamiento absolutorio recaido en cuanto a este extremo.
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en el 438, € cual, como ya se ha repetido en numerosas ocasiones, esta previsto
para aquellas fal sedades que se cometen sin hacer uso de ningun soporte material,

SiNo gue son personales.

Finalmente, en relacion a la comision paralela del delito de Falsa declaracion en
procedimiento administrativo y un delito contrala Fe Publica, resultainteresante el
criterio expuesto por la Fiscalia Suprema en e Exp. N° 669-95', donde concluy6
que cuando el denunciado hace uso de un documento que é mismo ha adulterado
en e contexto de un procedimiento administrativo, comete tanto el delito de Falsa
declaracion como e de Falsificacion de documentos y Uso de documento falso. Al
respecto, consideramos que cuando Unicamente se ha acreditado e Uso del
documento falso, este ingresa a concurso ideal — y en algunas ocasiones, aparente
— con el de Falsa declaracién en procedimiento administrativo, en el mismo sentido,
de acreditarse su autoria respecto alafalsificacion del documento, se sancionarian
ambos delitos en virtud de un concurso real desde un punto naturalista o ideal desde

la perspectivafinaista.

4.6. FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTOS PRIVADOSE IMPUNIDAD

En e capitulo |1 de la presente investigacion, se han desarrollado de manera minuciosa

los tipos penaes dd grupo de delitos contra la Fe Publica de mayor incidencia en la

17 Expediente N° 669-95. Dictamen N2 3431-97-12 FSP-MP: En autos se encuentra probada la responsabilidad
penal del acusado X, por los delitos contra la fe publica y contra la funcién jurisdiccional instruidos en su contra,
al haberse acreditado que dicho imputado, aprovechando la confianza que le brindara la agraviada Y, durante
el tiempo que trabajo para la misma como chofer de la camioneta rural marca Toyota color celeste de placa de
rodaje xx-xxx de su propiedad, consiguié cambiar a su nombre la tarjeta de propiedad (...), valiéndose de un
falso contrato de compraventa celebrado aparentemente ante Notario Publico, quien (...) desmiente tal
afirmacién (...).
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realidad, y en el punto 5.3 del presente capitulo se han comentado |0s aspectos esenciaes
delos delitos contra la Administracion de justicia que guardan relacion con € tema de
investigacion, ello ha puesto en relieve la distancia existente entre aquellos delitos que
hemos convenido en denominar especificosy e delito de Falsedad genérica, haciéndose
hincapié en la naturaleza personal de esta Ultimay material de aquellos otros, claro esta,
material en & sentido que la falsedad recae sobre la corporeidad de un documento o esta
contenida en las ideas plasmadas en € mismo, ha sido esta diferenciacion a nivel de
tipicidad, la que ha permitido identificar en qué casos resultaba pertinente encuadrar la
conducta dentro del articulo 438 y en qué otros |os hechos resultaban subsumibles dentro
de un tipo pena especifico, siendo que en la gran mayoria de casos correspondia a la

conducta una calificacion distinta ala de Falsedad genérica.

Sin embargo, de todos los hechos denunciados sometidos a andlisis, se han identificado
casos (Carpeta fiscal N° 2011-279, 2011-815, 2012-434, 2013-1126, 2014-1964, 2015-
1059) en los que ni los tipos penal es especificos ni € delito de Fal sedad genéricaresultan
pertinentes para sancionar algunas de las conductas imputadas, debido a que la falsedad
no recae sobre la corporeidad del documento sino sobre lasideas plasmadas en e mismo,
empero, no se trata de un documento publico sino privado. A esta conducta que se le ha
venido asignando erroneamente la calificacion de Falsedad genérica, pasando por ato
que @ articulo 438 recoge una falsedad netamente personal, excluyendo la posibilidad de

sancién respecto a los actos fal sarios que afectan un objeto material.

En este sentido, si bien € delito de Falsedad ideol 6gica recoge 10s supuestos en |os que
la falsedad recae sobre € contenido del documento, sin que medie la fabricacion o

adulteracion material del continente, e hecho de que € articulo 428 limite la sancién a
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4.7.

las acciones que recaen sobre documentos publicos, conduce a la impunidad de las
conductas falsarias — de naturaleza ideol 6gica — que recaen sobre documentos privados,
las cuales, en efecto, vulneran en igual medida la funcionalidad del documento, no
entendiéndose las razones por las cuales €l legislador opto por dejarlas fuera del ambito

punitivo que estratégicamente les correspondia.

CASOS DE FALSEDAD PERSONAL Y CONFIGURACION DEL DELITO DE

FALSEDAD GENERICA

De las cincuenta carpetas sometidas a andlisis, se han identificado casos en los que, dela
descripcion de los hechos anivel de denuncia, se puede concluir preliminarmente que ha
tenido lugar una conducta falsaria de naturaleza personal, los cuales pasaremos a

comentar a continuacion.

En la Carpeta fiscal 2014-234, se le imputa a denunciado € haberse identificado
falsamente como presidente de la Asociacion de frente de defensa de los intereses del
distrito de la Asuncion, para presentar ante el Jurado Electoral Especial de Cgjamarcaun
documento mediante €l cual puso en conocimiento de sus integrantes que sobre uno de
los candidatos a la a caldia existia un recurso de tacha, siendo que, siendo que del escrito
de denuncia, no seidentificasi la afirmacion falsa fue Gnicamente verbal o se encontraba

en € tenor, sello o post firma del documento.

De corroborarse que la afirmacion fue Unicamente verbal, en efecto, se trataria de una
falsedad personal, sin embargo, esta caracteristica no basta para calificar la conducta

como Falsedad genérica, ya que € articulo 438 exige la generacion efectiva de perjuicio
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para sancionar la conducta. Para este Ultimo punto, debera tenerse en cuenta que uno es
el perjuicio generado por & contenido del documento y otro € que pueda desprenderse
de la sola identificacion como presidente de la Asociacion de frente de defensa de los
intereses del distrito de la Asuncion, siendo que lalégicay la experiencia nos conducen
apensar que en €l caso concreto resultaindiferente que el denunciado se haya adjudicado
un cargo que no le correspondia a momento de presentar un documento ante la
mencionadaentidad, yaque s bien en algunas entidades publicas el acceso a determinada
informacion esta restringido a directamente interesado, la recepcion de documentacion
no se encuentra obstaculizada para nadie, maxime si se da en el contexto de un proceso
electoral. Por otro lado, de corroborarse que la falsedad se encontraba plasmada en €l
contenido del documento, no se identificatipo pena idoneo para sancionar la conducta,

yaque la Falsedad ideol 6gica solo esta prevista para documentos publicos.

En las Carpetas fiscales N° 2012-1053 y 2013-1126, se ha identificado la configuracion
de una falsedad personal seguida de otra de naturaleza material. Asi pues, en € primer
caso se imputa a “x” el haberse presentado ante la Sub Gerencia de Licencia de
Construccion de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, haciéndose pasar por “y” ante
el encargado de custodia de la documentacion “a”, para solicitar la entrega de un plano
de ubicacién, tres declaraciones juradas, un CD, una constancia de seguridad de obra,
entre otros documentos firmados por arquitecto, ingeniero civil e ingeniero electricista,
consignando el namero de DNI de “y” y plasmando su firma donde correspondia la de
aquella, siendo que dicha informacion habia sido ingresada por “y” en un tramite de
licencia de construccién en lotes de terreno 1, 2 y 3 ubicados en la Asociacion pro-
vivienda “A”.Y en el segundo caso se imputa a “x” el haberse identificado falsamente

con el nombre y nimero de DNI de “y”, ante un trabajador de la empresa “A” a fin de
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recoger un paguete de medicamentos enviados a la misma desde la ciudad de Chiclayo
mediante la empresa de transportes “B”, siendo que en la factura de recibi conforme

constan una firma y datos de “y”, que este no ha plasmado.

Se observa en ambos casos que el acceso alainformacion, parael primero, y a paquete,
parael segundo, fue posible Unicamente después de haberse identificado fal samente como
los verdaderos titulares del derecho, siendo que la plasmacion del nimero de DNI y de la
firma fue posterior al logro del objetivo buscado por los denunciados, esta circunstancia
nos conduce a afirmar que se ha configurado un concurso ideal entre los delitos de
Falsedad genéricay de Falsificacion material, ello atendiendo a la concepcion finalista

del delito.

En la Carpeta fiscal N° 2012-1282 se identifica que una de las conductas denunciadas
constituye falsedad personal, debido a que la persona imputada se identificod
teleféni camente con un nombrey nimero de DNI que no le correspondian, con €l objetivo
de cancelar tres tarjetas de crédito, siendo que dichos datos correspondian a latitular de

|as mismas.

En laCarpetafisca N° 2014-271, se haimputado a grupo de trabgjadores de laempresa
minera “A”, el haber emitido 6rdenes de servicio en favor de la empresa contratista “B”,
habiéndoles exigido previamente pagos indebidos a cambio de mantener la relacion
contractual vigente. Asimismo, a un grupo de la empresa “B” se le imputa el haber
entregado a otro grupo de trabajadores de la empresa “A”, pagos ilegales a fin de obtener

que le soliciten larealizacion de trabg os especificos.
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Delarevision del escrito de denuncia, se advierte que lacalificacion de FG se haasignado
con lafinalidad de sancionar las conductas falsarias que se han llevado a cabo para que
la empresa “A” pueda solicitar a la empresa “B” la ejecucion de servicios dando la
apariencia de ser e resultado de un procedimiento licito, cuando en realidad fueron
consecuencia de pagos y acuerdos indebidos. Sin embargo, e haber plasmado
informacion falsa en documentos privados, por gemplo, € llamar imprescindibles a
ciertos requisitos del servicio cuando en realidad ello era solo una estrategia para hacer
ver como licita la contratacion con la empresa “B”, no tiene la calidad de FG, pues no es
personal, ni Fl, pues no recae sobre documento publico, siendo la Unica alternativa de

sancion, la obtenida por € delito de Estafa.

Por otro lado, se haidentificado |a configuracion de unafalsedad personal en las Carpetas
fiscales N° 2011-359, 2012-932, 2013-732, 2013-1840 y 2015-657, en las que se imputa
al denunciado el haberse identificado con datos de otra persona (licencia de conducir y/o
documento de identidad), ya sea refiriendo el nimero o exhibiendo los documentos, al
momento de ser intervenido por la policia, ello con € fin de eludir una posible sancion.
Asi pues, en estas carpetas hemos considerado Unicamente |la existencia de una fal sedad
persona debido a que, en algunos de ellos, e denunciado Unicamente llevo a cabo una
afirmacion verbal y, en otros, e documento que exhibié ante e agente policia fue
legitimo, no pudiendo imputarse la falsificacion de su materialidad ni tampoco su uso;
aporte de estas carpetas consiste en evidenciar que cuando € documento del que sevale
el imputado para reforzar una declaracion falsa es verdadero, la falsedad se limita a ser

de naturaleza personal.
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4.8.

Sin perjuicio del andlisis precedente, se haconcluido que la conductadenunciada en todas
las referidas carpetas, a excepcion dela2011-359, resultaatipica debido aque, a haberse
advertido la conducta falsaria antes de llevar a cabo cualquier procedimiento, no se ha
generado perjuicio, y alavez no es punible debido a que & denunciado a encontrarse
siendo intervenido por agentes policiales goza del derecho de defensa, siendo la
exhibicion de una licencia que no le corresponde una manifestacion del gercicio del
mismo, dentro de este Ultimo criterio si ingresa la referida carpeta 2011-359. Cabe
precisar que lacausal de atipicidad consistente en lainexistenciade perjuicio no resultaria
vélida de no haberse calificado la conducta como delito de Falsedad genérica, 1o que

evidencialarelevancia dellevar a cabo un correcto gjercicio de subsuncion.

Finalmente, la Carpetafiscal N° 2013-886 amerita un andlisis particular, debido a que, s
bien coincide con las precedentes en € uso de una licencia de conducir legitima que no
le correspondiaa imputado, se diferenciaen que este no la utilizo para defenderse de una
imputacion en e contexto de una intervencion policial, sino que la utilizaba de manera
usual, lo que dio origen alaimposicion de una serie de multas y sanciones (suspension
delalicencia) que han afectado a titular, es decir, se ha generado un perjuicio efectivo;

estamos pues frente a un delito de Falsedad genérica consumado.

CASOSEN LOS QUE CORRESPONDIA EL ARCHIVO DE PLANO

Durante el desarrollo del andlisis de lamuestra, también seidentificaron casos en los que,
contrariamente a lo expuesto hasta el momento, correspondia un archivo de plano de la

investigacion, esto es, de la sola descripcion de los hechos a nivel de denuncia, se
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4.9.

desprendian elementos que permitian concluir la atipicidad o inimputabilidad de la

conducta, empero, se subsumieron los hechos dentro del tipo penal de Falsedad genérica.

Asi pues, en las Carpetas fiscales N© 2011-359, 2012-1983, 2013-732, 2013-1840 y 2015-
657, se observa que la conducta de los imputados no resulta punible debido a que
incurrieron en un acto falsario de naturaleza personal — pues no hicieron uso de ningiin
documento o del que sevalieron no erafalsificado — con el objetivo de g ercer su derecho
de defensa, tratdndose de conductas falsarias llevadas a cabo por personas que se
encontraban siendo intervenidas por lapolicia. Finalmente, cabe precisar que laatipicidad
de la conducta en todas estas carpetas, a excepcion de la2011-359, se debe ademés aque

Nno se generd ningun perjuicio.

OMISION DE ACTOS DE INVESTIGACION PERTINENTES Y CRITERIOS

DOGMATICOS

Previamente a abordar el tema en cuestion, resulta necesario repasar brevemente las
razones por las cuales sostenemos gue € no asignar una calificacion juridica correcta
impide que se lleven a cabo los actos de investigacion idoneos para construir una

imputacion valida.

La calificacién juridica que se asigna alos hechos denunciados no cumpl e Unicamente €
rol de posibilitar la intervencion del Ministerio Publico a determinar la naturaeza
delictiva de los mismos, sino también € de dirigir € desarrollo de la investigacion, ya
que € fiscal ordenara la gjecucion de diligencias direccionadas a corroborar no solo si

han tenido lugar los hechos sino ademas si estos retinen las caracteristicas tipicas de delito
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cuya comision se sospecha, en estalinea, si ala conductaimputada se la encuadra dentro
de un tipo pena incorrecto, y por incorrecto se entiende que no recoge Ssus
particularidades, los actos de investigacion que se lleven a cabo no permitiran la
obtencion de informacion valiosa por estar mal direccionados o la que obtengan no
constituira elemento de conviccion respecto a tipo pena en e que, en efecto,

correspondia subsumir la conducta.

El desarrollo del titulo 5 del presente capitulo nos permite identificar dos razones por las
cuales se asigna incorrectamente a una conducta la calificacion juridica de Falsedad
genérica, siendo estas: primero, el no tomar en cuentalos objetos materiales de los que se
vale un sujeto para “mentir” en un proceso 0 procedimiento, y segundo, el
descontextualizar la conducta imputada, obviando que en ocasiones esta se lleva a cabo

al interior de un proceso judicial o administrativo.

A consecuenciade la primeraomision, no se advierte que la calificacion juridica correcta
es, primordialmente, la de Falsificacion material o Falsedad ideoldgica, y a consecuencia
de la segunda, no se identifica la pertinencia de los delitos de Falsa declaracion en
procedimiento administrativo, Denuncia calumniosa o Fraude procesal. No obstante, no
debe olvidarse que, en muchos casos, delitos de ambos grupos se superponen en virtud a
un concurso de delitos. Dicho esto, pasemos ahora a desarrollo del tema en concreto,
debiendo precisar que debido a que en € préximo capitulo se detallardn los actos de
investigacion y criterios dogméticos que se han omitido en cada carpeta fiscal, en este

titulo se hara Unicamente unarevision de los de mayor incidencia
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Cuando la calificacion juridica omitida corresponde a la de Falsificacion material o Uso
de documento falso, se omiten diligencias tendientes a corroborar la falsedad contenida
en e documento y la vinculacion del denunciado con € acto de falsedad, tales como €l
practicar una pericia grafotécnica a contenido (tenor o firma) del documento utilizado
por el denunciado en €l tramite (Ejm: Carpetafiscal N°2011-815), no debiendo € fiscal
responsable centrar su valoracion en declaraciones cuando se cuenta con herramientas
técnicas de investigacion, decision que, ademéas de implicar una desviacion de la
dogmaticidad del tipo penal pertinente, genera dilatacion procesal innecesaria (Carpeta
fiscal N°2012-1838); se omite € solicitar alaentidad involucrada que remita el formato
que lleno e denunciado a momento de impulsar € procedimiento afin de identificar si
ha existido la adulteracion de una firma, huella, texto, etc. (Ejm: Carpetafiscal N° 2012-
1483); se omite indagar si e denunciado actud o no con el animo falsario que exige €
tipo penal, parael caso delasfirmas, por gemplo, no seindagarespecto asi del contenido
del documento y la apariencia de firma, se puede concluir que estaba imitando la del
agraviado; se enfatiza en identificar a autor de la falsificacion, cuando basta corroborar

que se hizo uso del mismo, paraimputar € delito de Uso de documento fal sificado.

Cuando corresponde a la de Falsedad ideoldgica, se omite solicitar los documentos y
formatos en los que se puede haber insertado informacion falsa, se omite la valoracién
del objeto material sobre la cua recay6 la falsedad a fin de corroborar si tiene o no

natural eza publica.

Cuando corresponde ala de Fraude procesal, se omiteindagar respecto asi €l denunciado
actuo con la intencién de obtener resolucién contrariaaley y si, en efecto, obtuvo como

resultado la produccion de un error en e servidor o funcionario, asimismo, la presunta
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comision de este delito se pasa por ato debido a que no se contextualiza el acto falsario
identificado y, por ende, se degja de lado que puede constituir un medio fraudulento a
presentar en & contexto de un proceso judicial. Cuando corresponde a la de Falsa
declaracion en procedimiento administrativo, se omite determinar si la naturaleza del
tramite, solicitud, etc., verdaderamente constituye un procedimiento administrativo. En
ambos casos, se omite identificar s el medio fraudulento o la declaracion falsa han
recaido y de qué manera lo han hecho, sobre un objeto material, dejando fuera de la

sancién posibles casos de Falsificacion de documentos o Falsedad ideol gica.

Finalmente, uno de los fendmenos de mayor incidenciahasido €l relativo ala exigencia
de un perjuicio efectivo cuando se calificaala conducta como Falsedad genérica, o que
en muchos casos ha conducido al archivo delainvestigacion al no haber sido corroborada
dicha consecuencia de la conductafalsaria, siendo que de haberse subsumido la conducta
dentro del articulo que correspondia (FD, FI, FDPA, DC, FP), habria bastado la

posibilidad de perjuicio para que lainvestigacion continuase.

4.10. CONSECUENCIAS PARA LA ETAPA DE INVESTIGACION

PREPARATORIA

En la descripcion dd disefio de contrastacion (punto 8.6. del Marco metodol 6gico), se
han detallado las etapas que correspondia gecutar a fin de corroborar la hipétesis
planteada, asi pues, para comprobar si, en efecto, € calificar un hecho como Falsedad
genérica sin descartar su posible encuadramiento en los tipos penales especificos
contenidos en los capitulos de los delitos contra la Fe publica y la Administracion de

Justicia, y sin haber llevado a cabo un gjercicio de subsuncion en los elementos tipicos
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del articulo 438, tiene como consecuencias. una indagacion pena inconsistente y la
consiguiente declaracion de improcedencia de la Formalizacion y Continuacion de la
Investigacion Preparatoria, y una afectacion a Principio de Imputacion necesaria,
resultaba necesario, primer o, corroborar las condiciones de dicha afirmacion, esto es, si
en realidad se omite & descarte de los tipos penales especificos y de un gercicio de
subsuncion, y, segundo, a fin de determinar si ello genera las consecuencias referidas
lineas arriba, se describieron una serie de pasos que, en lineas generales, consistian en:1.
Identificar si las conductas denunciadas resultaban subsumibles dentro de un tipo pena
especifico y s ello condujo a la omision de actos de investigacion tendientes a la
construccién de una imputacion inconsistente y desviada, que devino finalmente en la
declaracion de Improcedencia de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria, 2. Determinar si €l no haber asignado la correcta calificacion juridica
referidaen € punto anterior, haimpedido laidentificacion de a gun argumento dogmético
conducente a la Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria, y 3.
Determinar si la omision de descartar |a pertinencia de |os tipos penal es especificos y un

gjercicio de subsuncion constituyen unavulneracion a Principio deimputacion necesaria.

En este contexto, en los capitul os precedentes se ha agotado laintegridad del primera de
las referidas etapas y, a razén de mantener coherencia metodoldgica, se ha gecutado
también &l paso 3 de la segunda etapa, restando Unicamente dar término a desarrollo de
los pasos 1y 2, siendo que si bien en los titulos integrantes del presente capitulo ya se
han identificado los criterios dogméticos que se deben tener en cuenta para asignar una
calificacion juridica relativa a los delitos contra la Fe Publica 'y la Administracion de
justiciay € rol que cumple esta para direccionar |os actos de investigacion, habiéndose

determinado ademas cuales eran |os tipos penales en los que, en realidad, correspondia
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subsumir la conducta a la que incorrectamente se la califico como Falsedad genérica, no
se ha explicitado ain la relacion causal entre estos factores y la declaracion de
Improcedencia de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria, tema

del que nos ocuparemos a continuacion de manera detallada.

4.10.1. Casosen losque correspondia calificar como Falsificacion dedocumentosy/o

uso de documento falsificado

En este apartado desarrollaremos los casos en los que se calificd una conducta
como delito de Fasedad genérica (en adelante FG), cuando en redlidad
correspondia subsumirla dentro del delito de Falsificacion de documentos — o
falsificacion material — y/o uso de documento falsificado (en adelante FD),
precisandose los actos de investigacion que no se llevaron a cabo y los criterios
dogméticos que se omitieron acausade ello, y larelacion entre estos factoresy la
declaracion de Improcedencia de la Formalizacion y Continuacion de
Investigacion Preparatoria (en adelante IFCIP). Como premisa general antes de
iniciar el andisis, afin de no resultar redundante en el examen particular de cada
caso, debe tenerse en cuenta que cuando |os elementos de conviccion de los que
se dispone no contribuyen aacreditar la responsabilidad del imputado como quien
falsificd e documento, es posible redireccionar la imputaciéon hacia €l uso de

documento falso.

Carpeta fiscal N° 2010-585: Se imputa a los herederos de una beneficiaria del
sistema de pensiones € haber cobrado la pensién por concepto de viudez que

correspondia a su madre, con posterioridad a fallecimiento de lamisma, ocurrido
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en febrero de 2007; siendo que se haformalizado lainvestigacion por €l delito de

Hurto y se ha archivado por e delito de FG.

En este caso, consideramos que lacalificacion de FG alcanza el supuesto en €l que
el denunciado se haya hecho pasar por la beneficiaria ante una de las ventanillas
del banco de la nacion, mostrando un DNI legitimo y sin plasmar su firma,
empero, dejafuera de lainvestigacion e supuesto en € que se impulso un tramite
administrativo para mantener vigente e otorgamiento de pension, al interior del
cual pueden haberse cometido de delito de FD, por gemplo, mediante la
falsificacion de la firma de la beneficiaria, o Fl, a hacer insertar al servidor
publico informacion falsa en relacion a la situacion de la misma, las cuales
ingresarian a concurso ideal con € de FDPA. Sin embargo, no se han llevado a
cabo diligencias encaminadas en ese sentido, decidiéndose €l archivo de la causa
por € delito de FG y formaizandose por Hurto, degjando impune la posible

comision de un ddlito de FD.

Carpeta fiscal N° 2010-902: Se denuncié la celebracion de un contrato de
compraventa ante notario publico respecto de un bien cuyos propietarios no se
encontraban presentes, siendo que lasfirmas y huellas plasmadas en e documento

publico serian falsas.

En este contexto, correspondiaindagar primordia mente respecto alaidentidad de
las personas que se presentaron ante el notario y la legitimidad de las firmas y
huellas, sin embargo, si bien se ordend la préctica de una pericia dactiloscopica,

de la lectura de la disposicion de FCIP se advierte que € archivo se decidié
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Unicamente en base a que no se cuenta con la declaracion del denunciante, o que
ademés califica como un indicio de desinterés, en la comprobacion de la
regularidad del acto de compraventa a partir de la revision del protocolo y la
existencia de una transaccion extrgjudicial por parte de los denunciados en favor
del denunciante. Ninguna de estas razones, sin embargo, desvirtla la posibilidad
de la comision de un delito de FD, por lo que la frustracion de lainvestigacion si

ha sido consecuencia de laincorrecta calificacion de los hechos.

Carpeta fiscal N° 2011-11: Se califico como FG la conducta consistente en
falsificar firmas obrantes en letras de cambio, 10 que evidentemente resulta
subsumible dentro del articulo 427, sin embargo, de larevision de la disposicion
que declard la IFCIP se advierte que dicha circunstancia no determiné el archivo
de la investigacion, debido a que si se cumplio con llevar a cabo una pericia
grafotécnica, empero, cabe precisar que dicha diligencia es propia de una
investigacion seguida por € delito de Falsificacion material y no por e de una

falsedad personal.

Carpeta fiscal N° 2011-325: Esta investigacion preliminar ha sido iniciada a
partir de ladenuncia de los mismos hechos contenidos en la Carpetafiscal N° 902,
por lo que, siendo que los actos de investigacion ordenados antes de verificar la
identidad féctica son los mismos, las observaciones y valoracion coincide con las

relativas a la carpeta 2011-902.

Carpetafiscal N°2011-484: Se califico como FG el haber impulsado y tramitado

un proceso de prescripcion adquisitiva de dominio, en base a una serie de
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irregularidadesy fal sedades, e mismo que ha culminado con laconcesion del bien
inmueble propiedad de “y” a la persona “x”. Asi pues, no se ha valorado que
dichas irregularidades o fal sedades incluyen la posible existencia de documentos
materialmente falsificados que hayan sido utilizados en €l proceso, por |o que no
se han llevado cabo diligencias tales como pericias grafotécnicas o declaraciones
delas personas referidas en los mismos, afin de corroborar su legitimidad. Siendo
que en ladisposicion de IFCIP, se ha argumentado que el denunciante no precisd
a queé irregularidades se referia y que, en todo caso, habria que ventilar €l caso
mediante un proceso de Nulidad de acto juridico, olvidando que, de existir un

documento falsificado, la via penal se encuentra totalmente habilitada.

Carpeta fiscal N° 2011-815: En este caso se imputd a dos funcionarios publicos
el haber plasmado informacion falsa en certificados posesorios a favor de “x”,
quien fuera parte en un proceso civil en e que se venia discutiendo la propiedad
de un predio, asimismo, se imputd a un teniente gobernador € haber expedido
garantias posesorias a favor de “x” sin tener competencia para ello, y, finalmente,
se denuncié laplasmacion de unafirmade recepcidn en una cédulade notificacion
conteniendo la solicitud de las referidas garantias, cuando en realidad nuncallegd

amanos de su destinatario.

Consideramos que de los hechos denunciados se desprenden elementos que
conducen a sospechar que “x” falsificd las firmas de los referidos funcionarios
publicos e insertd en la cédula de notificacion una firma de recepcion que no
existia, empero, a no haberse pensado en dichaposibilidad se haomitido llevar a

cabo pericias grafotécnicas de las firmas o recabar las declaraciones delos sujetos
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involucrados (los funcionarios publicos, € notificador y la persona que
presuntamente plasmo su firmaen la cédula de notificacion). Asi pues, de haberse
realizado dichos actos de investigacion y construido una imputacion en dicho
sentido, lainvestigacion no habria concluido con la declaracion de IFCIP, yaque,
para el primer caso, dado que la falsificacion materia de documento publico se
sanciona con una pena de 2 a 10 afios, no se habria determinado la prescripcion
de la accidn penal, y para e segundo caso, se habrian llevado a cabo actos de
investigacion tendientes a identificar si la firma de recepcion correspondia a
destinatario de la cédula, extremo de la imputacion que no ha sido materia de

andlisis.

Carpetafiscal N°2012-1207: En este caso, unaempresaempleadorahaimputado
a su ex trabagjador € haber iniciado una demanda en contra de la misma por
concepto de Beneficios Sociales, cuando dicho monto ya le ha sido entregado al
término del contrato laboral (debido a su renuncia). Asi pues, dada la generalidad
con la que ha sido interpuesta la denuncia, correspondia al fiscal identificar en el
escrito de demanday en otros documentos presentados o actos |levados a cabo por
el ahora denunciado, si existe algun documento materialmente falso. Empero, no
se advierte dentro de las diligencias ordenadas, ninguna tendiente a examen de
dichos eementos, decidiéndose e archivo de la investigacion en base a
argumento de que Unicamente € juez laboral puede decidir si le corresponde 0 no

al accionante un monto por beneficios sociales.

Carpeta fiscal N° 2012-372: Se califico como FG € haber adulterado en una

cédula una fecha de notificacion distinta a fin de posibilitar ala parte demandada
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la interposicion de un recurso de apelacion, sin embargo, dicha conducta resulta
evidentemente subsumible dentro del delito de Falsificacion material, por lo que
correspondia llevar a cabo una pericia grafotécnica de homologacion con €l
asistente encargado de notificaciones, € notificador y el propio recurrente. Asi
pues, si bien la presente investigacion si fue formalizada, consideramos una
omision considerable el no haber llevado a cabo dicha pericia, ya que en virtud a
ellaesposibleidentificar a responsable de manera adecuada, 10 que constituye un
requisito para la valida FCIP, de lo contrario dicha disposicion se encontraria

afectada por |as consecuencias de dicha omision.

Carpeta fiscal N° 2012-1053: Se ha imputado a denunciado € haberse
presentado ante la Sub Gerencia de Licenciade Construccion de laMunicipalidad
Provincial de Cajamarca, haciéndose pasar por otra persona (propietario del bien)
ante el encargado de custodia de la documentacion, para solicitar la entrega de un
plano de ubicacién, tres declaraciones juradas, un CD, una constancia de
seguridad de obra, entre otros documentos firmados por arquitecto, ingeniero civil
e ingeniero electricista, consignando &l nimero de DNI del verdadero titular del

derecho y plasmando su firma donde correspondia la de aquel.

Asi pues, € haber plasmado una firma que le correspondian a otra persona en €
formato de acceso a la informacion, se subsume dentro del tipo penal FD y no
dentro del de FG o FDPA, ya que no tiene naturaleza persona ni el acceder a
informacion constituye propiamente un procedimiento administrativo, no
obstante, para ello resultaria necesario corroborar que €l documento en € que

plasmd su firma, en efecto, transmitié un mensgje falso, que es. que € titular de
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los documentos presentados y, por tanto, Unico autorizado, solicitd y accedio a
dicha informacion, de lo contrario, resultaria atipica, ya que la firma la habria
plasmado con el unico objetivo de dejar constancia de que solicitd y recibio la
documentacion, resultando correcto plasmar su firma, ya que, en efecto, €
denunciado solicitd y recibié los documentos, sin embargo, todo parece indicar
que si actud con animo falsario. Por otro lado, € haber escrito un DNI que no le
correspondia constituye una especie de Fl, sin embargo, habria que determinar la
natural eza publica del documento, resultando necesario € examen del formato en

el que se plasmo dichainformacion.

Pese a estas aclaraciones, en ladisposicion de IFCIP se hamotivado € archivo de
las investigaciones en base a la celebracion del Principio de Oportunidad por €
delito de FDPA. Finalmente, cabe precisar que en el punto 7 del apartado anterior
se concluyé que en este caso también habia tenido lugar un delito de FG,
determinando |a existencia de un concurso ideal de delitos, ello sumado al hecho
de la posible comision del delito de Fl, habria determinado la improcedencia del
PO, primero, en atencién ala afectacion del interés publico y, segundo, debido a

que el delito de FI se sanciona con una pena minimade 3 afios.

Carpeta fiscal N° 2012-1282: En este caso una de las conductas imputadas
consistio en el haberse identificado ante una cgjera del Banco de Crédito con una
identidad que no le correspondia, acreditando su dicho con un DNI que se presume
falsificado, debido a que si contaba con la foto de la denunciada pero reunia los
datos de la persona suplantada, hechos que resultan subsumibles dentro del

articulo 427 en su modalidad de falsificacion de documento publico. Sin embargo,
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los argumentos de la declaracion de IFCIP no estan vinculados a la asignacion de
una calificacion errénea, sino alaimposibilidad de individualizar alaimputada.
Sin perjuicio de €ello, € tipo pena si resulta relevante a efectos de determinar el
periodo de tiempo al término del cua prescribirala accion penal, ello en caso de
que surjan elementos individualizadores que permitan la reapertura del caso, ya
que la Falsificacion material de un documento publico se sanciona con una pena

de 2 a 10 afios, mientras que la FG con una penade 2 a 4 afos.

Carpeta fiscal N° 2012-1483: En e presente caso se ha imputado € haber
expedido facturas que se encontraban a nombre de otra persona, con el objetivo
de acceder a créditos tributarios, empero, no se ha investigado cud es €
procedimiento que se sigue para acceder alos mismos, yaque si resulta necesaria
la participacion de lapersonaa cuyo nombre se gestiond laemision de lasfacturas
y esta niega haber tenido conocimiento del tramite de los créditos, implica que de
exigtir alguna firma de agquella, podria ser falsificada, |0 que daria lugar a delito
de Falsificacion material. Sin embargo, dentro de los actos de investigacion no se
identifica la solicitud de los formatos de tramite de créditos fiscales ni la practica
de pericias grafotécnicas a las firmas obrantes en los mismos, decidiéndose la
IFCIP en base a la afirmacion de que “resulta inverosimil que el denunciante no
haya tenido conocimiento de los hechos” y *“ha exisitido una autopuesta en

peligro”.

Carpeta fiscal N° 2012-1838: Se ha imputado el haber inscrito ante Registros
Publicos el nombramiento de un nuevo consegjo directivo, integrado por su persona

y otros, presentando para ello copia legalizada de un Acta de Asamblea General,
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siendo que los demés integrantes de |a asociacion (denunciantes) afirman que no
aprobaron dicho nombramiento mediante asamblea genera, lo que implicaria la
posible falsificacion de las firmas obrantes en €l acta, y, por tanto, lacomision del
delito de Fasficacion de documentos. Correspondia entonces al fiscal
responsable el practicar una pericia grafotécnica a fin de determinar si aquellas
firmas eran verosimiles, sin embargo, como argumento para decidir la IFCIP, se
ha referido a la identidad que existe entre los denunciantes y 10s que aparecen
como firmantes en e acta, fundamento que resulta inidéneo cuando existe la
sospecha de un delito de falsificacion material. Cabe precisar que, s no se
identifican a los autores de la presunta fal sificacion, queda abierta la posibilidad

de sancionar & uso de documento falsificado.

Carpeta fiscal N° 2013-777: Se imputa €l haberse presentado ante la Direccion
Regional de Transportesy Comunicaciones, y haber |lenado lafichade eval uacion
de mangjo ala que seibaasometer otra persona, plasmando € denunciado, datos
del vehiculo, su huella digital y firma propios, esto es, distintos a los ddl titular.
Cabe precisar que dichafichaerael paso inmediatamente anterior alapracticade

la evaluacion de manegjo.

En este caso si se ha optado por laformalizar lainvestigacion, sin embargo, selo
ha hecho por el delito de FG, cuando la conducta resulta subsumible dentro del
delito de FD, ya que en ningin momento se ha referido que se haya identificado
como tal personao que e denunciado haya manifestado que é ibaadar el examen
de mangjo, 1o que excluye latipicidad de una falsedad personal; en este sentido,

la acreditacion de un acto de Falsificacion material requiere de la revision del
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documento cuestionado, en €l sentido que relina elementos que permitan inferir
que a llenarselo se estd admitiendo ser la persona que va a dar €l examen y que

ademas se identifique la imitacion de la firma de “y”.

Asi pues, la caificacion de Falsedad genérica resulta incorrecta, siendo que
ademés dicho tipo penal exige la generacion de un perjuicio concreto, €l cua no
se constata en el presente caso, factores que conducen a concluir que las etapas
posteriores del proceso se encontraran afectadas de un error de derecho, siendo,
por tanto, vulnerables al cuestionamiento del abogado defensor y a control del

Juez de investigacion preparatoria.

Carpeta fiscal N° 2013-915: Se imputa el haber presentado ante e Consgo
Nacional de laMagistratura unadenunciaanombrey con lafirmade una persona
que desconoce su autoria respecto a dicho documento, hechos que resultan
subsumiblesdentro del delito de Falsificacion de documentosy Uso de documento
falso, empero, incorrectamente se le ha asignado la calificacion de Falsedad

genérica, no obstante, si se hacumplido con llevar acabo unapericiagrafotécnica.

Por otro lado, de la disposicién de IFCIP, se advierte que € fiscal ha basado su
decision en laimposibilidad de identificar a los responsables, empero, no se han
ofrecido argumentos respecto al Uso del documento falso, sino Unicamente en

relacion ala Fasificacion de documentos.

Carpeta fiscal N° 2013-1126: Se ha imputado a denunciado e haberse

identificado falsamente con e nombre y nimero de DNI de otra persona, ante un
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trabgjador de una empresa de transportes a fin de recoger un paguete de
medi camentos enviados ala misma desde |a ciudad de Chiclayo, siendo queen la
factura de recibi conforme constan una firmay datos del verdadero beneficiario,

gue este no ha plasmado.

Asi pues, la plasmacion de lareferida firma constituye delito de FD. Sin embargo,
de lalectura de ladisposicion de IFCIP, pese a que se ha precisado que € archivo
delasinvestigaciones se debe aque no se halogrado individualizar al responsable,
no se advierte ningun argumento que aborde especificamente lafasificacion dela
firma. Por otro lado, € haber escrito un DNI que no le correspondia constituye
una especie de Fl pero en documento privado, por lo que la conducta quedaria
impune. Finalmente, cabe precisar que en € punto 7 del apartado anterior se
concluyd que en este caso también habia tenido lugar un delito de FG,

determinando la existencia de un concurso ideal de delitos.

Carpeta fiscal N° 2014-1024: Se ha caificado como delito de FG, la conducta
consistente en haberse identificado como otra persona afin de recoger un pagquete
que estaba dirigido a esta, para lo cua ha hecho uso de un documento
presuntamente falso, asimismo, se entiende que para recoger € paguete €
imputado ha tenido que plasmar su firma en algiin formato de recepcion, hechos
altimos que resultan subsumibles dentro del delito de FD, empero, no se ha
ordenado como acto de investigacion el examen de los referidos formatos afin de
identificar s quizés alguno de los trabajadores incurrié en € acto falsario, en

virtud a una pericia grafotécnica.
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Cabe precisar que de ser legitimo el DNI utilizado por el imputado, €l delito yano
seria subsumible dentro del articulo 428, sino dentro del 438, ademas dicha
circunstancia conduciria a sospechar que la trabajadora de la empresa de
transportes fue coautora del delito, ya que resulta inverosimil que le haya
entregado el paguete a una persona que exhibio un DNI distinto a del verdadero
titular.

Asi pues, si bien en ladisposicion de IFCIP se sefial 6 como argumento el no haber
podido individualizar alos responsables, la practica de |os actos de investigacion
sefidlados podria haber contribuido en dicho sentido y posibilitar la continuacion

delainvestigacion.

Carpeta fiscal N° 2014-1462: En este caso se ha imputado que una persona
distintaal titular de dostarjetas de crédito (CMR y del Banco Interbank), hahecho
uso de las mismas parallevar a cabo diversas compras, asi pues, estando aque la
experiencia indica que antes de hacer uso de una tarjeta de crédito se exige la
presentacion del DNI, se sospecha la comision de un delito de FD, en € mismo
sentido, a fin de realizar un cambio de clave u otro paso previo a la disposicion
del crédito de las tarjetas, se deben haber realizado tramites que impliquen la
identificacién anombre del titular o la plasmacion de su firma, hechos que retinen
elementos de la FD. Empero, existe también la posibilidad de que no se haya
exigido la presentacién de ningin documento o plasmacion de firma, bastando la
identificacion verbal a nombre de otra persona, o que define la naturaleza
personal de lafalsedad. En este contexto, consideramos que la forma de despgjar
esta duda es mediante la declaracion del personal que llevé a cabo las ventas, €

cambio de clave u otro que sospeche, todo ello a partir de los datos que brinde €
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denunciante en relacion al nimero de cuenta y de tarjeta, sin embargo, no se

aprecian diligencias en este sentido.

Por otro lado, cabe precisar que en este caso se formul 6 acusacion directa en base
a la individuaizacion del imputado que llevd a cabo € propio denunciante,
empero, se hizo por € delito de FG, cuando, tal como se aprecia lineas arriba,
existe posibilidad de que la conducta se subsuma dentro de otros tipos penales, |o
gue convierte a la imputacion en sumamente vulnerable a los cuestionamientos

del abogado y control de JIP.

Carpeta fiscal N° 2014-271: Se imputa a grupo de trabajadores de la empresa
minera “A”, el haber emitido 6rdenes de servicio en favor de la empresa
contratista “B”, habiéndoles exigido previamente pagos indebidos a cambio de
mantener larelacion contractual vigente. Asimismo, aun grupo de la empresa “B”
se le imputa el haber entregado a otro grupo de trabajadores de la empresa “A”,
pagos ilegales a fin de obtener que le soliciten la realizacion de trabajos

especificos.

Asi, de larevision del escrito de denuncia, se advierte que la calificacion de FG
se ha asignado con la finalidad de sancionar las conductas falsarias que se han
llevado a cabo para que la empresa “A” pueda solicitar a la empresa “B” la
gjecucion de servicios dando la apariencia de ser el resultado de un procedi miento
licito, cuando en realidad fueron consecuencia de pagos y acuerdos indebidos. Sin
embargo, consideramos que, en dicho contexto, es presumible la comision de un

delito de FD, més no genérica, yaque todos esos tramites se dan de manera escrita.
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Por otro lado, € haber plasmado informacién falsa en documentos privados, por
gemplo, e llamar imprescindibles a ciertos requisitos del servicio cuando en
realidad ello era solo una estrategia para hacer ver como licitala contratacion con
laempresa “B”, notienelacalidad de FG, puesno es personal, ni FI, puesno recae
sobre documento publico, siendo la Gnica aternativa de sancion, 1a obtenida por
el delito de Estafa. En este contexto, las etapas posteriores a la FCIP, se
encontraran afectadas de un error de derecho anivel de tipificacion, pudiendo ser
cuestionadas por € abogado defensor o por €l Juez de investigacion preparatoria,
asimismo, existira una limitacion en la exigencia de perjuicio efectivo que

contiene € articulo 438, 1o que no habria ocurrido de haberse calificado como FD.

Carpeta fiscal N° 2014-1964: Se ha imputado e haber presentado ante €l
Ministerio Publico, en e contexto de unainvestigacion por presunta comision del
delito de robo, una boleta de venta tendiente a acreditar la preexistencia del bien,
en la que se ha identificado que existen incongruencias entre la fecha de emision
y ladeimpresion del talonario, hecho que conduce a pensar que lareferida boleta
ha sido objeto de un acto falsario, pudiendo ser de naturaleza materia o
ideol6gica, empero, no se ha llevado a cabo una pericia grafotécnica a fin de

identificar sl e documento ha sido falsificado en su corporeidad.

En ladisposicién de IFCIP Gnicamente se ha sefialado que laincongruencia entre
la fecha de emision y la de impresion de los talonarios no es una circunstancia
suficiente para variar significativamente €l sentido del documento y que no se
puede afirmar que el documento ha sido utilizado con € objetivo de engafiar alos

participantes del tréfico juridico o que los denunciados han tenido el propdsito de
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engahar, ya que la presentacion del documento se llevd a cabo con € Unico
objetivo de acreditar la preexistencia de un bien cuyo robo habia sido denunciado,
no haciéndose ninguna referencia a si se ha corroborado o no la legitimidad del

documento.

Carpeta fiscal N° 2015-298:. Se ha imputado el haber presentado ante la
Direccidn Regional de Transportes y Comunicaciones un expediente conteniendo
documentos fal sos para obtener unalicenciade conducir, denominacion que a ser
genéricadebio conducir aidentificar en € referido expediente documentos que se
encuentren afectados de falsedad material, la misma que de haber recaido en un
documento publico, habria determinado la imposibilidad de aplicar un Principio
de oportunidad, ya que este se encuentra restringido a delitos cuya pena en
abstracto no supera los cuatro afios. Sin embargo, en la realidad Unicamente se
llevaron a cabo diligencias destinadas a determinar s las firmas y huellas era

falsas, y no s el tenor del documento erafalso.

Carpeta fiscal N° 2015-679: El denunciante imputa que se le ha colocado, sin su
consentimiento, como garante de una deuda contraida con una empresa y, en
consecuencia, se le esta exigiendo € pago de la misma mediante un aviso
extragjudicial. Asi pues, siendo que lostramites que implican laadquisicion de una
obligacion se llevan a cabo de manera personal y no Unicamente mediante una
firma, se pensaria que existié unausurpacion deidentidad y lafasificacion de una
firmay huelladigital, y no solo eso, sino también lafalsificacion de un documento
de identidad, lo que define la comision de FD, ello en el caso que lafalsificacion

haya tenido por objetivo inducir aerror a personal del banco, sin embargo, debe
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valorarse la posibilidad de que dicho trabajador haya actuado en contubernio con
el denunciado, en cuyo caso consideramos que Unicamente se estaria frente a la
falsificacion material y no la personal, ya que no era necesario que dicha persona
confiaraen laidentidad del declarante, pues sabia que erafalsa. Finalmente, si la
firmay huelladigital la plasmo voluntariamente el denunciante, cabria pensar en
la posibilidad de un delito de Estafa. Para cualquiera de las hipotesis resulta
imprescindible acceder a los documentos de contraccion de la deuda a fin de
verificar i, en efecto, € denunciante se encuentra como garante, y los demas
elementosyareferidos, paralo cual serequerirapracticar una Periciagrafotécnica,
tomar la declaracion del trabajador del banco y, como en realidad se hizo, las

declaraciones de | as partes.

Sin perjuicio del andlisis precedente, cabe precisar que la sola revision del
expediente mediante el que presuntamente se coloco como garante al denunciante
bast6 para declarar la IFCIP, ya que, en realidad, no se lo habia colocado como

tal.

Carpeta fiscal N° 2015-1059: Se ha imputado a los integrantes del Consorcio
Supervisor Hospital “A”, haber presentado documentos falsos y/o con
informacion inexacta en & marco del Concurso Publico N° 001-
2014/GR.CAJPROREGION, consistente en un Certificado de Trabgjo y un
documento denominado “Verificacion del cumplimiento delos requisitos técnicos
minimos del personal propuesto”, ambos emitidos a favor del arquitecto “a”,

siendo que € Organismo Supervisor de Contrataciones con e Estado (OSCE) a
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advertir que los referidos documentos no coincidia con lainformacion obrante en

sus archivos ha considerado conveniente interponer una denuncia ante el MP.

Asi, de la narracion de los hechos no es posible identificar de qué forma dichos
documentos son falsos, por 1o que resultaba necesario llevar a cabo pericias
grafotécnicas sobre los mismos para determinar s han sido adulterados en su
materialidad, siendo que de haberse corroborado dicha circunstancia, no se habria
declarado lalFCIP, yaque estafue decididaapartir delainexistenciadel perjuicio
efectivo gque exige el tipo penal, ya que el consorcio “A” fue rechazado en el

concurso publico y se declar6 desierto el proceso de seleccion.

Carpeta fiscal N° 2015-1066: En este caso, se ha imputado a “x” el haberse
constituido como agraviado en € proceso penal N° 363-2011 y e haber
impugnado una sentencia desfavorable en el proceso contencioso administrativo
N° 14004-2010, arrogandose la calidad de asociado y presidente de la asociacién
Cuna Jardin “A”, la misma que ya no le corresponde, debido a que el imputado
fue condenado a tres afos de pena privativa de libertad en el proceso pena N°
2111-2009. Imputacién de la cual se desprende que pudo haberse llevado a cabo
el delito de FD, ya que la solicitud de constitucién como actor civil va siempre
acompafada de medios probatorios consistentes en documentos gque acreditan
dicha calidad, los cuales pueden haber sido elaborados falsamente o adulterados,
afin de presentar como ciertalafalsa afirmacién, sin embargo, no se han llevado
a cabo diligencias tendientes a identificar s los documentos ofrecidos por el
imputado en su solicitud se encuentran afectados de falsedad, direccionando la

investigacion Unicamente hacia la verificacion de la calidad del imputado. Estas
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4.10.2.

consideraciones resultan relevantes, debido a que € fiscal ha decidido € archivo
provisional de la investigacion en atencion a que alin no se ha definido s €
imputado tiene o no legitimidad para pasar a ser actor civil, sin hacer ninguna
referencia a la posibilidad de comision del delito de FD, calificacion que habria

ameritado la continuacion de lainvestigacion.

Casos en los que correspondia calificar como Falsedad ideoldgica y/o uso de

documento ideol 6gicamente falso

En este apartado desarrollaremos los casos en los que se calificd una conducta
como delito de FG, cuando en realidad correspondia subsumirla dentro del delito
de FI, precisandose los actos de investigacion que no se llevaron a cabo y los
criterios dogmaticos que se omitieron a causa de €llo, y la relacion entre estos
factores y la declaracion de IFCIP. Como premisa genera antes de iniciar €l
andisis, afin de no resultar redundante en el examen particular de cada caso, debe
tenerse en cuenta que cuando los elementos de conviccion de los que se dispone
no contribuyen a acreditar |a responsabilidad del imputado como quien inserté o
hizo insertar la informacion falsa en e documento publico, es posible

redireccionar laimputacion hacia el uso de documento falso.

Carpeta fiscal N° 2010-369: Se califico como FG la conducta del particular que
inscribié su partida de nacimiento en virtud de una orden judicial que
presuntamente no existia, sin embargo, no se ha tomado en cuenta que llevar a
cabo dicho tramite requiere de la exhibicién de documentos, por |o que lafal sedad

dgjaria de ser de naturaleza personal y reuniria mas bien los el ementos de una Fl
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en la modalidad de hacer insertar. Empero, en este caso la asignacion de una

calificacion juridica errada no ha sido la causa de la declaracion de IFCIP.

Carpeta fiscal N° 2010-119: Se cdifico como FG la suplantacion de un
postulante en un examen de admision, sin embargo, no se tomd en cuenta que €
declarar informacion falsa, en este caso relativa a laidentidad, ante el encargado
de registrar a los postulantes u otro agente que haya solicitado datos personales,
puede dar lugar a delito de Falsedad ideolégica en la modalidad de “hacer
insertar”, debido a que se trata del proceso de admision de una universidad
nacional, asimismo, corresponde descartar la posible participacion de algun
servidor publico a cargo del proceso de admision, en cuyo caso la Fl se habria
cometido en su modalidad basica de “insertar”. Asi pues, para corroborar la
comision del delito de Fl seria necesario indagar respecto alaformaen la que se
Ilevo a cabo el procedimiento de registro de postulantes, las declaraciones de los
intervinientes en e mismo y si existen formularios en los que se haya plasmado
informacion brindada por €l presunto suplantador, debiendo abarcar incluso las

etapas previas a diade tomadel examen.

El haber llevado a cabo los actos de investigacion referidos lineas arriba habrian
permitido recabar informacion valiosa paraidentificar al imputado e identificar a
otros posiblesinvolucrados, por 1o que laomision delos mismos si hadeterminado

lalFCIP.

Carpeta fiscal N° 2010-585: Se imputa a los herederos de una beneficiaria del

sistema de pensiones € haber cobrado la pensién por concepto de viudez que
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correspondia a su madre, con posterioridad al fallecimiento de lamisma, ocurrido
en febrero de 2007; siendo que se haformalizado lainvestigacion por €l delito de

Hurto y se ha archivado por e delito de FG.

En este caso, consideramos que lacalificacion de FG acanza el supuesto en €l que
el denunciado se haya hecho pasar por |a beneficiaria ante una de las ventanillas
del banco de la nacion, mostrando un DNI legitimo y sin plasmar su firma,
empero, dejafuerade lainvestigacion e supuesto en e que se impulso un tramite
administrativo para mantener vigente e otorgamiento de pension, al interior del
cual pueden haberse cometido de delito de FD, por gemplo, mediante la
fasificacion de la firma de la beneficiaria, o Fl, a hacer insertar al servidor
publico informacion falsa en relacion a la situacion de la misma, las cuales

ingresarian a concurso ideal con € de FDPA.

Carpeta fiscal N° 2010-902: Se denuncié la celebracion de un contrato de
compraventa ante notario publico respecto de un bien cuyos propietarios no se
encontraban presentes, siendo que lasfirmasy huellas plasmadas en el documento
publico serian falsas. Asi, seidentificala presunta comision del delito de Fl, en el
sentido que & notario consigno en la escritura informacién falsa, pues los Unicos
autorizados paratransferir el bien no se encontraban presente y, por tanto, resulta
imposible que hayan manifestado su voluntad de vender; por otro lado, s
asumimos que el notario actlo sin conocimiento de la falsedad, se entiende que

los suplantadores exhibieron documentacion falsa.
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En este contexto, correspondiaindagar primordia mente respecto alaidentidad de
las personas que se presentaron ante € notario y la legitimidad de las firmas y
huellas, sin embargo, si bien se ordend la préctica de una pericia dactiloscopica,
de la lectura de la disposicion de FCIP se advierte que € archivo se decidi6
Unicamente en base a que no se cuenta con la declaracion del denunciante, o que
ademés califica como un indicio de desinterés, en la comprobacion de la
regularidad del acto de compraventa a partir de la revision del protocolo y la
existencia de una transaccion extrgjudicial por parte de los denunciados en favor
del denunciante. Ninguna de estas razones, sin embargo, desvirtla la posibilidad
de la comision de un delito de Fl, por lo que la frustracion de la investigacion si

ha sido consecuencia de laincorrecta calificacion de los hechos.

Carpeta fiscal N° 2011-325: Esta investigacion preliminar ha sido iniciada a
partir de ladenuncia de los mismos hechos contenidos en la Carpetafiscal N° 902,
por lo que, siendo que los actos de investigacion ordenados antes de verificar la
identidad féctica son |os mismos, las observaciones y valoracion coincide con las

relativas a la carpeta 2011-325.

Carpeta fiscal N° 2011-846: Se caifico como FG la conducta del policia que
plasmo informacion falsa en un documento de naturaleza publica, consistente en
firmar y plasmar una huella digital en sefia de conformidad de una entrega de
productos que, en realidad, no se habia llevado a cabo, decision que resulta
incorrecta en atencion que lafal sedad se encuentra contenida en un objeto material
y no es de naturaleza personal. Esta omision generé que no se lleve a cabo una

valoracion integradel documento, sino Unicamente de la plasmacion delafirmay
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de la huedlla digital, impidiendo que se identifique s e tenor del documento
contenia otras afirmaciones falsas. Asimismo, se ordeno la IFCIP, debido a que
no se corroboré la generacion efectiva de perjuicio, siendo quede haberse
calificado como FI, habria sido posible sancionar la conducta a corroborarse la

posibilidad de perjuicio.

Por otro lado, la subsuncién en € tipo penal de FD se posibilitaria Unicamente si
se corrobora animo de imitacion en la plasmacion de lafirmay no Unicamente la
intencion detener por recibidos ciertos productos que, en larealidad delos hechos,
no se entregaron; empero, también se han omitido actos de investigacion

direccionados en dicho sentido.

Carpeta fiscal N° 2011-562: Se ha imputado a una candidata para el Congreso,
el haber plasmado informacion falsa en uno de los formatos de inscripcion virtual,
conducta que resulta subsumible en € delito de FI en la modalidad de hacer
insertar, ya que, se entiende que finalmente dichos datos son vaciados en
documentos de naturaleza publica. El haber omitido estas particularidades ha
causado que no se indague e contenido de los documentos en los que se plasmé
dicha informacién, a fin de corroborar si, en efecto, se consumo € delito.
Asimismo, una de las razones por las cuales se ordend la IFCIP, fue que no se
corroboré la generacion efectiva de perjuicio, siendo quede haberse calificado
como FI, habria sido posible sancionar la conducta al corroborarse la posibilidad

de perjuicio.
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Carpeta fiscal N° 2011-815: En e presente caso se han identificado dos
conductas que resultan subsumibles dentro del delito de FI, la primera consistente
en la expedicion de certificados posesorios a una persona que, en realidad, no se
encontraba en posesion del predio, y la segunda, en € haber consignado en la
cédula de notificacion gque la misma fue correctamente diligenciada y recibida
cuando, en realidad, no Ilegd a manos del destinatario. Respecto ala primera de
lasreferidas, setiene que se declard lalFCIP al haberse constatado |a prescripcion
de la accion penal, circunstancia que no hubiese tenido lugar s se hubiese
subsumido la conducta dentro del tipo pena de FI o uso de documento
ideol 6gicamente falso. Respecto a la segunda conducta, se tiene que no se tomo
la declaracion del encargado de diligenciar la cédula de notificacion ni de la
persona que supuestamente larecibio (vigilante), ni se examind lacédulaafin de
identificar algun texto o firma que posibilite la practica de una pericia

grafotécnica.

Carpeta fiscal N° 2012-394: Se calificd como FG la conducta del presidente
regional (funcionario publico) de emitir certificados posesorios a personas que no
se encontraban en posesion del bien en cuestion, asimismo, el haber afirmado que
el Gobierno Regional es propietario del bien y haber ofrecido la adjudicacion del
predio atercero atitulo oneroso. Asi, se advierte que la primera de las referidas
conductas resulta subsumible dentro del delito de FI, correspondiendo llevar a
cabo actos de investigacion tendientes a comprobar la falsedad del contenido de
los referidos certificados posesorios, sin embargo, dentro de las diligencias no se
encuentra una orden de constatacion, ni la solicitud de remisién de copias de

expedientes vinculados a gjercicio de laposesion en € predio u otros documentos
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gue den fe de la misma (recibos de servicios, documentos de identidad donde

conste el domicilio, etc.).

Asi, de haberse cometido € delito de Falsedad ideoldgica, la omision de los
referidos actos de investigacion ha causado que no sea sancionado, ya que en la
disposicion de IFCIP no se advierte ningln argumento relativo a este extremo de
laimputacion, sino que Unicamente se ha argumentado que no se acreditado que
el denunciante hayaafirmado ser e propietario y que el denunciante sea, en efecto,

d titular del bien.

Carpeta fiscal N° 2013-875: Se calificé como FG la conducta del particular que
hizo a servidor publico plasmar en un documento informacién falsa, pues sefia 6
ante SUNAR que tiene por profesion ser contador publico y que emite recibos por
honorarios, decision que resulta incorrecta debido a que los hechos retinen los
elementos tipicos de la FI en la modalidad de “hacer insertar”, no obstante, dicha
calificacion errénea no condujo a la declaracion de IFCIP, ya que dentro de las
diligencias se ordeno €l examen del documento con informacion presuntamente

falsa, corroborandose que lamisma era veridica.

Sin perjuicio de o sefidlado, consideramos importante hacer notar que el examen
del contenido dubitado del documento constituye una diligencia de evidente
gjecucion cuando la imputacion radica precisamente en la falsedad del mismo,
razon por la cual en el presente caso la asignacion de una calificacion juridica

erronea no ha sido determinante para la declaracion de IFCIP, lo que a su vez
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permite inferir que la existencia de casos como el presente no enerva la

consistencia de la hipdtesis planteada en la presente investigacion.

Carpeta fiscal N° 2015-298: Se ha imputado el haber presentado ante la
Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones un expediente conteniendo
documentos fal sos para obtener unalicencia de conducir, denominacion que a ser
genérica debio conducir aidentificar en e referido expediente documentos que se
encuentren afectados de falsedad ideolOgica, ilicito cuya comision de haber sido
corroborada, habria determinado la imposibilidad de aplicar un Principio de
oportunidad, ya que este se encuentrarestringido a delitos cuya pena en abstracto

no superalos cuatro arios.

Carpeta fiscal N° 2015-1066: En este caso, se ha imputado a “x” el haberse
constituido como agraviado en € proceso pena N° 363-2011 y e haber
impugnado una sentencia desfavorable en el proceso contencioso administrativo
N° 14004-2010, arrogandose la calidad de asociado y presidente de la asociacion
Cuna Jardin “A”, la misma que ya no le corresponde, debido a que el imputado
fue condenado a tres afios de pena privativa de libertad en el proceso pena N°
2111-2009. Imputacién de la cual se desprende que pudo haberse llevado a cabo
el delito de FI, ya que la solicitud de constitucion como actor civil va siempre
acompafada de medios probatorios consistentes en documentos que acreditan
dicha calidad, los cuales pueden abarcar documentos de naturaleza publica de
contenido falso, a fin de presentar como cierta la falsa afirmacion, sin embargo,

no se han llevado a cabo diligencias tendientes a identificar si los documentos
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4.10.3.

ofrecidos por € imputado en su solicitud se encuentran afectados de dicha

falsedad.

Sin embargo, laIFCIP se ha decidido arazon de que alin no se puede afirmar si le
corresponde o no a imputado la calidad de asociado y presidente de la asociacion
Cuna Jardin “A”, pues la disolucién de dicho grupo aun se encuentraen discusion,
y, en el mismo sentido, el proceso penal N°2111-2009 alln se encuentraen tramite;

omitiéndose el examen de los documentos utilizados por el mismo.

Carpeta fiscal N° 2015-1321: Se ha calificado como FG la conducta del Jefe de
Unidad de Catastro de la Municipalidad Provincia de Caamarca (servidor
publico) que inserta informacion falsa en un certificado de ubicacion y
numeracion de predio urbano, decision que ademés de ser incorrecta, pues no se
trata de una falsedad personal, ha generado que, a no haberse constatado la
generacion efectivade perjuicio, se declarelalFCIP, o que no habriaocurrido de
haberse subsumido la conducta dentro del articulo 428. Por otro lado, en la
realidad se llevaron a cabo diligencias destinadas a corroborar Unicamente la

falsedad de lasfirmas y huellas, mas no del tenor del documento.

Casos en los que correspondia calificar como Fraude procesal

Al igual que en € caso anterior, en este apartado se precisaran las carpetas fiscales
en las cuales los hechos resultaban subsumibles dentro del tipo pena de Fraude
procesal y no dentro del de Falsedad genérica, siendo gque en algunos casos €l

referido delito se encontraba en concurso ideal con e de Falsificacion material;
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precisdndose ademas | os actos de investigacion que no se ordenaron o los criterios
dogméticos que se omitieron, y su relacion con la declaracion de IFCIP. Debe
asimismo tenerse en cuenta que, de no corroborarse la generacion de resultado, es

decir, lainduccion a error, la conducta resultaria sancionable atitulo de tentativa.

Carpetafiscal N°2010-345: En € presente caso, se haimputado la adulteracion
de lafirmay esparadrapo que se encontraba sellando € tubo con la muestra de
sangre obtenida de una oficial de policia afin de identificar s se encontraba en
estado de ebriedad, siendo que aquel objeto ha sido enviado en una empresa de
transportes y recogido por otro agente policial antes de ser llevado a la central
policial. Tal conducta reiine los elementos propios del delito de Fraude procesal,
correspondiendo indagar si finamente se absolvio alaoficial de quien setomo la

muestra de sangre, de cualquier tipo de sancion, pena o administrativa.

Asi, en ladisposicion de IFCIP se ha dispuesto €l archivo provisional sefialando
gue alin existen procedimientos en tramite a fin de concluir la falsificacion del
referido objeto, sin embargo, de llegarse a corroborar dicha fasificacion, la
imputacion del delito de Fraude procesal no sera posible s no se tiene
conocimiento de cuales fueron las consecuencias que acarred dicho medio
fraudulento en los procedimientos administrativos 0 procesos penaesiniciadosen

contra de la agente policial intervenida.

Carpeta fiscal N° 2011-11: Se califico como Falsedad genérica el haber iniciado
un proceso cautelar con solicitud de embargo ante € Primer Juzgado de Paz

Letrado y otro ante e Tercer Juzgado de Paz Letrado, presentando para ello, en
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ambos casos, dos letras de cambio con firmas falsificadas, conducta que retine
elementos propios del tipo penal del articulo 416, empero, a fin de corroborar g,
en redidad, ha tenido lugar dicho ilicito, resulta necesario determinar s los
denunciados actuaron con laintencion de obtener unaresolucion contrariaaley y
s efectivamente se condujo a error a los magistrados, empero, a no haberse
calificado la conducta como delito de Fraude procesal, se han omitido actos de
investigacion en aguel sentido, motivandose la disposicion de IFCIP apartir de la
corroboracion de la legitimidad de los titulos valores y 1os contratos de préstamo
de dinero, sin embargo, no ha indagado respecto a existencia de otros medios

fraudulentos.

Carpeta fiscal N° 2011-279: Se califico como FG la conducta consistente en
interponer una demanda en la que se afirmaba falsamente que los recurrentes
tenian la calidad de herederos forzosos, cuando en realidad no eran hijos de los
sucedidos, sino que se habian aprovechado de la identidad de apellidos con los
mismos parainterponer lademanda, hechos que consideramos subsumibles dentro
del articulo 416 y no dentro del articulo 438, relativo a delito de Falsedad

genérica.

Laincorrecta calificacion juridica ha generado que no se lleven acabo diligencias
tendientes a identificar contenido falsario en los documentos o actuaciones de la
parte denunciada, asi como a corroborar si verdaderamente se indujo a error a
algun servidor o funcionario publico. Asimismo, en la disposicion de IFCIP, €
fiscal responsable ha sefidlado que corresponde identificar si se ha generado o no

perjuicio efectivo, lo que no habria sido necesario si se consideraba la posibilidad
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de calificar la conducta como Fraude procesal en grado de tentativa, no siendo
argumento idoneo para desvirtuar esta conclusion € que los imputados hayan
precisado no ser hijos de padre y madre en laaudiencia de pruebas, ya que € dolo

ya se habria consumado con la sola interposicion de la demanda.

Carpetafiscal N° 2011-484: Secalificd como FG e haber impulsado y tramitado
un proceso de prescripcion adquisitiva de dominio, en base a una serie de
irregularidadesy fal sedades, que ha culminado con laconcesion del bien inmueble
propiedad de *“y” a la persona “x”, siendo que en dicho proceso ha intervenido en
ejercicio de sus funciones el notario “z”, razén por la que se lo ha denunciado por
delito de Cohecho pasivo propio. Asi pues, la conductatal cual fue descrita por
los denunciantes, resulta subsumible dentro del articulo 416, ya que se imputa la
utilizacion de medios fraudulentos para obtener resolucion contraria aley y la

efectivainduccion del magistrado a error.

Al no haberse asignado la correctacalificacion juridicase haomitido llevar acabo
diligencias destinadas a identificar la posible falsedad de aguno de los
documentos presentados por |o denunciados o de sus actuaciones en el desarrollo
del proceso, siendo que aguellas conductas, individualmente consideradas,
podrian dar lugar aun delito de Falsedad material, ideol 6gica en incluso personal,
y e haber constatado si, en efecto, se indujo a error a un servidor o funcionario
publico. Empero, en la disposicion de IFCIP, se ha sefidlado que € denunciante
no cumplid con precisar cudles eran los medios fraudulentos alos que se referiay
ademés ha precisado que, de existir hechos falsos, d medio idoneo para

cuestionarlos seria €l proceso de Nulidad de acto juridico, decisiones que, en
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realidad, conllevarian a la impunidad de la conducta congtitutiva de Fraude

procesal.

Carpeta fiscal N° 2011-815: En e presente caso se imputd a dos funcionarios
publicos & haber plasmado informacién falsa en certificados posesorios a favor
de “x”, parte en un proceso civil en e que se discutiala propiedad de un predio;
hechos que asi narrados conducen a sospechar |a posible comisiéon de un delito de
Fraude procesal por parte de “x”, empero, no se realizd ninguna diligencia
tendiente a identificar en e expediente del referido proceso judicial algun
documento presentado por “x” material o ideoldgicamente falso. Asimismo, se
imputd que en la solicitud de garantias posesorias presentada por “x”, se consigno
como domicilio del afectado a una direccion incorrecta'y se anexé una cédula de
notificacion con cargo de recepcion falsa, y finalmente, se imput6 a “x” el haber
presentado ante un Juez de primera nominacion una declaracion jurada con
contenido falso, elementos que, a igua que en supuesto anterior, debieron
determinar a fiscal identificar la posible comision del delito de Fraude procesal
por parte de “Xx”, empero, en la disposicion de IFCIP se archivo la investigacion
sefialando que la notificacion se llevo a cabo a la direccion consignada por “X” no
existiendo responsabilidad de la persona que la llevo a cabo, lo que finalmente
materializaria lainduccién a error que exige € tipo penal, y no se han ordenado
actos de investigacion tendientes aidentificar en qué contexto y paraqué finesfue
utilizada la referida declaracién jurada y s dio lugar a la expediciéon de una

resolucién contrariaaley.
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Carpetafiscal N° 2012-372: Se calificé como FG el haber adulterado lafechade
notificacion de un denunciado, afin de posibilitarle lainterposicion de un recurso
de apelacion; siendo que, si bien en este caso seformalizo lainvestigacion, se hizo
anicamente por € delito Falsificacion material, omitiendo que ingresa a concurso
ideal o aparente con €l delito de Fraude procesal, 1o queincide en la determinacion

delapenay reparacion civil, ademas de degjar impune una conductailicita

Carpetafiscal N°2012-1207: En este caso, unaempresa empleadorahaimputado
a su ex trabagjador € haber iniciado una demanda en contra de la misma por
concepto de Beneficios Sociales, cuando dicho monto ya le ha sido entregado al
término del contrato laboral (debido a su renuncia). Asi pues, dada la generalidad
con la que ha sido interpuesta la denuncia, correspondia al fiscal identificar en el
escrito de demanday en otros documentos presentados o actos |levados a cabo por
el ahora denunciado, si existe algun medio fraudulento que revele laintencion de
obtener unaresolucion contrariaaley y s, en efecto, selalogrado dichafinalidad.
Empero, no se advierte dentro de las diligencias ordenadas, ninguna tendiente al
examen de dichos elementos, decidiéndose el archivo de lainvestigacion en base
al argumento de gque Unicamente el juez laboral puede decidir si le corresponde 0

no a accionante un monto por beneficios sociales.

Carpetafiscal N°2014-537: En el contexto que un menor suscita un accidente de
transito que deja herida a una persona, a borde de un vehiculo que le alquil6 “x”,
se imputa al padre de “x” haberse presentado ante la Fiscalia de Familia y sefialar
gue € duefio de la moto no era €l sino “y”, sin embargo, a la bldsqueda en el

registro de bienes y en la RENIEC no se obtiene ninglin resultado respecto a
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aquellapersona. Asi pues, dado que € acto falsario se hadado en el desarrollo de
una investigacion y con la finalidad de eludir una presunta responsabilidad de
naturaleza civil, corresponde la tipificacion como delito de FP, |o que determina
lanecesidad de verificar si e vehiculo pertenece 0 no a imputado; en este sentido,
correspondia recabar las declaraciones de las personas involucradas en €
accidente, de “x” y del padre de “x”, indagar el nimero de placa del vehiculo,
solicitar informacion respecto a tramite de licencias de conducir, imposicion de
multas, pago deimpuestosy otros anombre del investigado, que permitan al fiscal
concluir s es 0 no €& propietario del vehiculo. Sin embargo, ninguna de estas
diligencias ha sido ordenaday €l archivo se ha decidido argumentando que no ha

sido posible recabar €l nUmero de placa del vehiculo.

Carpeta fiscal N° 2014-1964: Se haimputado el haber presentado una boleta de
venta adulterada para acreditar la propiedad y preexistencia de un bien, en €
contexto de la denuncia de un delito de robo, conducta ala que se lahacalificado
como delito de FG, perdiendo de vista que € recurrir a medios fraudulentos para
obtener unaresolucion contrariaaley einducir aerror aun servidor o funcionario
publico, abarca también las conductas a nivel de investigacion fiscal, por 1o que

era posible subsumir los hechos dentro del articulo 416.

Empero, durante la investigacion no se han llevado a cabo actos de investigacion
tendientes aidentificar s, en efecto, el medio erafraudulento y si 1os denunciados
han obrado con la intencién de acreditar una preexistencia y propiedad falsas.
Decidiéndose la I FCIP, sefialando Unicamente que dichaincongruencia no afecta

el sentido general del documento.

220



4.10.4.

Carpeta fiscal N° 2015-1321: Se caifico como FG la conducta del Jefe de
Unidad de Catastro de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, consistente en
haber emitido un certificado de ubicacion y numeracion de predio urbano, donde
consta un nimero distinto a del inmueble sobre el cua correspondia gecutar la
decision de desalojo adoptada en proceso judicial de posesion precaria, hechos
que en realidad correspondia subsumir dentro del tipo penal de Fraude procesal,
ya gque se ha imputado la utilizacion de un medio fraudulento a fin de evitar la
giecucion de una medida, decision que definitivamente ira plasmada en una

resolucion judicial.

Asi pues, en ladisposicion de IFCIP se lee que a haberse corroborado que en la
propia sentencia se sefidla que € bien sobre el cual recaeralamedidaes e mismo
que € referido por € imputado, se concluye que no se ha cometido delito de FG;
no obstante, consideramos gue se debieron llevar a cabo diligencias tendientes a
identificar si la referida sentencia no estuvo afectada de un error provocado por
alguna de las partesintervinientes en e proceso, siendo que la conducta imputada

vendria a ser una materializacion mas de dicho animo falsario.

Casos en los que correspondia calificar como Denuncia calumniosa

En e desarrollo de la investigacion, se ha identificado Unicamente un caso en €
gue se calificd una conducta como delito de Falsedad genérica (en adelante FG),
cuando en realidad correspondia subsumirla dentro del delito de Denuncia

calumniosa (en adelante DC), precisandose 10s actos de investigacion que no se
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Ilevaron a cabo y los criterios dogmaticos que se omitieron a causa de €llo, y la
relacion entre estos factores y la declaracion de Improcedencia de la
Formalizacion y Continuacion de Investigacion Preparatoria (en adelante IFCIP).
Cabe precisar que, en atencién asu natural eza, la Denuncia calumniosa constituye
una conducta propia del Fraude procesal, sin embargo, a haber sido regulada por
el legislador de manera independiente, a ella deben reconducirse |os casos en los
gue la conducta falsaria consista en la imputacion falsa de un ilicito. Asimismo,
se haraausion al caso en € que se dio inicio alainvestigacion por € delito de

Denuncia calumniosay ademas por €l de Falsedad genérica.

Carpeta fiscal N° 2013-1298. En este caso € fisca responsable asigné
correctamente la calificacion juridica de Denuncia calumniosa a la conducta
consistente en haber signado falsamente como responsable ante Ministerio
Publico a ahora denunciante, sin embargo, con € objetivo de no generar la
impunidad de cualquier otra conducta falsaria, se inicio ademas la investigacion

por €l delito de FG.

Pese a que en este caso la calificacion juridica no determiné la declaracion de
IFCIP, se debe tener en cuenta que el articulo 438 no resulta ser tipo penal idoneo
para recoger 10s hechos que presuntamente podrian darse en € contexto de una
denuncia penal, tales como la exhibicion de documentos falsos o la declaracion
falsaria, conductas que encagjan dentro del delito de FD y FP, respectivamente. Sin
embargo, cabe precisar que la IFCIP se debié a la corroboraciéon de que €l

denunciado nuncallevd a cabo una denuncia ante la autoridad.
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Carpeta fiscal N° 2011-634: A diferenciadel caso anterior, en el presente no se
asigno lacalificacion juridicade DC, sino unicamente la de FG, circunstanciaque
nos da la oportunidad de comparar ambos tipos penales. Asi, si bien la denuncia
puede llevarse a cabo de maneraverbal, €l hecho de que dicha conducta haya sido
prevista de manera independiente como delito de Denuncia calumniosa, excluye

la posibilidad de subsumirla dentro del articulo 438.

Los actos de investigacion han sido dirigidos a la comprobacion del hecho
denunciado, corroborandose que era cierto, por 1o que en este extremo de la
imputacion no se evidencia la afectacion de lafase de IP. Sin embargo, y en esto
si coincide con €l caso anterior, s se tipifico como FG con e objetivo de cubrir
cualquier espacio de impunidad resulta indtil, ya que, en la mayoria de casos la
interposicion de una denuncia va de la mano con la exhibicion de documentos,

cuya falsedad puede dar lugar al delito de FD y/o Fl.

Casos en los que correspondia calificar como Falsa declaracion en

procedimiento administrativo

En este apartado desarrollaremos los casos en los que se calificd una conducta
como delito de Fasedad genérica (en adelante FG), cuando en realidad
correspondia subsumirla dentro del delito de Falsa declaracién en procedimiento
administrativo (en adelante FDPA), precisandose |os actos de investigacion que
no se llevaron a cabo y los criterios dogmaticos que se omitieron a causa de €llo,
y la relaciéon entre estos factores y la declaracion de Improcedencia de la

Formalizacién y Continuacion de Investigacion Preparatoria (en adelante IFCIP).
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Carpeta fiscal N° 2010-585: Se imputa a los herederos de una beneficiaria del
sistema de pensiones € haber cobrado la pensién por concepto de viudez que
correspondia a su madre, con posterioridad al fallecimiento de lamisma, ocurrido
en febrero de 2007; siendo que se haformalizado lainvestigacion por € delito de

Hurto y se ha archivado por € delito de FG.

En este caso, consideramos que lacalificacion de FG acanza el supuesto en €l que
el denunciado se haya hecho pasar por la beneficiaria ante una de las ventanillas
del banco de la nacion, mostrando un DNI legitimo y sin plasmar su firma,
empero, dejafuerade lainvestigacion e supuesto en e que se impulso un tramite
administrativo para mantener vigente e otorgamiento de pension, al interior del
cual pueden haberse cometido de delito de FD, por gemplo, mediante la
fasificacion de la firma de la beneficiaria, o FlI, a hacer insertar al servidor
publico informacion falsa en relacion a la situacion de la misma, las cuales
ingresarian aconcurso ideal con €l de FDPA. En este contexto, consideramos que

lamejor estrategia era dar apertura alainvestigacion por e delito de FDPA.

Carpetafiscal N° 2011-1022: Se calificd como FG laconductadel particular que
se identificd ante los servidores publicos de RENIEC para llevar a cabo los
trdmites de inscripcion, obtencion de libreta electoral, canje a DNI, rectificacion
y cambio de imégenes, bajo un nombre que, en redidad, le correspondia a un
menor de seis afos gque ya habia fallecido, conducta que define la comision del

delito de FDPA, sin embargo, una correcta calificacion juridica no habria
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cambiado el rumbo de la investigacion, ya que se ordeno el archivo de la misma

debido a que habian transcurrido 25 afios desde su comision.

Carpeta fiscal N° 2011-1817: Se califico como FG la conducta del asistente
jurisdiccional (servidor publico) que elaboro una solicitud asignandose la calidad
de juez, decision que resulta incorrecta en atencion que la falsedad se encuentra

contenida en un objeto material y no es de natural eza personal.

Si bien podria pensarse en la posibilidad de un delito de Falsedad ideoldgica,
debemos recordar que, a no tener competencia para emitir dicho documento, el
imputado no se consuma el delito de Fl, por lo que la calificacion juridica que en
realidad corresponde seria la de Ostentacion de titulos y honores que no gjerce
(art. 362°). Asimismo, siendo que la solicitud se planted para acceder a una
licencia, se retinen los elementos del delito de FDPA. Estas circunstancias habrian
excluido la necesidad de un perjuicio efectivo, bastando la sola ostentacion o

declaracion falsa

Carpeta fiscal N° 2012-517: Seimputa el haber inscrito ante el SAT Cajamarca
un inmueble que ya habia sido transferido a otra persona, emitiendo dicha entidad
la hoja de autoevaltio a favor del denunciado. A estos hechos se los ha calificado
como FG, FI y FDPA, lo que demuestra una vez méas € caréacter subsidiario,

erroneamente interpretado, del que se ha dotado ala FG.

Sin perjuicio de €ello, en la disposicion de IFCIP € fiscal ha sefialado que no

procede la formalizacion debido a que la denunciada cuenta con minutas de
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transferenciaasu favor y, si bien haaceptado quetransfirio el bien al denunciante,
precisd que se tratd de un acto juridico simulado y que hainiciado en contra de
los mismos un proceso de nulidad. Empero, consideramos que estos argumentos
no determinan la verosimilitud de las declaraciones hechas ante e SATCAJ,
existiendo, por tanto, comision del tipo penal objetivo, sin embargo, si excluye la
tipicidad subjetiva del mismo, por haber actuado la denunciada en un error de

prohibicion.

Asi pues, en € presente caso, pese a la incorrecta conduccion de la informacion
recabada, consideramos que la asignacion de la calificacion juridica de FG no ha
determinado la declaracion de IFCIP, ello, sin embargo, se debe a que se asigné

junto al tipo penal de FDPA que si resultaba adecuado para €l caso.

Carpeta fiscal N° 2012-1483: Como se refirio lineas arriba, en € presente caso
se ha imputado el haber expedido facturas que se encontraban a nombre de otra
persona, con €l objetivo de acceder a créditos tributarios; hechos que asi descritos
determinaban la necesidad de indagar |os procedimientos en los que participé el
imputado para acceder alos créditos, ello afin deidentificar si se ha cometido el
delito previsto en € articulo 111, resultando imprescindible por tanto, solicitar la
remision de los formatos mediante los cuales se solicitaron dichos préstamos y
determinar si enlos mismos estaban contenidas declaracionesfasas. Sin embargo,
en la disposicién de IFCIP, no se observa ningun argumento relativo al examen
de los documentos cuestionados, sino Unicamente en relacion alainverosimilitud

de la conducta del denunciante, lo que constituye una motivacién extrauridica.
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Carpetafiscal N° 2012-1704: Se haimputado el haber presentado ante COFOPRI
una solicitud de inscripcion adjuntando los siguientes documentos. memoria
descriptiva, cuadro de colindancias con coordenadas UTM, un plano de ubicacion
y un plano matriz, siendo que cuando € trabagjador encargado llevo a cabo la
correspondiente inspeccion se percato de que el referido terreno se encontraba en
posesion de otra persona. Asimismo, se imputa € haber solicitado ante un
Registrador Publico de SUNARP larectificacion de unapartida por error material,
sefidlando que habia quedado un remanente de 10 hectareas, cuando al corroborar
dicha informacién, €l servidor publico advirtio que dicha porcion de terreno ya

habia sido vendida a una institucion educativa.

A estos hechos se los ha calificado como FI, FD y FG, sin embargo, no se ha
advertido que reline elementos tipicos del delito de FDPA. Asi pues, en la
disposicion de IFCIP, el fiscal responsabl e ha sefial ado que se ha corroborado que
en la solicitud de inscripcion el denunciado no ha afirmado ser propietario ni ha
hecho ninguna afirmacion falsa, empero, consideramos que la propia naturaleza
del trdmite incoada determinalafalsedad de la conducta, ya que solo quien busca
acceder a reconocimiento de su propiedad informal, presenta una solicitud de
inscripcién ante COFOPRI, en este sentido, los indicios del hecho ilicito se
desprenden probablemente de los formatos llenados por & denunciado. Por otro
lado, setiene que €l fiscal no hahecho referenciaalgunaal tramite derectificacion
departida, € cual indudablemente se encuentra afectado defalsedad si versasobre
una propiedad gue se sabe gjena, debiendo ir los actos de investigacion dirigidos
aindagar s, en efecto, eragenay s € denunciado conocia dicha circunstancia.

Finalmente, debido aque € delito de FDPA no exige la generacion de un perjuicio
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efectivo, en nadainfluye el hecho que e denunciado se haya desistido del tramite

después de que € servidor publico llevara a cabo lainspeccion en € predio.

Carpeta fiscal N° 2015-298: Se ha imputado el haber presentado ante la
Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones un expediente conteniendo
documentos fal sos para obtener una licencia de conducir, conducta que reine los
elementos tipicos del delito de FDPA, en concurso con los delitos de FD o Fl, de
corroborarse que dichos documentos estaban adulterados o fal samente fabricados
en su corporeidad o que su contenido era falso. Esta circunstancia, tal como se
precisO lineas arriba, determinaria la imposibilidad de aplicar € Principio de
Oportunidad, primero, por la afectacion del interés publico y, segundo, por, los

interval os de la pena abstracta superiores a los cuatro afos.

Carpeta fiscal N° 2015-1059: Se ha imputado a los integrantes del Consorcio
Supervisor Hospital “A”, haber presentado documentos falsos y/o con
informacion inexacta en e marco del Concurso Publico N° 001-
2014/GR.CAJPROREGION, consistente en un Certificado de Trabgjo y un
documento denominado “Verificacion del cumplimiento de los requisitos técnicos
minimos del personal propuesto”, ambos emitidos a favor del arquitecto “a”,
siendo que € Organismo Supervisor de Contrataciones con e Estado (OSCE) d
advertir que los referidos documentos no coincidia con lainformacidn obrante en

sus archivos ha considerado conveniente interponer una denuncia ante el MP.

Asi, se identifican los elementos propios del delito de FDPA, lo que habria

determinado la continuacion de la investigacion, ya que parala configuracion de
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4.10.6.

aquel tipo no se requiere la generacion efectiva de perjuicio, sino Unicamente la
comprobacion de la falsedad de la declaracion en € procedimiento, asi pues,
habria resultado irrelevante que el consorcio “A” haya sido rechazado en el

concurso publico y e proceso de seleccion haya sido declarado desierto.

Casos en los que correspondia subsumir la conducta dentro de otros tipos

penales

En los titulos precedentes se han desarrollado los casos de mayor incidencia e
importancia dentro de las carpetas integrantes de |la muestra. Existe, sin embargo,
un nimero de casos en los que se ha determinado que correspondia encajar la
conducta dentro de otros tipos penales de indole variada, 1o cuales iran agrupados

en esetitulo.

Carpeta fiscal N° 2011-1817: Se imput6 a un asistente jurisdiccional (servidor
publico), el haber elaborado una solicitud asignandose la calidad de juez. Lineas
arriba habiamos sefialado que esta conducta resulta configurativa del delito de
FDPA, en € extremo relativo al impulso de un tramite de licencia a partir de
declaraciones falsas, sin embargo, también seidentifican os €l ementos propios de
delito de Ostentacion de titulos y honores que no gerce (art. 362°), lo que
permitiria sancionar la conducta de arrogarse una calidad que no le corresponde
mediante la plasmacién de contenido falso en un documento, empero, a no
haberse valorado la conducta desde esta perspectiva y haber calificado
incorrectamente los hechos como delito de FG, se estaria dejando impune este

extremo de laimputacion.
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Carpeta fiscal N° 2012-932: Una de las conductas que se ha imputado en €l
presente caso es el haber cambiado |a placa de rodaje origina de una mototaxi €l
fin de evadir & pago de infracciones vehiculares anteriores, hechos a los que se
los ha calificado como FG, cuando en realidad resultan subsumibles dentro del
articulo 435, en virtud a principio de especialidad. No obstante, dado que este
ilicito se sanciona con unapenano mayor atres afos, no severificaalaincorrecta
calificacion como un impedimento para la continuacion de la investigacion, ya
que el Principio de oportunidad también resultaba aplicable en este caso, salvo

gue se tome en cuenta que implica mayor afectacion al interés publico.

Carpetafiscal N° 2013-1152: Seimputa el haber devuelto un vehiculo alquilado,
sin cancelar la contraprestacion pactada, habiendo contraido una deuda en
SUNAT y con dafios materiales. Hechos que de ninguna manera constituyen FG,
pudiendo pensarse quizas en delito de dafios de corroborarse que se ha tenido la
intencion de causarlos. Asimismo, en relacion a la entrega de dinero, se trata de

un caso de incumplimiento de contrato.

En este contexto, a calificar como FG los hechos denunciados se esta desviando
al conflicto de la via adecuada para su resolucion, que vendria a ser un proceso
civil, permitiendo laintromision del Derecho penal en hechos total mente atipicos.
Asimismo, se advierte que no se han ordenado diligencias tendientes a determinar
s, en realidad, existen dafios y s & imputado ha obrado con dolo, lo que

imposibilitalaformalizacion por el delito de Dafios.
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Carpeta fiscal N° 2013-1280: Se imputa a los representantes de las empresas
embotristas “A”, “B” y los que resulten responsables, el haber superpuesto
etiquetas de la empresa “A” embotrista SAC en 53 bidones pertenecientes a la
empresa “C” EIRL, dedicada a la venta y/o comercializacion de agua en envases

retornables, con €l objetivo de hacerlos pasar como propios.

En e presente caso, se esta increpando la apropiacion de bienes muebles, siendo
la superposicion de etiquetas un medio para acceder a la misma, por ende, los
hechos debieron subsumirse dentro del delito de Apropiacién ilicitaen el caso de
los clientes que compraron €l aguay no devolvieron aladenunciante los bidones,
y en &l de Hurto para e caso de los denunciados, ya que en su caso |os bidones no
ingresaron a su esfera de poder por decision de la denunciante, siendo que en
ninguno de los casos resulta pertinente la calificacion como delito de Falsedad
genérica. Cabe precisar que, para formalizar la investigacion, se calificaron los
hechos como Uso o venta no autorizada de disefio o model o industrial, subsuncion
que podria haberse llevado a cabo desde € inicio de la investigacion, no
advirtiéndose que las diligencias preliminares hayan aportado elementos que
determinaron la nueva calificacion juridica; sin embargo, esta Unica calificacion
juridicadejafueradel ambito punitivo ala conducta consistente en € retiro delos

bienes de la esfera de poder de sus propietarios.

Carpetafiscal N° 2014-1462: Se imputa a “x” el haber realizado compras con las
tarjetas de crédito (CMR y del Banco Interbank) de “y”, hechos en los que, si bien
es posible identificar la comisién de un delito de FD o FG, también resultan

subsumibles dentro del delito deHurto y, en € caso de sospecharse laadulteracion
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de la verdad a través de sistemas informéticos, dentro del delito de Fraude
informatico. En este contexto, si bien en & presente caso se decidi¢ la acusacion
directa por €l delito de FG, consideramos que esta se encontrara afectada de un
error de tipificacion, lo que resulta perjudicial para la persecucion del delito y
también paralos derechos del imputado, en virtud alas garantias del Principio de

imputacion necesaria.
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CAPITULOV

PROCESAMIENTO DE DATOS
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Esta fase de la investigacion tiene como directriz la hipétesis planteada en e marco
metodol 6gico, asi pues, recordemos que la investigacion se gecutd con la finalidad de
corroborar si “Lacalificacion de los hechos que llevan a cabo las Fiscalias Provinciaes Penales
Corporativas del cercado de Cagjamarca en las Diligencias Preliminares como delito de Falsedad
genérica sin haber descartado previamente su posible encuadramiento en los tipos penales
especificos contenidos en los capitul os de los delitos contrala Fe publicay la Administracion de
Justicia, y sin haber llevado a cabo un g ercicio de subsuncion en | os elementostipicos del articulo
438, tiene como consecuencias. primero, una indagacion pena inconsistente y la consiguiente
declaracion de improcedencia de la Formalizacion y Continuacion de la Investigacion

Preparatoria, y segundo, una afectacion a Principio de Imputacién necesaria”.

En este contexto, se advierte que la contrastacion de la hipétesis requiere indefectiblemente la
comprobacion de la siguiente afirmacion: Las fiscalias provinciaes penaes corporativas del
cercado de Cajamarca califican los hechos en |a etapa de Diligencias Preliminares como delito de
Falsedad genérica sin haber descartado previamente su posible encuadramiento en los tipos
penales especificos contenidos en € capitulo de los delitos contra la Fe publica y la
Administracién de Justicia, sin haber llevado a cabo un gercicio de subsuncidn en los el ementos

tipicos del articulo 438.

Asi pues, setiene que en ningunade las cincuenta carpetas integrantes de la muestra se identifico
el gercicio de subsuncion ni el descarte de los tipos penaes especificos que justifican la
asignacion de la calificacion juridica de Falsedad genérica, siendo de relevancia exponer los

siguientes resultados.
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Tabla N° 02: Ejercicio de procedimiento previo a la calificacion del hecho como FG

Carpetas examinadas NUmero Porcentgje

Carpetas en las que 18 36%
Unicamente se reprodujo €
articulo 438 en la parte

considerativa

Carpetas en las que se 31 62%
consigno € articulo 438
anicamente en la parte

decisoria

Carpetas en las que no se 1 2%
consigno € articulo 438 en
ningun extremo de la

disposicién

Dicho esto, se tiene que la contrastacion de la hipdtesis en si, consiste en comprobar s las
consecuencias de la omision del gercicio de subsuncion y del descarte de los tipos penales
especificos en los términos referidos lineas arriba, son: primero, una indagacién penal
inconsistente y la consi guiente declaracion de improcedencia de la Formalizacion y Continuacion
de lalnvestigacién Preparatoria, y segundo, una afectacion a Principio de imputacion necesaria.
Ahorabien, lavulneracién del Principio deimputacion constituye un extremo de la hip6tesis que
se ha desarrollado absolutamente a nivel tedrico, tal como se preciso en €l titulo 10 del capitulo
IV, por lo que en este capitul o nos avocaremos Unicamente al procesamiento de datos relativos a

laimprocedencia de la Formalizacion y continuacién de la Investigacion preparatoria.

En este contexto, corresponde partir de identificar en cuantos casos se asigné una correcta
calificacion juridica y en qué otros no; asi, del procesamiento de dichos datos se obtuvo lo

siguiente:
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Tabla N° 03: Correccidon en la asignacion de la calificacion juridica de FG

Carpetas examinadas NUmero Porcentgje

Casos en los que se asignd una | 3 6%

correcta calificacion juridica

Casos en los que se asigné una | 47 94%

incorrecta calificacion juridica

Cabe precisar que en las tres carpetas en las que se ha identificado una correcta calificacion
juridica, esta ha sido asignada de manera conjunta ala de Falsedad genérica, razén por la cua ha

ingresado alas carpetas integrantes de la muestra.

Siguiendo con €l desarrollo, se tiene que, como resultado del andlisis de las cincuenta carpetas
integrantes de la muestra, se identifico un grupo de veintidds (22) en los que no se puede afirmar
gue laomisién de un gercicio de subsuncién 'y del descarte de |os tipos penal es especificos como
fase previa a la asignacion de la calificacion juridica de Falsedad genérica, fue la causa de la
declaracion de improcedencia de formalizacion y continuacion de lainvestigacion, debido alas

siguientes razones:

1. Sedispuso laFormalizacion y continuacion de Investigacion preparatoria.

2. Correspondia el archivo delainvestigacion a partir de la sola narracion de los hechos

3. Pese a haberse omitido € egercicio de subsuncion y e descarte de tipos penales

especificos, se asigno la calificacion juridica correcta, ya que seiniciaron las diligencias

preliminares por la presunta comision del delito de Falsedad genérica, ademés de otros
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tipos penaes, dentro de los cuales se encontraba € que, en efecto, recogia las

particularidades de los hechos denunciados.

4. La declaracion de improcedencia de Formalizacion y continuacion de investigacion

preparatoria se debio afactores distintos ala calificacion juridica

5. La conducta constituia falsedad ideol égica en documento privado, y no se formalizo ni

se continué con la|P.

En relacion al literal @), corresponde advertir que, tal como se precisO en € examen
particular de las carpetas (Capitulo V), s bien se ha dispuesto la Formalizaciéon y
continuacion de la investigacion preparatoria, la omision del gercicio de subsuncion y
del descarte de tipos penaes especificos determina la construccién de una imputacion
inconsistente, ya que impide la identificacion del supuesto tipico en el que la conducta
resulta correctamente subsumible, asi pues, para €l caso materia de investigacion, €
continuar € proceso en base a la calificacion juridica de Falsedad genérica, cuando en
realidad la conducta reline 1os el ementos de otro tipo penal, implicala conduccion de una
imputacion pasible de ser facilmente cuestionada por € abogado defensor o por € Juez
de Investigacion Preparatoria. Cabe precisar quelaexclusion del Gltimo supuesto se debe aque

no es legalmente posible asignarle una calificacién juridica a una conducta como la descrita, ya
gue el articulo 428 prevé unicamente la Fal sedad i deol 6gi ca en documento privado, no existiendo

otro tipo penal idéneo para su sancion.

Por otro lado, en relacion a literal d), resulta necesario precisar que su exclusion de debe a que,

a no estar prevista la falsedad ideoldgica en documento privado como supuesto de hecho de
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ningun tipo penal, no es posible determinar la calificacion juridica que le correspondia ni las

consecuencias que acarrea paralainvestigacion preparatoriala omision de lamisma.

Asi pues, procesados |os referidos datos, se obtuvieron |os siguientes resultados.

Tabla N° 04: Consecuencias paralalP delaincorrecta calificacion del hecho como

EG

Carpetas Detalle NUmero Porcentaje
examinadas
Casosenlosquela | Casosenlosquese 6 12%
omision del dispuso la FCIP
gercicio de Casosenlosquela 7 14%
subsuncién y del IFCIP no se debid a
descarte de tipos laincorrecta
penales especificos | calificacion juridica
noeslacausadela | Casosenlosque 5 10%
IFCIP correspondia el
archivo de plano
Con cdlificacion 3 6%
juridica correcta
Fal sedad ideol 6gica 1 2%
en documento
privado
Casosenlosquela Por omision de 28 56%
omision del actos de
gercicio de investigacion y
subsunciony del criterios
descarte de tipos dogméticos
penal es especificos pertinentes.
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eslacausadela
IFCIP

En este contexto, en veintiocho carpetas (28), se identificd que la omision del gercicio
de subsuncion y del descarte de tipos penales especificos, si constituyd la causa de la
declaracion de Improcedencia de la formalizacion y continuacion de investigacion

preparatoria, debido a las siguientes razones:

1. No se llevaron a cabo diligencias que permitiesen la corroboracion de los
elementostipicos del supuesto penal en € que, en realidad, correspondia subsumir

la conducta imputada.

2. No se identificaron los criterios dogméticos que habrian posibilitado la
continuacion de la investigacion, asi, dentro de este criterio hemos considerado
tres supuestos, el primero relativo alos casos enlos que searchivo lainvestigacion
por no existir generacién de un perjuicio efectivo, cuando de haberse asignado la
calificacion juridica correcta, habria bastado con la posibilidad de perjuicio para
formalizar lainvestigacion preparatoria; € segundo relativo a aquellos en los que
searchivé lainvestigacion en virtud ala celebracidn del Principio de oportunidad,
siendo que la asignacion de la correcta calificacion juridica habriaimposibilitado
dicha decision, ya sea porgue la pena abstracta supera |os cuatro afios o porque
significa una mayor afectacion al interés publico; y €l tercero relativo al caso en
el que € archivo se decidié en base a la prescripcion de la accién penal, cuando

los mérgenes punitivos previstos para € tipo pena en € que reamente
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correspondia subsumir la conducta, a ser mas amplios que los sefialados en €

articulo 438, habrian posibilitado la continuacién de la |P.

Asi pues, procesados los datos obtenidos del examen de las veintiocho carpetas (28), se

obtuvieron los siguientes resultados.

Tabla N° 05: | dentificacion dela calificacién juridica queresultaba correctay delas

consecuenciasparalaetapadelP

Carpeta Cdlificacion juridica que correspondia Consecuenciapara
fiscal N° asignar lalP
FD | FI | FP | DC | FDPA | FG | Otros

2010- X Se omitieron
119 diligencias

2010- X X Se omitieron
345 diligencias

2010- X | X X Se omitieron
585 diligencias

2010- X Se omitieron
902 diligencias

2011- X Se omitieron

279 diligenciasy

criterios

dogméticos
(perjuicio)

2011- X | X Se omitieron
325 diligencias

2011- X X Se omitieron
484 diligencias
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2011- X Se omitieron
562 diligenciasy
criterios

dogméticos

(perjuicio)

2011- X | X | X Se omitieron
815 diligenciasy
criterios
dogméticos (lapso

parala prescripcion

delaAP)
2011- X Se omitieron
846 diligenciasy
criterios
dogméticos
(perjuicio)
2011- X X Se omitio criterio
1817 dogmético
(perjuicio)
2012- X Se omitio criterio
932 dogmético
(supuestos de
aplicacion del PO)
2012- X X Se omitio criterio
1053 dogmético
(supuestos de
aplicacion del PO)
2012- X X Se omitieron
1207 diligencias
2012- X X Se omitieron
1282 criterios

dogméticos (lapso
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parala prescripcion

delaAP)
2012- Se omitieron
1483 diligencias
2012- Se omitieron
1704 diligenciasy
criterios
dogméticos
(perjuicio)
2012- Se omitieron
1838 diligencias
2012- Se omitieron
394 diligencias
2013- Se omitieron
1126 diligencias
2013- Se omitieron
1152 diligenciasy
criterios
dogméticos
(pertinenciadela
viapena)
2014- Se omitieron
537 diligencias
2014- Se omitieron
1024 diligencias
2014- Se omitieron
1964 diligencias
2015- Se omitieron
298 diligenciasy
criterios
dogméticos
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(supuestos de
aplicacion del PO)

2015- X
1059

Se omitieron
diligenciasy
criterios
dogméticos

(perjuicio)

2015- X
1066

Se omitieron
diligencias

2015- X | X
1321

Se omitieron
diligenciasy
criterios
dogméticos
(supuestos de
aplicacion del PO)

Finalmente, a partir de los datos expuestos en |la tabla precedente, es posible identificar

en cuantas carpetas la |FICP se debi¢ ala omision de actos de investigacion y en

cuantas otras a lainadvertencia de criterios dogmaticos, siendo |os resultados |os

siguientes:

Tabla N° 06: Division segun la consecuencia juridica parala etapadelP

pertinentes y criterios

dogméticos

ConsecuenciaparalalP NUmero Porcentgje

Omision de diligencias 15 53.5%
pertinentes

Omisién de diligencias 13 46.5%
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CAPITULO VI

CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES
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6.1.CONCLUSIONES

6.1.1.

6.1.2.

6.1.3.

L as consecuencias de no haber descartado la pertinencia de | os tipos penal es
especificos y no haber llevado a cabo un gercicio de subsuncion de la
conducta en € articulo 438 son: 1. La asignacion de la calificacion juridica
de Falsedad genérica a conductas que resultaban subsumibles dentro de otros
tipos penales comprendidos en los capitulos de delitos contra la
Administracion de Justicia o contra la Fe Publica; 2. La omision de actos de
investigacion necesarios para corroborar la comision del delito donde en
realidad correspondia subsumir la conducta; 3. La omision de criterios
dogméti cos necesarios paraimputar lacomision del delito correspondiente al
tipo pena donde correspondia subsumir la conducta. 3. La declaracion de
Improcedencia de la Formalizacion y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria, a causa de los factores sefialados en los puntos 1y 2; y 4. No
identificar los argumentos por lo que, en agunos casos, correspondia €l

archivo de plano de lainvestigacion.

Para asignar correctamente la calificacion juridica de Falsedad genérica, no
basta corroborar que la conducta no resulta subsumible dentro de los tipos
penales especificos de los capitulos contra la Administracién de Justicay la
Fe Publica, sino que es necesario llevar a cabo un gercicio de subsuncion

dentro de elementos particulares que recoge € articulo 438.

Cuando el texto legal relativo al delito de Falsedad genérica sefiala “El que

de otra manera...”, no esta fijando la naturaleza del articulo 438 como tipo
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6.1.4.

6.1.5.

6.1.6.

penal subsidiario en el sentido de receptor de cualquier conducta, Sino que es
una especificacion destinada a degjar en claro que las modalidades comisivas

contenidas en e mismo no son ni materiales ni ideol bgicas, sino personales.

El fiscal recurre al tipo penal de Fal sedad genérica cuando tiene duda respecto
alanaturaleza del objeto sobre e cual recae lafasedad o € contexto en que
se llevé a cabo, empero, dicha duda podria ser despejada a partir de un
giercicio de subsuncion, o que impediria la asignacion de una calificacion

juridicaincorrecta.

Al momento de asignar una calificacion juridica ala conducta denunciada, se
omite [levar acabo un examen tendiente aidentificar si lafalsedad recae o no
sobre un objeto material (documento publico o privado) y la valoracion del
contexto en € que se comete e acto fasario (un procedimiento
administrativo, proceso judicia o la interposicion de una denuncia),
caracteristicas que determinan la naturaleza del delito como delito de
Falsificacion de documentos o uso de documento falsificado, Falsedad
ideoldgica 0 uso de documento falso, Falsa declaracion en procedimiento
administrativo, Fraude procesal o Denuncia calumniosa. A consecuencia de
dichaomision, € fiscal optapor calificar laconductacomo delito de Falsedad

genérica.

En el 100% de las carpetas examinadas se corrobord que, pese a contar con
informacion suficiente de la sola narracion de los hechos a nivel de denuncia,

se asignd ala conducta la calificacion juridica de Falsedad genérica sin haber
246



6.1.7.

6.1.8.

6.1.9.

descartado |a pertinencia de los tipos penales especificos ni haber llevado a
cabo un gercicio de subsuncion de la conducta en € articulo 438, lo que

implicalavulneracion del Principio de imputacion necesaria.

En & 94% de las carpetas examinadas se identifico la asignacion de una

incorrecta calificacion juridica.

En el 56% de |as carpetas examinadas se identificd alaomision del gercicio
de subsuncion y del descarte de tipos penal es especificos como lacausade la
declaracion de Improcedencia de la formalizacion y continuacion de
investigacion preparatoria. Siendo que en 53.5% de dichas carpetas se debio
alaomision de diligencias pertinentes, y e otro 46.5% a lainadvertencia de

criterios dogmaticos.

En los casos en |os que se ha decidido la Formalizacion y Continuacion de la
Investigacion Preparatoria, pese a la incorrecta calificacion juridica de la
conducta como Falsedad genérica, € haber encuadrado una conducta falsaria
que recae sobre un objeto material dentro de un tipo pena que recoge
Unicamente falsedades de tipo personal, da lugar a la posibilidad de
cuestionamiento de laimputacién por parte del abogado defensor (deduccion
de excepciones por improcedencia de accién, pedido sobreseimiento por no
congtituir delito, frustracién del juicio ora por una incorrecta calificacion
juridica), y a control por parte del Juez de Investigacion Preparatoria, o que

ademés ocasiona la dilatacion del proceso.
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6.1.10.

6.1.11.

6.1.12.

El que no se haya decidido la improcedencia de la Formalizacion de la
continuacion e investigacion preparatoria, en atencion a que la conducta
configura un acto falsario de naturaleza persona pero no punible, constituye
también una consecuencia de no haberse llevado a cabo un correcto gjercicio

de subsuncion.

Al no existir un tipo pena que sancione la falsedad del contenido del
documento privado sin que medie la afectacion de su corporeidad, queda
impune la conducta de quien inserta o hace insertar informacion falsa en un
documento privado, ya que no resulta dogméaticamente correcto incluirla
dentro del articulo 438, pues este es un tipo penal dedicado a las falsedades
personales, es decir, aquellas que no recaen sobre objetos materiales.
Forzando la figura podria interpretarse que su subsidiariedad abarca a los
objetos materia es no mencionados en |os articul os precedentes, dentro de los
cuales ubicariamos a los documentos privados, posibilitando asi la punicién
de una fasificacién no material que recaiga sobre documentos privados, no

obstante, ello no dgjaria de ser una distorsion del tipo penal.

Los delitos de Falsa declaracion en procedimiento administrativo, Fraude
procesa 0 Denuncia calumniosa puedan ingresar a concurso (ideal o
aparente) con los delitos de Falsificacion de documentos o uso de documento
falsificado, Falsedad ideol 6gica o uso de documento falso e incluso Falsedad
personal. Asimismo, puede configurarse un concurso ideal entre los delitos

Falsedad genéricay Falsificacion material.
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6.2.RECOMENDACIONES

6.2.1.

6.2.2.

6.2.3.

Laincorrectainterpretacion que se hace del texto legal contenido en el articulo
438 esta vinculado a la denominacion de “Falsedad genérica” que se le ha
asignado y la redaccion inicial de “El que de cualquier otra forma (...)”,
aspectos a partir de los cuales se desenvuelve todo € desarrollo legidlativo,
jurisprudencia y doctrinario vinculado a dicho tipo penal, por lo que se
recomiendamodificar el rotulo actual al de “Falsedad personal” y modificar el
texto legal detal manera que se evidencialanaturalezapersonal de la conducta

falsaria que recoge €l articulo 438.

Corresponde alos fiscales penales llevar a cabo un gercicio de subsuncion en
los elementos tipicos del articulo 438 y €l descartar la pertinencia de |os tipos
penal es especificos afin de asignar unacorrectacalificacion juridicay conducir
de manera idénea la investigacion, asimismo, dicho gercicio de subsuncion
debeir plasmado en ladisposicion quedainicio a proceso afin de salvaguardar
el Principio de imputacion necesaria. Siendo que para € caso especifico del
articulo 438, debe tenerse en cuenta que se trata de un tipo penal que recoge

conductas falsarias de naturaleza personal .

El acto falsario de natural ezaideol 4gi ca gue recae sobre documento privado no
Se encuentra previsto en ninguin tipo penal del Capitulo de los delitos contrala
Fe PUblica, ya que @ articulo 428 sanciona Unicamente |0s casos de Fal sedad
ideol 6gica en documento publico, razén por lague incorrectamente sele asigna

la calificacion de Falsedad personal, cuando en realidad € articulo 438 recoge
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Unicamente conductas de natural eza personal. En este contexto, corresponde al
legislador llevar a cabo una modificacion legislativa que permita la inclusion

de los documentos privados dentro del texto legal del articulo 428.
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ANEXO 1. Modelo de hoja de acopio de datos

CARPETA FISCAL NO --ormmemmeemee-

ANO DE INCIO DE LA

INVESTIGACION

FISCALIA RESPONSABLE

HECHOS DENUNCIADOS

ETAPA DEDILI

GENCIAS PRELIMINARES

Si

NO (ARCHIVO DEFINITIVO)

CALIFICACION
JURIDICA
ASIGNADA

DELITOS
ARCHIVADOS

DESCARTE DE
OTROS TIPOS
PENALES
PREVIA
CALIFICACION
COMO
FALSEDAD
GENERICA

Si

NO

PLASMACION
DEL EJERCICIO
DE SUBSUNCION

Si

NO

ACTOS DE INVESTIGACION

ORDENADOS:

FUNDAMENTOS DE LA DECISION:
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FORMALIZACION Y CONTINUACION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA

Si NO (ARCHIVO CON DILIGENCIAS)

CALIFICACION DELITOS

JURIDICA ARCHIVADOS

ASIGNADA .
FUNDAMENTOS DE LA DECISION:

NOTASDE LA

INVESTIGADORA

255




