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RESUMEN

El presente estudio, basado en una investigacion tedrica busco determinar y analizar la
funcion resocializadora de la cadena perpetua segun nuestro ordenamiento juridico penal;
para ello se considerd analizar € régimen juridico de la cadena perpetua desde e punto
de vistadoctrinario y jurisprudencia como impedimento ala funcion resocializadora de
la pena, para establecer s € fin de resocializacion de la pena genera conflictos
conceptuales con lacadena perpetua como privacion permanente de lalibertad debido
a plazo estipulado para la revision de la sentencia. En base a los criterios encontrados
elaborar una propuesta de tratamiento a la pena de cadena perpetua como pena
determinada, mediante una sugerencia de modificatoria ala norma para que cumpla con
la funcion resocializadora de la pena, contemplada en nuestro ordenamiento juridico, ya
gue como se corrobord mediante las encuestas aplicadas la mayoria de condenados a
cadena perpetua en e pena de Huacariz — Cagjamarca, la cadena perpetua no tiene una

funcién resocializadora

Palabras clave: funcion resocializadora de la pena, condena a cadena perpetua.
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ABSTRACT

The present study, based on atheoretical investigation, sought to determine and analyze
the resocializing function of lifeimprisonment according to our criminal legal system; for
this purpose, it was considered to analyze the legal regime of life imprisonment from the
doctrinal and jurisprudential point of view as an impediment to the resocializing function
of the sentence, to establish whether the purpose of resocidization of the sentence
generates conceptual conflicts with life imprisonment as permanent deprivation of
freedom due to the stipulated period for the review of the sentence. Based on the criteria
found, prepare a treatment proposal for life imprisonment as a specific penalty, by means
of a suggestion to modify the norm so that it complies with the resocializing function of
punishment, contemplated in our legal system, since Corroborated through the surveys
applied most sentenced to life imprisonment in the penitentiary of Huacariz - Cgjamarca,

life imprisonment does not have a resocializadora function.

Key words: Penalty resocializing function, sentence to life imprisonment.
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INTRODUCCION

La cadena perpetua en nuestro pais es la maxima pena privativa de libertad; entré en
vigencia a partir del Decreto Ley N° 25475 como respuesta a la comision de delitos
graves; actualmente el Cadigo Penal sigue manteniendo esta pena como penamaxima, en
su articulo 29 prescribe que lapenapuede ser temporal o de cadena perpetua; conteniendo
la primera de ellas un plazo maximo de 35 afios de privacion de libertad, circunstancia
gue ha generado contradicciones al momento de interpretar € Codigo Penal para cumplir
con un Estado garantista'y con la funcién resocializadora de la pena en una condena a

cadena perpetua.

La restriccion de la libertad puede afectar la tutela de dicho bien juridico generando
conflictos conceptual es respecto a la cadena perpetua plazo estipulado paralarevision de
la sentencia. Por ello en e presente trabgjo se analizaron en un primer capitulo las
cuestiones metodol 6gi cas que dan paso a planteamiento y delimitacion del problema, los

objetivos, lajustificacion, la hipétesis, |la metodol ogia empleada.

En base al problemay |os objetivos de lainvestigacion se desarroll6 € marco tedrico que
constituyen los conocimientos previos para desarrollar 10s objetivos planteados y poder
demostrar con fundamento juridico y doctrinario que € ordenamiento juridico penal
vigente no permite que se cumplalafuncién resocializadora de la pena establecido en €l
Art. IX del Titulo Preliminar del Codigo Pena en los sentenciados a cadena perpetua,
debido a que ésta tiene una duracion de 35 afios de privacion de libertad, plazo en € que

el condenado puede solicitar larevision de su caso.

En € andlisis y discusion de los resultados luego de aplicar las encuestas a los

sentenciados a cadena perpetua en e pena de Huacariz de Cgjamarca se obtuvo que los
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condenados a cadena perpetua participan de los beneficios penitenciarios que les ofrece
el penal como aternativa para generar ingresosy estar en contacto con susfamiliares. Sin
embargo, a pesar del apoyo de psicdlogos, abogados de oficio, asistente socia, etc. se
sienten discriminados por la sociedad y creen no tener derecho a una nueva oportunidad.
Esta etiqueta que la sociedad les impone por sus delitos cometidos dificulta ain més la

reinsercion y resocializacion del penado.

Por ello y en base a los resultados encontrados se ha propuesto un tratamiento a la pena
de cadena perpetua para que cumpla con la funcion resocializadora, sabiendo que ain
subsiste en larealidad juridica como problemasin resolver en cuanto a su intemporalidad

y gecucion.
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CAPITULO |: ASPECTOSMETODOLOGICOS

1.1. PLANTEAMIENTO Y DELIMITACION DEL PROBLEMA

La cadena perpetua como pena privativa de la libertad continua siendo parte de
nuestro ordenamiento juridico penal; a pesar de que nuestro pais proclama ser un
estado garantista no se logra resolver el tema de su intemporalidad, a esto se suma
las condiciones intracarcelarias y un sistema penal que no permite laresocializacion
del condenado a cadena perpetua y que sigue siendo un sistema inconstitucional
como se puede apreciar en las sentencias del Tribunal Constitucional N° 010- 2002-

AT/TCy lasentenciaN° 0965- 2004-HT/TC.

El Codigo Pena de 1991 en su articulo I1X del Titulo Preliminar sefiaatres fines de
lapena: prevencion, proteccion y resocializacion. Siendo lafinalidad resocializadora
delapenalaque permite laadaptacion al estado social y democratico de derecho que
consagra la Constitucién teniendo en cuenta € estado de la dogmatica pena y las

doctrinas criminolégicas y penitenciarias.

Esjustamente lafinalidad resocializadora de lapenalaque hallevado a legislador a
establecer penas privativas de la libertad racionales para algunos delitos y a buscar
medidas sancionadoras alternativas a las penas privativas de la libertad a aguellas
personas que han cometido hechos delictivos de menor gravedad que no amenacen
significativamente la paz socia y la seguridad colectiva (podemos mencionar las

penas pecuniarias, las inhabilitaciones, etc.)

Es cierto que nuestro actual Codigo Penal prescribe como pena maxima ala cadena
perpetua, sin embargo, dicha nocién debe ser tomada en cuenta @ momento que
revisamos € titulo preliminar de dicho cuerpo normativo, cuando prescribe que uno

1



de los fines de la pena es la resocializacion del condenado. Landa Arroyo (2006)
explica claramente que la pena de cadena perpetua afecta el principio reeducativo,
resocializador y rehabilitador de las penas asi como e derecho a la libertad y
dignidad personal, existiendo claramente una antinomia entre resociaizacion y
cadena perpetua, resultando importante realizar un andlisis legal y doctrinario de la
cadena perpetuay delaresocializacion, debido a que resulta contrariaalos fines que
le asignala Constitucion; este tipo de inconsistencias pueden ser resueltas teniendo

en cuenta @ criterio jerarquico, criterio cronoldgico y criterio de especiaidad.

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

¢Nuestro ordenamiento juridico vigente permite que se cumpla la funcién

resocializadora de la cadena perpetua?

1.3. OBJETIVOS

1.3.1. Objetivo General

a) Determinar si nuestro ordenamiento juridico penal permite que se cumpla
la funcion resocializadora de la pena en los sentenciados a cadena
perpetua.

1.3.2. Objetivos Especificos

a) Anaizar e régimen juridico de la cadena perpetua desde € punto de vista
doctrinario 'y jurisprudencial como impedimento a la funcién
resocializadora de la pena.

b) Establecer s & fin de resocializacion de la pena genera conflictos
conceptuales con la cadena perpetua como privacion permanente de la

libertad debido al plazo estipulado paralarevision de la sentencia.

2



c) Elaborar una propuesta de tratamiento ala pena de cadena perpetua como
pena determinada, mediante una sugerencia de modificatoria a la norma
para que cumpla con la funcién resocializadora de la pena, contemplada

en nuestro ordenamiento juridico.

1.4. JUSTIFICACION

La cadena perpetua como pena privativa de la libertad implica realizar un andlisis
multidisciplinario para poder entender como el sistemapenal hainstaurado esta pena
maxima en busca de la seguridad ciudadana, teniendo en cuenta los principios
rectores del Derecho Penal en atencién alos fines gue debe perseguir la pena, siendo
uno de ellos laresocializacion del condenado, detallado en el Articulo IX del Titulo

Preliminar del Codigo Penal de 1991.

Dichainvestigacion se baso en e andlisis ordenamiento juridico penal vigente para
poder entender la administracion de justicia @ momento de condenar a cadena
perpetua, que implica 35 afos de prision efectiva del condenado. Esta condena
indeterminada constituye un problema para € derecho porque no se estaria
adecuando a los instrumentos juridicos internacionales que buscan la proteccion de
los derechos humanos ni a un proceso penal garantista que busca garantizar los

derechos fundamental es del incul pado.

Este proceso penal, con respeto al estado de derecho vulnera uno de los fines de la
pena a considerar que le condenado puede solicitar la revision de su caso luego de
haber cumplido 35 afios de prision efectiva, notandose que quienes son condenados
a cadena perpetua no son sujetos de derecho dentro del proceso penal, porque no se

garantizala proteccion del bien juridico ni seregula el poder punitivo del Estado.



1.5. ALCANCE DE LA INVESTIGACION

Se efectud un andlisis critico de la funcidn resocializadora de la pena, partiendo de
sus aspectos legal es regulados en nuestro sistema juridico.

Para verificar e cumplimiento de la funcién resocializadora de la pena sefialado en
el Articulo IX del Titulo Preliminar del Codigo Penal se tomd como muestra a los
internos del Penal de Huacariz que se encuentren cumpliendo la pena de cadena

perpetua en el periodo 2017.

Como resultado de lainvestigacion realizada se planted una propuesta de tratamiento
a la pena de cadena perpetua, de tal manera que su tratamiento cumpla con una de

las funciones de la pena: laresocializacion.

1.6. HIPOTESIS

El ordenamiento juridico pena vigente no permite que se cumpla la funcién
resocializadorade la pena establecido en e Art. 1X del Titulo Preliminar del Codigo
Penal en |os sentenciados a cadena perpetua, debido a que éstatiene una duracion de
35 afios de privacion de libertad, plazo en € que € condenado puede solicitar la

revision de su caso.

1.7. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

* Funcién resocializadora de la pena

e Cadenaperpetua



MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Problema Hipotesis Conceptos/ categorias Variables I ndicador es ftems Fuente
¢Nuestro El ordenamiento | La pena tiene como uno| Funcion -Reinsercion | -Rebgjasenlas | Revision
ordenamiento juridico pena vigente | de susfineslafuncion resocializadora | del penado a | penas documentaria
juridico no permite que se| resociaizadora, delapena lasociedad. | -Reduccion en | Encuesta

vigente cumpla la funcidon | mediante la cua se las reincidencias
permite que | resocializadora de la| constituyen los delos delitos.
secumplala | pena establecido en & | lineamientos doctrinarios -Revision  del
funcién Art. 1X del Titulo y filosoficos para regular caso antes de los
resocidizadoradela | Preliminar del Codigo | poder de coercion que 35 afios
cadena perpetua? Penal en los | gerce e estado.
sentenciados a cadena| La resocializacion
perpetua, debido a que | implica educacion,
ésta tiene una duracion | rehabilitacion y -Legidlacion Revision
de 35 afios de privacién | reincorporacion del | Condenaa -Normas vigente documentaria
de libertad, plazo en € | penado ala sociedad. cadena juridicas
que €& condenado perpetua -Normas  que | Encuesta
puede solicitar la regulan la pena

revision de su caso.

privativa de la
libertad.




1.8. METODOLOGIA

MATRIZ DE CONSISTENCIA METODOL OGICA

Formulacion del

oroblema Objetivo general Obj etivos especificos hipétesis Variableg/categorias | indicadores fuente
a) Andizar e régimen | El ordenamiento -Reinsercién
Determinar g juridico dela cadena perpetua | juridico penal vigente del penado ala
nuestro desde e punto de vista|no permite que S| ncign sociedad.
ordenamiento doctrinario gd _Jurlsprudenu;al cump_l;_ a{j fugcu?n resocializadora de la Revision
juridico como impedimento a la| resocidizadora de la pena q )
penal funcién resociaizadora de la | pena establecido en el ocumentaria
permite que se pena. Art. I1X del Titulo
cumplalafuncion b) Establecer si €l fin de | Preliminar del Codigo Encuesta
¢Nuestro resocializadora | 'esocidizacion de la pena | Penal en los
ordenamiento dela penaen los | 9eneracontlictos sentenciados a cadena -Normas
juridico sentenciados  a | conceptuaes con  la cadena | perpetua, debido aque | -Condenaacadena | juridices
vigente cadena perpetua. | PETPEfUA  COMO  PrIVaCIoN | gqa tiene una duracion | Perpetua
permite que permanente de la I_|bertad de 35 afos de
debido a plazo edtipulado | ., .
secumplala | 56n de la| Privacion de liberted,
funcion paa la revison de la
on sentencia. plazo en e que €
resocidizadoradela Elab condenado puede
cadena perpetua? ©) orar una - i
’ solicitar la revision de

propuesta de tratamiento a la
pena de cadena perpetua como
pena determinada, mediante
una sugerencia de
modificatoria a la horma para
que cumpla con la funcién
resocidlizadora de la pena,
contemplada en  nuestro
ordenamiento juridico.

SuU Caso.




1.8.1. Disefio deinvestigacion

Esta investigacion fue de tipo basica, tuvo por finaidad incrementar € conocimiento
dogmético y doctrinario respecto a la resociaizacion de la pena en los casos de

condenados a cadena perpetua, y poder demostrar la hipétesis planteada

1.8.2. Tipo deinvestigacion

De acuerdo a disefio de la investigacion esta investigacion fue de tipo exploratoria
porgue se consultaron libros, tesis de pre grado y post grado, articulos, publicaciones,
Cadigo Penal, la Constitucion, resoluciones del Tribunal Constitucional, respecto a
tratamiento del sistema penal ala cadena perpetua, parapoder dar respuestaa problema
planteado.

Definido yael temadeinvestigacion eidentificadas las fuentes deinformacion y consulta
se pasoO a nivel descriptivo donde se identificd € problema y se planted la hipétesis

respecto alafuncion resocializadora de la pena en los condenados a cadena perpetua.

La presente investigacion es explicativa, porque me va a permitir analizar lalegislacion
vigente respecto a la pena, especificando sus caracteristicas, y a partir de este andlisis

determinar si se cumple lafuncién resocializadora de la pena.

1.8.3. Métodosy procedimientos

0 Exegético: Laexegesis constituye un método interpretativo de las leyes.

Constituye e estudio lineal de las normas tal como ellas aparecen en e texto
legislativo. Este parte de la convicciéon de un ordenamiento pleno, cerrado y sin
lagunas. La exégesis no modifica el orden de los codigos o de las leyes objeto de
comentario; respeta escrupul osamente |os textos legales. (Ramos, 2016, citando a

Ramos Nuriez, 2002.)



Nos ayudd aredizar € estudio lineal de las normas tal como €ellas aparecen en e
textolegidativo: Art. IX del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, Art. 29 del Codigo
Penal.

Dicho método fue aplicado a nuestra investigacion respetando el texto contenido
en € articulo noveno dd Titulo Preliminar del Cédigo Penal cuando nos prescribe
los fines de la pena; y para nuestra investigacion se analizé con profundidad la
resocializacion como uno de los fines de la pena. Igualmente, se consideré e texto
delanorma cuando se describe alacadena perpetua como penaprivativadelibertad

contenidaen el articulo veintinueve del codigo sustantivo penal.

Dogmatico: Este método se usa en contraposicion a exegético, se usd para
entender |os principios doctrinales sin tener en cuenta la estructura y orden de los
codigos. analizando € texto legal hastallegar alos elementos primarios.

Permitié comprender las instituciones juridicas, concibiendo e problema juridico
desde una perspectivaformalista e inflexible. Este método se empleo para analizar
la doctrina nacional e internacional sobre condena a cadena perpetuay lapena; vy,

de este modo entender las variables: resocializacion de lapenay cadena perpetua.

Interpretativo: Este método fue Util al momento de analizar la diversa normativa
existente referente a la pena y ala cadena perpetua para arribar a las conclusiones
delainvestigacion.

Este método también ayudd ainterpretar |os resultados encontrados |uego de aplicar

las encuestas de acuerdo ala normativa penal respecto alapena.

Analitico: Este método consistio en analizar la normatividad existente sobre la
pena y compararla con los resultados obtenidos para demostrar debidamente la

hipétesis.



» Deductivo: Ayudo aanalizar lanormay dogmatica existente para determinar si las
sentencias a cadena perpetua cumplen € fin resocializador de la pena, haciendo
para ello un andlisis general de los principios y leyes, para arribar alo particular,

interpretando conceptos 'y teorias contenidos en la norma.

e Inductivo: Este método se basa en un procedimiento metddico que permitié en
base a andlisis de los casos de resocializacion de los sentenciados a cadena

perpetua generalizar aspectos comunes a este principio.

1.8.4. Unidad de andlisis

Articulo IX del Titulo Preliminar del Codigo Penal.

1.8.5. Universoy muestra

1.8.5.1. Universo

Suj etos sentenciados a cadena perpetua en €l pena de Huacariz de Cgjamarca.
Selogro entrevistar a 21 personas sentenciadas a cadena perpetua.

1.8.5.2. Muestra

De acuerdo a universo se obtuvo una muestra probabilistica de 10 casos de condena a

cadena perpetua en € penal de Huacariz.

n= N* Za? p* g
d?*(N-1)+ Za? p* q

N = Total delapoblacion

Za=1.96 al cuadrado (la seguridad es del 95%)



p = proporcién esperada (en este caso 5% = 0.05)

q=1-p (en este caso 1-0.05 = 0.95)

d = precision (5%)

n= 21* 1.962* 0.05* 0.95 = 20
0.032*(21-1)+ 1.962* 0.05* 0.95

n=20. (Tamafio de la muestra)

Dadala cantidad arrojada parala muestra, se considerd tomar |atotalidad de casos: 21

sentenciados a cadena perpetua.

1.8.6. Técnicas einstrumentos de investigacion

Larecopilacion de los datos se hizo através de:

1.8.6.1. Técnicas

» Técnicas de encuesta: Esta técnica se empled para obtener informacion sobre la
resocializacion de la pena en | os suj etos sentenciados a cadena perpetua en el pena

de Huacariz.

» Técnica de recoleccion de datos: Se empled para analizar la doctrina nacional y
la legislacion vigente referida a las instituciones juridicas como la resocializacion

y la cadena perpetua.

» Técnica de procesamiento de datos. Esta técnica permitié procesar los datos

obtenidos de | as encuestas para describirlos y analizarlos.
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1.8.6.2. Instrumentos

Cuestionario de la encuesta: Se empleo para conocer si se cumple lafuncién de
resocializacion de la pena en los condenados a cadena perpetua.
Se elabor6é una encuesta semiestructurada dirigida a los internos del pena de

Huacariz que se encuentren sentenciados a cadena perpetua.

Fichas bibliogréaficas: De acuerdo a material revisado se tomo nota de los
aspectos mas relevantes para la investigacion tanto en la doctrina como en la

legislacion.

Fichasdetrabajo: Nos permitié unavez identificadalabibliografia adecuada para
la investigacion, seleccionar la informacion relevante para el estudio. (Salazar

Soplapuco, 2018)
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CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES

Soliz Ponciano, Juan (2016) en su tesis titulada “problemas intracarcelarios y la
resocidlizacion de internos sentenciados por robo agravado en e centro
penitenciario de Potracancha- Huanuco 2014-2015” buscé determinar la influencia
de los problemas intracarcelarios y la resociaizacion de los internos, donde se
concluyd que e tratamiento penitenciario no solo debe estar dirigido a individuo
aislado sino también a sus proyecciones sociales, a compleo de relaciones creadas
en torno a su vida; por lo tanto, a plantearse su problematica, no puede tratarse tan
sblo de la conformacion fisica, psiquica y cultural del interno, sino también del

ambito de sus relaciones sociaes.

Castillo Rios, Sofia (2015), realiz6 una investigacion titulada “Analisis de la cadena
perpetua en relacion a los derechos humanos”, en la Universidad Cientifica del Peru.
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas; en € trabgjo analiza la legislacion sobre
la cadena perpetua y derechos humanos buscando demostrar los factores que
originan que la cadena perpetua contravenga la finalidad de los derechos humanos;
por tanto, la cadena perpetua a soslayar los principios constitucionales que
defienden a la persona humana y los principios universales que protegen los
derechos humanos deviene en ilegitima y por ende injusta. Ademas, impide su

graduacion en e momento de la determinacion judicia de la pena.

Bastidas Daza, David (2015) en su articulo de investigacion en la Universidad
Militar de Nueva Granada , titulado “Las finalidades de la pena, la resocializacion y
el estado actual del sistema penitenciario en Colombia”, hace un analisis de la

aplicabilidad y efectividad del fin resocializador de la pena respecto de la realidad
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actual presentada de manera general dentro de los centros penitenciarios de
Colombia, analizando fuentes jurisprudenciales, doctrinales y estadisticas conforme

aun método analitico descriptivo.

Martinez Blanch, Patricia (2013/2014) en su trabgjo de grado en criminologia y
seguridad hizo un andlisis de la “Resocializacion del delincuente” mediante las
penas privativas de libertad en México, donde la resociaizacion se debe entender
como el proceso evolutivo mediante el cual un individuo se reintegraen la sociedad.
Con € que se pretenden megjorar las condiciones del individuo a nivel medio de los
ciudadanos, capacitandol o de autonomia, y de estaforma, brindarle asi otra ocasion
para un nuevo proyecto de vida acorde con € respeto al orden y las normas sociales.
Este estudio concluye que para evolucionar hacia el objetivo resocializador deben
estudiarse |os mecanismos con |os que se puedallegar a alcanzar este objetivo, uno
de ellos seria la transformacion de la mentalidad de impotencia y derrotismo que
cubre al sistema penitenciario, en optimismo, superacion y motivacion, y asi poder
tomar verdaderas iniciativas de reforma. Las personas que han estado en prisiéon se
encuentran estigmatizadas por la sociedad y son rejuzgados por la ciudadania una
vez liberados, por 1o que nunca terminan de cumplir condena, solamente pueden
cumplir con € rol impuesto, laimpotencia de no poder deshacerse de é conduce, en

lamayoria de los casos, alareincidencia

German Small, Arana. (2012) en su tesis “El impacto de la resolucion del

Tribunal Constitucional Peruano en la ejecucion penal.” Tesis para optar el Grado
Académico de Doctor en Derecho y Ciencias Politicas, en la Escuela de Post Grado
de la UNMSM- Lima. Sostiene que los fendmenos que afligen a la prision y que
dificultan la obtencién de lafinalidad resocializadora de la pena no estan desligados

de la cuestion penal relativaalapunicion, pues d fin asignado ala pena, dentro del
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marco legal, determinala orientacion penitenciaria entre el castigo y expiacion del

delincuente o |a readaptaci én para favorecer su reinsercion social.

Aguirre Abarca, Silvia Elena. (2011). En su estudio titulado “La Cadena perpetua
en el Peru” de la Universidad Mayor de San Marcos, unidad de post grado, analizé
la cadena perpetua desde la doble perspectivatedricay doctrinaria, alegando que la
cadena perpetua es una pena incompatible con € modelo del Estado Socia y

Democrético de Derecho.

Ramirez Moncayo, Andrés (2000) realizd un estudio de grado en la Pontificia
Universidad Javeriana de Santa Fe de Bogota titulado “Situacion penitenciaria y
pena privativa de la libertad” sobre la historia y la situacion de la pena privativa de
lalibertad, donde concluyo que, debido a multiples factores, ésta es unainstitucion
gue, por no cumplir con sus objetivos y por no respetar 1os postulados bajo los que
fue concebida, se encuentra sumergida en una profunda y cadtica crisis de
inimaginables proporciones y de imprevisibles consecuencias si se tiene en cuenta
gue con ella no solamente se estd afectando a la institucion de la pena privativa de
la libertad, sino, incluso, a sistema dentro del cual se le ha concebido y se le ha
aplicado: € derecho penal. Ademas, afirmaque gran parte de | os actual es problemas
penitenciarios se deben al hecho de que la pena privativade lalibertad y € derecho
pena no han sido enfocados dentro del contexto de los principios fundamentales de
laminimaintervencién y del dltimo recurso estatal. Los hechos demuestran que no
solamente a las prisiones se llega mediante una sentencia judicial, sino, incluso,
como sucede en la gran mayoria de los paises en una altisima e incomprensible

proporcién, mediante lafigura procesal de la detencion preventiva.
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2.2. CONSECUENCIAS JURIDICAS RECONOCIDAS POR EL ORDENAMIENTO

PERUANO PARA LA PENA

La pena constituye la representacion social del derecho pena y esindesligable de este. En

cuanto a su duracion, la pena privativa de libertad, segin e Codigo Penal de 1991, puede

ser temporal 0 de cadena perpetua. Esta Ultima se puede imponer en casos por delitos que

afecten gravemente bienesjuridicos considerados fundamental es (por ejemplo, secuestro en

formas agravadas, violacion sexual de menor de 10 afios, robo agravado cuando el agente

actlia como integrante de una organizacion delictiva o banda, entre otros).

Rafagl Pérez Arroyo (1995) sefiala que las consecuencias juridicas del delito son un tema

de importancia en la actualidad politico criminal y penal de nuestro pais, donde las

consecuencias juridicas del delito constituyen todo aquello que se desprende de la

verificacion del delito como entey de larelacién de autoria que media entre éste y un sujeto

el cua debe ser imputable (normativamente hablando a la vez que ser capaz de

discernimiento y volicion). El esquema de proteccion penal (sistema penal) siempre se

estructura en base a una triada de |6gica normativa: represion, prevencion y reparacion.

Siendo la pena, la consecuencia juridica por excelencia de la comision de un delito; esta

regulada en nuestro Codigo Penal peruano en € articulo 28°.

Lorenzo Morillas Cueva (1991) citado por Pérez Arroyo, sefiala que la pena no es solo un

castigo ni una medida correccional; sino que su alcance minimo es e de una medida de

caracter represivo, en cuanto supone la imposicion de un mal (en sentido juridico) por un

delito cometido. Esto implica necesariamente que lafuncion o €l fin esencia dela penasea

la retribucién. No es una consecuencia que nace del legislador, sino que, estando prevista

por laley (principio delegalidad) seran los tribunales|os que se encarguen de materializarla

en contra del sujeto que hacometido e delito.
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El concepto de pena se plantea, en principio, como un concepto formal. Penaes e mal que
impone €l legislador por la comision de un delito a culpable o culpables del mismo. Con
esta definicion no se dice nada; sin embargo, sobre cud es la naturaleza de ese mal o por
qué o para qué se impone. La respuesta a estas cuestiones es uno de los problemas mas
discutidos de la Ciencia del Derecho Pena y la polémica desborda incluso los limites

juridicos, para convertirse en un tema de interés general para otras ciencias.

En la segunda mitad del siglo XIX cuando aparece la idea de la pena como método para
rehabilitar al delincuente, en un principio se pensaba que mediante € trabajo se le mantenia
ocupado y ademéas se producia un desgaste fisico que ayudaba a que no tuviera fuerzas para
delinquir; posteriormente se considera que € trabgjo en si cumple con una funcion
rehabilitadora, aportando a los reclusos nuevas capacidades personales, mediante la
formacion y larealizacion de actividades, con las que superar sus deficiencias. (Martinez,

2014)

Lateoriadelapenay su problematica para Garcia Pablos de Molina (2005) tiene susinicios

desde los origenes del derecho penal.

La pena constituye la representacion social del derecho penal y esindesligable de este. En
cuanto a su duracion, la pena privativa de libertad, segun e Codigo Penal de 1991, puede
ser temporal 0 de cadena perpetua. Esta Ultima se puede imponer en casos por delitos que
afecten gravemente bienes juridicos considerados fundamental es (por gy emplo, secuestro en
formas agravadas, violacion sexual de menor de 10 afios, robo agravado cuando el agente

actlia como integrante de una organizacion delictiva o banda, entre otros).

Cobo & Vives, (1999) manifiestan que las ideas sobre la sociedad, € individuo y el Estado

son las coordenadas fundamentales de las mismas, por méas que durante algun tiempo €
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problema de los fines de la pena se abordd como s fuese un problema estricta y
exclusivamente penal; siendo que lalegitimidad del Derecho pendl vy, por tanto, de la pena

depende del concepto de los conceptos de Derecho y Estado que se sustente.

Mufioz Condey Garcia Arana(1993) admiten quelapenaesel mal queimpone el legislador
por lacomision de un delito al culpable o culpables del mismo. Por su parte Cornejo (1936)
entendia que la pena era para el delincuente una consecuencia dolorosa de su propia accion
y realiza automaticamente una retribucién del mal que sufriera la victima. La pena es

siempre algo mas gque un acto de simple defensa social.

Para Bramont Arias y Bramont-Arias Torres (1995), la penaes € castigo consistente en la
privacion de un bien juridico por laautoridad legal mente determinadaaquien, trasel debido
proceso, aparece como responsable de una infraccion de derecho y a causa de dicha
infraccion.

En nuestra legislacion el Codigo Pena de 1924 adoptd un sistema duadista de penas y
medidas de seguridad, lo cual para su época fue un notable avance que &filiaba nuestro
sistema penal a los planteamientos politico-criminales de la doble via. Como todos los
codigos de ideologia liberal de la época, € Codigo Madrtua privilegio la pena privativa de
libertad con cuatro modalidades: internamiento, penitenciaria, prision y relegacion. Nuestra
legislacion asimilo ademas las caracteristicas de otras sanciones tradicionales, como es €l
caso de la pena de multa, que se asimilé al sistema sueco del dagsbot (dias-multa), dejando
de lado la multa tasada muy frecuente en el Codigo Pena de 1863. Asimismo, € Cdédigo
del 24 mantuvo la pena de inhabilitacion con la misma configuracion hispanica que tenia
en su antecesor (Sobre las caracteristicas de la pena de multa e inhabilitacion en e Cédigo

Malrtua (Pefia, 1986)
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2.2.1. Teoriasdela Pena

2.2.1.1. Teoriaredistributiva o absoluta

Estas teorias entienden ala pena como un fin en si misma, sin necesidad de referirlaa

objetivos préacticos o resultados concretos para justificarla. (Zugaldia, 2004)

L as teorias absol utas de |a pena parten de considerar que € sentido y fundamento de la
penaes solo lajusticia, la afirmacion de lavigenciadel derecho o la necesidad moral,
siendo & Derecho Pena € instrumento para lograr tales valores. Consideran que la
pena se agota en si misma en cuanto mal que se impone por la comisiéon de un hecho

delictivo. (Berdugo, 1999)

En esta teoria destacan la retribucion ética desarrollada por Kant y la retribucion
juridicaformuladapor Hegel. Kant parte de lanecesidad absoluta de la pena, que deriva
de un imperativo categorico, de un mandato de la justiciay no admite excepciones de
ningun género. La pena es un fin en si misma, pues debe imponerse si y porgue se ha
cometido un delito, aunque no depare su imposicion ningun provecho ni para €l

condenado ni parala comunidad. (Kant, 2005)

En la perspectiva kantiana, |a pena retributiva es la Unica que puede determinar la

cantidad y calidad de |a pena que ha de imponerse a delincuente.

Hegel fundamenta la pena no en un mandato moral absoluto de la justicia, sSino en un
proceso dialéctico (posicion-negacion y negacion de la negacion), para é e delito es
guerer general (posicion) y e delito eslanegacion del mismoy lapenaserialanegacion

de lanegacion.
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2.2.1.2. Teoriarelativa

Estas teorias justifican la pena en cuanto satisfaga determinados fines de prevencion
general o especia, porque para esta teoria la pena no es un fin en si misma sino es un

medio preventivo que busca la convivenciay evitala comision de futuros delitos.

Estas concepciones tedricas parten de reconocerle una utilidad a la sancion pena que
esta mas alla de una mera retribucion. Evolutivamente sus principales tesis se han ido
disefiando sobre |a base de asignar a la pena fines preventivos, donde se estima que la
pena persigue internalizar en la comunidad un mensaje de intimidacion que determine
a sus integrantes a abstenerse de cometer delitos. Para Roxin (1997) € fin de la pena
en esta concepcion se expresa en la influencia sobre la comunidad, porque mediante
amenazas penales y la gjecucién de la pena debe ser instruida sobre las prohibiciones
legales y apartada de su violacion. También aqui setrata, pues, de unateoria quetiende
alaprevencion de ddlitos (y con ello preventivay relativa), como consecuenciade lo
cua la pena debe sin embargo actuar no expresamente sobre el condenado, sino
generalmente sobre la comunidad.

Asimismo, la sancidn punitiva procura incidir positivamente en el delincuente de
manera que éste desista en € futuro de incurrir en nuevos hechos punibles (de este

modo la penatiene un fin preventivo)

2.2.1.3. Teoriadela unién

Estateoriabuscaunasintesis entre lasteorias absolutas y las rel ativas, partiendo de una
consideracion practica, sostienen que la pena cumplefines preventivo generales y fines
preventivo especiales. La operacionalizacion diaéctica de las teorias de la unién se
daria en tres momentos. en la conminacion penal, en laimposicion de lapenay enla

gjecucion de la pena.
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Para esta teoria la pena debe servir para cumplir con diferentes objetivos, ya que su
proceso asi 1o permite; de este modo, desde su inicio, en e momento de latipificacion
de un acto como delito, ya se estd cumpliendo un fin preventivo general, € cua se
seguird cumpliendo mientras tanto se haga efectivo e correspondiente proceso
posterior en el caso en que este acto tipificado sea llevado a cabo, porque su
consiguiente punicidn servira para disuadir a otros de cometer el mismo hecho. En la
aplicacion de lapenaesta actiia como compensacion juridica, con lo que sellevaacabo
lafinalidad retributiva, e delincuente cumple con su castigo y finalmente, durante la
gjecucion de la condena predomina la prevencion especial, sobre todo durante el
cumplimiento delas penas privativas de libertad, en las que €l tratamiento penitenciario
individualizado deberia cumplir su funcion de reeducacion y reinsercion social del
delincuente ala que van orientadas este tipo de penas. (Martinez Blanch,

2013/2014)

Para Garcia Cavero (2008) “El criterio de la distincién de las teorias de la penaradica
en que mientras las primeras ven a la pena como un fin en si misma, las segundas la

vinculan a necesidades de caracter social”

Claus Roxin (2013), propone la *“teoria dialéctica de la union”, propuesta
pluridimensional de carécter preventivo que consiste en la combinacién o integracion
de los momentos de la vida de la pena en tres fases: legidlativa (prevencién general),
judicial (prevencion general y prevencion especial) y de gecucion (prevencion

especid).

Para Victor Prado Saldarriaga (1995) |as teorias mixtas ponen de manifiesto el fracaso
tedrico, politico y filosofico de los intentos por dar una explicacion satisfactoria sobre

el “fin de la pena”. En su expresion fundamental estas teorias procuran demostrar que
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la pena apuntaria hacia varios “fines”, los cuales tienden a una interrelacion y
complementacién que se produce en € marco de un proceso diaéctico de limite y
utilidad. Surgiendo de esta manera una contradictoria vinculacion entre retribucion,

prevencion general y prevencion especial.

2.2.2. Finesdela pena

Hablar de la pena es hablar de sus fines, y, a respecto Garcia Pablos (2005) sefida que
los fines de la pena no incumben exclusivamente al derecho penal, también tienen que
ver la filosofia general porque se habla del ser humano, sociedad y Estado; siendo
necesario abordar |os fines de la pena teniendo previo conocimiento acerca del hombre
y la sociedad con nuevos enfoques ya que la sociedad esta en permanente evolucion. Por
eso se hace necesario hablar de la pena y de su funcion de resocializacion; hasta qué

punto se cumple esta funcion en los condenados a cadena perpetua, por € emplo.

Los fines de la pena en el ordenamiento juridico penal peruano se encuentran regulados
en la Constitucion Politica, en el Cadigo Penal y en e Cbdigo de Ejecucién penal. A
nivel constitucional, los fines estan previstos en € Art. 139 inciso 22, €l cua sefidaque
“El principio de que € régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacion,
rehabilitacion y reincorporacion del penado en la sociedad”. EI Codigo de Ejecucion
penal en su Art. 1l del Titulo Preliminar prescribe que “La ejecucién penal tiene por

objeto lareeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del penado a la sociedad”.

El articulo IX del Titulo Preliminar detalladamente asegura con conviccion que la pena
“tiene funcidn preventiva, protectora y resocializadora”. Otros paises latinoamericanos
como Boliviay Cuba también incluyen disposiciones similares en su legislacion penal,
pese a las diferencias que caracterizan a sus sistemas politicos y economicos. Asi €

articulo 25° del Codigo Penal boliviano sefiala que la pena “Tiene como fines la
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enmienda y readaptaciéon socia del delincuente, asi como € cumplimiento de las
funciones preventivas en general y especial”. Por su parte el Codigo Penal cubano
expresa en su articulo 27° que “La sancion no tiene solo por finalidad la de reprimir por
el delito cometido, sino también la de reeducar a los sancionados en los principios de
actitud honesta hacia €l trabajo, de estricto cumplimiento de las leyesy del respeto alas
normas de la convivencia socialista, asi como prevenir la comision de nuevos delitos

tanto por los propios sancionados como por otras personas”.

El Cédigo Pena peruano advierte en primer término gque la pena es una sancién lega y
una consecuencia juridicadel delito. Ello seinfiere de lo que expresan, por g emplo, los
articulos 11 y IV del Titulo Preliminar. En estas disposiciones que tratan de | os principios
de legalidad y lesividad se sostiene que “Nadie serd sancionado por un acto no previsto
como delito o faltapor laley vigente, ni sometido a pena o medida de seguridad que no
se encuentren establecidas en ella”. Luego, que “La pena, necesariamente, precisa de la
lesion o puesta en peligro de bienes juridicos tutelados por la ley”. Complementariamente
también podemos integrar en esa relaciéon de disposiciones, o tratado por € péarrafo
inicial del articulo 12° y que advierte que “Las penas establecidas en la ley se aplican

siempre al agente de infraccion dolosa”.

Luego, € articulo V del Titulo Preliminar nos indica que la pena como sancion aplicable
al autor o participe de un delito es una competencia publica del Estado y unareaccion de
control social regladadesde laley. La pena es, pues, una sancion publica en tanto que su
aplicacion material compete en exclusiva a los 6rganos jurisdiccionaes. En ese sentido
el citado articulo demanda que “Solo el Juez competente puede imponer penas o medidas

de seguridad y no puede hacerlo sino en la forma establecida por la ley”.
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El articulo V del Titulo Preliminar nosindicaguela penacomo sancion aplicable a autor
o0 participe de un delito es una competencia publicadel Estado y unareaccion de control
socia reglada desde la ley. La pena es, pues, una sancion publica en tanto que su
aplicacion material compete en exclusiva a los 6rganos jurisdiccionaes. En ese sentido
el citado articulo demanda que “Soélo el Juez competente puede imponer penas o medidas
de seguridad y no puede hacerlo sino en la forma establecida por la ley”. El catalogo de
penas que detalla e numeral 28° permite inferir que toda pena afecta bienes juridicos
importantes para e autor de un delito como su libertad ambulatoria, 0 sus derechos

civiles, politicos o econémicos.

Los fines que persigue la pena se pueden englobar en dos grandes objetivos, la
prevencion, que a su vez puede ser general o especial, y laretribucion. Los dos tipos de
prevencion que se persigue, tanto la general como la especial, a su vez se subdividen en
prevencion positivay negativa. (Martinez Blanch, 2013/2014)

Laprevencion genera positivapretende transmitir alasociedad el valor del bien juridico
y laconfianzaen lajusticiamediante el castigo ala persona que comete actos delictivos.
La prevencion genera negativa cumple con lafuncién de disuadir alos ciudadanos de la
comunidad de llevar a cabo hechos delictivos. Su orientacion se dirige haciad futuro, se
intenta que la pena se conciba como una amenaza, la tipificacion legal actia como una
especie de coaccion abstracta con € fin de que los ciudadanos no delincan.

2.2.3. Clases de pena

La pena se puede clasificar de acuerdo a: su naturaleza, su condicion operativa, su

extension cuantitativa, su conminacion legal.

» Deacuerdo asu naturaleza, las penas pueden ser penas privativas de la libertad,

penas no privativas de libertad y penas pecuniarias.
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Por su condicion operativa las penas pueden ser principales cuando se imponen
de modo autbnomo como sancion de un delito y son accesorias cuando su
aplicacion queda subordinada a la imposicion de una pena principal a la que
complementa.

Atendiendo a su gravedad las penas pueden ser graves, de mediana gravedad y
leves. En estos casos la condicion de pena grave o leve guarda relacion
exclusivamente con indicadores predominantemente cuantitativos.

las penas como sancion legal conminada o penalidad abstracta para un delito
especifico, permite detectar que estas pueden ser consideradas como penas

anicas, conjuntas o aternativas.

El articulo 28° del Codigo Penal, sefiala que actual mente coexisten en nuestralegislacion

punitivacuatro clases de penasy que en atencion a su precedencia historicaeimportancia

politico criminal se pueden sistematizar en:

Pena privativade libertad.
Pena de multa
Pena limitativa de derechos.

Penas restrictivas de lalibertad.

Las posteriores modificaciones parciaes, asi como efectos colaterales derivados de

sentencias del Tribunal Constitucional y de Acuerdos Plenarios de |la Corte Suprema,

fueron aterando substancialmente laregulacion y los contenidos del texto original sobre

el sistema de penas que poseia el Codigo Penal de 1991. La redaccién ahora vigente de

su articulado pertinente expresa, pues, todos esos cambios y que se han focalizado,

sobretodo, en €l disefio de las penas privativa de libertad, de nuevas penas aternativas

(pena de vigilancia electronica personal) y de la revision de las penas restrictivas de la

libertad.
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2.3. DELITOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD: CONDENA A CADENA

PERPETUA

Bustos y Hormazabal (1997) sefialan que los origenes de la pena privativade lalibertad son
revolucionarios y humanistas, porque el humanismo radicaba en modificar la situacion
existente de tormentos penas de galeras y otros de caracter corporal; y € utilitarismo
consistia en aprovechar para el Estado y regular para el mercado de trabajo lamano de obra
ociosay marginal. Su resocializacion consistia justamente en disciplinar a campesinoy a
marginal para € trabajo en la fabrica. Posteriormente se ha ido transformando en un
instrumento politico criminal efectivista y deshumanizado en su gecucion; llegando a
perder la legitimidad como lo sefiala Garcia Méndez y dejando de ser un instrumento de

control social.

L as penas privativas de libertad se encuentran reguladas en €l articulo 29° del Codigo Pend
de 1991. Esta disposicion fue reincorporada por e Decreto Legislativo 982 e afio 2007,
superdndose asi € efecto colatera que produjo su implicita e incorrecta derogatoria
mediante € articulo 4° de la Ley 27569 de 2001 y que formalizé la expulsion del

ordenamiento juridico nacional del Decreto Legislativo 895 (Avalos Rodriguez, 2006)

Para Martinez Blanch (2013/2014) lo que debe primar cuando se aplica una pena privativa
delibertad no son los derechos del penado por encimadetodo, sino losfines que estamisma
pena persigue, ya que de lo contrario no se podria aplicar la privacion de libertad, ni
cualquier otro tipo de pena. Respetando, por supuesto, los derechos del penado como
persona, pero sin olvidar que es inevitable que algunos de esos derechos queden relegados
como consecuencia de la efectividad de la aplicacion del Derecho Pena (la libertad de
circulacion en este caso, sin ir mas lgos), siempre que las medidas aplicadas respeten la

relacion de proporcionalidad con el hecho cometido.
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En nuestro Codigo Penal existen dos clases de penas privativas de la libertad: la pena
privativa temporal y la pena privativa de libertad de cadena perpetua, ambas afectan la

libertad ambulatoria del condenado.

Para Landa (2006) la pena de cadena perpetua, afecta e principio reeducativo,
resocializador y rehabilitador de las penas, asi como, los derechos ala dignidad y libertad
personal, pues seflda que la perspectiva garantista de la persona humana, en tanto,
fundamento del Estado Constitucional, recuerda que la restriccion de la libertad nunca

puede terminar anulando su contenido esencia ni su caracter objetivo.

Cuaquier sentencia condenatoria que impone una pena de caracter intemporal es contraria
alosfines quele asignala constitucion. Lapenaprivativade libertad de cadena perpetua es
de duracidn indeterminada, fue incorporada en 1992, siendo considerada solo para la
represion de formas agravadas de terrorismo luego se utilizé también como pena conminada
para sancionar delitos graves cometidos con violencia o por organizaciones criminales

como €l robo, €l secuestro, laviolacion de menoreso € traficoilicito de drogas.

L as penas que impone & Estado deben cubrir exigencias de respeto alos derechos humanos
como forma de expresion del Estado constitucional de Derecho. Sin bien € Estado est4
facultado parareprimir el delito imponiendo penas privativas de lalibertad por ser el Unico
titular de la violencia, no puede hacer uso de la violencia pena de modo extremo através
de penas privativas de lalibertad de larga duracion, peor alin, de la propia cadena perpetua;
esta constituye un problema para el Derecho, para el Estado de Derecho y parala sociedad
gue merece ser investigado desde diferentes perspectivas para demostrar que es una pena
desfasada, inviable y que no cumple con eficacia ningunafinalidad dentro del Estado Social

y Democrético de Derecho, constituyendo una amenaza a los derechos humanos.
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En nuestro pais la cadena perpetua fue incorporada a la legisdacién nacional como
consecuencia de la instauracién de un Derecho Penal de Emergencia, producto de una
situacion coyuntural del fendmeno terrorista y gque luego se extendio a diversas figuras

delictivas que aportaban gravedad.

El Tribunal Constitucional concibe que la cadena perpetua afecta e principio reeducativo,
rehabilitador y resocializador de las penas, asi como los derechos aladignidad y lalibertad
personal, desde esta perspectiva garantistade la personahumana, recuerdaque larestriccion
de lalibertad nunca puede terminar anulando su contenido esencial, ni su carécter objetivo,
en tanto fundamento del Estado Constitucional. Por €ello, € Tribunal postula que cualquier
sentencia condenatoria, no puede tener caracter intemporal, sino que debe contener limites
temporales. (Landa, 2006: Ill Taller de actualizacién juridica: pena de muerte y cadena

perpetua en el derecho pena peruano- consecuencias de su aplicacion)

Asimismo, a respecto e Dr. Julio Rodriguez Delgado manifiesta que solo puede haber pena
y justificacion de los fines de la pena si se tutela bienes juridicos; se debe cambiar la
perspectiva de que la penaera concebida como un mal que se debia aplicar aotro mal como
hecho correctivo de un hecho delictivo, por ello o que sustentabala penaeralacul pabilidad
y con €lo la proporcionalidad, sin embargo ¢cOmo se puede hablar de proporcion? Sin

replantear |as teorias de la pena.

2.4. RESOCIALIZACION DE LA PENA

Hablar de resociaizacion implica hablar primero de socializacion, y entenderla como el
proceso por € cua & ser humano aprende a ser miembro de la sociedad adoptando una
cultura comun e interiorizando normas, costumbres, creencias y valores, obteniendo las

capacidades necesarias para desempefiarse con éxito en lainteraccion socia de forma que
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cuando las conductas no se adecuan a este entorno cultural, este proceso quiebra, entonces

tiene cabida laresociaizacion. (Martinez Blanch, 2013/2014)

Guillamondegui (2010) entiende que € proceso de resocializacion es agquel que seinicia
con la estancia del condenado en prision, mediante € cual € equipo interdisciplinario
profesional, con la colaboracion del personal penitenciario y previo consentimiento del
interno, procura que este pueda tomar conciencia de la génesis de su comportamiento
delictivo pretérito y de sus implicancias personales, familiares y sociales presentes y
futuras, con e propésito de fomentar y consolidar su capacidad de convivir en sociedad

respetando laley penal en lo sucesivo.

Para Zaffaroni (1995) laresocializacion es un proceso de personalizacion, mediante €l cual
a partir de un trato humano y 1o menos degradante posible, tiende a disminuir € nivel de
vulnerabilidad del condenado frente a sistema penal, dotandolo de los medios necesarios
como para que puedatomar concienciade su rol y salirse del estereotipo selectivo del poder

punitivo.

Modesto Villavicencio, Victor (2009) sostiene que laresocializacion, se remontaalos afios
de 1960 y comenzo a definirse sobre la corresponsabilidad que tiene la sociedad en ddlito,
y la importancia en e tratamiento de los condenados. Posteriormente en los afios 70 la

resocializacion surge como aspiracion.

El fin resociaizador de la pena en € Derecho penal peruano esté consagrado en los tres
cuerpos legales, la Constitucion Politica, el Codigo Pena y el Codigo de Ejecucion penal.
La finalidad resocializadora de la pena que le asignan |os tres instrumentos juridicos pasa
por la adaptacion a Estado socia y democréatico de Derecho que consagra la Carta

Fundamental. (Montoya, 2005)
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Nuestra Constitucién Politicade 1993 acoge lateoriade laprevencion especia de Alemania
de la década de los 50, que fue definida bajo e concepto de resocializacién con énfasis en
la corresponsabilidad de la sociedad en € delito en e articulo 139, inciso 22, narra que €l
régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del
penado alasociedad. No sefiala que laresocializacién es un fin preventivo de la pena o del
sistema penal en su conjunto. Por e contrario, limita su campo de aplicacion a determinada
penay a determinada fase de aplicacion del derecho penal. Asi, la Constitucion reconoce
“el principio de que € régimen penitenciario tiene por objeto lareeducacion, rehabilitacion
y la reincorporacién del penado a la sociedad”. En esta medida, la resocializacion es un
principio que se limita a la pena privativa de libertad (de ahi su referencia a régimen

penitenciario) y ala ejecucion de dicha penaen un centro carcelario. (Rodriguez, 2012)

De igua modo & Cdédigo Penal de 1991 introdujo a la legislacion pena peruana normas
sobre la finalidad de la pena y un nuevo sistema de penas, asi € articulo IX del Titulo

Preliminar expresa que “la penatiene funcion preventiva, protectora y resocializadora”.

Es necesario tomar en consideracion e estado actual de la dogmatica pena y la politica
criminal, asi como las més recientes doctrinas criminol6gicas y penitenciarias. Lafinalidad
resocializadora es 1o que hallevado a legislador peruano a establecer penas privativas de
libertad racionales para una cierta cantidad de delitos y 1o ha motivado a buscar medidas
sancionadoras aternativas a las penas privativas de libertad para ser aplicadas a los
delincuentes de poca peligrosidad, o que han cometido hechos delictivos de menor

gravedad.

Sin embargo, como lo sefida Jorge Sanchez e fin resocializador de la pena es lo que
determina que no sean legitimas las penas que, por su propia naturaleza, impiden la

resocializacion, tal es el caso de la cadena perpetua y la inhabilitacion a perpetuidad. Por
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ello esincongruente que, € art. 29 del Codigo Penal, establezca la posibilidad de imponer
pena de cadena perpetua, prevision que esincompatible con lafinalidad resocializadora que
se atribuye a la pena. EI mismo tenor se sigue para deslegitimar la pena de muerte. No
obstante, en el Art. 140 de la Constitucion, se mantiene la pena de muerte para casos de
traicion en situacion de guerray para el terrorismo.

Ahora bien, la gravedad y peligrosidad que entrafian estos supuestos no justifican la
excepcionalidad y ello con independencia de la nula eficacia intimidatoria que pueden

gjercer estas previsiones en las situaciones descritas.

Un sector importante de la dogmatica penal considera que la resocializacion representa el
fin preventivo que debe cumplir la pena o, para algunos, € derecho penal en su conjunto.
Este fin es conocido como prevencion especial positiva, toda vez que previene lacomision
de delitos através de la generacion de un cambio positivo en € delincuente. En este punto
cobraimportancialadiferenciaentrefiny funcion. El fin se mueve en un plano prescriptivo
0 de deber ser, es decir, representa un valor que fundamenta y legitima algo; mientras que

lafuncién pertenece a plano descriptivo o ddl ser (Ferrgjoli, 2005)

Valverde Molina(1992), considera que paraun mayor acercamiento de a fin resocializador
de la pena se debe mejorar € proceso punitivo desde su inicio, pues la marcada
burocratizacion del proceso y la total despersonalizacion conlleva que se juzgue a los
delincuentes en base Unicamente a datos objetivos y formales, sin existir €l dialogo previo

que tedricamente es el proceso.

2.5. FUNDAMENTO POLITICO DE LA RESOCIALIZACION

El caracter nocivo de la cadena perpetua contrario a principio de humanidad |o destaca €l
Tribunal Constitucional, reiterativamente en la Sentencia N° STC 0010- 2002-Al/TC, con

argumentos doctrinarios muy valiosos; en esta sentencia se establece la posibilidad de
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revisar la sentencia y la pena, luego de transcurrido un determinado periodo. Con este
referente, el Tribunal Constitucional peruano declar6é que “la cadena perpetua sélo es
inconstitucional si no se prevén mecani smos temporal es de excarcelacion, vialos beneficios
penitenciarios u otras que tengan por objeto evitar que se trate de una pena intemporal” y
establecio la obligacion de los jueces de “revisar las sentencias condenatorias” de cadena

perpetua.

Para Ramos Davila (2015) |a cadena perpetua no ha recibido un tratamiento uniforme por
parte de la legidacion y jurisprudencia constitucional de nuestro pais, en la demanda
interpuestaen &l Exp. 010-2002-Al/TC, se alegd que la cadena perpetua erainhumana, cruel
y degradante, lesionando €l principio

de proporcionalidad de las penas, de negacion de |os beneficios penitenciarios y del derecho
internacional humanitario. La cadena perpetua colisona con € Art. 139.22 de la
Constitucion Politica, que fija un marco de principios basicos de gecucion penitenciaria

gue permiten reincorporar a penado ala sociedad.

La solucién vino entonces através del Derecho comparado. Una de las fuentes que tuvo en
cuenta nuestro TC a emitir la STC 10-2002-Al/TC, fue € Estatuto de la Corte Pena
Internacional. Aqui se establece la posibilidad de revisar la sentencia y la pena, luego de
transcurrido un determinado periodo. Con estereferente, €l Tribunal Constitucional peruano
declaré que “la cadena perpetua solo es inconstitucional si no se prevén mecanismos
temporal es de excarcelacion, vialos beneficios penitenciarios u otras que tengan por objeto
evitar que se trate de una pena intemporal” y establecié la obligacion de los jueces de

“revisar las sentencias condenatorias” de cadena perpetua.

L os establ ecimientos de reclusion entorpecen € cumplimiento de la resocializacion como

fin primordial de la pena, ya que a constituir una pena intemporal en su cumplimiento, se

31



vulneran y limitan derechos primordiales como e derecho a la vida, la integridad, la
dignidad, la igualdad, la personalidad juridica, e debido proceso, entre otros. Ya que los
condenados a verse privados de su libertad; también ven vulnerados ciertos derechos
fundamentales que se presentan en la normativa constitucional como valores basicos del
ordenamiento constitucional y del Estado de Derecho bgjo € principio de dignidad de la
persona, debido a gue se eimina un derecho fundamental que es la libertad locomotora el

condenado.

A esto se sumaquela condenaacadena perpetua es permanente, intemporal, fijaday tasada,
y no es proporcional alapuestaen peligro o lesion de bien juridico protegido por €l derecho

penal.

Asi, Gonzales (2013) en su articulo titulado ¢Sera inconstituciona la pena de prision
permanente revisable? Sostiene que la pena de cadena perpetua nunca podra tener la
consideracién de pena proporcionada, en principio, porque e principio de proporcionalidad
exige correspondencia entre la gravedad de la penay la gravedad del delito, pero frente a
un hecho cruel e inhumano no puede justificarse una respuesta de la misma entidad por

parte del Estado, puesimpide € respecto ala dignidad de la persona.

2.6. LA RESOCIALIZACION DE LA PENA EN EL CODIGO PENAL DE 1991:

ARTICULO 29°

Los Proyectos de 1989 y de1990 constituyen |os precedentes directos del texto legal vigente
dividiendo las penas en base a tres clases. penas privativa de libertad, penas limitativas de
derechos (inhabilitacion, prestacion de servicios alacomunidad y limitacion de dialibres)

y penade multa (Art. 33°).
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El Cédigo Penal de 1991, si bien ratificd dicha conformacion de sanciones, incluyo6 también
una cuarta modalidad punitiva a la que denomind penas restrictivas de la libertad,

considerando en ellaalas penas de expatriacion de nacionalesy de expulsion de extranjeros.

El fin resocializador de la pena busca incorporar la idea de humanidad para que €
cumplimiento de la pena no produzca mas perjuicios, y la perspectiva criminoldgica
positivista, que por € contrario perseguia mejorar la técnica y € régimen de las penas
privativas de libertad aprovechando la posibilidad de concrecién de estas acorde con el

delito y la adecuacion del tratamiento con objetivo correctivo.

La resocializacion busca transformar al derecho penal clasico en uno orientado al futuro;

dirigido alacomunidad y a beneficio social.

El Art. 29° del Codigo Pena de 1991 ha sufrido una serie de modificaciones. En cuanto al
tratamiento actual de la pena privativa de libertad, se contempla una pena tempora vy la
cadena perpetua, que en esencia es una pena indeterminada, “prision de por vida” in strictu
sensu. En un principio € Codigo Pena de 1991 no contemplo la cadena perpetua como
especie de la pena privativa de libertad, posteriormente debido a la legislacion pena de
emergencia, bajo & gobierno de facto de Alberto Fujimori Fujimori € Decreto Ley 25475
del 05 de Mayo de 1992, Articulo 30 Inc. a) se incorpora esta pena que describio los
supuestos de imposicion de la Cadena Perpetua, pero fue una norma especial. Recién
mediante la Quinta Disposicion Final del Dec. Leg. 895 se modifica la norma sustantiva
contenida en el Art. 29° del Codigo Penal el 22 de Mayo de 1998 que establecid: “Art. 29°.-

La pena privativa de libertad puede ser temporal o de cadena perpetua.

Pese al vacio generado por la derogacion del Art. 29° del Codigo Penal que afectd la
vigencia de la cadena perpetua, € Tribunal Constitucional a dictar la sentencia STC- 1:10-

2002-Al/TC, y, pronunciarse sobrelavalidez delalegislacion antiterrorista, tambiénlo hizo
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afavor delacadenaperpetua, reconociéndole plenavalidez sin advertir en € vacio existente
por la derogatoria del Art. 29° del Cadigo Pena no llega a declararla inconstitucional,
limitandose en este extremo a dictar una sentencia exhortativa para que sea e 0Organo
legislativo € que se encargue de establecer e Régimen Juridico de la cadena perpetua y
otorgandol e méargenes de constitucionalidad que eviten su inconstitucionalidad al momento
de dictar sentencia respecto de una pena, para que su eficacia sea indiscutible,
posteriormente el D.L. 921 establece un procedimiento de revision de la cadena perpetua
cuando & condenado haya cumplido 35 afios de privacién de libertad.

L os organismos tutelares del Estado, como el Poder Judicia y € Tribunal Constitucional,
han buscado salvaguardar |a eficacia de la cadena perpetua en el sistema pena peruano,
consolidada mediante el Art. 1 del D.L. 982 del 22 de julio del 2007; pese a su presencia
cuestionada en € escenario juridico nacional, realidad que demuestra los avances y
retrocesos de nuestra politica criminal inconsistente; restituyendo de este modo |la cadena
perpetua en la norma sustantiva del articulo 29° del Codigo Penal.

La legidacion penal como instrumento de garantia de paz social no puede significar 1o
contrario un obstéculo para €l desarrollo social, a contemplar penas como la cadena
perpetua, €l Estado contradice sus propositos axiol dgicos y tel eol 6gicos porque provocala
exclusion de los condenados a esta pena de su efectiva participacion como individuo social.
Una sancion penal no puede tener como objetivo neutralizar e interferir en la naturaleza
socia de la persona humana, que es € ge, centro y fin del Estado social y Democrético de
Derecho.

El Art. 10.del Pacto Internacional de los Derechos Civilesy Politicos sefidla que € régimen
penitenciario para las personas privadas de su libertad debe tener un tratamiento cuyo fin
sea la reformay la readaptacion social de los penados; pero si se habla de privacion de la
libertad ilimitada o pena de cadena perpetua resulta contrario € fin resocializador de la

pena.
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2.7. CONSTITUCION POLITICA: ARTICULO 139.22

La Constitucion es € instrumento juridico por la cual se constituye y organiza un Estado
democrético de Derecho, y mediante la cual se gjerce correctamente la funcién pena del
Estado, que excluya la arbitrariedad y las violaciones de derechos fundamentales. Que a
decir de César Landa (2006) €l proceso judicial y el proceso penal han sido analizados desde
la perspectiva estrictamente procesal, soslayando, de esta manera, sus bases

constitucionales

La Constitucion establece que los derechos fundamentales forman parte de la decision
fundamental sobre el orden politico constituido: ladignidad delapersonay de los derechos
inviolables que le son inherentes, €l libre desarrollo de la personalidad, €l respeto ala Ley

alos derechos de |os demés son fundamento del orden politico y lapaz social.

Mientras |a penade muerte afectaalavida, lacadena perpetua, penano menosgrave, afecta
alalibertad, lavigenciade este derecho de singular importanciaparalavidadel ser humano.
Visto de este modo la cadena perpetua esta en contradel derecho fundamental delalibertad.
La cadena perpetua colisiona con € Art. 139.22 de la Constitucion Politica peruana, que
fija un marco de principios béasicos de gecucién penitenciaria. La Constitucion establece
las bases formales para un proceso pena democrético, donde en consonancia con las
tendencias modernas se perfila un modelo constitucional del proceso penal, en la que se
diferencian la funcion acusatoria de la funcion de juzgamiento. En € numeral 22 del
Articulo 139 se encuentralabase constitucional del principio de resocializacion del penado;
dicha norma guarda concordancia con € Art. IX del Titulo Preliminar del Cédigo Penal,
donde se sefidlan las funciones de la pena. El inciso 22 otorga al régimen penitenciario con
mayor propiedad lafacultad de adecuar paralareinsercion del reo alasociedad, lafinalidad

de la pena, tiene el propdsito de reeducar y rehabilitar para su incorporacion ala sociedad.
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La recuperacion o rehabilitacion expresamas un cambio en € status juridico del ciudadano
gue obtiene su libertad, entendiéndose como la recuperacion de todos sus derechos en
igualdad de condiciones que los demés ciudadanos. Mientras la reeducacion nos remite a
un determinado medio paraal canzar un objetivo, lareincorporacion socia audeal resultado
obtenido con aquel proceso.

Los principios y derechos de la funcion jurisdiccional establecidos en €l articulo 139 de la

Constitucion son:

e Launidad y exclusividad de la funcion jurisdiccional

* Laindependenciaen € gercicio de lafuncion jurisdiccional

* Laobservanciadel debido proceso y latutelajurisdiccional

* Lapublicidad de los procesos

» Lamotivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas | as instancias

* Laplurdidad delainstancia

e La indemnizacion por errores judiciales en los procesos penales y por las
detenciones arbitrarias

» El principio de no dejar de administrar justicia por vacio o deficienciade laley

» El principio delainaplicabilidad de la analogia en materia penal

» El principio de no ser penado sin proceso judicial

» El principio de lo més favorable al procesado

e El principio de no ser condenado en ausencia

» Laprohibicion de revivir procesos fenecidos con resolucion g ecutoriada

* El principio deinviolabilidad del derecho de defensa

* El principio de ser informado, inmediatamente y por escrito, de las causas 0

razones de su detencion

» El derecho de los reclusos y sentenciados de ocupar establ ecimientos adecuados
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» El principio de que € régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacion,

rehabilitacion y reincorporacion del penado ala sociedad.

2.8. DECRETO LEGISLATIVO 921

Este Decreto Legidativo establece un procedimiento de revision de la cadena perpetua
cuando & condenado haya cumplido 35 afios de privacion de libertad. Este procedimiento
también fue cuestionado através de una demanda constitucional .

laregulacion del Decreto Legislativo N° 921 violad principio detemporalidad delas penas,
porque consagra un internamiento indeterminado, sujeto a libre y arbitraria decision del
organo jurisdiccional; asimismo, transgrede el inciso 4 del articulo 139 de la Constitucion,
“pues dispone que la revision de la sentencia se realice en audiencia privada, contraviniendo
el principio de publicidad de los procesos; también, se expresa que al pendizarse la
reincidencia con cadena perpetua se lesiona € principio ne bisin idem y la prohibicion de
revivir procesos fenecidos, representando un retorno a derecho penal de autor,
guebrantando el derecho alaigualdad antelaley, pues solo hasido establecido parael delito

de terrorismo y no paralos demés delitos.

2.9. SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL SOBRE CONDENAS A

CADENA PERPETUA

El Tribunal Constitucional no llegaadeclarar lainconstitucionalidad de la cadena perpetua,
el D.L. N° 921 tampoco |la deroga, la contempla contrariamente, como pena maxima para
reincidentes por delito de terrorismo; pero sin embargo también reconoce la libertad
personal no solo como un derecho fundamenta reconocido, sino como un valor superior
del ordenamiento juridico pero su gercicio no es absoluto e ilimitado pues se encuentra
regulado y puede ser restringido mediante Ley. Por ello es que los limites a los derechos

pueden ser impuestos por la misma norma en la que son reconocidos.
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El Exp. N° 010-2002-Al-TC, publicado € 04-01-2003, en su fundamento 204, sefiala que,
sobre el particular, € Tribunal Constitucional debe advertir que, en efecto, en la actualidad
no existe un plazo maximo de determinacion de la pena. Pero esa inexistencia es solo
temporal, pues debe computarse a partir del dia siguiente que este mismo Tribunal (Exp. N°
005-2001-Al/TC) declard inconstitucional €l Decreto Legislativo N° 895, cuya Quinta
Disposicion Final modificd e articulo 29 del Codigo Penal, que sefidaba que, tratdndose
delas penas privativas de libertad temporal es, éstas se extendian, con caracter general, entre
dos dias, como minimo, a 35 afios, como maximo. Finalmente, mediante el Articulo 4 de
laLey N° 27569, publicada el 02-12- 2001, se derogd € Decreto Legislativo N° 895. (Corte
Superior de Justicia de Lima. Comision de Capacitacion en el éreapenal. I11 Taller, 2006)

Sin embargo, no llegaa declarar su inconstitucionalidad, y no reconoce que aun cuando el
sujeto se encuentre justificadamente privado de su libertad, no es posible dgar de
reconocerle una serie de derechos o atribuciones que por su sola condicion de ser humano
le son constitucionales. Es asi que mediante la STC 3-2005-Al/TC e Tribuna
Constitucional declar6 infundados los cuestionamientos a procedimiento de revision de
sentencia de cadena perpetua. De manera que actualmente la cadena perpetua esta vigente
y también el procedimiento de revision de la condena, sobre todo teniendo en cuenta que

una cadena perpetua se revisa cada 35 anos.

2.10. TRATAMIENTO DE LA PENA DE CADENA PERPETUA EN LA

LEGISLACION COMPARADA

2.10.1. Tratamiento de laresocializacion de la pena en la legislacion de Colombia

El tratamiento de la pena en la legislacion colombiana se encuentra en € Art. 4 del
Cadigo penal colombiano, Ley 599/2000, a partir de este afio se empieza a hacer

reformas, en materia de tratamiento carcelario y penitenciario se encuentra € codigo
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penitenciario y carcelario 65/1993, que le da a la resocializacién una importanciaen la
giecucion de la pena, debido a que la lleva implicita, para € penado mejorar sus
condiciones de vida y prepararlo para que cuando se reincorpore a esta, no vuelva a
delinquir, concepto que como tal no se esta logrando puesto que las personas que han
vivido este proceso reinciden en la g ecucion de los delitos. En su Art. 10 este cédigo
establece que € tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la
resocializacion del infractor delaley penal, mediante el examen de su per sonalidad
y atravésdeladiscipling, € trabajo, €l estudio, la formacion espiritual, la cultura,

el deportey larecreacion, bajo un espiritu humanoy solidario.

A la pena en € Estado colombiano, se le ha asignado una funcién Constitucional, en
concordancia con lo informado en los articulos 3 'y 4 del Estatuto de las penas, ley 599
del 2000, y en acatamiento de los principios de necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad que se exigen para la imposicién de la pena, es € derecho pena
constitucionalizado, apartir del articulo primero de laCarta Politica, ladignidad humana
y los fines del Estado Social y Democrético de derecho. En la Constitucion Politica
colombiana, se establecen los siguientes Principios Fundamentales relacionados con la
pena: (Duefias 2014)

e Articulo 1°.- Colombia es un Estado socia de derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomiade sus entidades territorial es,
democrética, participativa y pluralista, fundada en € respeto de la dignidad
humana, en € trabgo y la solidaridad de las personas que la integran y en la
prevalencia del interés general.

» Articulo 2°.- Son fines esenciales del Estado: servir alacomunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y

deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las
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decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y
cultural delaNacion; defender laindependencia nacional, mantener laintegridad
territoria y asegurar la convivencia pacificay la vigencia de un orden justo.

» Articulo 3°.- La soberaniareside exclusivamente en €l pueblo, del cual emana el
poder publico. El pueblo la gerce en forma directa o por medio de sus
representantes, en los términos que la Constitucion establece.

e Articulo 4°- La Congtitucion es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entrela Constitucion y laley u otranormajuridica, se aplicaran
las disposi ciones constitucionales. Es deber de los nacionales y delos extranjeros
en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a las
autoridades.

La legislacion pena sustancial, se estructura a partir de una dogmatica vinculada a la
finalidad o funcion de la pena, que tiene unos propdsitos plurifuncionales, entre otras: la
prevencion general, la resociaizacion, la retribucion, la prevencion especia, y la
reinsercion social, las que deben operar en e momento de la gecucion de la pena de
prision, y finalmente, la proteccién del condenado. (Art. 3 y 4 de Cdédigo Penal

Colombiano. Ley 599 de 2000)

Asimismo en la constitucion colombiana (art. 12 y 14) se establece que no se puede
someter a penas crueles, inhumanas o degradantes, incluido la cadena perpetua;
reconociendo como fin principal de la pena la resocializacion, por 1o que para la
reinsercion se hace un tratamiento progresivo que se inicio a partir de la expedicion de
laLey 65 de 1993; este sistema progresivo prepara alos reclusos parasu vidaen libertad,
teniendo en cuenta las necesidades de cada interno y materializandolo a través de la
educacion, instruccion, trabajo, actividad cultural, recreativa, deportivay las relaciones

defamilia. Para dllo tienen en cuentalas fases:
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i. observacion, diagnéstico y clasificacion del interno.

ii. ataseguridad

iii.  iii. mediana seguridad

iv. iv. fase de confianza que coincide con lalibertad condicional (Art. 12,13y 143
del Codigo Penitenciario de Colombia).
El aspecto operacional cuenta con la participacion directa de las tres ramas tradicionales

del poder publico: lalegisativa, lajudicia y laadministrativa.

Por lo tanto, la cadena perpetua es considerada inconstitucional en e Art 34 de la
constitucion colombiana, y se ve respaldado por € Art 12 y 14 de lamisma carta magna,
aparte de su limitacion constitucional para la aplicacion de la pena de muerte también
tienen la limitacion internacional: Pacto de Derechos Humanos de San José de Costa
Rica. Laduracion delapenasegun € Art. 37 del Codigo Penal

Colombiano. Ley 599 de 2000, la pena de prision tendra una duracion maxima de 40
afos y una pena minima de 5 afios, su cumplimiento, asi como los beneficios
penitenciarios que supongan la reduccién de la condena, se gjustaran a lo dispuesto en

lasleyesy en el codigo.

Ademas, la Corte Constitucional de Colombiaen |las sentencias T- 596 de 1992y T-153
de 1998 sefid an que laimposicién delapenaprivativadelalibertad, con suslimitaciones
debe ser la minima necesaria para lograr € fin de resocializacion; por lo que € Estado
no debe interferir en € desarrollo de los derechos sino garantizar el gercicio de los
derechos que permanecen intactos a pesar de la situacién de reclusion. Para lo que la

Corte Constituciona sefiala expresamente que:
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La carcel no es un sitio ajeno al derecho, las personas recluidas no han sido
eliminadas de la sociedad, la relacion de sometimiento con € Estado no les
quita su calidad de sujetos activos de derecho, con algunos derechos
suspendidos (libertad) otros limitados (derecho a la comunicacién, derecho a
la intimidad) sin embargo tiene todos sus otros derechos. derecho a la vida, a

laintegridad, a la salud.

La Corte Constitucional en la Sentencia C-261 de 1996 (MP. Alegjandro Martinez
Caballero; 13 de Junio de 1996). Reconoce la importancia de la resocializacion,

considerando:

Se considera como propio del Estado social de derecho que la gecucion de la
sancion penal esté orientada por finalidades de prevencion especial positiva,
esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la resocializacion del condenado,

obviamente dentro del respeto de su autonomia y dignidad.

En Colombia existe una estrecha relacion entre la pena y resocializacion ya que son
postulados que deben ir ligados para la consecucion del ideal € cual es devolverle ala
sociedad una persona que tuvo un tratamiento en e centro de reclusion tendiente a
motivarlo mediante € trabajo, programas de reinsercion, estudio, apoyo en las diferentes
areas de formacién y demés para que llegado € dia en € que retorne a la sociedad lo

haga con una mentalidad diferente ala que ingreso. Bastidas Daza (2015).

2.10.2. Tratamiento de la resocializacion de la pena en la legislacion ar gentina

Aqui por disposicion constitucional €l legislativo tiene la facultad de dictar el codigo
pena nacional, que se encarga de determinar las clases de penas aplicables en todo €

territorio estatal y las penas imponibles a cada una de las conductas delictivas; siendo el

42



juez quien tiene la facultad de escoger diversas sanciones punitivas para |os mismos
eventos de transgresion de los bienes juridicos tutelados por la ley penal; siendo la
participacion judicial en este ordenamiento juridico libre . El Cédigo Penal argentino en
su articulo 5 estable las siguientes penas. reclusion, prision, multa e inhabilitacion. El
mismo Codigo en su Art. 12 sefiala que: Lareclusion y la prision por més de tres afios
Ilevan como inherente la inhabilitacion absoluta, por € tiempo de la condena, la que
podra durar hasta tres afios més, si asi |o resuelve € tribunal, de acuerdo con la indole

del delito.

En su articulo 52 e Cddigo menciona que se impondra reclusion por tiempo
indeterminado, como accesoria de la ultima condena, cuando la reincidencia fuere
multiple en forma tal que mediaren las siguientes penas anteriores. 1. Cuatro penas
privativas de libertad, siendo una de ellas mayor de tres afios; 2. Cinco penas privativas
de libertad, de tres afios o menores. Los tribunales podran, por una Gnica vez, degjar en
suspenso la aplicacion de esta medida accesoria, fundando expresamente su decision en

laforma previstaen el articulo 26.

Mediante Ley 11.179 T.0.1984, en su libro primero Titulo |, Art. 6 establece que lapena
de reclusiéon, perpetua o temporal, se cumplirAd con trabajo obligatorio en los
establecimientos destinados al efecto. Los recluidos podran ser empleados en obras
publicas de cualquier clase con tal que no fueren contratadas por particulares.

La Constitucion argentina esta concebida a partir de laidea de que e hombre eslibre y
que esa libertad es €l valor supremo a proteger. Esto es asi desde el Preambulo, € que
dice el pueblo adopta ese instrumento juridico “con el objeto de asegurar los beneficios
de la libertad”. El principio de resocializacion empez6 guardando relacion con el articulo
18 de la Constitucion Nacional que expresaba el mandato de 1853 en favor de “cérceles

sanasy limpias”.
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Respecto ala duracién méximade lapenaen e Art 13 del referido codigo se sefiaa que
si el condenado areclusion o prision perpetua hubiere cumplido treintay cinco (35) afios
de condena, €l condenado a reclusion o a prision por més de tres (3) afos que hubiere
cumplido losdostercios, y el condenado areclusion o prision, por tres (3) afios 0 menos,
gue hubiere cumplido un (1) afio de reclusién u ocho (8) meses de prision, observando
con regularidad los reglamentos carcelarios, podran obtener la libertad por resolucién
judicia, previo informe de la direccion del establecimiento e informe de peritos que
pronostique en formaindividualizada y favorable su reinsercién social.

El primer parrafo del art. 1 de la ley 24.660, sobre “Ejecucion de la Pena Privativade la
Libertad”, manda que “la ejecucion de la pena privativa de libertad, en todas sus
modalidades, tiene por finalidad lograr que e condenado adquiera la capacidad de
comprender y respetar laley procurando su adecuada reinsercién social, promoviendo la
comprension y € apoyo de la comunidad.

El tiempo para que una persona pueda lograr libertad condicional en el caso de condena
aprision o reclusion perpetua es que €l penado debe cumplir 35 afios de encierro, siendo
el limite maximo de prisién o reclusiéon imponible de 50 afios (Ley 25928 Art. 55)
Existen posturas que muestran su inconformidad con la norma, por gemplo e voto
disidente del Dr. Gustavo M. Hornos en la causa N° 81000851,“Fidalgo, Fernando Julian
s/recurso de casacion”, dictada por la Sala| de la Camara Federal de Casacion Pendl, €
14 de julio de 2016, quien lo decretd de oficio al entender que, bajo |a perspectiva de
interpretacion pro personae, el articulo atenta contra el “principio de resocializacion de
lagjecucion de | as penas en tanto afecta la continuidad de los lazos familiares y sociales
y € contacto fluido del interno con e mundo exterior, asi como € gercicio de sus
derechos de contenido patrimonial, en tanto le impide cumplir adecuadamente con sus

obligaciones inherentes a la patria potestad y de actuar en un plano de igualdad frente



a terceros en la administracion y disposicién de sus bienes por acto entre vivos,

sometiéndolo de manera forzada al régimen de la curatela” (La Rosa, 2016)

2.10.3. Tratamiento de laresocializacion de la pena en la legislacion de Estado Unidos

La ideologia dominante en Estados Unidos hasta inicios de los afios 70 era la
rehabilitadora, de acuerdo aestaideologiani laley ni € juez podian determinar el tiempo
exacto de la condena, debido a que € tiempo de la pena depende de la evolucion de la
persona condenada en € interior de la institucion. En consecuencia, la ley se limita a
establecer un marco indeterminado para cada delito. Producto de esto surge una
disparidad en las condenas por delitos semegantes, lo que da lugar al modelo de pena

merecida.

A finales de la década de los 70 se buscaban las condenas determinadas por laley, por lo
gue se procedio a crear comisiones penoldgicas; Minessota fue € Estado pionero y a

partir del cual lo siguieron bastantes estados norteamericanos.

En lalegidacion penal delos Estados Unidos de Norteaméricalas penas que se imponen
alos delitos méas graves son: |la pena de muerte y la cadena perpetua. La aplicacion de la
cadena perpetua o lifeimprisonment se establece através delos Codigos Penales de cada
Estado Federado, variando asi |0s delitos sancionados con esta pena de Estado a Estado,

asi como las condiciones de su gecucion.

A partir del andlisis del campo dedl control del delito y la justicia penal en Norteamérica
e Inglaterra, David Garland sostiene que a partir de los 70 en adelante se opera un giro
en torno alaformaen que se considera como debe ser tratado quien es condenado por €l

sistema penal. El argumento central radica en que lamodernidad tardiatrajo una serie de
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riesgos, inseguridades y problemas de control que han moldeado las formas de respuesta

frente al delito, generando un declive del ideal rehabilitador.

A su vez Macolm Feeley y Jonathan Simon esbozaron algunos lineamientos de lo que
denominan Nueva Penologia, que, seglin estos autores, comienza a configurarse a fines
de los afios 60 del siglo XX y se caracteriza por unos discursos que ya no apuntan a la
idea de resocializacion ni de tratamiento individual; incluso no se basa en una
caracterizacion moral del sujeto delincuente, sino que tienen como blanco aquellos
sectores de la poblaci6n que estadisticamente son considerados peligrosos. En estalogica
la carcel opera como lugar de neutralizacion de estas poblaciones durante una
determinada cantidad de tiempo. Es un modelo que apunta a la incapacitacion selectiva
de quienes se supone son un riesgo para €l resto de la poblacion. (Galvani y Mouzo,
2017).

Estados Unidos en el &mbito pena resuelve sus casos a través del Tribunal Estatal, el
sistema probation (entendida como una sentencia criminal impuesta por la corte que
liberaa convicto) seencuentradentro del poder gecutivo del gobierno estatal en algunos
estados y en otros el 6rgano a cargo del probation forma parte del poder judicial; y esta
unido a la administracién de la libertad condicional. El sistema probation tiene los

siguientes objetivos: (Welsch, 2011)

e Control del crimen
* Reinsercién social
» Rehabilitacion

» Castigo

e Disuasion
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Los Cédigos Penales de los diferentes Estados Federales de los EE.UU. contemplan
efectivamente |lapena de |a cadena perpetua para delitos que importan especia gravedad,
adoptando esta pena como una aternativa a la Pena de Muerte, como ocurre en algunas
Legislaciones del Sistema Juridico Romano Germanico, por gemplo, para €l delito de
asesinato la prescripcion preponderante es la cadena perpetua. El limite ala duracion de
la cadena perpetua, que varia segun los Estados, oscilaentre 20 y 30 afos, ademas existe

laposibilidad de recorte delacondenaatravés delalibertad provisional. (Aguirre, 2011)

El Codigo Pena de Florida por g emplo, segin e Art. 775.082 la prision de por vida se
puede aplicar como alternativa a la pena de muerte, siendo el limite para la prision de
por vida no menor atreinta (30) afios. Los delitos por |os que se impone la prision de

por vida son: asesinato, violacion sexual, terrorismo.

2.11. DEFINICION DE TERMINOSBASICOS

* Pena: Es € recurso del Estado para restringir los derechos de aguel que comete un

delito.

* Resocializacion de la pena: La resociadlizacion del condenado es un principio
integrado por tres subprincipios: reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion. Implica
el desarrollo de las capacidades de las personas para gercer derechos. Con la
resocializacion se da la transformacion hacia unas condiciones de integracion mejores
que antes, se ofrece la posibilidad de una participacion plena en la sociedad y de
desarrollar |os derechos de los ciudadanos en todas | as facetas de |a vida en sociedad
(cultural, laboral, politica, etc.)

e Cadena perpetua: La cadena perpetua es un mecanismo legal, paralos que vulneran
a sus semejantes en todo su derecho. Es una pena privativa de libertad, intemporal,

indeterminada, rigida, tasada, que en e fondo importalaneutralizacién del sentenciado,
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como ser humano a encerrarlo de por vida en un establecimiento penal de régimen
cerrado, con un propésito inocuizador de la pena (que impide € gercicio de sus
derechos como ser humano), en contradiccion con postulados constitucionales de

reinsercion social, resocializacion y principios universales de derechos humanos.
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CAPITULO I11: PRESENTACION, ANALISISY DISCUSION DE LOS

RESULTADOS

3.1. PRESENTACION DE RESULTADOS

En e presente estudio se aplicaron encuestas a los sentenciados a cadena perpetua en €

penal de Huacariz de Cgjamarca, donde se obtuvieron los siguientes resultados:

Gréfico 1. Tiene conocimiento Gréfico 2.que su caso puede ser revisado

nuevamente

luego de haber cumplido 35 afios de prision.

{Tizne conacimiento que su caso puede ser revisado luago de
habercumplide 35 afios de prision para gue pueda solicitarsu
excarcelacion?

ws =0

El 52% de | os sentenciados tiene cierto grado de conocimiento que cuando es condenado
a cadena perpetua pueden solicitar que su caso sea revisado luego de 35 afios; sin
embargo, €l 48% de los recluidos en el pena de Huacariz desconocen que transcurridos
los 35 afios de prision efectiva pueden solicitar la revision de su caso para que puedan

solicitar su excarcelacion.
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Gréfico 2. Sesientediscriminado o juzgado por la sociedad

i5e siente discriminado o juzgado por |a sociedad?

= SEMPRE = AVECES = NUNCA

El 57% de los sentenciados a cadena perpetua sienten la mayoria de las veces que la
sociedad los juzga, € 26 % siente que la sociedad siempre los va a juzgar y no tiene
derecho a una nueva oportunidad, € otro 17% no sienten ser juzgados por la sociedad,
quizas debido a que no son conscientes 0 no les interesa eliminar |as etiquetas que la
sociedad les impone debido a los delitos que cometieron y por los cuales estan
cumpliendo la condena, y consideran que los efectos de la cadena perpetua no son lo

suficientemente disuasivos para los potencial es delincuentes.

La pena privativa de libertad genera la marginacion social del delincuente, no slo
durante e cumplimiento de la condena sino aln después de haber egresado del
establecimiento penitenciario, ademas estos efectos nocivos de la g ecucion de la pena
privativade libertad que sufre el condenado también afectay se extienden alosfamiliares
del interno, quienes frecuentemente quedan en una situacion grave de desamparo

material y moral.
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Gréfico 3. Participa de algun beneficio penitenciario que le permita estar en

contacto con su familia

¢ Participa de algun beneficio penitenciario?

=5 =D

El 78% de los reclusos manifestd recibir algin tipo de beneficio penitenciario que le
permite estar en contacto con su familia: visitas. El otro 22% manifesté no tener ninglin

tipo de beneficio.

Hay que tener en cuenta que lostipos de beneficio penitenciario que se pueden dar en los
establecimientos donde los sentenciados cumplen su condena van en funcién a que
muchos magistrados piensan que resulta méas beneficioso construir carceles que
rehabilitar delincuentes, y es la sociedad misma quien justifica estas decisiones, debido
aque hay algunos delincuentes que no cumplen con lafuncién resocializadoray regresan
a las calles sin ningun tipo de rehabilitacion, porque quizas las penas de duracion
excesivatienen unafinalidad retributiva, pero al mismo tiempo un efecto dienanteen la
personalidad del interno, dejando de lado la rehabilitacion y la generacion de nuevas
competencias paralavida en sociedad unavez que lalibertad se recupere. Sin embargo,
€S preciso resaltar que nuestro sistema penitenciario carece de muchos recursos entre
ellos la sensibilidad adecuada para tratar correctamente un encierro a cadena perpetua.
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Small Arana (2008) por gemplo, en su libro Situacion carcelariaen € Pertl y beneficios
penitenciarios, sefiaa que los beneficios penitenciarios son verdaderos incentivos,
concebidos como derechos expectativos del interno, que le permitiran observar las
normas de conducta en el campo penitenciario, tendientes a lograr menor permanencia
en €l establecimiento penitenciario mediante |os mecanismos de la redencion de la pena
por el trabajo y laeducacion paraluego alcanzar lasemi libertad y lalibertad condicional,

accediendo paulatinamente alalibertad.

Asimismo a igual que Small Aranael Tribunal Constitucional sefiala que los beneficios
penitenciarios no son derechos fundamental es sino que los considera garantias previstas
por el derecho de gecucion penal, cuyo fin es concretizar €l principio de resocializacion
y resociadizacion del interno.(Sentencia expedida en € expediente 2700-2006-PHC)
Siendo quizas estas algunas de las razones por las que no todos los internos sean
participes de algun tipo de beneficio penitenciario, debido a que a diferencia de los
derechos fundamentales, las garantias no engendran derechos subjetivos a favor de las
personas, sino que buscan asegurar € cumplimiento de determinadas instituciones
juridicas; de ahi que puedan ser limitadas (Sentencia Expediente 0965-2007-PHC/TC,

fundamento 4°)
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Gréfico 4. Cuenta con la ayuda de algun profesional

¢Cuenta con la ayuda de algun profesional?

&5 =0

El 78% de los reclusos manifestd contar con la ayuda de algun tipo de profesional, €l

22% restante manifestd no tener ningun tipo de ayuda profesional.

Cuando se indago de qué tipo de profesional recibe ayuda |os encuestados respondieron:

El 6% recibe |laayuda de un pastor evangélico que visitael penal.
» El 11% recibe laayuda de un abogado y de un psicdlogo.

* El 17% solo cuenta con la ayuda de un asistente social.

* El 22% recibe la ayuda de un asistente socia y un psicélogo.

» Otro 22% solo recibe ayuda de un psicologo.

* El 22 % restante solo tiene la ayuda de su abogado.
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Gréfico 5. Qué profesional le brinda ayuda

¢Que profesional le brinda ayuda?

& pslcologa & Abogados & agdstenta social

= tro » Asistente social/ psicdlogo » Abogado/ psicoiogo

Gréfico 6. Estainscrito en algun programa o taller

¢Esta inscrito en algln programa o taller?

=3 =0

Los programas o talleres penitenciarios son derechos alos que los internos tienen acceso,
y es parte del tratamiento penitenciario que contribuye con el proceso de rehabilitacion
de los internos. El acceso a los programas y talleres es de carécter voluntario y va de

acuerdo a su aptitud y calificacion pararealizar los talleres y programas que se ofrecen



en e centro de reclusion; ademés también se tiene en cuenta la seguridad del

establecimiento penitenciario.

Todo esto con la finalidad que cuando € penado salga libre cumpla con e objetivo
educador y resociaizador de la pena; ademas algunos trabajos ad honoren contribuyen a

redimir lapena, por ggemplo: cocina, lavanderia, enfermeria, panaderia, limpieza, etc.

Con este conocimiento previo € 52% de los reclusos manifesto estar inscrito en algun
programa o taller, el 48% manifestd no estar inscrito en algin programa o taller debido
a que son de caracter voluntario y no quieren pagar € % a favor del INPE. Los que
respondieron quesi estan inscrito en algun tipo de programao taller mencionaron € taller

de manualidades, carpinteriay zapateria como actividades de su preferencia

Grafico 7. Cree Ud. que todos los internos se benefician de los programas y
talleres que ofrece €l penal, y que lo aprendido le va a servir cuando salga en

libertad

¢Cree gue los internos se benefician de los programas y que
éstos le van a servir cuando salga libre?

=3 =0
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El 65% de |os encuestados considera que los talleres y programas de |os que disponen en
el pena les son Utiles atodos los reclusos y les va a servir cuando cumplan su condena
y traten de reinsertarse a la sociedad. Ademéas de ello, cuando € interno cumple con su
actividad labora y no se encuentra atrasado en sus cuotas, tiene la facultad de solicitar
la entrega de un certificado de cdmputo laboral, pagando una tasa sefidada por €l
Instituto Nacional Penitenciario, dicho documento le servirdcomo documento probatorio

a efectos de hacerse merecedor de una redencion de la pena, en caso le corresponda.

El 35% restante considera que no todos los internos se benefician de estos programas

debido a que no estan seguros si cuando salgan en libertad puedan realizar 1o aprendido.

Gréfico 8. CoOmo considera que son sus condiciones dereclusion

Como considera que son sus condicones de reclusion?

s BUENAS = REGULARES = MALAS

El 61% considera que sus condiciones de reclusion son regulares, el 30% considera que
sus condiciones de reclusion son malas y € 9% considera que sus condiciones son
buenas. Esto quizas se deba a que las condiciones del sistema penitenciario son
desigualesy no favorece lareinsercion del reo ala sociedad de un modo productivo ni la

regeneracion de los vinculos sociales o familiares rotos por la comision del delito.
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3.2. DISCUSION DE LOSRESULTADOS

3.2.1. Analizar € régimen juridico delacadena per petuadesde e puntodevistadoctrinario

y jurisprudencial como impedimento a la funcion resocializadora de la pena.

La pena de cadena perpetua atenta contra la funcion de resocializacion de la pena
sefidadaen € Art. 1X del Titulo Preliminar del Codigo Penal, pues como seindicaen
articulo la penatiene un caracter resocializador y garantista; asi lo sefidé el T.C. en sus
sentencias N° 010-2002-AT/TC, y 0965-2004-HC/TC, donde se manifiesta una

transgresion ala Constitucion y los tratados internacional es.

Si bien es cierto que cada 35 afos se revisan las sentencias de |os condenados a cadena
perpetua, los resultados revelan que con la aplicacion de la cadena perpetua se esta
vulnerando los principios de humanidad y proporcionalidad de la penaen Cgamarca; a
pesar deque el D.Leg. 921 autorizalarevision de la sentenciade cadena perpetua cuando
se cumpla los 35 afios de prision efectiva; sin embargo, lo dicho en el D.Leg. 921 no
garantiza la proteccion del principio de dignidad ya que las discrepancias normativas y
tedricas existentes al respecto no permiten una regulacién normativa adecuada en la

Constitucion y en el Cédigo Penal.

La condena a cadena perpetua constituye un impedimento para que e sistema penal
cumplacon lafuncion resocializadorade la pena, porque es casi imposible hablar de una
proporcion o cuantificacion de la pena en base a la culpa sino se admite criterios de

graduacion de la pena.
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A pesar de que € D.Leg. 921 establece gque las condenas a cadena perpetua se deben
revisar cuando € condenado haya cumplido 35 afios de privacion de libertad, resulta
inverosimil que una persona con esta condena puedareintegrase alasociedad, sobretodo
teniendo en cuenta que gran parte de los condenados a cadena perpetua no tienen
conocimiento de la revision de su caso luego de cumplir € tiempo estipulado en €

Cadigo Penal.

La doctrina cuestiona la vigencia de las penas privativas de la libertad de duracion
indeterminada por considerarlas inhumanasy lesivas alos Derechos Humanos, siendo el
problema de la pena no solo su intemporalidad sino también la forma de su gecuciéon y

condiciones en las que se aplican. (Aguirre, 2011)

Con la emision del D.Leg. 921 se procurd una reforma en cuanto a la intemporalidad
(dandole un plazo nominal de 35 afios paralarevision de las sentencias) pero ain quedan
pendientes la inconstitucionalidad (debido a que constituye una grave amenaza a los
derechos humanos) y la sobre criminalizacion (en la forma de la gecucion de las
sentencias a momento de juzgar y calificar algunas conductas delictivas, |legando a
castigar ciertostipos de comportamiento con penas tan severas como lacadenaperpetua).
Doctrinarios como Ferrgoli (2005) y Rodriguez Vasguez (2012), consideran que
resocializacion representa el fin preventivo que debe cumplir lapenao, el Derecho penal

en su conjunto, legitimando laliberacion del poder punitivo del Estado.
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3.2.2. Establecer s € fin deresocializacion de la pena gener a conflictos conceptuales con la
cadena per petua como privacion permanentedelalibertad debido al plazo estipulado para

larevision dela sentencia.

El tratamiento normativo alacadenaperpetuay laproporcionalidad delapenaen funcion
al delito cometido han generado que no exista un tratamiento uniforme a este tipo de
condena. El T.C. tomaen cuentael estatuto dela Corte Penal Internacional que establece
la posibilidad de revisar la sentencia y la pena luego de transcurrido un determinado
periodo de tiempo para que en base a esto se determine mecanismos temporales de
excarcelacion através de | os beneficios penitenciarios u otros mecaniSmos que ayuden a
evitar laintemporalidad de la pena, por ggemplo, en e penal de Huacariz- Cgamarca no
existe un plazo estipulado para revisar la sentencial, 1o que genera que no exista una
uniformidad en el tratamiento de la pena; generando en primerainstancia discrepancias
conceptual es entre 1o que plantea el Tribunal Constitucional (Exp. 010-2002A1/TC) y lo

que sefidla el Art. 139.22 de la Constitucion Politica.

A esto se sumaunaincorrectainterpretacion de los mandatos contenidos en lanormasin
tener en cuenta la proporcionalidad entre culpa y pena en un Estado de Derecho, donde

|a cadena perpetua atenta contra un model o de Estado garantista.

Las penas de duracién excesiva tienen una finalidad retributiva, pero a mismo tiempo
un efecto alienante en la personalidad del interno que se siente rechazado, como es €
caso de los internos del pena de Huacariz — Cgjamarca, donde la mayoria de internos se

siente rechazado y ve en |os beneficios penitenciarios (78% de | os internos participa de

! Hasta el momento de concluir el presente estudio no se presentado ningln caso en el que un condenado a cadena
perpetua haya sido excarcelado a raiz de mecanismos de excarcelacion o algun tipo de beneficio penitenciario.
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algin beneficio), programas o talleres una alternativa para estar en contacto con su

familiay adquirir nuevas competencias para cuando recupere su libertad.

Nuestro sistema penitenciario, como es €l caso del penal de Huacariz carece de muchos
recursos y de sensibilidad adecuada paratratar estos temas, sobre todo en |o que respecta

acadena perpetua, que atodas |uces constituye unarespuestairracional alacriminalidad.

Esto se puede verificar a obtener que & 48% de los internos no conocian e periodo que
deben esperar para que su caso pueda ser revisado, €l 22% de los encuestados que no
participan de algun beneficio penitenciario y tan solo e 9% considera que sus

condiciones de reclusién son buenas.

La legislacion peruana ve en |la cadena perpetua e instrumento necesario y eficaz para
garantizar la coexistencia pacifica en e pais, esto conlleva a preguntar si estamos frente
aun Estado democrético respetuoso de los tratados internacionales y protector del bien

juridico.

Lareeducacion, rehabilitacion y reincorporacién del penado alasociedad como finalidad
del régimen penitenciario, va a depender de que exista una fecha de culminacion de la
cadena perpetua, y de las condiciones en las que ésta se cumple; sin embargo, habiendo
sido tomado en cuenta por € Tribunal Constitucional, hasta el momento, € periodo de
cumplimiento de cadena perpetua no se ha tratado como inconstitucional, a pesar que
nuestra Constitucion Politica prohibe laimposicién de penas que supongan tratos cruel es
y degradantes. Estas omisiones fueron recogidas en las, sentencias STC-0010-2002-

Al/TC y STC-0032005-PI/TC del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.
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3.3. CONTRASTACION DE HIPOTESIS

Se haobtenido através de laaplicacion de las encuestas al os condenados a cadena perpetua
en e Pena de Huacariz- Cgjamarca que nuestro ordenamiento juridico penal no permite
gue se cumplalafuncién resocializadorade lapena, debido a plazo estipulado parasolicitar
larevision dd caso en 35 afios, constituyendo un sistema penitenciario que al igua que €
resto del pais no favorece la reinsercion social, debido a que la aplicacion de la cadena
perpetua vulneralos Derechos Humanos e impide la graduacion de la penaa momento de
gue € juez determine la pena a no existir proporcionalidad entre e delito cometido y

sentencia emitida

Por otro lado, las conclusiones del TC en sus sentencias STC — 0010-2002-AE/ TCy STC
— 003-2005-PI/ TC dan acances tedricos y doctrinarios a respecto, mas no ayudan a
viabilizar una solucion estable y permanente parala cadena perpetuay parael cumplimento
de los fines de la pena tal como lo sefida la Constitucion en su Art. 139, inciso 22 y €l

articulo I1X del Titulo Preliminar del Cédigo Penal.

Asi mismo, se verifica que no solo la legislacion y los instrumentos aplicados permiten
contrastar la hipotesis planteada sino, ademas, se puede verificar en la doctrina y la

legislacion comparada desarrollada.
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CAPITULO IV: PROPUESTA DE TRATAMIENTO A LA PENA DE CADENA
PERPETUA COMO PENA DETERMINADA PARA QUE CUMPLA CON LA
FUNCION RESOCIALIZADORA DE LA PENA CONTEMPLADA EN

NUESTRO ORDENAMIENTO JURIDICO.

4.1. INTRODUCCION

Laincorporacion de la cadena perpetua como pena privativa de libertad maxima indica un
retroceso en la busqueda de un estado democrético; el Art. 29 del Codigo Penal regula la
penaprivativade libertad y sefiala dos clases de penas: latempora y la de cadena perpetua;
dando pie aconfusiones alahorade castigar |as conductas delictivas, y cometiendo un error
al sefidar ala cadena perpetua como penaprivativade libertad, pues ésta no constituye una
pena privativa de caracter temporal al no tener un fin, contradiciendo la idea de que la

personaes € fin supremo de lasociedad y del Estado.

La fundamentacién de |a pena tiene diversas teorias que tratan de explicar su existenciay
gue a momento de tipificar un acto como delito se asegure el cumplimiento de los fines de
la penay se garantice la efectividad de la aplicacion del Derecho Penal siempre y cuando

las medidas correctivas aplicadas respeten larelacion proporcionalidad- hecho cometido.

4.2. SUSTENTACION

4.2.1. Exposicion de motivos

L as politicas penitenciarias de nuestro pais contemplan la pena tempora y la de cadena
perpetua, en lo referente |a cadena perpetua, 10s centros de reclusion tienen la labor de
reeducar y facilitar lareinsercion del penado a la sociedad; sin embargo cuando se trata
de la cadena perpetua, debido a que al estar separado de la sociedad, resulta dificil que

el penado puedaintegrarse a €ellarespetando sus normas; ademas resulta contradictorio
62



prepararse para la vida en libertad si se esta cumpliendo una pena de cadena perpetua,
resultando ineficaz en su funcion resocializadora, asi 1o sefidla Cervell6 Donderis (2006)
y aporta 3 razones por las que considera que la prision es ineficaz en su funcién
resocializadora: la primera es su inhumanidad a considerar que €l aislamiento puede
danar |a personaidad del delincuente; la segunda es la injusticia porque huye de los
factores sociales que provocan la delincuencia y descarga sobre € sujeto la desigualdad
einjusticiasocial; en tercer lugar laineficacia porque no se puede reducir ni contener la

delincuencia

Siguiendo los argumentos del Tribunal Constitucional € D.Leg. N° 921 prevé un
mecanismo procesal que dala posibilidad de revisiéon de la condena alos 35 afios, plazo
gue sigue siendo excesivo, resultando asi la cadena perpetua ser una pena més dura 'y
grave que € internamiento y més retrograda. Si bien es cierto € Derecho Penal busca,
como lo sefiala Pérez Manzano (2011) resolver e conflicto social generado por la
comision de delitos protegiendo |os bienes juridicos més importantes para garantizar la
convivencia socia, esta rama del ordenamiento juridico se ve obligada utilizar la
restriccion de la libertad indeterminada mediante una condena que busca erréneamente
del cumplimiento de sus fines, olvidando la proporcionadidad y legitimidad; y
acrecentado alin més la crisis del fin resocializador de la pena, y, como sefidla Alvarez
Garcia (2001) € tema de lareinsercion socia se ve dificultado por la pena privativa de

lalibertad.

L a pena de cadena perpetua por su naturalezay caracteristicas cumple un fin meramente
retributivo a no expresar la proporcionalidad racional de lasancion enrelacion a delito
cometido y no constituye un instrumento para el logro de lajusticia ni |a satisfaccion de
una necesidad moral, pareciera que la pena de cadena perpetua busca una prevencién de

caracter intimidatorio para inhibir a las personas de la comisién de delitos, cayendo
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muchas vecesen €l error de dictar penas exageradas e inadecuadas altamente represivas,
como es e caso de la cadena perpetua; donde queda claro su irracionaidad debido ala
ausencia de un fin sociad que justifique su aplicacion y contraviniendo a fin
resocidlizador que adopta la pena en e Sistema Interamericano de Derechos

Humanos(Art. 5 Numeral 6 de la Convencion Americana de Derechos Humanos).

En e plano legidativo, acudir a la severidad de las penas para mermar o contener la
criminalidad es una forma de consolidad la cadena perpetua y ponen de manifiesto un
marcado punitivismo y colision con los tratados y acuerdos internacionales sobre

derechos humanos y de los cuales € pais forma parte.

A pesar de que @ Tribuna Constitucional se pronuncié sobre la cadena perpetua con la
sentenciaN° S.T.C. N° 010- 2002-Al/TC, y bajo cuyos alcances se promulgo el D.Leg.
921 que busca modificar algunos delitos contenidosen € D.L. N° 25475, que contempla
la cadena perpetua como pena maxima. El Unico avance gue se ha logrado es que luego
que el condenado cumpla 35 afios de prision efectiva pueda apelar a algun beneficio.
Parece ser que el Estado busca ratificar la cadena perpetua con la emision de diversos
decretos y leyes, como por gemplo e D.Leg. N° 982, dictado por e gecutivo con
facultades delegadas por Ley N° 29009 que ratifica la cadena perpetua e introduce

nuevos supuestos para su imposicion en € Art. 29 del C.P.

Aun no se logra poner de acuerdo sobre cuando y como aplicar la penay justificar sus
fines, es claro que el Estado a aplicar una sancion para proteger un determinado bien
juridico debe tener en cuenta si se esta afectando derechos fundamentales, 0 si se esta
aplicando el Derecho Penal del enemigo, que seguin Jakobs busca eliminar o combatir €l
peligro extremando sanciones penales para quienes son Vvistos como enemigos de la

sociedad y una amenaza permanente.
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4.2.2. Fundamentos juridicos para € tratamiento de la funcion resocializadora en la pena

de cadena perpetua

La sobrecriminalizacion de las penas privativas de la libertad y |a cadena perpetua han
originado ausencia de garantias de libertad del derecho pena sustantivas y procesales
gueflexibilizan principios como: principio de proporcionalidad, de humanidad, principio

de dltimaratio, principio de necesidad, etc.

El derecho penal debe ser interpretado conforme € desarrollo de la jurisprudencia
constitucional, y no solo basarse en unalectura exegéticade lanorma. El g ecutivo debe
dictar las normas coherentemente con lo que exige € Tribuna Constituciona para que
éste pueda adoptar una postura correcta a momento de dictar sentencias coherentes y
proporcionales ala culpay no suceda lo expuesto por € T.C. a expedir la STC 00010-
2002-Al/TC gue siendo inconstitucional no ha solucionado hasta e momento los fines
de la pena, solo se ha establecido la posibilidad de su revision transcurridos los 35 afios

de privacion efectiva de lalibertad.

El establecimiento de la pena de cadena perpetua puede ser constitucional, tal como lo
sefida & procurador publico en materia constituciona en el Exp. 0012- 2011- PI/TC,
siempre y cuando se establezcan mecanismos temporales de revision para evitar que la
pena se convierta en una penaintemporal. Esta sentencia, en referenciaala STC 00010-
2002-Al/TC reconoce que la pena atenta contra diversos bienes protegidos
constitucionalmente: principio de ladignidad humana (Art. 1 delaC.P), reincorporacién
del condenado (Art. 139.22 de la C.P) libertad personal (Art. 2.24 CP) exhortando al
legislador laregulacién de mecanismos que reviertan €l caracter intemporal de lacadena

perpetua, que asu criterio sehizo con el D.L. 921.

65



Sin embargo, con este decreto no se otorga a sentenciado una posibilidad real de
excarcelacion que permitala consecucion del objetivo resocializador de la pena; en este
sentido €l Art. 139.2 dela Constitucion buscaimponer alos poderes publicoslacreacion
de un régimen orientado al cumplimiento de unafinalidad y que debe contener acciones

concretas y los medios para su consecucion.

Al respecto € tratadista peruano Raul Pefia Cabrera en su Tratado de Derecho Penal
(1986) sefida que la pena de cadena perpetua contradice los principios liberales
democréticos de nuestro ordenamiento, la cadena perpetua es similar a la pena capital
porque el condenado pierde la capacidad de disponer de sus bienes'y derechos; su critica
se basaen € respaldo a Estado de Derecho; asimismo Felipe Villavicencio cdlificaala

cadena perpetua como una penaindeterminada.

4.2.3. Parteresolutiva

Vistos los antecedentes presentados en la propuesta para € tratamiento de la funcion

resocializadora en la pena de cadena perpetua. Se propone lo siguiente:

e Art. 139° Inc. 22 de la Constitucién Politica: “El principio de que el régimen
penitenciario tiene por objeto la reeducacion la rehabilitacion, reincorporacion

del penado a la sociedad”.

Cuando la pena no cumple su finalidad ya no tiene mayor efecto, siendo necesario
establecer una pena méaxima de cumplimiento de la condena, pues |a cadena perpetua al
ser indeterminadaimpide la consecucién de | os principios constitucional es. Corresponde
al legidativo establecer una penamaximadeterminada de acuerdo con e delito cometido

y menor alos 35 afos que regula el Art. 29 del Codigo Penal, sin lesionar |0s principios
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de: proporcionalidad de la pena, de los beneficios penitenciarios y del derecho

humanitario para asegurar que el penado se reincorpore ala sociedad.

* Art. 29 del Cdodigo Penal: La pena privativa de libertad puede ser tempora o
atemporal cadenaperpetua. En €l primer caso, tendra una duracién minimade dos
diasy unaméxima de 30 afios. En e segundo caso revisado alos 30 afios se debe
de manera obligatoria a partir de los 20 afios someterse a principio del régimen

penitenciario.

Teniendo en cuentala duracion de tales periodos de la pena, como es una pena privativa
de libertad de hasta 30 afios, estas no expresan una medida racional, ni una armonia en
cuanto a la sancidn de acuerdo con € grado de culpabilidad por € delito cometido. La
penamaxima de 30 afios admite la existencia de una personainnecesariaparala sociedad
impedida de hacer vida comunitaria; y, si bien es cierto, en su inicio se cred como una
norma especia para casos de terrorismo, en laactualidad, esta esenciano se ve reflgada

en el ordenamiento sustantivo penal.

e Art.1X dd Titulo Preliminar del Codigo Penal Peruano, establece: ““LaPena

tiene funcion preventiva, protectoray resocializadora”.

Parapoder cumplir con estosfinesy sobretodo con lafuncién resocializadora de lapena,
es necesario establecer penas distintas a la de cadena perpetua, reduciendo en su caso, €

plazo de revision de la cadena perpetua

La propuesta de reducir e plazo de revision de las sentencias debe ser articulada y
justificada en base a los planteamientos legidlativos con fundamentos juridicos solidos,
por gemplo, como lo expone e TC en la STC- 00010-2002-Al/TC, donde se establece

la posibilidad de revisar la sentencia y la pena luego de transcurrido un determinado

67



periodo, previendo de este modo mecanismos temporales de excarcelacion, como los
beneficios penitenciarios u otras aternativas que tengan por objeto evitar que se trate de
una pena intemporal, y de ser posible, reducir € tiempo de revision de las sentencias

condenatorias de cadena perpetua.

Con €lo se cumple € fin resocializador de la pena, solucionando los problemas de
determinacion técnico juridico delapena, en base alacul pabilidad por €l delito cometido
y No en una penatasada y rigida que vaya en contra de un Estado garantista, donde los
jueces se basan en lo expresado en laley para aplicar estrictamente la condena, sobre

todo en los casos que considere merecen cadena perpetua.
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CONCLUSIONES

La condena a cadena perpetua no cumple las condiciones establecidas en €l ordenamiento
juridico penal peruano; vulnera los principios de humanidad y proporcionaidad en los

condenados a cadena perpetua en el pena de Huacariz - Cgamarca.

L os condenados a cadena perpetua en €l pena de Huacariz, son conscientes que la condena
que se les impuso no les va a permitir reinsertarse a la sociedad y mucho menos recuperar
laconvivencia social delaque algunavez fueron parte. El Tribunal Constitucional respalda
la aplicacion de la pena de cadena perpetua, argumentando que con laaplicaciéon del D.Leg.
921, dgja de ser inconstitucional, ya que € condenado podria obtener su libertad luego de

35 afos de cumplido la pena efectiva.

Resulta contradictorio que a los internos por condena a cadena perpetua del pena de
Huacariz — Cajamarca, seles permitatener algun tipo de beneficio penitenciario (carpinteria,
programas educativos, asistencia profesional: asistente social, psicol ogo, abogado, profesor,
etc.) en busca de restituir a individuo a la comunidad, cuando € tratamiento normativo

responde a criterios meramente administrativos y lesivos por la extension de la pena.

El Art. IX de Titulo Preliminar del Codigo Penal, sefiala como uno de los fines de la pena
la funcion resocidizadora; sin embargo, las condenas a cadena perpetua provocan
contradicciones y errores en el sistema, debido a la inadecuada valoracién de los bienes
juridicos y establecimiento de la pena de cadena perpetua como pena obligatoria para
algunos delitos y su ausencia en otros; por |0 que la cadena perpetuatal como es tratada en
nuestro sistema pena peruano constituye una pena desocializante e incompatible con un
Estado de Derecho, donde se soslayalos principios constitucionales y universales como son
ladignidad, proporcionalidad, humanidad y lalibertad; afectando lafuncion resocializadora

de lapena
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El tratamiento de la cadena perpetua en la legislacion comparada ha generado conflictos
conceptuales; en lo referente a la privacion de la libertad permanente; si bien es cierto que
la pena cumple los mismos fines en | as distintas legislaciones su regulacion en cada pais es
diferente; esta diferencia en cuanto al tratamiento de la pena de cadena perpetua genera

conflictos conceptual es respecto alo establecido en e D.Leg. 921 en Per.
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RECOMENDACIONES

Paraconseguir € fin resocializador delapenaesnecesario meorar el proceso punitivo desde
su inicio, es decir, debe existir primero € principio de proporcionalidad de la pena en
funcion a delito cometido, que va a permitir a penado la posibilidad legal de acceder ala
libertad en un periodo de tiempo razonable siempre y cuando €l legidlativo establezca una
pena maxima determinada de acuerdo con €l bien juridico protegido y contenido en €l tipo

penal.

Para determinar |a pena de cadena perpetua se debe clasificar adecuadamente la gravedad
de los hechos delictivos, asi como determinar adecuadamente qué personas deben estar

excluidas de lalibertad condicional o de lareduccion del plazo de revision de la pena.

A fatade un precepto constitucional en contra de la cadena perpetua, se debe justificar los
fines de lapenamediante la correctainterpretaci on de lanorma, donde no se note laausencia
de limites normativos claros que evite que € criterio judicia acercade lapenaquede sin un
horizonte de definicion; tal como se hizo en1aSTC10-2002- Al/TC, donde setuvo en cuenta

el Estatuto de la Corte Penal Internacional.

L a determinacion de una pena no debe depender de un planteo de

inconstitucionalidad arealizarse luego de 35 afios de encierro porque se puede atentar contra
el principio de legalidad penal, debido a que un encierro de cadena perpetuatiene e mismo
efecto que la pena de muerte; por 1o que se sugiere reducir el plazo derevision delapenade
cadena perpetua a 30 afios, para que de este modo € legisativo corrijalaintemporalidad de
la cadena perpetua fijando plazos de excarcelacion del penado y garantizando asi su

constitucionalidad y legitimacion.
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Encuesta

Dirigidaalosinternos del Penal de Huacariz para obtener informacion acercadel cumplimiento

de lafuncion resocializadora de la pena

1.¢Sabe Ud, que su caso puede ser revisado nuevamente luego de haber cumplido 35 afios de

prision, luego de eso Ud. podria solicitar su excarcelacion? Sl () NO ()

2.- ¢Se siente discriminado o juzgado por |a sociedad?
SIEMPRE () A VECES( ) NUNCA ()

3.- ¢Participa de algun beneficio penitenciario que le permita estar en contacto con su familia?
Sl () NO ()

4.— ¢Cuenta con laayuda de algun profesional: asistente social, psicologo. Abogado, educador u
otro?
Sl () NO ()

CUAL e

5.¢Esta inscrito en algun programa o taller penitenciario (clases de carpinteria, programas
educativos, etc)?

SE () CUAL e e e e e e e e e
NO ()

0 0 -

6.¢Cree Ud. que todos |los internos se benefician de los programas v talleres que ofrece el pendl,

y que lo aprendido le vaa servir cuando salgaen libertad? SI ( ) NO ()

0 0 -

7. ¢Considera que sus condiciones de reclusion son?
BUENAS( ) REGULARES () MALAS( )

Gracias
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