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GLOSARIO

Delito de peligro: tipo de delitos en los que no se afecta el bien juridico protegido,

sino que basta con la puesta en peligro del mismo.

Reparacion civil: aseguramiento al perjudicado de recibir un exacto equivalente
a la pérdida o afectacion sufrida, la cual no necesariamente es patrimonial.
Su imposicién debe estar determinada por la concurrencia del dafo,

imputabilidad, antijuridicidad, factor de atribucion y nexo causal.
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RESUMEN

La reparacion civil en los delitos de peligro es una practica muy asentada en el
ambito juridico, sustentada en el Acuerdo Plenario 6-2006/CJ-117; esta practica
se deriva —ademas de este acuerdo plenario—, de los planteamientos que existen
en torno a la naturaleza que adopta la reparacion civil al instituirse en el proceso
penal y del concreto contenido que se atribuye a los delitos de peligro, para

justificar en ello la imposicion de una reparacion civil.

Es en virtud de ello que el objetivo buscado con la presente investigacion fue el
de determinar la razén juridica principal que desde un punto de vista dogmatico
excluye la posibilidad de establecer una reparacion civil en los delitos de peligro
y que, desde un punto de vista politico criminal, la fundamenta. Lo cual se deriva
del concreto tratamiento que se brinda a la reparacion civil en el proceso penal y
del contenido que concretamente se atribuye a esa clase de delitos; asi también,

de la funcién que cumplen las instituciones o categorias involucradas.

Para arribar a ello, se ha identificado las posturas e interpretaciones que giran
en torno a esta practica y adoptar aquella que armonice con el Ordenamiento
Juridico. Asi, se ha debido partir de la asuncidn que los delitos de peligro estan
determinados por un riesgo o peligro para el bien juridico y por ende no generan
dafos civiles pasibles de reparacion, pues solo bajo esta interpretacion se

descarta la imposicién de reparacién civil en tales casos.

Por su parte, en relacidon a la naturaleza de la reparacion civil, existen diversas
posturas; no obstante se ha asumido aquella que sustenta su naturaleza privada,

con lo que su imposicion se rige por la concurrencia de los elementos de la
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responsabilidad civil; muy en contraposicidn a las otras posturas que arraigan el
problema detectado como las que asumen su naturaleza publica, pues al
instituirse dentro del proceso penal se dota de sus caracteristicas y contenidos;
y, finalmente, quienes le atribuyen naturaleza mixta, es decir, privada y publica.
De dichas asunciones doctrinarias, surgen determinadas consecuencias que han
sido abordadas en la presente tesis; estas han permitido determinar cual

planteamiento o asuncién es la correcta.

Por otro lado, partiendo de los fines a los cuales se orientan las instituciones o
categorias en juego, se ha logrado determinar la razén que fundamenta esta
imposicion, sin que ello represente una contradiccion en el Ordenamiento
Juridico; esto claramente parte de los fines de la responsabilidad civil y de la
pena, los cuales han sido tratados con la finalidad de armonizar sus contenidos.

Es asi como se logra contrastar la hipétesis formulada.

Con ello no solo se ha clarificado la disyuntiva que existe en torno a imponerse
0 no una reparacion civil en los delitos de peligro; sino que, al identificar el
fundamento por el cual se continua con dicha practica, se ha llegado a la
conclusién de cdmo debe ser el tratamiento concreto atribuible a cada categoria,
aportando a partir de alli una solucion alternativa al problema detectado, que
pese a corregir la incorrecta aplicacion del Derecho que se ha generalizado,
mantiene la utilidad practica que, segun ha considerado la investigadora,

constituye la verdadera razén por la cual se ha mantenido a lo largo de los afios.

Palabras clave: Reparacion civil. Delitos de peligro. Naturaleza juridica.

Reparacion penal.
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ABSTRACT

Civil reparation in the crimes of danger is a very settled practice in the legal field,
supported by the Plenary Agreement 6-2006 / CJ-117; this practice is derived - in
addition to this plenary agreement - from the approaches that exist regarding the
nature of civil compensation when it is instituted in criminal proceedings and the
concrete content attributed to crimes of danger, to justify this. the imposition of

civil compensation.

It is by virtue of this that the objective sought with the present investigation was
to determine the main legal reason that, from a dogmatic point of view, excludes
the possibility of establishing civil reparation in crimes of danger and that, from a
political point of view criminal, the foundation. Which is derived of the concrete
treatment that is offered to the civil repair in the criminal process and of the
content that concretely is attributed to that class of crimes; also, of the function

that the institutions or categories involved fulfill.

To arrive at this, it has been decided to identify the positions and interpretations
that revolve around this practice and adopt the one that harmonizes with the
Legal Order. Thus, it must have been based on the assumption that the crimes
of danger are determined by a risk or danger to the legal good and therefore do
not generate civil damages subject to redress, since only under this interpretation

is the imposition of civil compensation such cases.

On the other hand, in relation to the nature of civil reparation, there are different
positions; nevertheless, the one that sustains its private nature has been

assumed, with which its imposition is governed by the concurrence of the
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elements of civil responsibility; very in opposition to the other positions that root
the problem detected as those that assume their public nature, because when
instituted within the criminal process it is endowed with its characteristics and
contents; and, finally, those who attribute to it a mixed nature, that is, private and
public. From these doctrinal assumptions, certain consequences arise that have
been addressed in this thesis; these have allowed to determine which approach

or assumption is correct.

On the other hand, starting from the ends to which the institutions or categories
at stake are oriented, it has been possible to determine the reason that this
imposition bases, without this representing a contradiction in the Legal Order;
This is clearly part of the purposes of civil responsibility and punishment, which
have been treated with the aim of harmonizing their contents. This is how it is

possible to contrast the formulated hypothesis.

This not only has clarified the dilemma that exists around imposing or not a civil
repair in the crimes of danger; but, by identifying the basis by which this practice
is continued, has come to the conclusion of how the concrete treatment
attributable to each category should be, contributing from there an alternative
solution to the problem detected, which despite correcting the incorrect
application of the Law that has become generalized, maintains the practical utility
that, according to the researcher has considered, constitutes the real reason why

it has been maintained over the years.

Keywords: Civil repair. Crimes of danger. Legal nature. Criminal reparation.
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INTRODUCCION

La practica de imponer una reparacion civil en los delitos de peligro, se ha ido
generalizando sustentada en la doctrina jurisprudencial que instituye el Acuerdo
Plenario 6-2006/CJ-116, el cual surgi6 precisamente en virtud a la disparidad que
existian entre unas decisiones jurisdiccionales y otras, que manifestaban su

posicién a favor o en contra de dicha imposicion.

Para poder apreciar las razones que excluyen o fundamentan la imposicion de
la reparacion civil en los delitos de peligro, es necesario recurrir a las formas en
que, en el campo doctrinario y jurisprudencial, se han desarrollado o tratado a la
reparacion civil dentro del proceso penal y a los delitos de peligro. En cuanto a
este ultimo, el Acuerdo Plenario 6-2006/CJ-2017 asume que son capaces de
producir una alteracion suficiente causando un dano civil, entendiéndose de ello
que se asume que esta clase de delitos tienen un contenido lesivo, en
contraposicion a lo que la doctrina siempre ha establecido en torno al contenido
peligroso o riesgoso para el bien juridico que representan esta clase de ilicitos
penales. Asimismo, en cuanto a la reparacion civil, existen tres posturas: la
primera, considera que la reparacion civil tiene naturaleza privada; por lo que, su
imposicion se rige por la concurrencia de los elementos de la responsabilidad
civil. La segunda, asume que la reparacion civil tiene naturaleza publica, pues al
instituirse dentro del proceso penal se dota de sus caracteristicas y contenidos.
Y, la tercera, considera que la reparacién civil en el proceso penal tiene una

naturaleza mixta, es decir, es privada y publica.
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En tal contexto, en la presente investigacion, respecto al contenido de los delitos
de peligro se ha asumido el segundo criterio de interpretacion, vinculado al
contenido peligroso o riesgoso a un bien juridico que importan los delitos de
peligro, con ello se concluye que no son lesivos o causantes de dafos civiles.
Asimismo, en cuanto a la naturaleza de la reparacion civil se ha asumido el

primer criterio (naturaleza privada de la reparacion civil).

De otro lado, en cuanto al fundamento que gira en torno a su imposicion se ha
partido de un analisis desde la funcion o fines de la pena y de la responsabilidad
civil, esto nos ha permitido identificar un fundamento politico criminal basado en
la utilidad practica de tal imposicidon, que se materializa en la consecucion de los

fines penales.

Pese a que el tema ha sido desarrollado por varios autores?, preocupandose mas
por formular su punto de vista; la doctrina no lo ha abordado profundamente,
procurando descubrir no solo el motivo de la exclusion de la imposicion de la
reparacion civil en tales casos, sino basicamente los fundamentos por los cuales
se mantiene vigente dicha practica. Ello si se ha buscado en la presente tesis,
procurando dar sistematicidad al Ordenamiento Juridico en general, al hacer
frente de manera critica y sobre todo practica a la inconsistencia dogmatica

existente al imponer una reparacion civil en los delitos de peligro.

1 Como Galvez Villegas, Villanueva Juipa, Mir Puig, entre otros, cuyos planteamientos se han
desarrollado a lo largo de la presente tesis.
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Con base en ello en la presente tesis se ha desarrollado un procedimiento de
contrastacion de hipotesis empleando el método dogmatico; por lo que, el estudio
planteado ha tenido que partir de las consecuencias que se generan al asumir
determinada postura en torno al contenido de los delitos de peligro y la
naturaleza juridica de la reparacion civil; es decir, se ha tenido que desentrafar
—primero— qué naturaleza y contenido les atribuye la doctrina o jurisprudencia;
para que, a partir de alli se puedan identificar las consecuencias de asumir tal o
cual tratamiento concreto a dichas categorias o instituciones del Derecho. Ello a
efectos de optar por la posicion que resulte mas coherente con el Ordenamiento
Juridico y por tanto menos cuestionable desde la dogmatica civil y penal.
Posteriormente, se ha tenido que abordar la funcion que cumple la pena y las
funciones de la responsabilidad civil, pues la equiparacién de ambas permite
identificar un punto de encuentro que justifique la practica jurisdiccional

cuestionada.

Todo ello, tiene como propdsito encontrar una alternativa de solucion que permita
evitar los efectos negativos que se han identificado al imponer una reparacion
civil en los delitos de peligro; para esto no se puede, sino partir de cdmo debe
interpretarse el concepto monetario que se impone en los delitos de peligro, al
cual la doctrina y la jurisprudencia ha denominado —sin mayor argumento—,

reparacion civil.

En tal sentido, en el capitulo |, se han desarrollado los aspectos metodolégicos,
que permiten darle orden a la investigacion, estableciendo el camino a seguir

para alcanzar el objetivo general planteado; en el capitulo I, se ha desarrollado
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el marco teodrico, el cual consta del desarrollo de los siguientes items: la teoria
del Derecho Penal, la teoria del delito, definicién de delito, clasificacion, delito de
lesion y de peligro, concepto de este ultimo, su fundamento y clases; asi también
se ha desarrollado lo concerniente a la teoria de la responsabilidad civil, la
reparacion civil concretamente, su definicion, origen, clases, funciones que esta
cumple y los elementos que la conforman; finalmente se ha tratado el tema de la
reparacion civil en el proceso penal y las posturas en torno a la naturaleza que
ésta adopta. En el capitulo lll, se ha desarrollado la discusion de resultados y
contrastacion de hipotesis para lo cual se ha seguido el siguiente procedimiento:
se ha partido de la presentacidon y analisis de casos tipo, tanto de delitos de
peligro concreto como de abstracto, para identificar el concreto tratamiento
brindado a las categorias involucradas (reparacion civil y delitos de peligro); esto
nos permite abordar su contenido y naturaleza, para que a partir de alli
identifiqguemos las consecuencias que se generan de adoptar una u otra postura,

eligiendo entre ellas la menos refutable.

De otro lado, en el capitulo IV de la presente investigacion se ha formulado una
propuesta normativa, para ello se ha tenido que partir del fundamento por el cual
se impone la reparacion civil en los delitos de peligro; no hablamos aqui del
fundamento legislativo, doctrinario o jurisprudencial, sino del fundamento politico
criminal que sustenta dicha imposicion; ello a efectos de entender el porqué de
la practica que se ha descrito y proponer a partir de alli una alternativa que
permita mantener su utilidad y que a la vez sea coherente con el Ordenamiento
Juridico. Finalmente, en el capitulo V se han brindado las conclusiones y

recomendaciones pertinentes.
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CAPITULO |

ASPECTOS METODOLOGICOS

1.1. PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.1.1. Contextualizacion o problematica
La responsabilidad civil, es una institucion juridica que pertenece al
Derecho privado, ubicada en la Seccién Sexta —Responsabilidad
Extracontractual- de nuestro Cddigo Civil 2, cuyos origenes,
elementos, funciones y naturaleza juridica han sido ampliamente
tratados en la doctrina, existiendo completa unicidad al considerar
que su funcién principal es la de resarcir el dafio causado; asi por
ejemplo, sefiala Fernando De Trazegnies (2001, p. 47) “(...) la
responsabilidad extracontractual moderna es un mecanismo que
persigue ante todo reparar econdémicamente un dafio (...)". Empero,
su amplio tratamiento en la doctrina no significa un completo
conocimiento de esta institucién juridica. Se dice ello, porque
cuando se la pretende conjugar con otras ramas del Derecho, como
el Derecho Penal, por ejemplo, muchas veces se ve alterada su
naturaleza juridica, sobre todo al momento de su aplicacion, por

parte de los actores juridicos.

2 Articulo 1969 y siguientes.



Y es que se observa en la practica®, que ante la comision de un
delito de peligro* —ya sea abstracto o concreto— se fija un monto
por concepto de reparacion civil, que debera pagar el autor del
ilicito penal a favor de quien se vea afectado por el mismo?®; practica
que se sustenta en el Acuerdo Plenario 6-2006/CJ-116, que
establece entre sus fundamentos que:
En los delitos de peligro, desde luego, no cabe negar a priori
la posibilidad de que surja responsabilidad civil, puesto que
en ellos (...) se produce una alteracion del ordenamiento
juridico con entidad suficiente, segun los casos, para
ocasionar dafos civiles, (...). Esta delictiva alteracién o
perturbacion del ordenamiento juridico se debe procurar
restablecer, asi como los efectos que directa o causalmente
ha ocasionado su comision (...)
Por consiguiente, no cabe descartar la existencia de
responsabilidad civil en esta clases de delitos, y, en tal virtud,
correspondera al organo jurisdiccional en lo penal
determinar su presencia y fijar su cuantia.®
Ahora bien, dicha practica podria resultar cuestionable desde un
punto de vista dogmatico; sin embargo, su imposicion encuentra
mas bien un fundamento politico criminal, que podria derivarse de

su utilidad practica. De alli la necesidad de efectuar un mejor

analisis en cuanto a la determinacion de la responsabilidad civil en

3 Ello se advierte de lo indicado en el item 3 del Acuerdo Plenario 6-2006/CJ-116: “(...) En no
pocos casos ha llegado a conocimiento de la Corte Suprema de Justicia supuestos en los que
se recurria del objeto civil de la condena penal porque las Salas Penales Superiores estimaban
gue en esa clase de delitos, por ejemplo, el de tenencia ilicita de armas de fuego, no existia dafio
que resarcir.”

4%(...) en los delitos de peligro el hecho sélo supone una amenaza mas o menos intensa para el
objeto de la accion.” (Roxin, 1997, p. 336)

® De ello, es un claro ejemplo el delito de conduccion en estado de ebriedad (articulo 274 del CP),
que permite la aplicacion, durante el proceso penal, de un principio de oportunidad de
conformidad con el articulo 2 del CPP, de modo que, el imputado efectia el pago de una
reparacion civil, ya preestablecida, a fin de que no se ejercite la accién penal.

6 En igual sentido se ha hecho referencia en el fundamento vigésimo primero de la Casacion N°
229-2015- Lima.



los delitos de peligro; asi como de los fundamentos en los cuales
descansa su imposicion, a fin que el Ordenamiento Juridico no

incurra en contradicciones, que pongan en tela juicio su legitimidad.

1.1.2. Descripcion del problema
El problema de investigacion propuesto en la presente tesis fue
seleccionado a partir de la ausencia de un dispositivo legal en torno
a la imposicion de una reparacion civil en los delitos de peligro que
permita comprender si resulta correcta dicha imposicion o en qué
aspectos se fundamenta; asimismo por la incorrecta interpretacion
que a partir del Acuerdo Plenario 6-2006/CJ-116 se ha generado y
que se ha hecho notoria en el ambito juridico ya sea por parte de
los doctrinarios como de quienes aplican el Derecho. La ausencia
de un tratamiento legislativo, dogmatico o jurisprudencial adecuado
ha generado las inconsistencias advertidas y que se pretenden

subsanar con la propuesta en la presente tesis.

Es en base a lo descrito anteriormente, que se formula la siguiente

pregunta de investigacion.

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION
¢,Cual es la razon juridica principal que desde un punto de vista dogmatico
excluye la posibilidad de establecer una reparacion civil en los delitos de

peligro y que, desde un punto de vista politico criminal, la fundamenta?



1.3. JUSTIFICACION

La importancia de la tesis propuesta reside en los siguientes aspectos

tedricos y practicos:

Primero, aun cuando la responsabilidad civil ha sido ampliamente tratada
por doctrinarios especialistas en el tema, asi como la naturaleza de los
delitos de peligro en sus dos formas (abstracto o concreto), constituye una
practica generalizada imponer el pago de una reparacién civil a quien ha
cometido un delito de peligro, practica sustentada en el Acuerdo Plenario
6-2006/CJ-116; advirtiéndose de ello una interpretacion diferente a la que

corresponde con la naturaleza juridica de tales instituciones o categorias.

Lo anterior se funda en el hecho que no existe un tratamiento
pormenorizado y menos aun una investigacion cientifica que permita
asumir una determinada postura respecto a si corresponde conjugar estas
dos instituciones del Derecho y asumir como correcto el hecho de imponer
una reparacion civil a quien ha cometido un delito de peligro; pues si bien
se cuenta con estudios sobre el tema, la tesis formulada se avoca a una
mayor profundizacion; ante ello se tiene como propdsito clarificar el tema
en cuestion, identificando las razones dogmaticas por las que no se puede
imponer y rescatando aquellas que fundamentan su imposicién; para dar
lugar a una posible solucibn que mantenga la sistematicidad del
Ordenamiento Juridico; lo cual sin duda contribuira de manera positiva a la

dogmatica penal.



Segundo, el estudio planteado no solo propone una mejora a nivel tedrico,
sino también practico, pues viabilizara la aplicacion de una solucion
alternativa dentro del proceso penal que contribuya a sus fines; de esta
manera se pretende resolver un problema real y latente en la actualidad,
pero manteniendo la utilidad practica y sobre todo la sistematicidad del
Ordenamiento Juridico, lo cual desembocara en una adecuada

administracion de justicia.

Y, tercero, atendiendo al plano abstracto en el que se ha desarrollado la
investigacion, su contribucion cientifica es importante dado que permite
generalizar los resultados; es decir, las conclusiones obtenidas abarcaran
a los delitos de peligro en general, lo cual a su vez permitira aplicar el
resultado y por tanto la solucidn propuesta a cada caso concreto que se
presente, siempre que se trate de delitos de peligro, ya sea abstracto o

concreto.

Tales aspectos determinan su conveniencia y trascendencia para la
sociedad, porque mejora notablemente el servicio de administracién de
justicia y beneficia sobre todo al obligado del pago de dicho concepto, quien
encontrara la coherencia tedrica y practica que siempre se busca, en
salvaguarda de los derechos y garantias que la Norma Fundamental

demanda.



1.4. OBJETIVOS
1.4.1. General
a. Determinar la razoén juridica principal que desde un punto de
vista dogmatico excluye la posibilidad de establecer una
reparacion civil en los delitos de peligro y que, desde un punto

de vista politico criminal, la fundamenta.

1.4.2. Especificos
a. Desarrollar los fines atribuidos el Derecho Penal.
b. Estudiar los delitos de peligro y su contenido.
c. ldentificar los elementos y los fines de la institucion juridica de la
responsabilidad civil.
d. Elaborar una propuesta de modificacion legislativa en torno a la

imposicion de una reparacion civil en los delitos de peligro.

1.5. DELIMITACION DE LA INVESTIGACION
1.5.1. Espacial
Dado que la tesis formulada no se ha circunscrito a un espacio
geografico determinado, se precisa que los resultados se aplicaran

a nivel nacional.

1.5.2. Temporal
La tesis se ha delimitado temporalmente desde la entrada en
vigencia de la norma, mas concretamente desde la vigencia del

articulo 93 del Cédigo Penal (en adelante CP), del articulo 98 del



Cddigo Procesal Penal (en adelante CPC) y del articulo 1969 del

Cddigo Civil (en adelante CC).

1.6. TIPO DE INVESTIGACION

1.6.1.

1.6.2.

De acuerdo al fin que se persigue

La tesis formulada es basica, pues el objetivo buscado fue el de
incrementar el conocimiento tedrico en torno a la reparacion civil y
los delitos de peligro, principalmente porque se buscé uniformizar
y armonizar criterios dogmaticos y politico criminales que giran en
torno a su imposiciéon y de los cuales no existe un tratamiento

tedrico concreto.

De acuerdo al diseiio de investigacion

Se adscribe al tipo de investigaciéon descriptiva, pues se utilizaron
criterios sistematicos que permitieron poner de manifiesto la
estructura, naturaleza y elementos que conforman las instituciones
y objeto de estudio, concretamente la reparacion civil y los delitos

de peligro.

De la misma forma, mas alla de una descripcion del problema y de
un analisis de los conceptos formulados, se trata también de una
investigacion explicativa, pues, frente a la imposicion de una
reparacion civil en los delitos de peligro, se ha buscado identificar
no solo las razones que excluyen dicha imposicion, sino el sustento

de la misma (el cual es, politico criminal), lo que exige analizar la



1.6.3.

relacion de causalidad entre las categorias que conforman la
hipotesis planteada; especificamente, si la imposicibn de una
reparacion civil en los delitos de peligro debe excluirse o
mantenerse, en funcion del punto de vista, dogmatico o politico

criminal, empleado.

Asimismo, es de tipo juridico-propositiva, pues se analizd la
utilizacion o interpretacion de las instituciones juridicas por parte de
los operadores juridicos, de acuerdo a su naturaleza o fundamento,
para luego de, advertida la falla, proponer nuevas interpretaciones,
las mismas que se materializaron en una modificacién legislativa
relacionada a la reparacion a imponer en los delitos de peligro,
basada en la afectacion al bien juridico penal tutelado, lo cual
permitira uniformizar y armonizar los criterios —aparentemente
contradictorios— que giran en torno a su imposicidén (criterios

dogmaticos y politico criminales).

De acuerdo a los métodos y procedimientos que se utilizan

El enfoque que se le dio a la presente tesis es de tipo cualitativo,
pues el propdsito fue el de esclarecer el problema plasmado y
comprender el fendmeno a través de la recoleccién de datos, sin

mediciéon numérica.



1.7. HIPOTESIS
La razén juridica principal que, desde un punto de vista dogmatico, excluye
la posibilidad de establecer una reparacion civil en los delitos de peligro es
la ausencia de un dafio generador de la obligacion de indemnizar y que,
desde un punto de vista politico criminal la fundamenta, es su

favorecimiento al cumplimiento de los fines penales.

1.8. METODOS DE INVESTIGACION
1.8.1. Genéricos
Se ha empleado, el método deductivo puesto que la investigacion
abarca la problematica desde un plano abstracto, esto es, de modo
genérico, lo cual permitira —a posteriori— aplicar los resultados a
casos particulares; en tanto, se ha abarcado el tema de la
reparacion civil, en los delitos de peligro en general, el resultado
obtenido sera aplicable a cada caso concreto, siempre que se trate

de dicha clase de delitos.

Ademas, se ha empleado el método analitico, en tanto se indagara
las razones que, excluyen (punto de vista dogmatico) y
fundamentan (punto de vista politico criminal) la imposicién de una
reparacion civil en los delitos de peligro; para ello se han
desarrollado y estudiado dichos aspectos, en su contenido, y, a
partir de alli, evaluado su incidencia en la imposiciéon de la

reparacion civil, en dicha clase de ilicitos penales.



1.8.2.

Propios del Derecho

Asimismo, se utilizé el método exegético, pues en el desarrollo de
la tesis se ha partido del tratamiento e interpretacion de los articulos
93 del CP y 98 del CPP que versan sobre la reparacion civil en el
proceso penal; asi como del articulo 1969 del CC acerca de la
responsabilidad civil extracontractual, para finalmente desembocar
en una nueva interpretacion que acompana a la propuesta de
modificacion legislativa a la que se ha llegado, asumiendo con ello

un nuevo criterio en torno al tema formulado.

Se empled, también, el método dogmatico, pues se analizd el
problema a través de las fuentes formales de nuestro
Ordenamiento Juridico, como la doctrina, restringido a las
instituciones a las que se ha suscrito el problema de investigacion;
en este caso, es el analisis de la institucion de la responsabilidad
civil y los delitos de peligro, asi como de los fines del Derecho Penal

y aquellos atribuidos a la reparacion civil.

Finalmente, se empel6 el método hermenéutico, por el cual, se
analizaron instituciones o figuras juridicas, como la responsabilidad
civil y los delitos de peligro, asi como también los fines del Derecho
penal, con el propdsito de explicar o aclarar su correcta

interpretacion.
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1.9.

1.10.

1.11.

TECNICAS DE LA INVESTIGACION

En el desarrollo de la tesis se utilizé la técnica de fichaje, por la cual se tuvo
que revisar y analizar la documentacién de la que se disponia, basicamente
de la doctrina existente sobre los fines del Derecho Penal, los delitos de
peligro, la responsabilidad civil y la reparacién civil en materia penal; esta
informacion se registr6 en fichas, lo cual permiti6 sistematizar los
contenidos de la informacién obtenida, principalmente por el orden y

facilidad de manejo que implica el uso de esta técnica.

INSTRUMENTOS DE LA INVESTIGACION

Se utilizaron fichas de registro, basicamente las bibliograficas, de anotacién
y de comentarios, pues se requirié6 anotar datos identificatorios de la
bibliografia en general, hacer resumenes de los textos o documentos con

los que se cuenta y anotar dudas que surjan del estudio de los documentos.

ESTADO DE LA CUESTION

Parte del tema sobre el que versa la tesis desarrollada ha sido abordado
por Tomas Aladino Galvez Villegas (2008, pp. 217 - 218) en su tesis doctoral
“Responsabilidad civil extracontractual y delito”, de la Universidad Nacional

Mayor de San Marcos, en la que precisa:

(...) en los delitos de peligro no se causa una lesion o dafo al bien
juridico, sino que unicamente se genera un riesgo o peligro para éste;
en estos casos, se dice que dada la dafosidad social que implicaria
la lesién de determinados bienes juridicos, existe un interés publico
en su especial proteccidn, y es por esto que el ordenamiento juridico
—especificamente el Derecho Penal- extiende el ambito de proteccion
del bien juridico a la simple posibilidad o peligro de su afectacion; o
en todo caso adelanta la punicidon a momentos previos a la realizacion
el hecho lesivo. Entonces, cuando se incurre en la comision de estos

11



delitos de peligro, se afecta el interés publico existente respecto a la
proteccion ampliada o adelantada del bien juridico, pero no se afecta
ningun interés privado o individual, o por lo menos, un interés
particular determinado. Consecuentemente, al no existir afectacién
particular, no se habra ocasionado un dafio resarcible, por lo que
tampoco habra pretension privada del titular del bien juridico, y por
tanto no operara la responsabilidad civil (...). Esta conclusién es valida
para los delitos de peligro concreto, y con mayor razén para los delitos
de peligro abstracto.

Como se observa, Galvez Villegas hace referencia al tema que se pretende
trabajar; sin embargo, el tratamiento que le da es de modo tangencial, no
profundo; lo que si se ha buscado con la tesis formulada; ademas, lo que
aqui también se abordo es el fundamento de la imposicidn de un monto

dinerario en los delitos de peligro, denominado reparacion civil, aspecto no

tratado por el antes citado autor.

Asimismo, de modo breve, acerca de la contribucion de la reparacion civil
a la consecucion de los fines penales, también se ha encontrado un

antecedente en lo sefialado por Claus Roxin (2006, p. 43):

(...) lainclusion de la reparacién voluntaria en el sistema sancionador,
en caso de delitos de escasa y mediana gravedad, vincula de manera
feliz los efectos preventivo-especiales y generales con la satisfaccion
de los intereses de la victima.

Por su parte, Mir Puig (2003, pp. 18 - 19) alude a lo adecuado que resulta
instituir la reparacion civil dentro del proceso penal, atendiendo a su funcién
politico criminal:

(...) desde la perspectiva politico-criminal es mas ventajoso incluir en
el derecho penal esa clase de responsabilidad civil. La lucha contra el
delito se acometera mas racionalmente si se regulan con criterio
unitario, como diversos medios a utilizar, las distintas consecuencias
del mismo, que no son respuestas totalmente independientes unas de
otras. Es mejor considerar a la responsabilidad civil como un instituto
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penal, como un instrumento particular de la politica criminal, que como
una consecuencia juridico-civil desconectada de un especial cometido
politico-criminal. (...)
Politico-criminalmente es, pues, aconsejable contemplar la
responsabilidad civil nacida de delito desde el prisma del derecho
penal. Ello no significa necesariamente una contradiccion con la
naturaleza civil que demuestra la perspectiva conceptual. Pueden
conciliarse ambos puntos de vista si se admite que el derecho penal
puede integrarse también de un medio de naturaleza civil.
Esto ultimo es un aspecto en el que se ha profundizado en la tesis
desarrollada, dado que el tratamiento que la doctrina ha brindado al tema

en cuestion, ha sido superficial.

De igual manera, se ha encontrado otro antecedente en un articulo
publicado en la revista Gaceta Juridica por Elizabeth Jimena Villanueva
Juipa (2017, p. 64) denominado “Analisis de la reparacion civil en los delitos
de peligro abstracto”, en el cual concluye:
Lo sefalado anteriormente no exime de que sean los operadores
juridicos los que, realizando un examen a posteriori, adviertan que en
los delitos de peligro abstracto no es posible pronunciarse sobre la
reparacion civil, toda vez que no hay dafio que reparar.
No obstante, su estudio se ha circunscrito a los delitos de peligro abstracto;
siendo que, en el trabajo propuesto en la presente tesis se abarcé el tema
desde un plano mas general comprendiendo a los delitos de peligro ya sea

abstracto o concreto, ademas de haberse desarrollado desde un enfoque

politico criminal.

De otro lado se tienen como antecedente los principios jurisprudenciales

plasmados en el Acuerdo Plenario 6-2006/CJ-116, que sefala:
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En los delitos de peligro, desde luego, no cabe negar a priori la
posibilidad de que surja responsabilidad civil, puesto que en ellos (...)
se produce una alteracién del ordenamiento juridico con entidad
suficiente, segun los casos, para ocasionar dafos civiles, (...). Esta
delictiva alteracion o perturbacion del ordenamiento juridico se debe
procurar restablecer, asi como los efectos que directa o causalmente
ha ocasionado su comision (...)

Circunstancia que vislumbra una deficiencia interpretativa pasible de un

analisis critico positivo, orientado a la solucion del problema, considerando,

sobre todo, que es precisamente el fundamento de dicho Acuerdo Plenario

el que ha servido de orientacion para la realizacion del presente proyecto,

cuyo analisis y cuestionamiento se ha materializado en la presente tesis.

Asimismo, los planteamientos del Acuerdo Plenario 5-2011/CJ-116, nos dan
una luz en lo que respecta a la naturaleza de la reparacion civil, tema
también tratado en la presente tesis. Sefala: “Con independencia de su
ubicacién formal, la naturaleza juridica de la reparacién civil es

incuestionablemente civil (...)."

Lo cual nos ha brindado mayores argumentos para formular un estudio en
torno al tema, dado que son visibles las inconsistencias que se encuentran
entre ambos Acuerdos Plenarios, cuyos planteamientos son notoriamente

contradictorios.
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CAPITULO I

MARCO TEORICO

2.1. TEORIA DEL DERECHO PENAL
Zaffaroni, Alagia y Slokar (2002) han realizado una estructuracion de los
aspectos que aborda la dogmatica penal, no solo por lo didactico que
resulta, sino principalmente porque el sistema penal —en su complejidad—
necesita ser abordado en funcion a diversos conceptos, categorias, teorias,
que organicen adecuadamente su estructura y se comprenda como opera
un modelo dogmatico penal. Asi cuando aborda la Teoria del Derecho Penal,
indica, se debe enfocar en funcién a tres preguntas basicas ;Qué es el
Derecho Penal? ;Qué es el delito? y 4 Qué es la pena? Lo primero (¢, Qué
es el Derecho Penal?) ha sido abordado por la Teoria del Derecho Penal,
lo segundo (¢, Qué es el delito?) ha sido abordado por la Teoria del Delito y
finalmente el tema de las consecuencias del delito (¢, Qué es la pena?) ha

sido abordado por la Teoria de las consecuencias juridicas del delito.

En tal sentido teniendo en cuenta los aspectos que comprende la presente
tesis, como parte del marco tedrico se partira abordando el tema
comprendido dentro de la Teoria del Derecho Penal, concretamente el
concepto de Derecho Penal, para llegar a la funcion o fines que este cumple.
En segundo lugar, se abordaran los temas comprendidos dentro de la
Teoria del Delito, concretamente el concepto de delito, la clasificacion de
los tipos penales, para llegar a abordar el tema de los delitos de peligro, ya

sea concreto y abstracto.

15



2.1.1.

Concepto de Derecho Penal

Desde un punto de vista subjetivo, debe entenderse al Derecho
Penal como “(...) facultad de imponer penas y medidas de
seguridad (...)” (Mir Puig, 2003, p. 97) facultad que, segun el autor,

es un atributo del Estado.

Asimismo, el indicado autor, realiza una pormenorizada
conceptualizacion de Derecho Penal, incorporando paulatinamente
aquellos elementos que conforman el concepto formal del mismo;
asi, ha precisado que constituye un “(...) conjunto de normas
juridicas que asocian al delito, cometido o de probable comisién,
penas, medidas de seguridad y sanciones reparatorias de
naturaleza civil (...)” (Mir Puig, 2003, p. 19). Al margen del
cuestionamiento que existe en la doctrina acerca de que la
reparacion civil, se instituya dentro del proceso penal, parece ser
una definicion acertada, sobre todo si se tiene en cuenta la

regulacion de la reparacion civil en nuestro sistema penal actual.

Si bien, el desarrollado es un concepto formal de Derecho Penal,
corresponde analizar los aspectos materiales del concepto dado,
para ello Mir Puig (2003, p. 41) sefala que se agrupan en dos
puntos: “1) esencia de la norma juridico — Penal y 2) funcién del

Derecho Penal.”
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a. Esencia de la norma: Parafraseando a Mir Puig podemos
precisar que la esencia de la norma es imperativa, aun cuando
su formulacién “El que (...)", manifieste una formulacion
hipotética, por ello sefala el autor:

(...) se sabe (...) que tras la forma hipotética del precepto
penal se encierra una norma imperativa, que obliga a hacer
o a omitir. Es obvio, en efecto, que no sélo se sefala una
pena para el caso de que se mate, sin que se prohiba matar:
cuando la ley dice: "el que matare a otro sera castigado...",
esta prohibiendo matar. (Mir Puig, 2003, p. 44)
Este es pues, el primer aspecto que conforma el concepto de
Derecho Penal, que parte de la esencia extraida de sus
formulaciones, la norma es imperativa, prohibitiva; cuando
sanciona las conductas humanas consideradas lesivas para la
sociedad, al ver afectados sus intereses de manera severa
(lesibn de bienes juridico penales) el Derecho Penal se

manifiesta imperante dirigiéndose al ciudadano con una orden

imperativa de no lesionar o poner en peligro los bienes juridicos.

Por otro lado, para desentrafar la esencia del Derecho Penal, su
concepto y su orientacion, se debe partir también del analisis de
su funcién o los fines a los que éste se orienta. Se sigue en la

linea de Mir Puig para explicar este aspecto.

b. Funcién del Derecho Penal: aclara Mir Puig (2003, p. 78) que:

El concepto de "funcion" no coincide con el de "fin", como
subraya la sociologia funcionalista. Pero cuando se habla de
"fin" o "fines" de la pena, se hace en muchos casos en
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2.1.2.

sentido sinénimo a "funcién" de la pena.” Sefialando que se
prefiere el término de funcion pues sirve para expresar que
lo que importa no son los eventuales fines que en concreto
pretendan conseguirse con la pena o las medidas de
seguridad, sino sélo la finalidad esencial de éstas.
De alli, que se observe que nuestro legislador equipare ambos
términos cuando alude a los fines de la pena, pues el articulo IX
del Titulo Preliminar (en adelante TP) del CP ha sido rotulado
como “Fines de la pena y medidas de seguridad”, en tanto que
en la descripcion normativa alude a funcién de la pena: “La pena
tiene funcion preventiva, protectora y resocializadora. Las

medidas de seguridad persiguen fines de curacion; tutela y

rehabilitacion”.

Fines y funciones del Derecho Penal y de la pena
En cuanto al tema en cuestion, Mir Puig, citando a Calliess aclara
que “(...) en efecto, (...) la concreta funciéon que (se) acaba por
asignar al derecho penal se halla constituida por la funciéon que
cumplen las sanciones penales. (...) (Mir Puig, 2003, p. 77). Esto
es, “El tema de la funcion del derecho penal debera abordarse, (...)
a partir de (...) la funcién de la pena (...)" (Mir Puig, 2003, p. 77).
En tal sentido, concluye que:
(...) su "funcion" (es) la proteccién de los bienes juridicos a
través de la prevencion. La cuestion de los limites de dicha
proteccién sera ubicada en el seno de la problematica del

derecho penal subjetivo, como limites del ius puniendi del
Estado. (Mir Puig, 2003, p. 84)
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Ahora bien, para hablar de los fines de la pena, se tuvo que pasar
por un largo camino en la dogmatica penal, desde aquellas teorias
que postulaban un fin meramente retributivo de la pena, hasta la
concepcion actual, que parte por concebir primero, la vigencia de
un Estado Social y Democratico de Derecho, cuya naturaleza es
protectora, orientada al bienestar social, al respeto por el orden
constitucional, buscando —en un primer momento— la prevencion.
No es intencion de este trabajo el de recapitular cada una de las
teorias sobre los fines de la pena y describir su evolucion, se es
consciente de la abundante y muy bien desarrollada doctrina al
respecto, pero si cabe realizar una breve remisién a algunos

postulados.

En principio, la institucionalizacidon de la coaccién, la coaccion
organizada, es el rasgo tipico del Derecho. El principal medio
de coaccién juridica es la pena, que sirve para motivar
comportamientos en los individuos y que es, ademas, elemento
integrante de la norma Penal. La norma Penal cumple, por
tanto, esa funcién motivadora (...), amenazando con una pena
la realizacion de determinados comportamientos considerados
por las autoridades de una sociedad como no deseables.
(Mufioz Conde, 1985, pp. 32 - 33)

Como sefiala el autor la pena cumple una funcién motivadora, la
cual se dirige en un primer momento a la sociedad en general, y
posteriormente influye o se orienta al individuo en particular. Se
debe admitir, concluye el autor, que “(...) es preferible una teoria
preventiva intimidatoria que muestra la auténtica faz del Derecho
penal como sistema de disciplinamiento de las personas y de

proteccion de determinados intereses”. (Munoz Conde, 1985, p.
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122)7

Sin embargo, como sefiala Mufioz Conde (1985, p. 126) en una
sociedad moderna no cabe otra legitimacion del Derecho Penal que
la preventiva, claro, incide también en que ésta no juega como una
verdad interina o absoluta dentro del sistema, pues sefiala que no
se puede aceptar la eficacia preventiva sin antes remitirse a los
efectos que causan las penas tanto en la sociedad como en el
individuo de modo particular. Influyen otros factores, insiste, en el
control de la criminalidad, en su incremento o disminucién como los

economicos y sociales, que escapan a las previsiones punitivas.

Se trata de un conglomerado de causas, que asimismo deben
concurrir para la disminuciéon de la criminalidad. El efecto
preventivo es alentador dentro del sistema, pero también se es
consciente de la concurrencia de multiples factores que bien
pueden contribuir a dicho fin, o bien, mermarlo, relegandolo a un

plano secundario.

Esta ultima consecuencia, también es causada por la desconfianza
generada en el justiciable, desconfianza que el propio Estado ha
provocado al no adoptar politicas adecuadas frente a los diferentes

conflictos sociales. Se quiere ser preventivo con el Derecho Penal,

7 Ello, al margen del cuestionamiento que se pueda hacer en torno a la intervencién del Derecho
Penal en la solucion de conflictos, resulta siempre mas conveniente y saludable la intervencién
de otras politicas del Estado, antes que la criminal.
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y se espera que esa unica accion solucione los problemas, no se
busca apoyo entre las politicas estatales, no se comprende aun que
la solucion parte de asumir politicas previas al Derecho Penal, que
serian las raices, el nido, de las cada vez mas civilizadas
sociedades vy, por lo tanto, se conseguira una menor intervencion
del Derecho Penal. Peor efecto se genera cuando se pretende
prevenir con incremento de penas, con criminalizacion vy
sobrecriminalizacion, sin ser conscientes que esto, es el ultimo

vagon del tren del que el legislador debe colgarse.

Esto no deslegitima la intervencion del Derecho Penal, hay que
aclarar que este discurso no pretende dar esa salida, esta
manifestacion del Derecho es también necesaria en nuestra
sociedad como lo son también otras formas de control menos
gravosas a las que debe recurrirse en primer lugar, tal como

postulan los principios de minima intervencioén y ultima ratio.®

No obstante, la tendencia actual, por lo menos en la fase de
determinacién de la pena (...), es la de dar un gran margen de
libertad al juzgador, no solo para determinar el quantum de la
pena concreta a imponer (...), sino también para sustituir una
pena de claros efectos negativos (...), por otra menos
desocializadora (...), lo que solo puede ser compatible con el
principio de legalidad si dicha libertad se utiliza en beneficio del
reo, es decir, por razones de prevencion especial. (Mufoz
Conde, 1985, p. 129)

8 Lo contrario, es decir, privilegiar la intervencion del Derecho Penal es como sefiala Mufioz
Conde (Munoz Conde, 1985, p. 127) %(...) la vuelta (o el mantenimiento) del viejo Derecho Penal
talional, del Derecho Penal de sangre y de lagrimas que jamas ha supuesto una solucion al
problema de la criminalidad, pero que distrae la atencion y oculta las causas reales de la situacion.
Un Derecho Penal de este tipo, conduce, en poco tiempo, a un desgaste y al desprestigio del
poder punitivo del Estado, reduciendo su funcion a una pura expresion simbélica de las
frustraciones y angustias colectivas y reflejando la impotencia del sistema social para resolver
adecuadamente sus problemas”.
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En virtud de los postulados constitucionales el Derecho Penal ...)
esta llamado a desempenar, bajo ciertos limites de garantia para el
ciudadano, una funcion de prevencion general” (Mir Puig, 1982, p.
30), de ello se advierte que se prioriza la prevencion general sobre
la especial, quizas porque en el primer caso el destinatario es mas
complejo, esperandose con ello mejores efectos, pero debe
entenderse que la prevencion también se dirige al ciudadano de
modo particular. Aclara el citado autor que esta prevencidn general
no debe efectivizarse a través de la intimidacion, que implica la
amenaza de la imposicion de una pena para los posibles
delincuentes, sino que “(...) ha de tener lugar satisfaciendo la
conciencia juridica general mediante la afirmacion de las

valoraciones de la sociedad.” (Mir Puig, 1982, p. 30)

De este modo sefala el citado autor que la prevencion general no
solo debe estar comprendida por el factor intimidaciéon, sino
también, debe ser estabilizadora o integradora (también

denominada prevencién general o positiva) (Mir Puig, 1982)

Ese es el fin de la pena, coincide con ello nuestra normatividad
penal, las funciones retributivas quedaron relegadas para dar paso
a un fin mas social, mas democratico, un fin preventivo, sea general
o especial, por ello concluye el autor:

En el modelo de Estado social y democratico de Derecho del

cual arranca nuestro sistema politico y, por tanto, juridico, la
pena ha de cumplir (y solo esta legitimado para cumplir) una
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mision politica de regulacion activa de la vida social que
asegure su funcionamiento satisfactorio, mediante Ila
proteccion de los bienes de los ciudadanos. Ello supone la
necesidad de conferir a la pena la funcién de prevencion de los
hechos que atenten a estos bienes, y no basar su cometido en
una hipotética necesidad ético-juridica de no dejar sin
respuesta, sin retribucion, la infraccion del orden juridico. Ahora
bien, para que el Estado social no se convierta en autoritario,
sino que sea democratico y de Derecho, debera respetar una
serie de limites que garanticen que la prevencion ejercera en
beneficio y bajo control de todos los ciudadanos. (Mir Puig,
1982, p. 40)

2.2. TEORIA DEL DELITO
Se debe partir el desarrollo del tema desde una visién a la teoria del delito,
que es precisamente la estructura juridico penal mas importante y a partir
de la cual se puede realizar un desarrollo teérico de lo que vendrian a ser
los delitos de peligro; ello por cuanto es necesario entender, primero, el
concepto de delito, para llegar luego hasta su clasificacion. En este ultimo
aspecto se profundizara en lo que interesa a la presente investigacion; es

decir, de manera especifica, el desarrollo de los delitos antes indicados.

Se llama teoria del delito a la parte de la ciencia del Derecho penal que se
ocupa de explicar qué es el delito en general, es decir, cuales son las

caracteristicas que debe tener cualquier delito. (Zaffaroni, 1998)

Concretamente, “(...) la teoria del delito es una construccion dogmatica que

nos proporciona el camino ldégico para averiguar si hay delito en cada caso

concreto (...)” (Zaffaroni, 1998, p. 390)

23



Parafraseando a Villavicencio Terreros (2006), se puede partir sefialando
que la teoria del delito o teoria de la imputacién penal, procura definir las
caracteristicas que debe tener una conducta para ser atribuida a un sujeto
como un hecho pasible de sanciéon penal: un hecho punible. Siendo
producto de una larga evoluciéon de la dogmatica juridico penal que ha
permitido perfilar su estructura hasta alcanzar la construccién dogmatica
hoy conocida como Teoria del Delito. De alli que, en consonancia con
Bacigalupo, el citado autor indica:
Esta teoria, ademas, constituye un instrumento conceptual y practico
que permite precisar si el hecho que se juzga es el presupuesto de las
consecuencias juridico-penal prevista en la ley. La teoria de la
imputacién penal trata de dar una base cientifica al intérprete
proporcionandole un sistema que permita la aplicacion de la ley a los
casos en un considerable grado de seguridad. (Villavicencio Terreros,
2006, p. 225)
La evolucion del Derecho Penal, dio lugar a esta construccidn juridica, cuyo
aporte no solo refleja el avance doctrinal sino fundamentalmente en la
practica, ya que el analisis bajo las categorias que la conforman, nos
permiten determinar la relevancia penal de un caso concreto de una
manera mas precisa, por ello asumimos como postura nuestra también, la
idea de que:
(...) La funcién mas importante que cumple la teoria de la imputacion
penal es la funcién garantista, pues su campo de accion no solo
comprende a la criminalizacion primaria realizada por el legislador,
sino también a la secundaria, es decir, la aplicacién racional de esta
teoria. A su vez nos brinda un punto referencial para la critica de las

desviaciones de la practica judicial respecto de los principios del
Estado de Derecho. (Villavicencio Terreros, 2006, pag. 225)
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Esta estructura juridica, como se indicd, se conforma de categorias

estratificadas, cuyo andlisis secuenciado, nos permitira determinar la

presencia de una institucion del Derecho Penal, sobre el cual se instituyen,

incluso, sus propios fundamentos y origen: el delito. Estas categorias lo

conforman, la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad.

En suma, “(...) la Teoria del Delito se ocupa del estudio de las

caracteristicas que debe reunir cualquier conducta para ser calificada como

delito. Existen, pues, caracteristicas comunes a todos los delitos como

caracteristicas que sélo se dan en algunos de ellos (...)” (Bramont Arias

Torres, 2002, p. 129)

2.2.1.

El delito

Es una construccion juridica de no reciente aparicion. Su definicion
ha sido sometida a varias modificaciones que han buscado perfilar
su estructura, partiendo como ha dejado conocer la dogmatica, de
una concepcion incipiente que se ajustaba a las exigencias de la
época, para llegar a la estructura que actualmente se maneja a
nivel doctrinario. Si bien es cierto, su construccion se encuentra
ahora muy bien aceptada en el ambiente juridico, ello no resta
importancia a sus origenes y mucho menos a la continuidad de su

evolucion.

Antiguamente el delito era entendido de modo diferente, y, por ende,

diferente era el procedimiento que se aplicaba para sancionarlo, las
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sanciones mismas, la forma en que se efectuaba la busqueda de la
verdad, incluso contra quien se dirigia la sancion, también ha sido
materia de debate. Asi, sehala Jiménez de Azua (1997, pp. 201 -

202) que:

El delito (...) siempre fue una valoracion juridica; por eso
cambia con ella. Primero aparece lo objetivo en la valoracion.
En el Derecho mas remoto, en el antiguo Oriente, en Persia, en
Israel, en la Grecia legendaria y aun en la Roma primigenia,
existia la responsabilidad por el resultado antijuridico. El
Pritaneo juzgaba a las cosas: arboles, piedras, etcétera.
Esquines decia: arrojamos lejos de nosotros los objetos sin voz
y sin mente, y si un hombre se suicida enterramos lejos de su
cuerpo la mano que hirié. Platén en "Las Leyes" afirma lo
mismo, exceptuando el rayo y demas meteoros lanzados por la
mano de Dios. En la Edad Media se castigo profusamente a los
animales y hasta hubo un abogado que se especializé en la
defensa de las bestias. Es que la valoracion juridica no se hacia
como hoy. No descansaba el reproche en los elementos
subjetivos y solo se contemplaba el resultado dafoso
producido.” Continua “(...) Hasta las proximidades del siglo XIX
se encendieron hogueras en Europa para quemar a las brujas.
Acaso fue entonces la hechiceria el delito mas tremendo. La
valoracién juridica de aquellos tiempos asi lo considero, y por
ello, infelices mujeres, algunas de ellas enfermas de la mente,
pagaron en la hoguera sus excentricidades en holocausto a la
valoracion de la época.”

Quizas en ese entonces y por mucho tiempo después, no existié un
concepto formal del delito, sino que su construccion se erigia sobre
la afectacion a intereses de la sociedad de la época, bastaba
entonces que se atente contra un interés comun, social, para que
le corresponda una sancién, que como ya vimos se materializaba
incluso sobre animales, concepcion que ahora resulta insostenible;

pero claro, todo ha sido parte de un avance constante en el estudio
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de las instituciones juridico penales, y es que en definitiva, al
respecto no existe quien tenga la razon absoluta, para estancarnos

en conceptos definitivos.

Cabe remembrar que la influencia alemana ha jugado un papel
importante en la elaboracion de dicha construccion dogmatica y es
que no solo en ella, sino en casi todo el Ordenamiento Juridico
Penal, su evolucion pasé no solo por innumerables tratadistas
quienes aportaban diferentes conceptos en torno a su contenido,
sino también por cambios esenciales que fueron dotando a esta
categoria de logicidad; nos recuerda el profesor Hurtado Pozo
(2005, pp. 368 - 369) que fue Von Liszt quien distinguid las nociones
de antijuridicidad y culpabilidad y en 1906 Ernst von Beling propuso
un tercer elemento, la tipicidad®; siendo, desde entonces, que se
define al delito como una conducta tipica, antijuridica (o ilicita como
inicialmente se denomind) y culpable. Posteriormente, las escuelas
filosoficas (el casualismo, el positivismo, el funcionalismo) y sus

vertientes fueron dotando de contenido a estas categorias.

En ese contexto, se instituyo el concepto de delito el cual ha sido
definido por varios tratadistas como Villavicencio Terreros, Bustos

Ramirez, Hurtado Pozo, entre otros, como una conducta tipica,

® En igual sentido Bustos Ramirez y Hormazabal Malarée (1999, p. 16) “(...) se distinguen tres
elementos diferentes ordenados de tal forma que cada uno de ellos presupone la existencia del
anterior. Estos son la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad. Esta férmula es conocida
genéricamente como el sistema Liszt Beling en referencia a los autores a quienes, con razén a
pesar de pertenecer a escuelas diferentes, se les atribuye el mérito de haber puesto las bases
fundamentales de la moderna teoria del delito.”
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antijuridica y culpable, los niveles de analisis son tipo,
antijuridicidad y culpabilidad.1° Villavicencio Terreros (2006, p. 226)
citando a Cerezo Mir, afirma que estos “(...) distintos elementos del
delito estan en una relacion légica necesaria. Solo una accion y
omisién puede ser tipica, solo una accion u omisién tipica puede
ser antijuridica y solo una accién u omision antijuridica puede ser

culpable (...)”

Un aspecto que hace notar dicho autor, es lo relacionado a la
definicion que indica nuestro CP en el articulo 11, el cual senala
que “Son delitos y faltas las acciones u omisiones dolosas o
culposas penadas por ley”; se comparte la posicion con el mismo,
en el sentido de que dicha definicion, por demas, resumida, “(...)
no expone taxativamente las caracteristicas que se aceptan para la
definicion del delito, estan implicitas (...)" (Villavicencio Terreros,
2006, p. 226)1, y es que la importancia de definirlo correctamente
radica en la necesidad de analizar cada conducta presumiblemente

delictiva, a través de los elementos que conforman el concepto de

10 Al respecto Claus Roxin (1997, p. 193) sefiala lo siguiente: “En la moderna dogmatica del
Derecho penal existe en lo sustancial acuerdo en que toda conducta punible supone una accion
tipica, antijuridica, culpable y que cumple otros eventuales supuesto de punibilidad”.

Con ello pareciese asumir que las categorias que conforman la teoria de delito fuesen tipicidad,
antijuridicidad, culpabilidad, incluyendo a la punibilidad (lo cual no se aleja de algunos otros
planteamientos doctrinarios); pues luego aclara: “Por tanto, toda conducta punible presenta
cuatro elementos comunes (accion, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad), a los cuales puede
afiadirse aun en algunos casos un ulterior presupuesto de la punibilidad”. (Roxin, 1997, p. 194)
Esta ultima categoria solo se evidenciaria en determinados casos, segun refiere el autor.

11 Bramot Arias Torres (2002, p. 131) sefiala al respecto que: “(...) las caracteristicas de los
delitos (siguiendo la linea del CP) son: a) Tiene que ser una accién u omision. b) Dicha accion u
omision tiene que ser dolosa o culposa. c¢) Dicha conducta debe estar penada por la Ley (...)";
empero reconoce con acierto que la doctrina amplia esta definicion brindando elementos del
delito: “a) conducta. b) Tipicidad. c) Antijuridicidad. d) Culpabilidad. e) Pena (consecuencia de los
presupuestos a+b+c+d)”
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delito, ya conocido (conducta tipica antijuridica y culpable) y, no
resultan suficientes los elementos que el analisis exegético de la

norma nos brinda.

Bien sabemos que las categorias que todo actor juridico analiza
para saber si un hecho concreto realizado por una persona es delito
no se han desprendido de la norma penal especifica, pues el
legislador ha dado una definicibn no solo sucinta, sino que no
comprende las categorias que lo conforman. El juicio de
subsuncion que se realiza respecto de una conducta
presumiblemente delictiva se sustenta en los planteamientos
doctrinarios que se han asentado fuertemente en el ambito juridico,
pues es ya incuestionable que toda conducta debera pasar el filtro
de tipicidad antijuridicidad y culpabilidad para determinar su

caracter delictivo; y, por ende, su relevancia penal.

Ahora bien, para encaminar el tema que se pretende desarrollar, es
preciso recordar lo siguiente: estas categorias deben confluir para
asumir la presencia del delito. Con el planteamiento de Von Liszt,
que nos recordaba Hurtado Pozo, solo se diferencian las categorias
de la antijuridicidad y culpabilidad; no obstante, la antijuridicidad
aunque permitia diferenciar lo licito de lo ilicito, no permitia
distinguir las conductas ilicitas con relevancia penal; con lo que,
surge la tipicidad como un tercer elemento, formulado como se ya

se vio por Beling, y notoriamente debié surgir otro concepto
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implicito como el de tipo penal o tipo legal, pues este ultimo hace
referencia a una disposicion legal que describe un determinado
hecho al que se le confiere el caracter delictivo. Esto es, solo
correspondia imponer una sancién penal frente a un hecho ilicito
(esto lo definia o determinaba la antijuridicidad) si la conducta se
encontraba recogida en un tipo legal. Entonces la tipicidad se
presenta como una categoria del delito y el tipo penal como su
antecedente necesario. (Bustos Ramirez & Hormazabal Malarée,

1999)

La tipicidad viene a ser, entonces, el juicio de subsunciéon de la
conducta en el tipo penal, su coincidencia ubica a la conducta como

tipica de un ilicito penal.

Dicho esto, claramente podemos diferenciar los conceptos de
tipicidad (ya sefialado) y “tipo Penal"*? el cual es, segun Enrique
Bacigalupo (1996a, p. 80) “(...) la descripcion de la conducta

prohibida por una norma. (...) es el conjunto de elementos que

12 Citando a Velasquez Velasquez, Villavicencio Terreros (2006, p. 295), esboza la etimologia de
tipo: “(...) el término tipo proviene del latin “typus” que significa representacion simbdlica de una
cosa figurada o imagen principal de algo a lo que se otorga una fisionomia propia (...)".

De otro lado, sintetiza las funciones del tipo que han sido delimitadas por la dogmatica penal, asi,
concluye que el tipo cumple una funcién indiciaria, que supone que la realizacién del tipo legal
es solo la ratio congnoscendi de la antijuridicidad. Funcion fundamentadora, ya que la tipicidad
es el fundamento del delito, propiamente dicho. Funcién seleccionadora, pues identifica las
conductas que seran penalmente relevantes. Funcién garantizadora, pues permite al ciudadano
un conocimiento seguro en cuanto al limite entre la conducta sancionada y la atipica (legalidad
Penal). Funcién de motivacion, pues permite al ciudadano conocer cual es la conducta prohibida,
de cuya realizacion debe abstenerse, esta funcion, sefiala el autor, esta vinculada a la funcién
de instruccién que cumple el tipo, pues orientara acerca de las acciones y omisiones que revisten
sancion punitiva, y por ende, que no debe ser realizadas. Funcion sistematizadora, pues el tipo
abarca todos los elementos necesarios para el conocimiento de las conductas que pueden ser
sancionadas Penalmente. (Villavicencio Terreros, 2006, pp. 297 - 299)
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caracteriza a un comportamiento como contrario a la norma”.
Villavicencio Terreros (2006, p. 296), citando a Binder,
complementa:
(...) el tipo viene a ser la mas valiosa consecuencia del principio
de legalidad. Asi, el tipo es un concepto limite de enorme
trascendencia para fortalecer el principio de legalidad que se
ha convertido en uno de los instrumentos mas utiles de la
dogmatica penal.
En ese mismo sentido, sefala Zaffaroni (1998, p. 453) que tipo
penal: “(...) es un instrumento legal, l6gicamente necesario y de
naturaleza predominantemente descriptivos, que tiene por funcién
la individualizacion de conductas humanas penalmente relevantes
(por estar penalmente prohibidas) (...)". En tanto que Muioz Conde
y Garcia Aran (2000, p. 40) sefalan que “(...) el tipo penal es la

descripcion de la conducta prohibida que lleva a cabo el legislador

en el supuesto de hecho de una norma penal (...)”

Con base en ello corresponde precisar que el tipo penal guarda
varias clasificaciones, entre ellas: tipos penales de resultado y de
mera actividad; instantaneos y permanentes; comunes y especiales,
de lesion y de peligro etc.; empero, la clasificacion que interesa
para efectos de la presente investigacion es precisamente la
relacionada a ultimos mencionados, que obedece a la afectacién
que ha sufrido el objeto de la accion del tipo, o bien, a la puesta en

peligro del mismo, sin que represente una efectiva lesion.
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2.2.2.

Clasificacion de los tipos penales en delitos de lesion y de
peligro

Segun Percy Garcia Cavero (2008, pp. 313 - 314), esta
clasificacion se encuentra a su vez comprendida dentro de los

delitos de resultado, pues sefala:

La exigencia de un resultado separado de la conducta del autor
es el criterio que permite distinguir los delitos de mera actividad
de los delitos de resultado. En los primeros, el delito se
consuma con la realizacion de la accidon (mera actividad como
el delito de violacion de domicilio) o de la omisién (omision pura
como el delito de no comunicacién de informacién requerida
por organismos fiscalizadores) sin que sea necesario constatar
un resultado temporal y espacialmente separado de la
conducta. En los delitos de resultado, por el contrario, se exige
un resultado separado espacial y temporalmente de la accion
del autor como es el caso del delito de homicidio o de estafa

(...).

Dentro de los delitos de resultado se suelen diferenciar los

delitos de peligro de los delitos de lesion.
No obstante, otros autores le brindan un tratamiento independiente,
pero al margen de ello, se coincide en precisar que la distincién
entre uno y otro depende de asumir “(...) si el objeto de la accion
del tipo sea dafiado o solo puesto en peligro su integridad.” (Roxin,
1997, p. 335). Ahora bien, veamos en qué consiste esta

clasificacion.

A. Delitos de Lesioén
Bustos Ramirez y Hormazabal Malareé (1999, p. 42) senalan
que “(...) En los de lesidon, el delito se consuma con una
destrucciéon o menoscabo (valorativo) del bien juridico. (En esta

clase de delitos) es necesaria la lesion efectiva del bien juridico.”
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Es decir, dentro de esta clase de delitos se pueden ubicar a
aquellas conductas que estan orientadas a ocasionar un “dafio”
concreto —generado por la actuacion del sujeto activo— a un
interés social de relevancia juridico penal; viéndose asi,

claramente afectando el bien juridico protegido.

De manera concreta los delitos de lesiéon han sido definidos
como aquellos en los que “El objeto de la acciéon ha de ser
realmente dafiado para que haya un hecho consumado.”

(Roxin, 1997, p. 335)13

Los delitos de lesién, son los que mas se encuentran en el CP
peruano, como por ejemplo los delitos contra la vida, contra el
patrimonio, contra la integridad sexual, etc.; en los que
claramente se advierte un hecho lesivo a la vida humana, en el
primer caso, tanto dependiente como independiente, segun
determinadas circunstancias; al patrimonio del sujeto pasivo
del delito, en el segundo caso; o afectacion al aspecto sexual

de una persona, como en el tercer caso.

Dada la naturaleza que revisten esta clase de delitos, su
conceptualizacion e incluso su identificacion no genera

mayores problemas, dado que bastara identificar un hecho

13 En el mismo sentido Enrique Bacigalupo (1996a, p. 94): son delitos de lesion “(...) aquellos en
los que la lesion del bien juridico tiene lugar a través de la lesion de un objeto protegido (...)"
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cuyo resultado sea palpable, material y concreto, para

establecer la presencia de un delito de lesion.

Especial dificultad, sobre todo al momento de identificar su sub-
clasificacion, generan los delitos de peligro, cuyo tratamiento
se encuentra en el acapite siguiente y en los cuales se

profundizara, dado el contenido de la presente investigacion.

Delitos de Peligro

A diferencia de los delitos de lesidon, los delitos de peligro
representan una minoria en la normatividad juridico penal. Por
citar algunos ejemplos: la conduccién en estado de ebriedad
(articulo 274), la tenencia ilegal de arma de fuego (articulo 279-
G), el trafico ilicito de drogas (articulo 296), entre otros; cuyas
caracteristicas difieren de los delitos de lesion, tratados

precedentemente.

Para entender su naturaleza, es de precisar que los delitos de
peligro se regulan en un marco politico criminal, dadas las
innumerables circunstancias en las que, sin causar una lesion
concreta, se afectaba un interés social de especial relevancia,
conllevando a la penalizacion de dichas conductas. Este
aspecto corresponde tratarlo en un acapite posterior,
relacionado al fundamento de la regulaciéon en el ambito penal

de los delitos de peligro; no obstante, a fin de contextualizar, no
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esta demas hacer una remision a la cita de Marquez Cisneros
(2012, p. 89), quien senala que:
(...) los delitos de peligro suponen, en todos los casos,
un adelantamiento de las barreras de proteccion del
Derecho Penal, esto es, el legislador no espera la
lesion efectiva —entendida como destruccion — del bien
juridico protegido, sino que, atendiendo a la
experiencia, incrimina conductas que se estiman
adecuadas para producir el resultado dafioso que, en
ultima instancia, se pretende evitar.
a. Nocién de peligro
Segun la Real Academia Espariola de la Lengua, el término
‘peligro”, en su primera acepcion significa “riesgo o
contingencia inminente de que suceda algun mal”. Aunque
no legalmente, es quizas la acepcion que se adopta cuando
se habla de peligro en el ambito penal, pues, esta acepcion

se ajusta perfectamente a las exigencias sociales de su

concepto.

Desde una perspectiva objetiva, “(...) se percibe el peligro
como el temor que tiene la persona concernida de que se
produzca el dano que lo amenaza (...)"” (Hurtado Pozo,
2005, p. 778). En efecto, resulta ser asi como cada sujeto
puede percibir el peligro en determinada circunstancia,
pero se precisa esto, no ya como una acepcién o definicion
de peligro, sino coémo éste es percibido por el ser

(causacion de temor, ante su inminencia); sobre todo,
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porque, precisamente por ser un aspecto subjetivo, es

variable en cada sujeto.

Y es que como sefiala Hurtado Pozo (2005, p. 780):

Al configurar los delitos de peligro, la preocupacién no
se refiere a lo que ya ha sucedido en cuanto tal (una
colision de vehiculo o la explosion de una granada),
sino mas bien a lo que podria haberse producido a
consecuencia de esta situacion factica (muerte o
lesiones de personas, dafios a cosas) es esta
posibilidad de perturbar bienes juridicos ajenos lo que
se valora de manera negativa y, por lo tanto, la que
hay que evitar. (Ademas -Citando a Parodi Giusino-
sefala) El aspecto decisivo del concepto de peligro
radica entonces en la relacion entre el suceso
(considerada fuente de riesgo) y el mal futuro que
pueda producirse

(...) Hay, pues, incertidumbre respecto a si el dafio se
producira o no. Esto se debe a que la situacion se
aprecia ex ante, en el momento en que se presenta y
de acuerdo a los limitados conocimientos que se
tengan en ese instante (...).

No obstante, las acepciones esbozadas, es necesario
perfilar el concepto de peligro que permita entender lo que
para el Derecho Penal significa; en tal sentido, éste puede
ser entendido como “(...) la relaciéon de posibilidad de la
que a partir de un suceso se derive un perjuicio futuro (...)”
(Hurtado Pozo, 2005, p. 781) Noétese que esta definicion,
se aparta de la connotacién subjetiva atribuida, lo cual es
correcto si se postula un Derecho Penal con pilares en el
principio de objetividad.
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Sin embargo, el citado autor se cuestiona, también, acerca
de lo que debe entenderse por “posibilidad”, citando a
Germann, sefala que:
Ante todo, debe descartarse la idea de que es
suficiente cualquier posibilidad para evitar caer en el
exceso de que poco importa la intensidad del riesgo
(...) para calificar la situacién de peligrosa. (...) Se
trata entonces de un juicio de valor que expresa si la
posibilidad es importante o seria o por el contrario,
insignificante. (Hurtado Pozo, 2005, p. 781)
Este juicio de valor, no solo debe interpretarse a la luz del
escueto concepto normativo de peligro, como lo sefalaba
Hurtado Pozo (2005, pp. 782 - 783), sino alaluz de la “(...)
funcion atribuida al peligro®4, los criterios constitucionales

de la prevencion y de la proporcionalidad de la represion

penal (...)"

b. Concepto de delito de peligro
En los delitos de peligro, no hay una efectiva lesion al bien
juridico, lo que sanciona el Derecho Penal, es su puesta en
peligro; evidentemente la tipificacion de estos delitos
guarda un trasfondo politico-criminal, en el que se sustenta

Su punicion.

14 La funcion atribuida al peligro difiere en razén a los tipos legales de los que hablemos y de sus
elementos constitutivos, sefiala el mismo autor (2005, p. 782) que el peligro %(...) puede aparecer
como presupuesto del delito (art. 452, inc. 4), como calificativo del comportamiento (art. 451, inc.
1), atributo del objeto del delito (art. 289) o como resultado del delito (art. 282).”
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Se diferencia de los delitos de lesion porque “(...) el hecho
sblo supone una amenaza mas 0 menos intensa para el
objeto de la accion (...)" (Roxin, 1997, p. 336). Esto es, “La
diferencia entre unos y otros esta en el momento de la
consumacion. En los de peligro, basta con el peligro real
(riesgo) imputable a la realizacion tipica. En los de lesion,
es necesaria la lesion efectiva del bien juridico (...)” (Bustos

Ramirez & Hormazabal Malarée, 1999, p. 42)

Ello se condice con la normatividad penal, que se sustenta
en el principio de lesividad, segun el cual la pena,
necesariamente, precisa de la lesidén o puesta en peligro de
bienes juridicos tutelados por ley.*®> El principio de lesividad
impone que no haya tipicidad sin lesion u ofensa a un bien
juridico, que puede consistir en una lesion en sentido

estricto o en un peligro. (Zaffaroni, Alagia y Slokar, 2002)

Entiéndase con esta definicion y con la inferida del CP, que
la lesividad como principio del Derecho Penal no debe ser
entendida en su acepcion linglistica'®, dado que “lesivo”,
segun la Real Academia Espanola de la Lengua denota

aquello “que causa lesién (dano o perjuicio)”.

15 Articulo IV del TP del CP.
16 Segun la Real Academia Espaiiola de la Lengua, “lesividad” representa aquello de “caracter

lesivo”.
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Entender asi el principio de lesividad, permite ampliar su
aplicacion a aquellas circunstancias que no
necesariamente lesionan un bien juridico, sino que lo

ponen en peligro.

A ello contribuye Quintero Olivares (2003) cuando precisa
que lo cierto es que, técnicamente los delitos de peligro
presentan caracteristicas similares o que los aproximan a
los delitos culposos 0 mejor denominados imprudentes.
Esto es, son conductas cuando menos imprudentes que
requieren de sancion sin necesidad de que se produzca un

dano o lesion.

Esa particular naturaleza de los delitos de peligro, la no
produccion de una lesion sino la presencia de una situacion
peligrosa unicamente, da lugar a la poco satisfactoria forma
en que se viene abordando el tema por parte de la doctrina,
la legislacion y sobre todo la jurisprudencia que es la que
finalmente establece criterio en torno a diversos temas del
derecho'’; no obstante la regulacion normativa obedece a

cuestiones politico criminales que se fundan en el avance

17 Es necesario aqui hacer referencia al Acuerdo Plenario N.° 6-2006/CJ-116 y a las numerosas
sentencias que vienen resolviendo en torno a temas vinculados a esta clase de delitos con
algunas inconsistencias que desembocan en una desnaturalizacion de las figuras o instituciones

juridicas en juego.
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de la sociedad y en la necesidad de proteccion de nuevos

bienes juridicos.

c. Fundamento de la sancién juridico penal de los delitos
de peligro
El Derecho Penal ha sufrido cambios a lo largo del tiempo,
mientras éste se perfilaba, se perfilaban, también,
conceptos e instituciones juridicas que fueron modificadas
e incluso se dieron origen a otras nuevas; sucedio asi con

los delitos de peligro.

Inicialmente la lesividad, entendida en sentido estricto,
exigia una afectacion concreta a determinado interés social;
sin embargo, con el avance de las sociedades, este
concepto debid ser extendido para adecuarse a sus nuevas
exigencias ¥ . Con ello se da proteccion a intereses
supraindividuales, como por ejemplo la proteccién del

medio ambiente, de la salud publica, entre otros.

18 “En los Ultimos afios, los cambios sociales, econémicos y los avances de la ciencia y técnica
han modificado a fondo las condiciones de vida; lo que ha hecho necesario perfeccionar la
proteccién de los bienes juridicos y complementarla en relacién con las nuevas tendencias de
las personas y de la comunidad. Asi, la legislacion penal se ha desarrollado y los criterios
dogmaéticos han sido renovados para hacer frente con eficacia a nuevas formas de delincuencia.
Un buen ejemplo de lo que se dice es la evolucion y el nivel que ha adquirido el denominado
derecho penal econdmico. Los nuevos intereses a los que habria que conceder proteccion penal,
seria, por ejemplo los referidos al medio ambiente, al patrimonio genético, a la informatica, al
mercado de valores, a los derechos de los consumidores, etc.” (Hurtado Pozo, 2005, p. 777)
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Queda claro que en esta clase de delitos no se atenta un
objeto en concreto, o, mejor dicho, no se lesiona un interés
concreto. Esto nos permite efectuar una revision a la
vigencia del principio de ofensividad en estos delitos, si se
quiere analizar estos a la luz de los principios y finalidades
del Derecho Penal se debe partir de la idea de que éste
debe intervenir Unicamente frente a conductas que
expresen una concreta afectacion, un hecho
verdaderamente dafioso que motive la imposicidn de una
sancion tan drastica como la que despliega el Derecho
Penal, como bien sefiala Quintero Olivares (2003, pag. 242)
esta idea viene formulada desde el “nullum crimen sine
iniuria”’ y finalmente esta es la Unica idea que se condice
con la consideracion del Derecho Penal como la ultima
alternativa a la que debe recurrir el Estado para la solucion
de los conflictos, teniéndolo como la solucion ultima por la
que se debe optar. Por ello afirma, con razén, Hurtado Pozo

(2005, p. 777):

Las primeras dificultades dogmaticas que se
advierten cuando se pretende abordar el analisis de
la relacion que debe existir entre el principio de
lesividad y estos intereses supraindividuales,
conciernen a la determinacion de qué significa
perjudicar un bien juridico (...) la situacion es clara en
relacion con los delitos de lesidén en los que el bien
juridico es perjudicado en la medida en que el autor
dana el objeto del delito (...). Las dudas se presentan
respecto a los delitos de peligro y, aun mas, en los
llamados delito de peligro abstracto.
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Y es que con razon se encuentra la dificultad respecto de
estos delitos, pues si el Derecho Penal, pretende erigirse
sobre criterios objetivos, donde no se permitan normas
juridico - penales subjetivas respecto del interés protegido,
debera criminalizarse unicamente aquello que tenga
afectacién concreta, pues todo delito afecta o debe afectar

un bien juridico.

Empero, ¢ como explica este razonamiento la existencia de
delitos de peligro en la normatividad penal, donde, claro
estd, el bien juridico no es afectado, sino que Uunicamente
existe la amenaza de su afectacion? Debe tal vez revisarse
0 adecuarse la conceptualizacion de bien juridico en esta
clase de delitos a fin de no soslayar el principio de lesividad
0 es mejor extender el concepto de este principio para

adecuar su estructura a esta clase de injustos.

El CP sugiere una alternativa, pues el principio de lesividad
recogido en el articulo IV del TP (en adelante TP), sefiala
que “(...) la pena, necesariamente, precisa la lesion o
puesta en peligro de bienes juridico tutelados (...)";
entonces, es el concepto de lesividad el que se extiende en
materia Penal, comprendiendo no solo una afectacion al
bien juridico, sino también, una puesta en peligro del

mismo.
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Con ello asumimos también, que no es que el principio de
lesividad no opere en los delitos de peligro, sino que debe

interpretarse de un modo diferente.

Esta ultima opinion no descarta, por supuesto, la
posibilidad de redefinir el concepto de bien juridico, lo cual
también solucionaria el conflicto suscitado y tal vez otros
aspectos aun incontestados por la dogmatica penal. 1°
Empero no nos detendremos en este cuestionamiento, que
bien puede ser materia de otra investigacion; sino en
aquello que origina la regulacién y sancidén penal de esta
clase de delitos, dicho en otros términos ¢cual es el

fundamento juridico de su actual sancién penal?.

Se debe partir sefialando que todo problema juridico con el
que uno se enfrente, necesariamente debe ser analizado
en el contexto de la sociedad que rige en la época, ello
porque sabemos que el avance de la sociedad genero
cambios no solo en el Derecho, sino en la politica, en la
religion, en la educacion, y en otros muchos aspectos que

fueron modificados a lo largo de la historia.

19 Aunque no debemos desconocer la necesidad de incluir estos ilicitos penales en el catalogo
de normas que ordenan la sociedad actual, pues frente a los constantes cambios de la misma,
aparece también la necesidad de proteger las nuevas formas en que se manifiestas sus intereses
(intereses sociales que finalmente se convierten en bienes juridicos pasibles de proteccion penal,
cuando no existen otras formas en que se pueda brindar seguridad).
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Esta sociedad en que se crean las instituciones juridicas o
en las que nacen los problemas juridicos, ha ido avanzando
al punto de haberse encontrado en un contexto de riesgo,
asumiendo éste como un ambiente comun y natural®®, un
pequeno, pero muy ilustrativo ejemplo es lo relacionado al
parque automotor, quien podria negarle el contexto de
riesgo a esta actividad, ningun ciudadano lo concebiria de
manera contraria y sin embargo se asume como tal; pero
dentro de este contexto se generan conductas que podrian
afectar intereses sociales, por ejemplo quien conduzca el

vehiculo en estado etilico.

Como podemos ver, la proteccion de estos intereses
sociales, que se fue justificando ya por la elevada
concurrencia de conductas infractoras de los mismos, ya
por la necesidad de adecuarse a las nuevas exigencias de
la sociedad; han configurado una sociedad dependiente
que pretende ser controlada en los aspectos mas minimos
de su desenvolvimiento; ha configurado también un Estado
paternalista, exclusivamente protector y con ello un sistema
penal riguroso, interviniente, sancionador, cada vez mas

incisivo.

20 En cuanto a ello, guarda mucha razén Gonzalo Quintero Olivares (2003, p. 241) al sefalar que
“Vivimos en un mundo que ha aceptado, deseado, necesitado y asumido el peligro como medio
natural en el que se desarrolla nuestra vida cotidiana, tanto si se trata de las circunstancias
comunes alimentacidn, circulacion de vehiculos- cuanto si se entra en sectores concretos como

la construccion, la medicina, la produccion industrial y su impacto en el medio ambiente, etc. (...)".
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Esto dltimo en contraposicion con los principios que
privilegiaron su interferencia en las conductas sociales; se
desconoce con ello el principio de minima intervencion del

Derecho Penal, o cuando menos, se relativiza.

No es mas que la manifestacion de una necesidad
apremiante justificada en la proteccion de intereses
sociales y en la cada vez mas visible alteracion del orden.
No se pretende, pues, esperar a que el bien juridico o el
interés social se vea lesionado o transgredido, se pretende
evitar dicho efecto a través de decisiones preventivas que,
bien podria resolverse en otros ambitos de la politica

estatal.

Si se acepta reconocer la realidad material de lo que
son esas conductas vemos que se trata de
actividades (peligrosas) cuyos autores sea con culpa
consciente o inconsciente, sea con dolo eventual -
todo eso puede ser etiquetado como dolo de peligro-
ejecutan acciones (conducir ebrios, verter sustancias
toxicas, transportar sin garantias liquidos inflamables,
etc.) que el legislador ha decidido castigar,
declarando que lo hace asi por cautela y sin esperar
a que suceda lo peor. Lo unico cierto es que se trata
de una decision politico-criminal inspirada en razones
de prevencion general. Por lo tanto, la pretension de
construir una diferencia de injusto personal es
simplemente una muestra de los afanes de la ciencia
penal por darle a todo, una explicacion coherente que
encaje en la perfeccién del sistema conceptual, como
si eso fuese en verdad imprescindible. (Quintero
Olivares, 2003, p. 245)
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Pero, como continla sefalando el mismo autor la
incorporacion de los delitos de peligro a las leyes Penales
surge a raiz de lo imposible que resultaba imputar como
tentativa del delito aquellas conductas que unicamente
estaban dotadas de una carga de peligro, pues el resultado
dafoso o lesivo no era una representacion subjetiva del
autor, es decir, el sujeto agente no pretendia causar la
lesion efectiva del bien juridico, sino que, simplemente,
desplegaba conductas que por su naturaleza podrian
generar esa afectacién (aun lejana y futura), pero que
tampoco constituia un supuesto de tentativa pues no se
desplegaban actos tendientes a lesionar el bien juridico,
puesto que, como se indico, no era esa la intencidn a la

cual se orientaba la conducta.

Aqui el legislador, considera que ciertas conductas son
idoneas para lesionar bienes juridicos y que por ello resulta
necesario el adelantamiento de las barreras de punibilidad
para evitar la produccion de un resultado lesivo posterior.
Claro que en algunas circunstancias esta politica criminal
adoptaba, transgrede postulados propios de un Derecho

Penal minimo, aparentando una contradiccion.

Por citar un ejemplo que evidencie lo precisado, se tiene al

denominado Marcaje y Reglaje tipificado en el articulo 317-
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A del CP?, que sanciona conductas que, en el iter criminis,

solo formarian parte de actos preparatorios, no punibles.

Es cierto que muchos coinciden en adelantar las barreras
de proteccion de los bienes juridicos, pues la sociedad de
riesgos en la que hoy se desenvuelve el individuo demanda
tomar medidas protectoras frente a los riesgos con los que
se conviven; sin embargo, tal como sefala Hurtado Pozo
(2005) surgen discrepancias cuando se busca determinar
hasta dénde puede llegar el legislador con la tipificacion de
este tipo de comportamientos, sin que se llegue a
cuestionar el hecho de la ausencia de obediencia al
principio de lesividad, a lo que agregamos el no respeto —
también— por los principios de fragmentariedad,
subsidiariedad y minima intervencion.
En los delitos de peligro concreto, el legislador
respeta el principio de lesividad cuando condiciona la
represion de la accion a la creacidn de un riesgo
(resultado) cuya existencia debe ser probada para
considerar consumada la infraccion (...) De ahi se
sigue que el tipo legal no debe considerarse realizado
si el comportamiento del autor no alcanzé este nivel
de peligrosidad debido a que no se dieron las

circunstancias propias para poner en peligro (...) el
bien juridico protegido. (Hurtado Pozo, 2005, p. 784)

21 El primer parrafo del articulo 317-A del CP prescribe: “Sera reprimido con pena privativa de
libertad no menor de tres ni mayor de seis afos el que para cometer o facilitar la comisiéon de
cualquiera de los delitos previstos en los articulos 106, 107, 108, 108-A, 121, 152, 153, 170, 171,
172, 173, 173-A, 175, 176, 176-A, 177, 185, 186, 188, 189 o 200 del Codigo Penal, acopia o
entrega informacion, realiza vigilancia o seguimiento, o colabora en la ejecuciéon de tales
conductas mediante el uso de armas, vehiculos, teléfonos u otros instrumentos idéneos.”
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En el marco del cambio de la sociedad y con ella del
Derecho Penal y su intervencion en la proteccidon de los
bienes juridicos, resulté y resulta necesaria la proteccion
de intereses comunes como la salud publica, la seguridad
publica, etc., hablamos pues, de bienes juridicos colectivos,

y con ello de peligro colectivo.

Hurtado Pozo (2005) hace una importante referencia a este
aspecto, sefialando que un aspecto importante del peligro
colectivo se refiere al bien juridico, ya que si bien los delitos
de peligro de este caracter constituyen también barreras de
proteccion de los bienes juridicos individuales, esta
proteccion se efectua garantizando la permanencia de

bienes juridicos denominados colectivos??.

Ahora bien, estos delitos de peligro guardan una importante
clasificacion, adoptada por la dogmatica penal peruana, la
misma que ha sido producto del avance social y
crecimiento de la sociedad de riesgos a la que se ha hecho
referencia, pues la dogmatica penal ha logrado distinguir

aquel peligro concreto del abstracto, estos ultimos mas

22 Cita el autor los siguientes ejemplos: “(...) el delito de incendio (art. 273) es reprimido con la
finalidad de proteger la seguridad publica, aunque implica también la proteccién, en segundo
plano, de la vida, la salud y patrimonio de las personas. Lo mismo se puede afirmar respecto a
la proteccién del medio ambiente: la represion del delito de contaminacion del agua o el aire (art.
304) se orienta a preservar las buenas condiciones naturales para que las personas se
desarrollen normalmente en él.” (Hurtado Pozo, 2005, p. 789).
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cuestionados aun atendiendo a su contenido; en ese

sentido precisan Zaffaroni, Alagia y Slokar (2002, p. 491):

En las ultimas décadas las legislaciones han
reproducido los tipos de peligro o de adelantamiento
del momento consumativo a etapas previas a la lesion,
lo que ha complicado seriamente el tema, pues el
ambito de lo criminalizado excede notoriamente el de
los tipos de peligro tradicionales. Es corriente la
clasificaciéon de los tipos Penales en orden a la lesion
al bien juridico en tipos de lesién y tipos de peligro,
subdividiendo estos ultimos en delitos de peligro
concreto y delitos de peligro abstracto.

d. Clases de Delitos de Peligro

Delitos de Peligro concreto

Esta clase de delitos exigen como punto de partida que
se haya ocasionado un peligro real proximo a la
vulneracion de un bien juridico, esto es, que la
posibilidad de causacidon de una lesién efectiva al mismo

sea de inminente produccién. Por ello se alude:

(...) Tales delitos de peligro concreto son delitos
de resultado; es decir: se distinguen de los
delitos de lesiéon (...) no por criterios de
imputacion divergentes, sino porque en lugar de
un resultado lesivo aparece el resultado de
peligro tipico correspondiente. Por tanto, al igual
que en los delitos de lesidn, en primer lugar, ha
de haberse creado un concreto "peligro de
resultado” en el sentido de un riesgo de lesion
adecuado y no permitido.” (Roxin, 1997, p.
403)23

2 En igual sentido, Hurtado Pozo (2005, pp. 783 - 784) “(...) tradicionalmente se considera como
delito de peligro concreto la infraccion definida en el tipo legal constituida por una accién que
produce una situacién real y efectiva de riesgo para el bien juridico. Esta dltima es, en
consecuencia, el resultado (elemento constitutivo del tipo legal). En efecto al igual que ocurre en
los delitos de lesion, el tipo legal prevé, como elementos constitutivos de la infraccién, una
modificacidon del mundo exterior, fisica y cronolégicamente, diferente de la accién incriminada.
(...) a diferencia (de los delitos de lesidn) en los delitos de peligro concreto dicha modificacion
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Sefala Alejandro Kiss (2015) citando a Jescheck que, el
delito de peligro concreto presenta dos componentes
esenciales determinados por “una accion peligrosa” y
“un resultado de peligro”; en cuanto a la accién peligrosa
no se encuentra mayor detalle que precisar, constituye,
pues, una accion dotada de peligro para el bien juridico,
un determinado actuar tendiente a generar un peligro

inminente para el mismo.

No obstante, respecto del resultado de peligro el referido
autor, citando a Zieschang (Kiss, 2015), ha hecho la
precision de que el resultado de peligro concreto
requiere tres aspectos, primero, un juicio de probabilidad
cercana a la lesion, esto es, que la creacion del peligro
suponga una lesion cercana del bien juridico; segundo,
el ingreso de un bien juridico en el ambito de influencia
de una fuente de peligro, entiéndase por este elemento
que la fuente de peligro (accion peligrosa) alcance a
determinado bien juridico, se inmiscuya es su esfera; y
tercero, que dependa de la causalidad si se produce o
no la lesion, en este punto el autor alude a diversas
circunstancias que podrian afectar el resultado lesivo

(factores externos, intervencion de terceros).

solo consiste en la creacidén de una situacion que puede dar lugar a un perjuicio respecto al objeto
del delito (...)"

50



Debemos entender que el analisis del caracter peligroso
de una conducta, debe realizarse ex ante, no ex post;
pues, con posterioridad al despliegue de la accion
peligrosa entiéndase que podrian confluir muchas
circunstancias que eviten la produccion de la lesion, lo
cual queda al margen del analisis del delito de peligro, la
accion peligrosa se ha materializado mediando dolo o
culpa, de ser el caso y, esto es lo que sanciona el
Derecho Penal, la produccién o no del resultado lesivo

esta muy al margen de contenido del delito de peligro.

Delitos de peligro abstracto

Los delitos de peligro abstracto, difieren sustancialmente
de los ya tratados. Claus Roxin (1997, p. 407) los define
como “(...) aquellos en los que se castiga una conducta
tipicamente peligrosa como tal, sin que en el caso
concreto tenga que haberse producido un resultado de

puesta en peligro (...)"

En estos delitos no existe un peligro en concreto sino
abstracto, no se advierte afectacién a un bien juridico,
su tipificacion obedece —como se indico— a cuestiones

politico criminales.
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A diferencia del delito de peligro concreto, el delito de
peligro abstracto no presupone una modificaciéon del
mundo exterior diferente de la acciéon en que consiste.
Es un peligro general, difuso. (Hurtado Pozo, 2005, p.
785) no es inminente la realizacion de un resultado

lesivo.

Cuando el legislador pretende sancionar estas
conductas por ser riesgosas para los bienes juridicos no
verifica la concurrencia de un peligro concreto o real, no
es necesaria la concurrencia de éste, basta con verificar
la existencia de una fuente posible de producirlo, caso
en el cual prohibira la conducta sancionando su

realizacion.?*

Como ejemplo de ello se tiene el Delito de Conduccion
en Estado de Ebriedad, previsto en el articulo 274 del
CP, en este caso no se constata la presencia de un
peligro real, el de causar lesiones o muerte, por ejemplo,
al conducir en ese estado, sino que basta que la
conducta desplegada sea una fuente de peligro para que

se atribuya una responsabilidad de naturaleza penal.

24 Como se observa “En los delitos de peligro concreto se castiga una conducta en la
eventualidad de que sea peligrosa. En los de peligro abstracto por la probabilidad de que lo sea
(...)" (Barbero Santos, 1971, p. 489).
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Caso similar ocurre en el delito de Tenencia llegal de
Arma de Fuego, tipificado en el articulo 279-G, del
mismo cuerpo normativo, por el cual se sanciona la
simple tenencia de un objeto peligroso sin que el peligro
aun no se haga concreto; por ejemplo, no se ha
producido un disparo al aire que bien podria causar
lesiones 0 muerte a algun transeunte. Su presencia es
remota, pero aun asi se sanciona la conducta con una
pena severa (no menor de seis ni mayor de diez afios de

pena privativa de libertad).

Con todo, no basta permanecer en el nivel
formal afirmando que el peligro solo es la ratio
legis y que resulta suficiente constatar que el
comportamiento ha sido realizado para asentir
que se ha consumado el tipo legal. En la medida
en que éste es elaborado por el legislador para
reforzar una norma y alcanzar un objetivo (no
comportarse de manera peligrosa y evitar dainar
bienes  juridicos de terceros), estas
circunstancias deben ser tenidas en cuenta para
verificar si la accibn esta comprendida
concretamente en el tipo legal. Es decir, para
aplicarlo, el juez debe comprobar, en atencién al
bien juridico, si el comportamiento reune los
requisitos exigidos (es especial el caracter
peligroso que el legislador ha tenido en cuenta
para incriminar su simple ejecucion). (Hurtado
Pozo, 2005, p. 786)

Aun asi, se verifica que muchos de estos tipos penales
no se condicen con los principios del Derecho Penal; si
bien su regulacién contribuye a la proteccién de

intereses sociales, ello no significa que sea correcto de

acuerdo a los postulados del Ordenamiento Juridico
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Penal, pues con ello se estaria avalando la intervencion
del ius puniendi del Estado sin que la conducta haya
ocasionado afectacion a bienes juridicos, arrastrando
con ello, la afectacién de principios basicos como el de

culpabilidad.

En palabras de Roxin (1997) se afectaria dicho principio,
pues en muchos casos, los peligros que se quiere
prevenir no se podrian producir en absoluto?®. Quizas es
una manifestacion de una politica inadecuada, que
pretende solucionar todos los problemas sociales con el
Derecho Penal, sin atacar el conflicto en un plano previo.
La sancion de estas conductas —se ha visto— no

disminuye su concurrencia.

Debemos tener en cuenta, que “(...) el peligro abstracto,
por ser el fundamento de la disposicion penal, no debe
ser verificado aplicando criterios utilizados para
constatar el peligro concreto, sino mas bien empleando
parametros diferentes y mas generales (...)” (Hurtado
Pozo, 2005, p. 787). Continia el autor, aqui para

distinguir una clase de delitos de peligro de la otra, habra

25 En opinion contraria Cerezo Mir (2002, p. 65) quien refiere que “La legitimidad de los delitos
de peligro abstracto es cuestionable unicamente desde el punto de vista del contenido de injusto
material, desde el momento en que en el caso concreto puede faltar no sélo el resultado de
peligro del bien juridico, sino incluso la peligrosidad de la accién desde un punto de vista ex ante.”
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que determinar los criterios a tener en cuenta para que
segun el grado de concrecion o abstraccién se distingan

las dos formas de delitos de peligro.

Esto notoriamente importa mucho —-en un primer
momento— al legislador, pues para tipificar una
determinada conducta debera efectuar ese analisis, a
efectos de establecer una pena conminada proporcional
al hecho cometido, no sera, pues, igual la pena para
quien ha causado un peligro con inminente afectacion de
un bien juridico, como aquel que unicamente ha
realizado una conducta cuyo peligro es remoto o que
aun no se manifiesta. En segundo lugar, importa al
juzgador, quien con criterio racional debera imponer la
sancion, debiendo ser la pena concreta, proporcional al

hecho y con observancia del principio de legalidad.

En efecto, al margen del cuestionamiento que se pueda
realizar a la tipificacion de los delitos de peligro abstracto,
principalmente, mas aun si en muchas ocasiones se ha
evidenciado que no se encuentra el limite del legislador
para regular estas conductas, no debemos olvidar que
en mérito del principio de lesividad la tipicidad presupone

la lesion de un bien juridico o su puesta en peligro.
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La multiplicacion de los tipos de peligro
abstracto llamé poderosamente la atencion de la
doctrina sobre ellos. Para caracterizarlos se
apela a dos criterios: para unos, consisten en
tipos en los que el peligro se presume juris et de
jure; para otros se trata de tipos en los que basta
que haya un peligro de peligro (o riesgo de
riesgo). Ninguno de ambos criterios es
constitucionalmente aceptable. En el derecho
Penal no se admiten presunciones juris et de
jure que, por definicion, sirven para dar por cierto
lo que es falso, o sea, para considerar que hay
ofensa cuando no la hay. (Zaffaroni, Alagia y
Slokar, 2002, pp. 491 - 492)
Seflala el autor precitado que, por imperativo
constitucional, el andlisis del Ordenamiento Juridico
Penal, debe partir de la premisa de que solo hay delitos
de lesion y delitos de peligro, y que dentro de estos
ultimos debe verificarse que se trate de un peligro real,
concreto. El hecho de analizar el peligro abstracto ex
ante y el peligro concreto ex post, no resulta adecuado,
pues entiéndase que todo peligro es abstracto ex ante
ya que aun no se materializa un peligro y es concreto ex
post, pues ha superado la barrera convirtiéndose, no ya
en una fuente de peligro, sino en un peligro latente. De
alli que concluya con acierto que todos los peligros

deben ser valorados ex ante. (Zaffaroni, Alagia y Slokar,

2002)
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2.3. TEORIA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

2.3.1.

Origen de la responsabilidad civil

El origen de la responsabilidad civil es tan antiguo como el Derecho
mismo, el principio que postula no dafar al otro forma parte de la
propia convivencia social y el orden publico, aspectos que

notoriamente surgieron conjuntamente con la sociedad misma.

El Derecho surge para regular la conducta humana, existente, por
ello, desde el origen de la sociedad, y ha evolucionado con las
sociedades modernas. Genéricamente, podemos decir que la
aparicion de la tecnologia y su posterior evolucidén, asi como las
nuevas formas de vida que implicaba relaciones juridicas cada vez
mas complejas hizo que el Derecho adopte modificaciones
necesarias para continuar siendo una fuente de regulacién de la
conducta humana, lo que vino con la creacién (o, dicho de otra
forma: formalizacion) de las instituciones juridicas, pertenecientes
a diversas ramas del Derecho: Mercantil, Tributario, Constitucional,

Civil, Penal, etc.

Ahora bien, la responsabilidad civil, evidentemente no es un
término o institucion originado a partir de la positivizacion de las
normas juridicas pertenecientes a la rama del Derecho Civil, sus

origenes se remontan quizas a la denominada venganza privada?®,

% “Sin embargo, dificilmente podemos decir que ése es el antecedente de la moderna y
sofisticada responsabilidad extracontractual. En todo caso, podria ser el antecedente remoto de
todo el Derecho; o quiza mejor, la venganza privada es probablemente el estado social anterior
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donde el afectado tomaba venganza por propia mano frente al dafio
ocasionado por un tercero; y, ya posteriormente, se fueron
perfilando sus contornos, en tanto avanzaban las sociedades, las
relaciones juridicas que surgian entre los particulares y la

conformacion del Derecho mismo dentro de ellas.

Bajo el imperio de la pasién son dos las circunstancias que
destacan el proceder de la victima frente al autor de un hecho
dafnoso. Por una parte, se pierde de vista la culpabilidad y, por otra,
interesa mas el castigo del ofensor para satisfacer la venganza que
dominaba el espiritu de la victima (Bustamante Alsina, 1997)
después de todo este era el factor determinante para resolver un

conflicto de tal naturaleza.

Sefiala De Trazegnies Granda (2001) que, en el momento en que
el individuo se hace responsable de su entorno social se piensa
qgue no se puede obligar a una persona a responder sino de aquello
que se encuentra dentro de su esfera de posibilidades, la obligacion
de indemnizar se deriva de la forma en que el individuo ha ejercido

su libertad.

Se controla de esta forma la intervencion impensada del particular

que, anteriormente se consentia para pasar a una fase de estricto

a la existencia del Derecho. Mas tarde la venganza es organizada por el grupo y asi resulta
monopolizada por la autoridad social.” (De Trazegnies Granda, 2001, p. 33).
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respeto por la libertad y por tanto por la atribucion de
responsabilidad a quien haciendo ejercicio de ella transgredia

intereses sociales.

Ese es, pues, el sustento del origen de dicha institucion, aunque
quizas aun no formalizada, pero el ejercicio de la libertad debid
acarrear también la existencia de obligaciones que a partir de dicho
ejercicio deberian asumirse; y es que, precisamente la libertad es
uno de los derechos inherentes al ser humano que ha dado lugar
al ejercicio de muchos otros; y, también, claro esta, de obligaciones
que cada individuo debia asumir?’. En ello esta la necesidad de
regulacion de la forma en que el ejercicio de tales derechos u
obligaciones deberia llevare a cabo.
A partir de ello, “La primera etapa historica cede su lugar a la
creacion de instrumentos predominantemente resarcitorios.
Todo parece indicar que la evolucion se produce, en gran
medida, por lo sencillo que resultaba advertir cuan absurda era
la venganza, la cual, a fin de cuentas, no repara absolutamente
nada, por limitarse a satisfacer el sentimiento personal de
revancha del agraviado a costa de la generacion de un nuevo
dafno” (Leysser L., 2007, p. 82).
Ahora bien, segun la causa que dé origen a la responsabilidad civil,
puede referirse a una responsabilidad civil contractual o

extracontractual, las mismas que, tienen un tratamiento

diferenciado en nuestro CC no obstante guiarse por los mismos

27 Al respecto sefiala Vidal Ramirez (s/f., p. 1) “El ser humano como ser de relacion, en el
desarrollo de su conducta intersubjetiva esta permanentemente en la posibilidad de incurrir en
responsabilidad, la que, por eso, es inherente a la vida social”

59



2.3.2.

elementos y perseguir un mismo fin. Como sefala Espinoza
Espinoza (2003, pp. 31 - 32) “(...) se puede colegir que, sea por
incumplimiento de las obligaciones, sea por lesionar un derecho o
un legitimo interés y, por ello, se ocasionan dafos, la sancion que
impone el CC al ‘responsable’ es la de indemnizar (...)"

La consecuencia de actuar dentro del ambito de influencia de
cualquiera de ellas, esto es, con la concurrencia de los elementos
que las conforman, es siempre la indemnizacion,
independientemente de cual haya sido su origen y cual tipo de

responsabilidad se haya generado.

Definicion de Responsabilidad

Para hablar de responsabilidad, en términos generales, debe
partirse del tipo de intereses individuales o de la colectividad que
se vean afectados, en funcién a lo cual se asumira el tipo de
responsabilidad que corresponda; ello por cuanto en el campo del
Derecho, podemos advertir diversas formas de manifestacion de
aquella; puede surgir una responsabilidad penal?®, frente a la
comision de un hecho delictivo; o, una responsabilidad civil?®, frente

a la infraccion del deber genérico de no causar dafo.

28 Precisa Galvez Villegas (1999, 36) “(...) el fin de la responsabilidad penal es sancionar al
agente del delito, mediante la imposicion de una pena, en satisfaccion de un interés publico, cuya
titular es la sociedad y que se materializa con la accion penal en el correspondiente proceso
penal.”
29¢(_..) el fin perseguido por la responsabilidad civil es lograr la reparacion del dafio.” (Galvez
Villegas, 1999, p. 29)
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Citando a Francesco Pellegrini, Leyser Ledén (2007, p. 48) sefala

que:
Etimolégicamente, (...) “responder” es como “prometer a la vez”
o “corresponder a una promesa’. La palabra comunica,
entonces, un desbalance, una equiparidad previamente
alterada que da lugar a la imposicion de una “respuesta”, la cual
debe reestablecer el statu quo prexistente, y que se quiere
mantener, o bien una secuencia de acciones que deben
sucederse con una regularidad y orden a ser preservados.

De otro lado, Espinoza Espinoza (2003, p. 31) citando a Maiorca

sefala que responsabilidad proviene del latin tardio respondere.
(...) El término antiguo respondere es el movimiento inverso de
spondere, cuya raiz lleva en si la idea de rito, solemnidad y, con
ello, el de formacion de un determinado equilibrio, de un
determinado orden con caracter de solemnidad”, asi,
“respondere presupone la ruptura de tal equilibrio, de tal orden,
y expresa con ello la idea de la respuesta reparadora de la
ruptura (...) como consecuencia de la ruptura de ese orden
surge el juicio de responsabilidad (...).

Esta definicion expresa el nacimiento de la responsabilidad como

concepto genérico, en tanto implica responder frente a determinada

situacion por uno generada, avalando el dicho de que toda reaccion

tiene una respuesta, asi si una persona altera de alguna manera

una determinada situacion, esta obligada a hacer frente a ella y

reestablecer el statu quo preexistente.

Una definicion juridica de responsabilidad, acogida por Leysser
Ledn (2007, p. 49) es la “(...) situacion del sujeto al que le toca
experimentar, concretamente, las consecuencias, para él
desventajosas, que una norma preve y le impone atendiendo a la

verificacion de un determinado presupuesto (...)".
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A lo que continla agregando dicho autor “(...) dichas
consecuencias desventajosas manifiestan la reaccion del
Ordenamiento Juridico frente a un hecho que se considera
legalmente reprobable, por atentar contra intereses ajenos o de la
colectividad en general (...)" (Leysser L., 2007, p. 49)

También es definida como “(...) una técnica de tutela (civil) de los
derechos (u otras situaciones juridicas) que tiene por finalidad
imponer al responsable (no necesariamente el autor) la obligacién
de reparar los dafos que éste ha ocasionado (...)" (Espinoza

Espinoza, 2003, p. 32)

Estos conceptos de derivan de la finalidad que la responsabilidad
civil cumple; pues, independientemente de que el hecho concreto
consista en un incumplimiento de una obligacion determinada o en
la trasgresion del deber genérico de no causar dafo, siempre se
pretendera el resarcimiento a través de una indemnizacion.
La responsabilidad civil, a través del principio de atipicidad,
permite reconocer y tutelar nuevas situaciones juridicas. La
responsabilidad civil surge en el momento (patoldgico) de la
lesion de las situaciones juridicas y, como consecuencia de ello,
se origina -ademas- el estado de sujecién del patrimonio del
dafante (u obligado) respecto de la victima (o beneficiario) a
efectos de pagar la indemnizacion correspondiente. (Espinoza
Espinoza, 2003, pp. 36 - 37)
Debemos recordar, en este sentido, que la legislacion peruana ha
estimado conveniente separara las dos formas de responsabilidad

civil, que también ha reconocido la doctrina: aquella derivada del

incumplimiento de las obligaciones, también denominada
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2.3.3.

responsabilidad contractual y la responsabilidad extracontractual o

aquiliana. Veamos su tratamiento dogmatico y normativo.

Responsabilidad civil contractual

La responsabilidad civil por el incumplimiento de las obligaciones o
responsabilidad contractual, se encuentra regulada en el Titulo IX
— Inejecucion de Obligaciones, articulo 1314 y siguientes del CC
peruano. Se trata de la responsabilidad que surge a partir del

incumplimiento de una obligacidén previamente asumida.

Asi establece el Articulo 1321 del CC: “Queda sujeto a
indemnizacion de dafos y perjuicios quien no ejecuta sus

obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.”

Espinoza Espinoza (2003, p. 32), citando a Bianca indica “(...) El
incumplimiento ha sido definido como la inexistente o inexacta
ejecucion de la prestacion debida. Este se distingue principalmente
en incumplimiento total (la prestacion no ha sido realizada) y
cumplimiento inexacto (la prestacion es cuantitativamente o

cualitativamente inexacta) (...)".

Queda claro entonces cual es el supuesto (entiéndase de manera
genérica) que da origen a la responsabilidad contractual, podemos
citar casos como el siguiente: X decide transferir un bien de su

propiedad (casa) a Y, para lo cual celebran una promesa de
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2.3.4.

compraventa en la que X se compromete a entregar el bien en
Optimas condiciones a Y pasados seis meses y, ademas, a pagar a
favor del mismo el monto total pactado como contraprestacion mas
su mitad, en caso la transferencia no se haga efectiva. Dos meses
después X sufre danos en su propiedad en circunstancias en que
su colindante construia su vivienda; esto genera que Y decida no
celebrar el contrato de compraventa en virtud a que el bien se
encuentra defectuoso. Aqui surge una responsabilidad derivada de
un contrato, pues X al no poder cumplir con la promesa (trasferir el
bien en Optimas condiciones) debera pagar ademas la suma

pactada por el incumplimiento.

La relacion juridica preexistente (un acto juridico previo) es la que
finalmente determina la existencia de esta responsabilidad civil,
claro esta, con la verificacion de la confluencia de los elementos
que la conforman: imputabilidad, antijuridicidad, factor de atribucion,

nexo causal y dano.

Responsabilidad civil extracontractual

Por su parte la responsabilidad extracontractual o aquiliana, se
encuentra regulada en el articulo 1969 y siguientes del CC, que
hace referencia a la responsabilidad civil surgida a partir de un
hecho dafioso ocasionado, sin que exista una relacion juridica

previa, a diferencia de la anterior mencionada.
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La responsabilidad civil, y concretamente la responsabilidad civil
extracontractual persigue resarcir a la victima de un evento dafioso,
ese es su principal cometido, al margen de las responsabilidades
administrativas o penales que acarree, notese que su naturaleza y

finalidad son diferentes a las del Derecho Penal, por ejemplo.

La responsabilidad extracontractual moderna es un mecanismo
que persigue ante todo reparar econémicamente un dano. En
otras palabras, cuando una persona ha sufrido un dafo sin
justificacion, el Derecho quiere que los aspectos materiales de
este dafno le sean aliviados mediante el traslado de su carga
economica a otro o a otros individuos. Los autores coinciden en
que la moderna responsabilidad extracontractual coloca el
acento en la reparacidon de la victima antes que en el castigo
del culpable: el automovilista imprudente puede ser sancionado
con multas —aun si no ha llegado a producir dafos— o
eventualmente con sanciones penales si su conducta ha sido
particularmente grave; pero el Derecho Civil se ocupa
fundamentalmente de reparar a la victima, persigue el
resarcimiento econdémico de quien sufri6 el dafo,
independientemente de que el causante merezca un castigo o
no. (De Trazegnies Granda, 2001, p. 47)

Podria decirse en torno a la finalidad resarcitoria de la
responsabilidad civil que el avance doctrinario ha ido perfilando su
objetivo, o mejor dicho ha procurado asegurar el cumplimiento de
dicho fin: el resarcimiento de la victima. Interpretando al citado
autor (De Trazegnies Granda, 2001) la carga probatoria jugdé un
papel fundamental, y es que, inicialmente (con la teoria subjetiva
clasica) era dificil obtener un resarcimiento a las victimas de

eventos dafosos, pues eran estas quienes tenian que acreditar no

solo la existencia del dafio, sino ademas, la culpa® del causante,

30 Debe entenderse para efectos del tema que el término culpa comprende también el concepto
de dolo.
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en funcién a lo cual se trasladaba la obligacidon de resarcimiento a
este ultimo. Esto notoriamente generaba problemas al momento de
determinar la responsabilidad civil del demandado, quien en
muchas ocasiones quedaba libre de ella ante la imposibilidad de

acreditar la concurrencia de culpa.

Con la inversion de la carga de la prueba se soluciona parte de
dicho conflicto, pues ahora no era la victima del dafo quien tenia
que acreditar la culpa del dafoso, sino éste quien deberia acreditar
la ausencia de culpa en su actuar, quedando a la victima la
obligacion de acreditar unicamente el dafo y el causante del mismo.
Como manifiesta expresamente el autor “(...) todo causante es, de
primera intencion, culpable (...)” (De Trazegnies Granda, 2001, p.

52)

Posteriormente, la teoria subjetiva clasica queda relegada de
alguna forma (no suprimida, aclarese) por la llamada
responsabilidad objetiva; se deja de lado, en estos casos, el
elemento subjetivo culpa (dolo y culpa) para dar prioridad a los
hechos materializados. Basta pues, con corroborar la existencia del
nexo de causalidad para determinar la existencia de la
responsabilidad civil. Esto ultimo facilitd la reparacién de las
victimas, como se dijo inicialmente, se procuro alcanzar el fin ultimo

de la responsabilidad civil.
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No obstante, esto no escapod del cuestionamiento, pues al parecer
se pretendia conseguir una reparacion sin importar el aspecto
subjetivo, bastando unicamente la configuracion de un hecho

dafioso.3!

Estas circunstancias orillaron a poner un mayor interés en las
victimas, narra el autor, asumiéndose que la responsabilidad
extracontractual no tiene por objeto sancionar sino reparar; esto es,
la imposicion de una reparacion civil no parte por un concepto
sancionatorio, retribucionista, o cuando menos, ese no es su
fundamento, sino la de resarcir a la victima por el dafo ocasionado.
(De Trazegnies Granda, 2001). Esta es su principal caracteristica,
y que la hace diferente y particular en relacion a otras instituciones
del Derecho con similar composiciéon, como ocurre en el Derecho

Penal o el Derecho Administrativo, por ejemplo.

Actualmente la regulacién normativa de nuestro CC acoge ambas
formas de responsabilidad extracontractual, subjetiva y objetiva, en
relacion a la primera, el articulo 1969 del CC %2 alude a la
produccién —ya sea por dolo o culpa— de un dafio; en tanto que la

responsabilidad objetiva se encuentra regulada en el articulo 1970

31 Cuestiona este aspecto De Trazegnies pues indica: “Es de advertirse que de alguna manera
la responsabilidad objetiva tiene todavia algun fundamento en la culpa; solo que atribuye culpa
a todo causante y no le da oportunidad de demostrar lo contrario. Asi la responsabilidad objetiva
es una suerte de presuncion iuris et de iure de culpa generalizada (...) La responsabilidad
objetiva impone una culpa irrefutable sobre todo causante; lo que parece contradictorio y hasta
inmoral”. (De Trazegnies Granda, 2001, p. 54)

32 Articulo 1969 del CC: “Aquel que por dolo o culpa causa un dafio a otro esta obligado a
indemnizarlo. El descargo por falta de dolo o culpa corresponde a su autor.”
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2.3.5.

del CC*3y alude a la responsabilidad originada a causa del uso de
bienes riesgosos o0 peligrosos, se privilegia aqui no el aspecto
subjetivo, sino principalmente el que se vincula con la sola
utilizacién de un bien riesgoso, bastando asi la verificacién de la
produccion de un dafio y de su autor, independientemente de si ha

mediado culpa o dolo.

De mas esta decir que, este tipo de responsabilidad importa una
mejor atencidn en la victima garantizando el resarcimiento del dafio

ocasionado en su agravio.

Unificacion de la responsabilidad civil

Ahora bien, corresponde, en este item, sefalar —al margen de la
doctrina que se orienta por la unificacion de la responsabilidad
civil**- algunas de las diferencias que se obtienen a la luz del CC,
resumidas por Leysser Ledn (2007) y que radican basicamente en:
el plazo de la prescripcion, el cual es diez afos para el
incumplimiento de las obligaciones y dos afos para la
responsabilidad civil extracontractual, en la prueba, pues se
presume que el incumplimiento es por culpa leve del deudor, el dolo

y la culpa inexcusable tienen que ser probados; en la

33 Articulo 1970 del CC: “Aquel que, mediante un bien riesgoso o peligroso, o por el ejercicio de
una actividad riesgosa o peligrosa, causa un dafo a otro, esta obligado a repararlo.”

34 En esta linea Espinoza Espinoza (2003, p. 36) sefiala que “(...) Por consiguiente tanto en este
tipo de responsabilidad (refiriéndose a la generada por incumplimiento de las obligaciones) como
en la responsabilidad extra-contractual o aquiliana se lesionan derechos o legitimos intereses y
ello refuerza la posicion que sostiene que la responsabilidad civil es una sola y no se justifica una
disparidad de tratamiento frente a la reaccién por un dafio ocasionado.”
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responsabilidad extracontractual el descargo del dolo y la culpa
corresponden exclusivamente al autor; dafos resarcible, en el
incumplimiento comprende dafio emergente, lucro cesante y dafio
moral, en la responsabilidad extracontractual se afiade dafo a la
persona y en cuanto a los intereses, en el incumplimiento se
devengan si hay mora del deudor, en la responsabilidad
extracontractual el monto de la indemnizacién devenga intereses

desde que se produjo el dafo.

Ello porque como se advierte, nuestro CC asume la teoria que opta
por la diferenciacion entre la responsabilidad civil contractual y la
extracontractual, de alli que le brinde un tratamiento claramente
diferenciado; considerando que éste, reside en la normativa que
regula, el tipo de dafo que resarce o el origen mismo de la
obligacion de indemnizar; no obstante, su finalidad es la misma:

reparacion o resarcimiento.

Sin embargo, también se ha considerado a nivel doctrinario, su
unificacion. Espinoza Espinoza (2003) sintetiza las teorias que

existen en torno al tema en cuestion.

La posicion asumida por el Derecho francés propugna Ila

diferenciacion de ambas clases de responsabilidad.

Es por ello que, en esta doctrina, denominada clasica, se ubica
(...) a la responsabilidad extra-contractual (dentro de las
fuentes de las obligaciones) y a la responsabilidad contractual
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(en los efectos de las obligaciones). Esta posicidon ha sido
acogida, a nivel legislativo, por el Cddigo Civil peruano.
(Espinoza Espinoza, 2003, p. 42)
Empero, tal como sefala dicho autor, el hecho de que existan
diferencias entre uno y otro tipo de responsabilidad civil no es
fundamento suficiente para asumir que tienen una naturaleza

distinta, ésta es civil, aunque su tratamiento normativo sea diferente.

(Espinoza Espinoza, 2003)

Sin embargo, “Esta posicion ha sido criticada, bajo la afirmacion de
que, en ambos regimenes de responsabilidad se vulnera una
obligacion especial, sea prescrita por la ley (responsabilidad extra-
contractual) o por el contrato (responsabilidad contractual).”

(Espinoza Espinoza, 2003, pp. 43 - 44)

Siguiendo al autor, podemos sefalar que en la responsabilidad civil
contractual se da una funcidon de cooperacion respecto a una
expectativa frustrada y es que, parte de una relacién juridica u
obligacion previa en la que se ha producido un incumplimiento por
uno de los intervinientes; en tanto que en la responsabilidad
extracontractual se presenta una situacion de solidaridad social,
que provea a la reparacion, ante el conflicto dado, ello nace de una
circunstancia en la que no se ha verificado la existencia de la
relacion juridica previa u obligacion precedente al hecho que

genera la obligacién de indemnizar. (Espinoza Espinoza, 2003)
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No obstante, ambas se orientan a la reparacion de un dafo
ocasionado, independientemente de la causa o fuente de origen del
mismo y esto debe ser la caracteristica principal de la
responsabilidad civil: la reparacion del dafo causado.
Se debe tener en cuenta que mas importante que el origen del
dafno, es la manera de repararlo: en ambas situaciones se ha
lesionado una situacion juridica preexistente, la unica
diferencia es que en un caso medio una obligacion previa y en
otro no. No deberia afirmarse, de manera excluyente, que en
una hipotesis se ha conculcado un deber genérico y en la otra
un deber especifico, porque en ambas estan presentes
deberes genéricos y especificos. En mi opinién, el problema no
se encuentra en el hecho de aplicar tal o cual régimen de
responsabilidad que, en buena cuenta, se centra en juzgar
maniquietamente la conducta del agente dafoso, sino en
proporcionar a la victima un medio juridico eficaz para reparar

adecuadamente el dafo ocasionado. (Espinoza Espinoza,
2003, pp. 44 - 45)

En ese sentido afirma Vidal Ramirez (s/f.) que, la responsabilidad
civil debe ser estudiada dede un unico plano y que las reformas de
nuestro CC deben orientarse en ese sentido. Su panteamiento lo
sustenta en el hecho de que las diferencias que nuestro Codigo
insiste en establecer entre ambas formas de responsabilidad, no
son fundamentales; por el contrario, ambas, tanto |la
responsabilidad civil contractual como extracontractual se fundan
en acciones y omisiones, ambas resultan de la violacion de
obligaciones de hacer, de dar o de no hacer. Concluye el citado
autor que no debe perderse de vista que “(...) ambas especies de
responsabilidad son el resultado de la violacion del deber juridico

neminen laedere (...)" (Vidal Ramirez, s/f., pag. 11)
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2.3.6.

Funciones de la responsabilidad civil

A. Funcién reparativa

Asi denominada por Fernando de Trazegnies, consiste en
retrotraer las cosas, en la medida de lo posible, al estado
anterior en que se produjo el dafo. Busca, como su propio
nombre indica, reparar el dafio ocasionado con el accionar
ilicito. Notese que esta funcidn es propia de su naturaleza civil,
a diferencia de otras que ademas se condicen con los
atribuidos a la pena, como por ejemplo la de disuasion (ello
haciendo un parangoén con las funciones atribuidas al Derecho
Penal o a la pena).
(...) practicamente todos los sistemas de
responsabilidad civil extracontractual otorgan una
importancia prioritaria al objeto de colocar
materialmente a la victima, en la medida de lo posible,
en el estado en que se encontraba antes del dafio: la
responsabilidad extracontractual tiene una funcién
reparativa antes que punitiva o vindicativa. (De
Trazegnies Granda, 1990, p. 16)

Es lo que se conoce como la funcion resarcitoria de la

responsabilidad civil extracontractual.

No existe mayor argumento que podamos establecer en este
sentido, la finalidad de la responsabilidad civil es asegurar a la
victima o perjudicado el resarcimiento del dafio causado, con
ello la reparaciéon tiene un fin netamente resarcitorio. Las
demas funciones que al respecto se atribuyan deben ser solo

complementarias o conexas a su funcion reparativa, por cuanto
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esta es a la cual se ha orientado su institucién en el proceso
civil y por la cual se procur6 su establecimiento en el ambito del

Derecho.

Al respecto se senala que “En realidad esta en la funcion
preeminente y casi Unica, de la responsabilidad civil.” (Galvez

Villegas, 2016, p. 57)

Funciones complementarias a la funcién reparativa de la
responsabilidad civil

No obstante ser la principal funcién de la responsabilidad civil
hay quienes le otorgan otras; asi, Espinoza Espinoza (2003)
resume las funciones de la responsabilidad civil que han sido

desarrolladas en doctrina, siendo ellas las siguientes:

a. La de reaccionar contra el acto ilicito dafino, a fin de resarcir
a los sujetos a los cuales el dafo ha sido causado.
b. La de retornar el status quo ante en el cual la victima se

encontraba antes de sufrir el perjuicio.

Estas dos primeras funciones atribuidas a la responsabilidad
civil hacen referencia a la funcion reparativa a la que hicimos
alusién precedentemente. Es pues, su fin ultimo, el centro

gravitacional en torno al cual gira esta institucion.
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. La de reafirmar el poder sancionatorio (o “punitivo”) del
Estado;

. La de “disuasion” a cualquiera que intente, voluntaria o
culposamente, cometer actos perjudiciales para terceros.

. La de distribucién de las perdidas

La asignacion de costos

Espinoza Espinoza (2003, p. 40) también precisa que, las

funciones de la responsabilidad civil deben verse a partir de los

intervinientes:

. Con respecto a la victima es satisfactiva.

. Con respecto al agresor es sancionadora

. Con respecto a la sociedad es disuasiva o incentivadora de
actividades.

. Comun respecto a los tres anteriores es la funcion

distributiva de costos de los dafnos ocasionados.

Al margen de ello; lo cierto es que, la responsabilidad civil

extracontractual asume principalmente una funcion resarcitoria

o reparativa. En ello se resume la funcion que dicha institucion

cumple, y se consigue tras la imposicion, al causante de un

dafio, del pago de una reparacion a favor de quien lo ha sufrido.

Sin relegar por supuesto, las otras funciones que le competen,

dada su naturaleza resarcitoria, que, si bien son secundarias,
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no por ello son menos importantes, sobre todo al momento de

su aplicacion.

Galvez Villegas, desarrolla la funcién preventiva y punitiva que
cumple la responsabilidad civil:
(...) cumple una finalidad preventiva general y una
especifica. Ya en general siempre estara presente la
amenaza efectiva de la imposicion de la obligacion
resarcitoria al agente de la conducta dafosa, la misma
que priva a este del beneficio obtenido o a obtener con
dicha actividad, lo que podra producir un efecto
disuasorio en este; asimismo, en forma especifica, el
mensaje comunicativo anotado también puede influir
en el animo del agente de tal suerte que puede llegar a
inhibirlo de incurrir en la comision de una nueva
conducta dafiosa. (Galvez Villegas, 2016, pp. 57 - 58)
Finalmente aclara que esta funciéon no corresponde per se a la
responsabilidad civil, sino a todo el Ordenamiento Juridico,

pues este, en general, al regular las conductas, procura

prevenir acciones antisociales.

En cuanto a la funcién punitiva que se le atribuye, cabe aqui
hacer referencia a lo indicado por el ya citado autor; y es que
reconoce la funcidn punitiva o sancionatoria de la
responsabilidad civil, en tanto y en cuanto, se entienda como
criterio general relativo a las reacciones del Ordenamiento
Juridico Civil; especificamente, al imponer una obligacion
resarcitoria a quien ha causado un dafo se esta “sancionando”,

en términos generales. Sin embargo, hace aqui la salvedad de
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que, si se trata de entender la punicion como propia de las
normas penales y del fin al cual se orientan estas, se debe
descartar esta funcién (Galvez Villegas, 2016); pues se
entiende que son aspectos propios del Derecho Penal, que, no
pueden ser utilizados para fundamentar esta institucion del

Derecho Civil.

2.3.7. Elementos de la responsabilidad civil extracontractual
Los elementos de la responsabilidad civil, han sido muchas veces

desarrollados en doctrina, asi se tienen:

A. El dano
El cual ha sido definido como “(...) toda lesién a un interés
juridicamente protegido, bien se trate de un derecho
patrimonial o extrapatrimonial (...)". (Taboada Cérdova, 2003,
p. 62) la doctrina civilista coincide en que este elemento
constituye uno fundamental al momento de analizar la
concurrencia de responsabilidad civil y por tanto imponer una
reparacion, al respecto senala De Cupis (1975, p. 83):
(...) hay que convenir en que el elemento principal,
determinante para la produccién del efecto juridico -
reaccion del derecho esta constituido por el dafio. La
reaccion del derecho, de hecho, estando encaminada
a reprimir el dafo, se realiza solamente en cuanto
aparece alli el dafio en si, cierto, que es necesario que
este dano derive de un hecho humano, pero lo decisivo,

para que actué la reaccion juridica, es su existencia
concreta.
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Es pues, el dafno causado lo que se pretende resarcir con una
reparacion civil; Tamayo Jaramillo (2013, p. 326) precisa que
este elemento esta determinado por “(...) el menoscabo a las
facultades juridicas que tiene una persona para disfrutar un
bien patrimonial o extrapatrimonial. Ese daino es indemnizable
cuando en forma ilicita es causado por alguien diferente a la
victima (...)". Por su parte, Galvez Villegas (2016, p. 82) citando
a Alpa precisa que:
(...) el dafio comprende el evento lesivo y sus
consecuencias: desde el punto de vista civilista no es
necesario distinguir el evento de las consecuencias; de
por si el evento podra parecer no relevante, pero las

consecuencias patrimoniales graves; o bien, el evento
podria parecer relevante pero no tener consecuencias

(-..)
Ahora bien, se sabe que la clasificaciéon de esta categoria o
elemento de la responsabilidad civil, esta determinada de la
siguiente manera: dafno patrimonial y daio extrapatrimonial, el
primero, sefala Osterling Parodi (s/f, p. 5), implica un “(...)
menoscabo que experimenta una persona. El recae sobre el
patrimonio, sea directamente en las cosas o bienes que lo
componen, sea indirectamente como consecuencia o reflejo
causado a la persona misma en sus derechos o facultades (...)";
este a su vez se divide en dafio emergente y lucro cesante, “(...)
siendo el primero la disminucion del patrimonio ya existente; y
el segundo, la pérdida de un enriquecimiento patrimonial

previsto (...)" (Osterling Parodi, s/f, p. 5).
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El dafio extrapatrimonial, por su parte, se divide en dafio moral

y dafo a la persona, el primero, segun indica el citado autor:
(...) surge cuando el acto ilicito no comporta
necesariamente por si ningun menoscabo para el
patrimonio, en su contenido actual o en sus
posibilidades futuras, pero hace sufrir a la persona,
molestandola en su seguro personal, o en el goce de

sus bienes, o hiriéndola en sus afectaciones legitimas.
(Osterling Parodi, s/f, p. 6)

Es un concepto de naturaleza subjetiva que el juez debera
valorar para imponer la reparacién correspondiente; no
obstante, su cuantificacion es dificil al no ser un concepto

material y palpable, pasible de medicién.

De otro lado, el dafio a la persona, es un concepto propio de la
responsabilidad civil extracontractual y constituye un criterio
diferenciador de la responsabilidad surgida por el
incumplimiento de las obligaciones que se tratd
precedentemente, aunque tampoco hay consenso en la
doctrina respecto a la autonomia de este tipo de dafio. Por un
lado, se estima que el dafo a la persona se encuentra
comprendido dentro del dafio moral®®; y, de otro se consideran
categorias independientes, en esta linea se encuentra Taboada

Cdrdova (2003, p. 69), quien precisa: “(...) resulta evidente, por

% En ese sentido sefiala Diana Rangel Sanchez (2015, p. 34): “(...) En cuanto al deslinde
terminolégico entre estas dos categorias juridicas, mantengo la tesis de que el dafio moral
engloba al dafio a la persona (...)"
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lo menos desde nuestro punto de vista, que se trata de
categorias independientes, pues una cosa es la persona y su
proyecto de vida, y otra muy distinta son sus sentimientos (...)",
a lo que agrega la precisién que, nuestro CC mantiene la

diferencia de ambas categorias.

Finalmente, se debe considerar que si bien todos los elementos
de la responsabilidad civil son importantes a efectos de
considerar su aplicacion en un caso concreto, el dafo
constituye la piedra angular sobre la que se sustenta la
responsabilidad civil, y sera este a partir del cual se determine
la imposicidn de la reparacion, pues los demas elementos
dependeran de él, de alli que se le denomine Derecho de
Danos; entonces ante la comision de un hecho antijuridico,
debemos analizar la materializacion del daio para asumir la
existencia de una obligacion de indemnizar, caso contrario, aun
cuando se trate de una conducta antijuridica o ilicita si no se
comprueba la existencia del dafo, no habra lugar a una
reparacion civil.
En lo que a tutela de derechos se refiere podemos
individualizar tres momentos, el primero, cuando existe
el peligro que se verifique un dafo; segundo, cuando
se produce un dafo continuado, que no ha terminado
0 que exista el peligro que se repita el mismo y por
ultimo, cuando se consuma un dafio instantaneo. Las
pretensiones procesales correspondientes serian la

inhibitoria, cesatoria y de responsabilidad civil,
respectivamente. (Espinoza Espinoza, 2003, p. 37)
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B. Laimputabilidad
“Para la responsabilidad civil, la imputabilidad o ‘capacidad de
imputacion’, es la aptitud del sujeto de derecho de ser
responsable por los dafios que ocasiona, lo cual para el
ordenamiento juridico nacional (...), se da cuando el sujeto
tenga discernimiento (...)" (Espinoza Espinoza, 2003, pp. 59-

60).

Criterio que notablemente difiere de la imputabilidad que
adopta el CP, en el cual se considera a la mayoria de edad
como factor determinante. Ademas, en la responsabilidad civil
extracontractual se tiene en cuenta la capacidad de responder
civimente frente al dafo; por lo que, incluso puede
representarse en una persona distinta a la que lo causd, casos
como los menores de edad en donde deben responder sus
padres o tutores, o casos como los que procuran la
incorporacion de terceros civilmente responsables; a diferencia
del imputabilidad en materia penal, que unicamente se atribuye
al mayor de edad sin la posibilidad de trasferir su
responsabilidad a un tercero; ello en virtud del principio de

responsabilidad por el hecho propio.

Un tema fundamental que trae a colacién Espinoza Espinoza
(2003) es el relacionado a la atribucion de responsabilidad

objetiva al incapaz. Y es que, surge la disyuntiva de si la

80



imputabilidad esta determinada por la capacidad de
discernimiento y ésta influye en la psiquis del sujeto; la
responsabilidad objetiva, que no requiere este elemento, podra

ser atribuible al incapaz.

Existen en torno a ello dos posturas que claramente describe
el citado autor (Espinoza Espinoza, 2003) la primera que alude
a que las reglas de responsabilidad de incapaces solo aplican
en supuestos de responsabilidad subjetiva, pues quien ejecuta
una actividad peligrosa debe ser llamado a responder
independientemente de sus condiciones psico - fisicas, ya que
no existe aqui un elemento subjetivo que determine su

proceder.

En tanto, la otra postura refiere que los supuestos de
responsabilidad subjetiva y objetiva se aplican a la
normatividad de los sujetos incapaces, pues el requisito
indispensable para atribuir responsabilidad civil a un sujeto es

la capacidad de imputacion.

Siendo asi, refiere el autor, resulta mas correcto la asuncién de
la segunda postura en tanto la imputabilidad se determina por
la capacidad de hacer frente al dafio, la capacidad de
discernimiento y de respuesta frente al dafio, no influyendo en

estos casos los aspectos subjetivos. Siendo asi, si un incapaz
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produce un evento dafioso a causa de la utilizacion de un bien
riesgoso, por ejemplo, quedara exento de responsabilidad, en

tanto no tenga discernimiento. 36

De otro lado, debera tenerse en cuenta que la responsabilidad
civil sera imputable tanto a personas naturales como juridicas,
a diferencia de la responsabilidad penal, toda vez que la
imputabilidad esta determinada por la capacidad de responder
frente al dano, siendo factible la atribucién de la misma a un
ente juridico, éste puede responder civiimente, a través del

pago de una reparacion.

C. Antijuridicidad o ilicitud

Sefiala Taboada Cérdova (2003, pp. 39-40):

La mayor parte de los autores, no asi los cuerpos
legales consideran que la antijuricidad es uno de los
requisitos fundamentales de la responsabilidad civil
contractual o extracontractual, por cuanto se entiende
que solo nace la obligacién legal de indemnizar cuando
se causa dafio a otro mediante un comportamiento o
conducta que no es amparada por del Derecho, por
contravenir una norma imperativa, los principios que
conforman el orden publico o las reglas de convivencia
social que constituyen las buenas costumbres.

36 “En efecto si el incapaz tiene discernimiento, respondera solidariamente con su representante
legal; si no lo tiene, responde su representante legal y, si el representante legal no tiene dinero,
en via equitativa se responde con el patrimonio del incapaz son discernimiento.” (Espinoza
Espinoza, 2003, p. 65). Con esto no solo se deja sentada la posicién en torno a la responsabilidad
objetiva en incapaces, sino también la principal funcidn a la cual se orienta la responsabilidad
civil; y es que, de cualquier forma, se procurara el resarcimiento del dafo.
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La antijuridicidad®’, constituye un presupuesto fundamental,
pues es la que incentiva la intervencion reguladora del Derecho
para equiparar aquellas situaciones juridicas que se han visto
alteradas; en este caso, como en muchos otros, la obligacién
de indemnizar queda supeditada a la existencia de una

conducta contraria al Derecho en general.

Este elemento de la responsabilidad civil es también el
fundamento de la imposicion de la obligacion de indemnizar,
por cuanto el derecho reacciona frente a la transgresion de las
normas de convivencia social contenidas en la normatividad

civil.

Aludiendo a la doctrina argentina, Espinoza Espinoza (2003)
hace la distincion entre antijuridicidad formal y material,
indicando que la primera se identifica con la ilegalidad, en tanto
que la segunda se identifica con la contradiccién a las
prohibiciones que nacen de los principios que sostienen el
orden publico. Esta se aplica tanto para la responsabilidad

contractual como extracontractual.

37 Respecto a la utilizacion del término “antijuridicidad” Espinoza Espinoza (2003, p. 72) citando
a Fernandez Sessarego precisa “(...) desde la vertiente de la Teoria del Derecho; (...) al ser
juridica toda la conducta humana intersubjetiva, debemos concluir que no cabe utilizar la
expresién de ‘antijuridica’ para cualificar a determinada conducta humana intersubjetiva. En
definitiva, deberiamos eliminar esta expresion del léxico juridico ya que no existe objeto alguno
en el mundo del Derecho que responda a este vocablo. Existe lo juridicamente permitido y lo
juridicamente prohibido, lo licito y lo ilicito, pero no lo antijuridico (...)".
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Aunque, cabe aqui sefialar que, se distinguira el origen de la
ilicitud, por cuanto en la responsabilidad contractual ésta se
deriva de un precepto normativo previo, esto es, por el
incumplimiento de una obligacion juridica previamente
generada o establecida; en tanto que, la ilicitud en la
responsabilidad extracontractual se sustenta unicamente en el
deber genérico de no causar dano, abarcando asi una amplia

gama de circunstancias que puedan significar ilicitud.

Al respecto senala dicho autor: “La ilicitud, puede encontrarse
tipificada, como en el caso de la responsabilidad contractual, o
estar regida bajo el principio de la atipicidad, como la
responsabilidad extracontractual (con la clausula abierta
contenida en el art. 1969 C.C.)”. (Espinoza Espinoza, 2003, p.
72) Aunque también, nos hace recordar que existen supuestos
tipificados de la responsabilidad extracontractual como los que

regulan los articulos 1970, 1974, 1975, entre otros.

El factor de atribucion
“Este elemento contesta a la pregunta ¢ a titulo de qué se es

responsable? (...)” (Espinoza Espinoza, 2003, p. 89)

Dado que existen dos sistemas de responsabilidad civil
extracontractual, el factor de atribucion dependera del supuesto

ante el cual nos encontremos; asi, lo regulado en el articulo
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1969 del CC hace referencia al factor de atribucion subijetivo;
pues esta determinado por la concurrencia ya sea de dolo o
culpa en la realizacion de la conducta ilicita, en tanto que lo
descrito en el articulo 1970 del citado cuerpo normativo se
refiere al factor objetivo®®, no tanto determinado por los dos

elementos antes indicados, sino basado en el riesgo creado.

El factor de atribucion, sefiala Taboada Cérdova (Taboada
Cdrdova, 2003, pp. 36 - 37):
(...) determina finalmente la existencia de Ila
responsabilidad civil (...) en el campo de Ila
responsabilidad extracontractual, de acuerdo al cddigo
actual son dos los factores de atribucion: la culpa y el
riesgo creado (...) el autor de una conducta antijuridica
que ha causado un dafio, debe responder unicamente
si ha actuado con culpa, entiéndase dolo y culpa.
Alli se encuentra el fundamento de responder civilmente frente
al dano. Esta forma de atribuir responsabilidad civil es mas
amplia que la que regula el CP, por cuanto la normatividad
penal prohibe la responsabilidad objetiva, debiendo solo
verificarse la concurrencia de dolo o culpa; en tanto aqui, se
busca no dejar fuera aquellas conductas que provoquen dafno
civil por el empleo de bienes riesgosos, por ejemplo, lo cual

determinara la necesaria concurrencia de responsabilidad,

independientemente del factor subjetivo.

38 Aclara Espinoza Espinoza (2003, p. 106), que esta se “(...) basa en factores de atribucion
objetivos, considerados como tales por el ordenamiento juridico (...)"
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Espinoza Espinoza (2003) distingue la culpa objetiva de la
subjetiva, alude que la primera se analiza en un plano abstracto,
y es la culpa que deviene por la vulneracién de la ley, si el sujeto
no cumple con la misma sera responsable. La culpa subjetiva
en cambio, es analizada en concreto, que consiste en

determinar si su conciencia le reprocha algo.

Cabe hacer aqui la precision que, no se debe entender como
culpa objetiva la que se deriva o deviene de la responsabilidad
objetiva, en esta ultima no existe un elemento subjetivo
determinado por la culpa (dolo o culpa), la culpa objetiva como
indica Espinoza Espinoza esta vinculada a la trasgresion de la
ley, o dicho, en otros términos, la responsabilidad que deriva
del incumplimiento de un precepto normativo o de un deber.

(Espinoza Espinoza, 2003)

Este elemento de la responsabilidad civil, se encuentra
estrechamente ligado a la concurrencia del dafio; como se dijo,
entiéndase este ultimo como el elemento principal de la
responsabilidad civil y como determinante para la imposicién
de la reparacion; en tanto no se verifique la concurrencia de un
dafio no sera posible analizar el factor de atribucion. La culpa
— dolo, o el factor objetivo, se verifica en tanto y en cuanto

exista un hecho dafoso y un resultado como tal.
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E. EIl nexo causal

Este elemento de la responsabilidad civil se debe entender “(...)
en el sentido que debe existir una relacion de causa — efecto,
es decir, de antecedente — consecuencia entre la conducta
antijuridica del autor y el dafio causado a la victima (...)”

(Taboada Cdrdova, 2003, p. 83)

Parafraseando a dicho autor, este elemento estara presente
tanto en la responsabilidad civil contractual como en Ia
extracontractual; en la primera se debe entender bajo la 6ptica
de la causa inmediata y directa®, en tanto que, en la
responsabilidad extracontractual, se regira segun el criterio de

la causa adecuada. (Taboada Cérdova, 2003)

Segun indica Espinoza Espinoza (2003, pp. 140 - 141) citando
a Calabresi, habra causalidad adecuada “(...) entre un acto o
actividad y dafo, cuando concluimos, sobre la base de la
evidencia disponible, que la recurrencia de ese acto o actividad
incrementara las posibilidades de que el dafio también ocurrira
(...)” se trata de una causa que sea idénea para producir un

dafo concreto. En términos de Galvez Villegas (2016, p. 116):

39 Ello por cuanto el articulo 1321 del CC establece: “El resarcimiento por la inejecucion de las
obligaciones o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio
emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal

inejecucion.”
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2.3.8.

Que una causa sea idénea o tipicamente adecuada,
conforme a esta teoria, significa que esa causa
normalmente sera capaz de producir el resultado;
produce normalmente el resultado cuando conforme a
la experiencia cotidiana o el curso normal y ordinario
de las cosas, a una accidon determinada corresponde
determinado resultado; a determinada causa
corresponde determinado efecto.
Dicho ello, podemos concluir que, para hablar de un dafo,
necesariamente se debe constatar la presencia de un hecho
causante, la relacion existente entre ambos: hecho y dafno, es
el denominado nexo causal. Ahora bien, este hecho causante

debe ser ademas adecuado para producir el dafo, en

circunstancias normales.

La reparacion civil
“Reparacion” segun la Real Academia de la Lengua Espafiola, tiene
varias acepciones; sin embargo, la que mas se aproxima al tema

en cuestion es la de “Desagraviar, satisfacer al ofendido.”

En el ambito del Derecho Civil para conseguir ello se debe partir
por una serie de presupuestos de naturaleza factica y probatoria;
es decir se debe verificar la presencia real de un hecho dafioso y
ademas se debe analizar este hecho en funcién a los elementos de

la responsabilidad civil extracontractual antes sefialados.

Podemos decir, que la reparacion civil es el punto de llegada luego

de determinar el tipo de responsabilidad que concurre y la
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presencia de los elementos que la conforman. Esta es la
consecuencia de atribuir responsabilidad civil a un individuo. No
basta, entonces, con reconocer un tipo de dafno especifico, sino de
determinar e imponer una reparacion para resarcir el mismo. Este

debe ser el fin ultimo.

Podemos ver que se produce un vinculo importante entre el dafio
causado Yy la reparacion civil, pues el primero sera causa de esta
ultima. Por ello, sefiala Espinoza Espinoza (2003, p. 202) que, “(...)
A efectos de una adecuada reparacion civil; el demandante debe
individualizar y fundamentar exactamente los danos de los cuales

esta solicitando indemnizacion (...)”

Ese es el presupuesto para la imposicion de una reparacion civil a
favor del perjudicado. Para ello, continua sefialando el citado autor
“(...) lo que se tiene que hacer es identificar cada uno de los dafios,
vale decir, dafio emergente, lucro cesante, dafio moral y, de ser el
caso, dafo a la persona, fundamentarlos y solicitar el monto

respectivo.” (Espinoza Espinoza, 2003, p. 202)

“(...) La reparaciéon civil busca una satisfaccién del interés
lesionado, pero ‘por equivalencia’ (...)". (Espinoza Espinoza, 2003,
p. 203). En virtud de ello el dafio causado no debe significar, bajo
ninguna circunstancia, un presupuesto para el enriquecimiento del
perjudicado, pues la reparacion obtenida en su favor debe ser

proporcional al dafio causado, no mas ni tampoco menos.
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2.3.9.

Notoriamente en la practica se puede ver una alteracion de su
funcién, pues en muchos casos no termina resarciendo al
perjudicado, cuando —por ejemplo— la reparacion civil no abarca el
quantum de los danos causados, sobre todo por dificultades en el
aspecto probatorio. Muchas veces el actor juridico no tiene en
cuenta los criterios o elementos de la responsabilidad civil y termina
imponiendo una reparacion no proporcional al dafio e incluso una
reparacion cuando éste ni siquiera concurre, causando disonancias

con los fundamentos que dieron origen a la responsabilidad civil.

La reparacion civil en el proceso penal

La accion civil derivada o proveniente del delito, es aquella que se
otorga al perjudicado de un delito, es decir al agraviado,
incorporado como tal dentro del proceso penal (Tamayo Rodriguez,
s/f.). Téngase en cuenta que ésta debe cefiirse a las normas del

CC como propiamente refiere o remite el CP y CPP peruano.

El articulo 93 del CP, alude a la reparacion civil derivada de un ilicito
penal, dicha norma prescribe que la reparacién comprende: 1. La
restitucion del bien o, si no es posible, el pago de su valor; y 2. La
indemnizacion de los dafos y perjuicios. Asimismo, en el articulo
101 del mismo cuerpo normativo, establece que: La reparacion civil
se rige, ademas, por las disposiciones pertinentes del CC. Como
se observa la norma sustantiva nos remite al CC cuando de

imponer una reparacioén civil en el proceso penal se trata.
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Si bien, la reparacion civil constituye una institucion juridica propia
del Derecho privado, en materia penal se asume y es correcto, que
con la realizacion de determinada conducta delictiva, puede surgir
la consecuencia de indemnizar al afectado; por ello el CPP, en el
articulo 98 regula dicha circunstancia, y también —al igual que la
normatividad citada del CP—, remite a las normas del CC para su

aplicacion?0.

La responsabilidad que surge del delito, es la responsabilidad
extracontractual o aquiliana, pues se origina sin que exista una
relacion juridica previa, y se rige —como se explicé— por las hormas
del Derecho Civil; por lo que, se debe observar la concurrencia de
cada uno de los elementos de la responsabilidad civil, antes

desarrollados.

Los dafnos sujetos a la responsabilidad extracontractual, a la
vez pueden diferenciarse entre los que se ocasionan
mediante una conducta activa u omisiva, que no constituye
ilicito penal —sea delito o falta— y los que se ocasionan
mediando una conducta constitutiva de un delito o de una falta
de contenido penal. Siendo que, para estos ultimos casos, -
los que provienen de una accion de contenido penal-, ademas
de la accion resarcitoria propia de la responsabilidad civil
también surge en contra del agente del dano la posibilidad de
ser sometido a la correspondiente accion penal (...). (Galvez
Villegas, 1999, p. 96)

40 Articulo 98° Constitucién y derechos: “La accion reparatoria en el proceso Penal solo podra
ser ejercitada por quien resulte perjudicado por el delito, es decir, por quien segun la Ley civil
esté legitimado para reclamar la reparacién y, en su caso, los dafos y perjuicios producidos por

el delito.”
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Empero, si bien dentro del proceso penal se puede plantear una
pretension civil, su naturaleza es completamente distinta;
parafraseando a Galvez Villegas (s.f.) la pretension penal busca la
imposicion de una sancién, de una pena, en tanto que la
responsabilidad civil busca esencialmente la reparacion de un dafo,
volviendo las cosas al estado anterior a la lesion del interés

particular o privado.

La doctrina italiana ha establecido notables diferencias en torno a

la naturaleza del ilicito civil y del ilicito penal, se precisa en ese

sentido que:
El dafio resarcible (llamado dafo civil) se distingue del asi
llamado dafio criminal (la ofensa necesaria para la existencia
del hechoilicito). En las lesiones personales, por ej., mientras
que la ofensa tipica es la lesion a la integridad fisica, el dafo
resarcible es representado por las pérdidas patrimoniales
(gastos por curas, pérdidas de ganancias, etc.), por el

perjuicio a la salud y por los sufrimientos padecidos por la
victima. (Mantovani , 2015, p. 664)

El citado autor precisa de una importante clasificacion, si de
relaciones entre hecho ilicito y dafo civil se trata, se distinguen
entre: hechos ilicitos sin dano civil, hechos ilicitos con dafo civil
inmanente y hechos ilicitos con dafo civil consecuente. Sin hacer
mayor ahondamiento en lo que cada uno de ellos refiere es clara la
distincidon que realiza entre el ilicito civil y el ilicito penal y el dafo

que se genera a partir de estos, considerando que puede
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presentarse un hecho ilicito sin que necesariamente genere
consecuencias civiles*'. (Mantovani, 2015)

Existe en la doctrina opiniones divididas en torno a esta ultima
circunstancia, pues se considera, en muchos casos, que un ilicito
penal necesariamente debe generar una reparacién civil en virtud
de la necesaria presencia de dano civil. Esta disparidad de
opiniones evidentemente se derivan, a su vez, de la divergencia de
posiciones que existen en la doctrina penalista en torno a la
naturaleza juridica de la reparacion civil proveniente del delito;
aquellas tradicionales que mantienen la naturaleza primigenia de la
reparacion civil (estrictamente privada) como aquellas que
provocando giros doctrinales pretenden atribuirle una naturaleza
publica o penal y binaria —Civil y Penal—, por estar comprendida
dentro o conjuntamente con la pretension penal formulada por el

Ministerio Publico.

Por su parte, el Acuerdo Plenario 6-2006/CJ-116, establece entre
sus fundamentos la posibilidad de imponer una reparacion civil en
los delitos de peligro, asumiendo que se produce una alteracion del
orden juridico capaz de ocasionar dafos civiles. Con los

argumentos que expresa no es posible definir a cual postura se

41 Al respecto y haciendo notorias las diferencias entre ilicito penal e ilicito civil, cabe recordar lo
siguiente: “El dafio causado por el delito puede distinguirse, por lo comun, en publico y privado.
El primero se traduce en la alarma social que el hecho delictuoso provoca; el segundo es el
perjuicio o dafio causado a las particulares victimas del delito o a las personas a quienes las
leyes reconocen el caracter de damnificados. El dafio publico o colectivo determina la aplicacion
de las medidas especificas del Derecho Penal, en primer lugar, la pena; el dafio privado motiva
también el resarcimiento de ese dafio, que se persigue con la accion civil.” (Fontan Balestra,

1998, p. 657)
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adscribe, si le atribuye una naturaleza penal o civil y penal; pero
algo se puede inferir si establece entre sus fundamentos la
necesaria presencia de reparacion civil en delitos de peligro como
expresamente sefala.
En los delitos de peligro, desde luego, no cabe negar a priori
la posibilidad de que surja responsabilidad civil, puesto que
en ellos (...) se produce una alteracién del ordenamiento
juridico con entidad suficiente, segun los casos, para
ocasionar dafos civiles, (...). Esta delictiva alteracion o
perturbacion del ordenamiento juridico se debe procurar
restablecer, asi como los efectos que directa o causalmente
ha ocasionado su comision (...).
Por consiguiente, no cabe descartar la existencia de
responsabilidad civil en esta clases de delitos, y, en tal virtud,
correspondera al érgano jurisdiccional en lo penal determinar
su presencia Y fijar su cuantia.*?
Ahora bien, se ha dicho que, en cuanto a la reparacion civil en el
proceso penal, la doctrina no llega a un consenso en torno a su
naturaleza juridica, algunos de estos criterios se derivan de los
planteamientos del Acuerdo Plenario antes citado; claro esta, ello
incide directamente en esa practica tan generalizada de imponer
reparacion civil en los delitos de peligro. Veamos estas posiciones

en torno a la naturaleza juridica de la reparacion civil en el proceso

penal.

42 En igual sentido se ha hecho referencia en el fundamento vigésimo primero de la Casacion N°
229-2015- Lima.
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A. Naturaleza privada de la reparacion civil en el ambito penal
En esta corriente se encuentran quienes asumen que la
reparacion civil cumple un fin netamente resarcitorio y por lo
tanto su imposicion, aun cuando se derive de un ilicito penal,
debe determinarse por las normas del CC y por tanto por los
elementos de la responsabilidad civil que en doctrina se han

desarrollado.

Existen varios autores que se acogen a este planteamiento.
Veamos: Carlos Creus (1992, p. 524) revisa las distintas
posiciones al respecto y alude que la mayoritaria es aquella que
reconoce el caracter privado de la accion reparatoria
(consecuentemente de la reparacion civil) y que no varia al ser
incorporada en el proceso penal:
(...) para otros aquella norma al no variar el caracter
privado de la accidn reparatoria, lo unico que permitia
era su introduccién en el proceso penal, pero no
extendia de aquel modo las facultades del juez, quien
solo podria decidir el aspecto civil mediando pedido de
parte (...) Estado ultima tesis (...) es la que ha
terminado por primar en la doctrina y jurisprudencia.
Silvela también se acoge a este mismo planteamiento

asumiendo que solo constituye una obligacion civil como las

demas que se encuentran en el CC*3. Al igual que Santiago Mir

43 Silvela citado por Santiago Mir Piug (Mir Puig, 2003, p. 17) “(...) la responsabilidad civil es del
todo ajena al derecho penal en cuanto a su naturaleza material, por mucho que formalmente se
halle regulada en el Cdodigo Penal: la responsabilidad civil es una obligacion civil como otra
cualquiera de las previstas en el Cadigo Civil.”
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Puig, este autor es claro cuando toma postura al respecto, pues
cuando alude a la incorporacion de la responsabilidad civil
dentro del proceso penal por una cuestion politico criminal,
asegura que esta férmula no decide necesariamente su
naturaleza material. Sefiala expresamente “(...) ello no significa
necesariamente la contradiccion con la naturaleza civil que
demuestra la perspectiva conceptual. Pueden conciliarse
ambos puntos de vista si se admite que el derecho penal puede
integrarse también de un medio de naturaleza civil (...)". (Mir

Puig, 2003, p. 19)

Por su parte Zaffaroni, Alagia y Slokar (2002) cuando hacen su
analisis respecto a La materia de la reparacion del darfio,
proponen un desarrollo escueto por cuanto asumen que, al ser
de naturaleza civil, poco interesa efectuar un analisis de ella
desde el Derecho Penal, solamente se limitan a precisar que
se deben mantener separados ambos  modelos
(responsabilidad penal y responsabilidad civil); y, por ende,
reservar lo punitivo a la ley penal y considerar de naturaleza

civil lo que atafie a la reparacion del dano.

Con estos planteamientos quedan claro que frente a la
comision de un delito se genera como consecuencia natural la
responsabilidad penal. La cual no siempre dara lugar a una

responsabilidad civil, como claramente nos lo ha referido
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Garrido Montt (Garrido Montt, 2001) quien afirma que solo en
determinadas hipotesis el delito dard origen a la
responsabilidad civil; y por tanto a la imposicion de una
reparacion civil. Para dejar claro el tema, cita como ejemplo a
los delitos de peligro abstracto en los que notoriamente el ilicito
penal ha devenido en una responsabilidad penal del autor, en
tanto su contenido no permite la imposicion de una reparacion

civil.

Finalmente agrega el citado autor “(...) no se impone como
sancion en el sentido penal del término, sino como obligacion
de naturaleza civil vinculada con el hecho calificado como
punible y susceptible de tener un tratamiento en el ambito

procesal penal (...)" (Garrido Montt, 2001, p. 386)

En el ambito nacional Galvez Villegas (2016, p. 202) ha

dedicado especial importancia al tema en concreto, y describe

que efectivamente:
(...) la naturaleza de esta institucion no esta
determinada por el interés publico de la sociedad sino
por el interés particular y especifico de la victima o
agraviado por el delito, y el hecho que se ejercite la
accion civil en el proceso penal, nada dice respecto a
la naturaleza de la pretension discutida.

No obstante, si se sigue revisando el planteamiento del citado

autor, encontramos que distingue la naturaleza de la institucion

con la de la pretension y ello obedece precisamente a que es
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el Ministerio Publico quien ejercita la pretension civil en el
proceso penal (Galvez Villegas, 2016) Esto es correcto si
somos conscientes de que el hecho de que se ejercite en el
proceso penal por el Ministerio Publico, en nada afecta la
naturaleza privada de la reparacion civil, que sigue

respondiendo a un interés privado o particular.

Esto ultimo se deriva del planteamiento esbozado en el
Acuerdo Plenario N.° 5-2011/117-CJ, que en su fundamento 7
precisa que la participacion del Ministerio Publico sera por
sustitucion, esto es, representa un interés privado. De lo cual
se advierte que no se afecta la naturaleza de ese interés y por
tanto la naturaleza de la reparacion civil, que segun ese mismo

Acuerdo Plenario es indiscutiblemente civil.#4

B. Naturaleza penal o publica de la reparacion civil en el
ambito penal
Existen algunos autores que se acogen a esta postura
atribuyendo a la reparacion civil la condicion de pena; entre
ellos se encuentra Rodriguez Delgado (2003), quien refiere que,
en el sistema anglosajon, se aprecia una cada vez mas visible
aplicacion de penas alternativas a la privativa de libertad a las
que se denomina sanciones intermedias, en ellas se potencia

el uso de las mutas o los dias-multa, trabajo en beneficio de la

44 Esto ultimo puede verificarse del fundamento 8 del Acuerdo Plenario 5-2011/116-CJ.
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comunidad entre otras sanciones semejantes. Aqui, senala el
autor, se encuentra comprendida la reparacion, pero no como
una consecuencia accesoria de la privacion de la libertad, sino
como una “sancion penal auténoma”.

La asuncion de este planteamiento acarrea como
consecuencia la institucién de la denominada reparacién penal,
una propuesta de no reciente data que esta teniendo acogida
por algunos autores; a ella se adscribe Silva Sanchez, como ha
sido citado por Galvez Villegas. Debemos tener en cuenta que
esta propuesta implica que sera viable la reparaciéon aun

cuando no se constate un dafo resarcible.*®

Esta concepcion también se deriva del entendimiento que gira
en torno a las normas sustantivas y adjetivas del Ordenamiento
Juridico Penal. Pues, si se echa mano del articulado que regula
la responsabilidad civil en materia penal, o dentro del proceso
penal, si se quiere hacer una referencia mas correcta*®, parece
sugerir la existencia o conformacién de una reparacion civil de
naturaleza publica, a juzgar por las diferencias y caracteristicas

particulares que adopta al instituirse dentro del proceso penal.

4 “La reparacion como pena operaria, aunque no se hubiera causado un dafio resarcible,
inclusive, no habra ningun problema para imponerla en casos de delitos de peligro abstracto o
de tentativa sin resultado lesivo, pues la reparacion ya no se sustentaria en el dafio ocasionado
sino en fines propios de la pena; en estos casos ya no se hablaria propiamente de reparacion
civil, sino de “reparacion penal”, tal como lo hace Silvia Sanchez” (Galvez Villegas, 2016, p. 187)
46 Pues no se puede aludir a una reparacion civil en materia penal si con ello se interpreta una
especie de responsabilidad civil diferente a la que ha descrito la doctrina civilista, es decir, la
responsabilidad civil es estrictamente civil, que se instituya en el proceso penal no modifica su

naturaleza como tal.
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Por ejemplo, la reparacion civil es de accion privada, esto es,
sera la parte interesada (afectada) quien decida la exigencia de
una reparaciéon o no; sin embargo, en el proceso penal su
“persecucion” es publica, pues queda bajo la responsabilidad
del Representante del Ministerio Publico su exigencia, quien
ademas esta obligado a exigirla o en algunos casos imponerla
como sucede en la aplicacion de los principios de oportunidad

a nivel fiscal (investigacion preliminar).

Asi, el articulo 349 del CPP establece: “1. La acusacion fiscal
sera debidamente motivada y contendra, (...) g) el monto de la
reparacion civil (...)", igualmente el articulo 376, numeral 2,
literal b) del mismo cuerpo normativo sefala: “El interrogatorio
se orientara a aclarar las circunstancias del caso y demas
elementos necesarios para la medicidn de la pena y de la
reparacion civil”, teniendo a esta ultima —como claramente se
infiere—, como parte del objeto del proceso penal; por su parte,
el numeral 4, del articulo 399, de dicho Cddigo, establece: “La
sentencia condenatoria decidira también sobre la reparacion
civil, ordenando —cuando corresponda- la restitucion del bien o

su valor y el monto de la indemnizacién que corresponda (...)".

En ese sentido Julio D. Valenzuela Barreto (2013, p. 19) ha
descrito lo siguiente: “El Codigo de Procedimientos Penales de

1940 al establecer en su articulo 285 que la sentencia
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condenatoria debera contener —‘el monto de la reparacion
civil'— ratifica la naturaleza publica de la accién de reparacion

civil (...)"

Otra diferencia que alude a su naturaleza publica es el relativo
a la carga de la prueba, pues de acuerdo a la normatividad civil
“El descargo por falta de dolo o culpa corresponde a su autor”
(articulo 1969 del CC), en tanto que al comprenderse dentro
del proceso penal, la carga de la prueba recae en el Ministerio
Publico, quien a través de su representante y al momento de
ejercitar la acciéon penal (con su requerimiento acusatorio)
debera acreditar no solo el objeto penal del proceso, o sea la
pena, sino también debera fundamentar y acreditar la exigencia
de una reparacion civil, trasladando la carga de la prueba a éste
y no ya perjudicado con el ilicito como si se sucede en el

proceso civil.

De otro lado, una importante distincion que contribuye a la
asuncion de su naturaleza publica, seria respecto al obligado
en el pago de la reparacion civil: en materia civil la carga puede
ser trasladada a quien esté en la capacidad de soportarla; por
ejemplo, si un menor de 16 afos de edad causa un dafo
pasible de indemnizacion, se hara cargo de ésta el padre del
mismo o0 quien ejerza su tutela y se encuentre en la capacidad

de responder civilmente frente al dafio; en tanto que en el
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proceso penal esta carga u obligacion no puede ser trasladada
a otra persona pues quien ha cometido el ilicito y a quien se le
ha impuesto la sancién penal sera también quien haga efectivo
el pago de la reparacion civil.

Debemos entender pues que el principio de responsabilidad
por el hecho propio*’ se extiende al objeto civil del proceso
penal. Al respecto sefiala Valenzuela Barreto (2013) que en
materia penal al no trasladarse el riesgo a quien esta en mejor
posicion de soportarlo como si ocurre en el proceso civil, la
responsabilidad extracontractual en los dafos provenientes de
los ilicitos penales, adopta una naturaleza juridica especial.
Aunque el citado autor no precisa la “naturaleza juridica
especial” que atribuye a esta manifestacion de responsabilidad
civil, en una cita anterior aludia a la naturaleza publica de la
accion de reparacion civil derivada de un ilicito penal, con lo

que debemos asumir que se adscribe a esa postura.

Con ello se genera pues, una confusion en torno a su
naturaleza publica o privada que no ha sido aclarada dadas las
numerosas posiciones doctrinales que se dividen sin ningun

consenso.

47 Principio rector del proceso Penal que encontramos contenido en el articulo VIl del TP del CP:
“La pena requiere de la responsabilidad Penal del autor.”
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Dentro de esta tendencia, estan también otros autores como
Chiara Diaz y Obligado (2007, p. 350) que tratan a la reparacién
del dafio como un nuevo fin de la pena o tercera via para lo
cual propugnan la integracion de teorias que justifiquen esta

posicion.

. Naturaleza mixta de la reparacién civil en el ambito penal

Aunque en doctrina no se ha reconocido una naturaleza binaria
de la reparacion civil, por cuanto quienes le atribuyen
responsabilidad civil y penal quiza lo hacen inconscientemente
en atencibn a sus fines; sin embargo, de algunos
planteamientos doctrinarios se puede advertir, aunque muy
tenuemente, la asuncién de una reparacion de naturaleza mixta
o binaria, es decir una reparacion que es civil pero también

penal.

Como se indicé para fundamentar ello se parte de sus fines.
Aunque Villavicencio Terreros no se adscribe concretamente a
esta postura, en un planteamiento inicial parece confundir la
naturaleza que se atribuye a la reparacion en el proceso penal,

senala:

La reparaciéon civi no es una institucion
completamente civil, ni wuna consecuencia
accesoria de la imposiciéon de una sancion penal,
sino que apoya fundamentalmente a la consuncién de
los fines de la pena y por ende se constituye en un
instrumento auténomo en el campo del castigo y en la
prevencion. (...). Desde el punto de vista de la
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prevencion especial, la reparacion viene a ser una
alternativa mas eficiente debido a que el autor toma
conciencia de los hechos delictivos que cometio. La
reparacion cumple también con objetivos preventivos
generales en sus dos modalidades: con respecto a la
prevencién general positiva, por medio de la
reparacion se puede comprobar que el sistema
funciona a traveés de la restitucion de la norma violada,
satisfaciendo a la victima y generando, con ello,
fidelidad a la comunidad, en relacion con el derecho,
con respecto a la prevencion general negativa, la
reparacion también generaria una intimidacion
psicolégica, debido a que el ciudadano tomara en
cuenta la cuantia a restituir si ocasiona el ilicito
contemplado en la Ley (...) Los efectos positivos que
supondrian el establecimiento de la reparacién como
sancién penal serian los siguientes: “tiene un efecto
resocializador pues obliga al autor a enfrentarse con
las consecuencias de su hecho y a aprender a
conocer los intereses legitimos de la victima; sirve
ademas los intereses de la victima mas que la propia
pena privativa de libertad; nos conduce a una
reconciliacion entre el autor del ilicito y la victima; nos
conduce a una reconciliacion entre el autor del ilicito
y la victima; y también es muy util para la prevencion
integradora (...) al ofrecer contribucion considerable a
la restauracion de la paz juridica. Pues solo cuando
se haya reparado el dafo, la victima y la comunidad
consideraran eliminada (...) la perturbaciéon social
originada por el delito. (Villavicencio Terreros, 2006, p.
79 - 81) resaltado fuera del original.

Como se observa la cita anterior inicia senalando que la

reparacion civil no es una institucion completamente civil, con

lo que pretende brindarle naturaleza penal también, y para esto

fundamenta en virtud a sus fines; es decir, dado que la

reparacion civil tiene efectos similares a los de la imposicién de

la pena o similares a los fines del Derecho Penal, digamos pues,

prevencion, resocializacion, etc., se dota de la naturaleza penal

propia de la pena a imponer. Sin embargo, cabe hacer aqui una
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precision y es que el autor de alguna manera confunde la
naturaleza con los fines de la institucién juridica en juego, pues
el hecho de que sus fines contribuyan o se asemejen a los del
sistema penal, no significa que la institucion juridica pierda su

naturaleza civil o privada.

De otro lado, distinto al argumento antes descrito, es preciso
hacer una remision a lo referido por Mufioz Conde, quien refiere
que el efecto preventivo de Derecho Penal no solo debe
buscarse a través del Derecho Penal, sino de sustitutos
penales, dando cabida con dicho argumento a la reparacion
civil como una alternativa a la imposicion de la pena; con ello,
claro, no podemos asumir que atribuya a la reparacion civil una
naturaleza penal o binaria (penal - civil), sino que reconoce en
ella efectos coadyuvantes a la funciones o fines del Derecho

Penal.

En todo caso la busqueda de un sano efecto
preventivo intimidatorio, proporcional y
autocontrolado, no hay que hacerla solo a través del
Derecho Penal, entendido en el sentido represivo
institucional. Es necesaria una mayor “fantasia
institucional” que procure la mayor eficacia preventiva
con el minimo de sacrificio de la libertad individual. En
este sentido me parece importante la busqueda de
“‘equivalente Penales”, siempre que estén sometidos
a los mismos limites y controles que las penas
propiamente dichas. Esta tendencia ultima
orientacion se refleja en la tendencia monista que se
observa en los nuevos sistemas de ejecucion de la
penas y medidas privativas de libertad, pero también
en los “sustitutivos penales” como la suspensién
condicional del fallo, la conversion de la prisién en
multa (...) (Mufioz Conde, 1985, p. 123)
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Con base en el discurso anterior, por qué no incluir a la
reparacion civil, que jugaria también un papel importante como
equivalente penal; evidentemente no se le atribuye con esto
una naturaleza penal o binaria (penal y civil), sino que se
reconoce su contribucion e importancia en el ambito penal.

Frente a ello hay quienes si pretenden asumir una naturaleza
mixta a esta institucién, o cuando menos eso se infiere de sus

planteamientos:

Aun las consecuencias que tradicionalmente han sido
consideradas de naturaleza civiLb como la
indemnizacion del dafo causado por el delito, han
suscitado sistematizaiones nuevas, que apartandose
de una concepcidn puramente privada, las aproximan
a instituciones de caracter publico, porque el
problema social que la necesidad de indemnizar
plantea trasciende el puro interés individual. Como
consecuencia este tema se sistematiza no solamente
desde el punto de vista del interés de la victima, sino
también como medio de prevencion (...) (Soler, 1987,
p. 44)
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CAPITULO Il

DISCUSION DE RESULTADOS Y CONTRASTACION DE HIPOTESIS

En el presente capitulo se ha desarrollado la discusién de los resultados
obtenidos y la contratacién de la hipotesis. Cabe precisar al respecto que, a
diferencia de lo que ocurre con las investigaciones “empiricas” en las que
corresponde, primero, presentar los resultados obtenidos y a partir de ello
elaborar la discusion en funcién a la interpretacion de tablas o resultados
numericos; en la presente tesis, al ser tedrica, no es posible presentar resultados
por cuanto no se ha trabajado con datos numeéricos, sino puramente tedricos; en
tal sentido, en el presente capitulo para la discusion de la investigacion, se ha
partido de los planteamientos tedricos plasmados en el capitulo anterior, que

constituye nuestra base para la discusion.

3.1. PRECISIONES SOBRE LA FORMA DE CONTRASTACION DE LA
HIPOTESIS
Dada la naturaleza de la presente investigacion (dogmatica) resulta
necesario efectuar algunas precisiones en torno la forma de contrastacion
de la hipétesis. Como se advierte del desarrollo tedrico planteado, para
determinar las razones que fundamentan o excluyen la imposicion de una
reparacion civil en los delitos de peligro se requiere hacer referencia a los
fines del Derecho Penal, a los delitos de peligro y su contenido; y, a los
elementos y fines de la responsabilidad civil, lo cual ha sido desarrollado

en el marco tedrico que antecede.

107



Por lo que, ahora corresponde determinar si la hipétesis planteada ha sido
contrastada sea positiva 0 negativamente, con base, claro esta, en la parte
doctrinaria desarrollada y cuyos parametros o lineamientos lo han

constituido precisamente los objetivos especificos.

En torno a la naturaleza de la reparacion civil en el proceso penal“® existen
distintas posiciones las cuales han sido desarrolladas teniendo en cuenta
sobre todo la naturaleza de la reparacién civil; digamos que es esta (la
naturaleza juridica de dicha institucion) la que finalmente determina su
tratamiento dentro del proceso penal y mas concretamente (si nos
avocamos Yya a la investigacion planteada) su tratamiento respecto a los
delitos de peligro. Se tiene, pues, aquellas posturas que la consideran
como de naturaleza publica y de naturaleza binaria; cada una de estas
posiciones doctrinarias acarrean consecuencias dogmaticas que deben
ser desarrolladas, ello tiene que ver con la forma de contrastar la hipétesis
formulada. En tal contexto, respecto a la forma de contrastacion de

nuestra hipétesis, aclaramos lo siguiente:

a) La eleccion de la hipotesis se ha hecho teniendo en cuenta los efectos
practicos o las consecuencias que acarrea asumir tal o cual criterio de

interpretacion“®. Para el presente caso, en torno a la reparacion civil en

48 | lamémosla asi para hacer hincapié en que en la presente tesis se viene desarrollando
principalmente la reparacion civil que se impone en un proceso penal, sin el animo de atribuir ello
como denominacién o asumirla como una clase de reparacion civil.

4% Esta forma de proceder y razonar, que utilizamos para contrastar la hipotesis, se basa en el
consejo 8 desarrollado por el profesor Manuel Atienza (2008), en su trabajo titulado: “Diez con-
sejos para escribir un buen trabajo de dogmatica”, el cual expresa:

“8. No obstante, muchos pseudoproblemas —especialmente, si han sido con asiduidad objeto de
reflexién dogmatica — pueden esconder un problema genuino que se pone al descubierto cuando
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3.2.

los delitos de peligro; y b) luego en la discusién de los argumentos
existentes en torno al tema, se han brindado razones, a favor o en contra,
no solo en base en las consecuencias practicas, sino tomando como punto
de partida argumentos doctrinales y jurisprudenciales asi como el texto de

la ley.

PROCEDIMIENTO DE CONTRASTACION DE LA HIPOTESIS

Para la contrastacion de la hipotesis formulada se ha estimado
conveniente someter a prueba las posiciones existentes en torno a la
reparacion civil en los delitos de peligro, teniendo en cuenta los criterios
plasmados y detallados en el planteamiento del problema y en el marco
tedrico relacionados al contenido de los delitos de peligro y la naturaleza
juridica de la reparacion civil, lo cual tiene incidencia en la imposicion de
esta ultima en los primeros; ello con la finalidad de optar por la posicion
menos refutable y mas adecuada o coherente desde el punto de vista
dogmatico y politico criminal, y que expligue de manera integral los
fundamentos de la imposicidon o no de una reparacion civil en los delitos

de peligro.

En tal sentido, en primer lugar, para demostrar que la razén juridica
principal que desde un punto de vista dogmatico excluye la posibilidad de

establecer una reparacion civil en los delitos de peligro es la ausencia de

se lo objeta desde el angulo adecuado. Por ejemplo, cuando lo que esté en cuestion sea la
'naturaleza juridica’ de la instituciéon X, no enfoque el problema como si se tratara de descubrir la
'verdadera esencia' de X. Por el contrario, comience por indagar qué consecuencias tendria el
que a X se le califique de Y o de Z, luego trate de justificar por qué es preferible un tipo de
consecuencias a otro. Cuando haya hecho esto Ultimo, habra resuelto ya el problema de la
naturaleza juridica de X”.
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dafno, se ha partido de casos tipo, tanto de delitos de peligro abstracto
como de concreto, respecto de los cuales se ha analizado la concurrencia
de los elementos de la responsabilidad civil, para determinar si
corresponde 0 no la imposicion de la reparacion civil en los delitos de
peligro y por ende determinar la razén por la cual corresponde excluirla en
tales casos. Luego de ello, se han cuestionado las asunciones que a partir
de la imposicién de la reparacion en tales delitos se generan para adoptar

la posicion mas coherente con el Ordenamiento Juridico.

Déjese en claro, que al tratarse de una investigacion cualitativa estos
casos tipo no constituyen muestra en la investigacion, sino que seran
utilizados para describir la forma en que se trata el problema, e identificar
la razén por la cual se excluye la imposicion de la reparacion civil en los

delitos de peligro.

En segundo lugar, para determinar que la razén, que desde un punto de
vista politico criminal fundamenta la imposicion de una reparacion civil en
los delitos de peligro, es su favorecimiento al cumplimiento de los fines
penales, se ha sometido a prueba la postura relacionada a la naturaleza
publica de la reparacién civil en el proceso penal; aqui, se ha discutido
criticamente los argumentos vertidos por la doctrina y jurisprudencia
plasmados el marco tedrico. Luego, se ha empleado el mismo
procedimiento respecto de la posicion que asume la naturaleza binaria de
la reparacion civil en el proceso penal, analizando los argumentos que han

llevado a tal asuncion y cuestionandolos; y, finalmente, se ha
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desembocado en una asuncion de posicion destacando los argumentos
por los cuales resulta ser la propuesta de la tesis la solucion integral al
problema planteado, incidiendo en cuestiones tedricas y practicas que

refuerzan la asuncion de tal postura.

Aqui culmina el procedimiento de contratacion de la hipdtesis; sin
embargo, la tesis propuesta no ha pretendido concluir su aporte en la
descripcion de la razoén juridica principal que excluye o fundamenta la
reparacion civil en los delitos de peligro, sino en buscar una alternativa de
solucion al problema detectado, que es la propuesta de modificacion

legislativa a la cual se ha arribado con la presente investigacion.
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Grafico 1. Procedimiento de contrastacion
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3.3. CONTRASTACION DE LA HIPOTESIS

3.1.1. Exclusion de la imposicion de una reparaciéon civil en los
delitos de peligro
En el marco tedrico de la presente tesis se desarrolld lo
concerniente a los elementos de la responsabilidad civil, los
mismos que deben ser analizados y verificar su concurrencia para

imponer una reparacion civil en un caso concreto.

Veamos entonces si en los delitos de peligro concurren dichos

elementos a fin de determinar si la imposicion de una reparaciéon
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civil a quien ha cometido dichos ilicitos penales es correcta; o, en
su defecto, debe excluirse. Para ello, se partira de casos tipo que

serviran de orientacion.

A. Presentacion y analisis de casos tipo
La presentacion y posterior analisis de los casos tipo ha
permitido determinar si corresponde o0 no imponer una
reparacion civil en los delitos de peligro a partir de la
concurrencia de los elementos de la responsabilidad civil en
tales supuestos; esto a su vez, ha permitido identificar el
contenido que con dicha practica se atribuye a la reparacién en
los delitos de peligro, y cuestionar las especificas consecuencias
que de ello se derivan; para finalmente optar por la posicion mas

coherente y menos cuestionable.

Caso N.° 01: delito de peligro concreto (ver anexo 3)

En el presente caso, se tiene la sentencia contenida en la
Resoluciéon N.° 02, de fecha 12 de marzo de 2015, emitida por el
Cuarto Juzgado Unipersonal de Lambayeque, en el Expediente
N.° 2521-2012-16-1706-JR-PE-02, en la cual se impuso al
acusado el pago de una reparacion civil ascendente a dos mil y
00/100 soles, por la comision del delito de peligro concreto
contra la Vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de Omision
de socorro y exposicion al peligro; siendo los hechos los

siguientes:
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El ciudadano Jacinto Guevara Bautista, de 42 anos de edad,
provoco un accidente de transito el dia 16 de octubre de 2011 a
las 19:00 horas aproximadamente, causando lesiones a Enma
Nora Ramos Rojas, que requirieron 30 dias de atencién
facultativa y 100 de incapacidad médico legal. Luego de ello
Jacinto Guevara Bautista se apartdé del lugar del accidente
(aunque posteriormente dio aviso a la policia), omitiendo brindar
ayuda inmediata a la agraviada, quien finalmente fue auxiliada
por pasajeros de una combi que transitaba por el lugar y
conducida al hospital mas cercano. La conducta que nos
interesa para efectos de la presente tesis no es la relacionada a
las lesiones producidas a la victima a causa del accidente
transito, sino la omision de prestar ayuda luego de haber
provocado el mismo, la cual se encuentra tipificada en el articulo
126 del CP, Omision de socorro y exposicion al peligro®, que
constituye un delito de peligro concreto®! (ver su definicion en el

item 2.2.2. — B, del marco tedrico).

50 Articulo 126 del CP: “El que omite prestar socorro a una persona que ha herido o incapacitado,
poniendo en peligro su vida o salud, sera reprimido con pena privativa de libertad (...)”

51 Asi lo ha definido Pefia Cabrera (2009, pp. 280 - 285), pues en el analisis dogmatico del tipo
penal en mencioén indica: “(...) con ello no referimos a los delitos de peligro, cuya penalizacién
no requiere que se produzca un estado de lesidén, pues basta que se verifique que la conducta
era idénea y apta, para poner en riesgo el bien juridico (...) toman lugar, entonces los tipos
penales de peligro concreto”, mas adelante precisa: “Lo que se pone a relucir son situaciones
concretas, en las que se advierte un peligro para la incolumidad del sujeto pasivo, es entonces
su seguridad lo que se protege, pero no de forma abstracta, sino la seguridad de su vida e

integridad” 280285
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Siendo asi, veamos la concurrencia de los elementos de la
responsabilidad civil en el caso concreto a fin de determinar si

corresponde la imposicion de una reparacion civil.

Respecto al dafio, como primer elemento, la doctrina civilista es
unanime al considerar que para imponer una reparacion civil se
debe acreditar la presencia de un dafo, este constituye un
requisito fundamental que ademas debe cuantificarse
adecuadamente (item 2.3.7. — A). Este “dafio” en el ambito penal
estaria determinado por la afectacion a un bien juridico o puesta
en peligro del mismo®?2. Siendo asi, en el caso concreto, si un
sujeto omite prestar socorro a una persona que ha herido, no es
cuestionable asumir que se ha cometido el ilicito penal descrito
en el articulo 126 del CP, pues evidentemente se pone en peligro
la vida de la persona lesionada, lo que se pretende evitar con la
regulacidon de este precepto normativo.

Sin embargo, no ocurre asi para la responsabilidad civil, puesto
que se requiere la concurrencia de un “dano civil’ para
fundamentar la imposicion de una reparacion de esta naturaleza,
esto es, la concreta concurrencia de un dafio fisico, cuantificable.
Se afirma ello por cuanto al tratarse de un delito de peligro
concreto, que no materializa un dafo civil concreto, no
corresponde imponer una reparacion civil; recuérdese que esta

unicamente responde frente al dafio civil causado.

52 Articulo IV del TP del CP.
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Al respecto cabe hacer la precision que, si bien en el caso
concreto se han producido lesiones a la victima, la reparacion
que en su caso correspondera imponer estara sustentada en el
actuar lesivo producido, esto es, el actuar imprudente o doloso
(si ha concurrido) del sujeto activo que ha causado lesiones con
su vehiculo, mas no se sustenta en la omision de prestar socorro,
porque ésta, concretamente no produce un resultado dafioso
pasible de reparacion. La eventual presencia de una reparacion
civil en el caso que nos ocupa no deriva de la puesta en peligro
que implica omitir el socorro, pues la configuracion tipica de esta
conducta no materializa dano concreto, fisico y cuantificable.

(ver grafico 2)

Grafico 2. Daino en delitos de peligro concreto
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La imputabilidad, es otro elemento de la responsabilidad civil y
conforme se ha desarrollado en el acapite correspondiente del
marco tedrico es la aptitud de un sujeto de responder por el dafio
causado. Es asi igual en el Derecho Penal, con la diferencia de
que, en éste, ello lo determina la mayoria de edad, en tanto que
para el Derecho Civil la imputabilidad esta determinada por la
capacidad de discernimiento del sujeto. En el caso planteado,
desde la perspectiva penal, el sujeto al ser mayor de edad (42
afos) es imputable penalmente del hecho. Y, tampoco, es
cuestionable, la concurrencia de este elemento para la
imposicion de la reparacion civil, por cuanto el sujeto esta en la
capacidad de responder civilmente frente al dafio, en tanto se

acrediten los demas elementos.

La antijuridicidad por su parte implica que la conducta
desplegada no sea amparada por el Derecho por contravenir una
norma imperativa, los principios que conforman el orden publico
o las reglas de convivencia social que constituyen las buenas
costumbres (véase item 2.3.7. — C). En el ambito penal la
antijuridicidad también se determina por un actuar contrario al
Derecho, el cual no se encuentra justificado en alguna de las

causales previstas en el mismo CP (articulo 20).

Ahora bien, en el caso que un sujeto omita prestar socorro a una

persona que ha herido o incapacitado, es evidente un actuar
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contrario a Derecho por parte suya, sustentada tal vez en la idea
de evitar una afectacibn a su vida o integridad, que
concretamente configura el delito analizado; igualmente ocurre
para el Derecho Civil, es notoriamente antijuridico desde las dos
perspectivas; siendo, por tanto, pasible de reparacion si
unicamente de este elemento dependiese la imposicién de la

misma.

En cuanto a los dos elementos restantes, cabe observar con
mucha cautela, pues trabajan de manera dependiente con la
concurrencia del dafio, como elemento fundamental para la

imposicion de una reparacion civil.

El factor de atribucion, desarrollado ya en el marco teorico
(véase item 2.3.7. — D), implica la concurrencia de dolo o culpa
en la realizacion de la conducta, aunque también incorpora un
factor objetivo basado en el riesgo creado. En un parangén con
el Derecho Penal, esto estaria determinado por la tipicidad
subjetiva de la conducta; es decir, el actuar mediante dolo o
culpa; claro esta, aqui no se admite la responsabilidad objetiva
como el mismo CP lo proscribe®3. Siendo asi, el sujeto que omite
prestar socorro a quien ha herido, claro esta con conocimiento y

voluntad, configurara el ilicito penal in comento mediante dolo.

53 Articulo VIl del TP del CP que prescribe: “La pena requiere la responsabilidad penal del autor.
Queda proscrita toda forma de responsabilidad penal objetiva.”
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No obstante, para el ambito civil, sera dificil determinar la
existencia de dolo o culpa si no se ha materializado un actuar
lesivo concreto; es decir, al no desplegarse una conducta capaz
de causar un dano civil y que consecuentemente, no evidencie
un resultado dafoso, no se puede hablar de dolo o culpa ni
tampoco de la concurrencia del factor objetivo. Queda claro que
para el Derecho Civil no se ha realizado conducta alguna que
importe para la imposicion de una reparacion civil y si esta
conducta no se ha realizado carece de objeto analizar la

concurrencia del factor de atribucion. (Ver grafico N.° 3)

Grafico 3. Factor de atribucion en delitos de peligro

concreto
Omision de Dolo Puesta en peligro
socorro y » delavidao
exposicion a integridad
Omision de domQQ:ﬁ)a ~ (resultado dafioso
SOCorro y » paralavidao

exposicion a fa%ch‘slivo integridad)

De igual forma si se analiza el nexo causal, este implica una
relacion de causa — efecto entre la conducta antijuridica del autor
y el daho causado a la victima. Para el Derecho Penal, el

denominado nexo de causalidad demanda la existencia de una
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relacion causal entre la accion desplegada por el autor y el
resultado (que éste se materialice por el actuar doloso o culposo
del agente). En el caso planteado se tendra que quien omita
socorrer a quien ha herido, producira un resultado especifico de
relevancia penal, consistente en la puesta en peligro de un bien
juridico concreto: la vida o integridad de la persona. En tanto que
para el ambito civil el tema se complica, pues si no se verifica la
concrecion de un dano civil, dificiimente se puede hablar de la
produccioén de un resultado, es decir de la existencia del nexo
causal. Si no hay un resultado concreto no puede existir nexo

causal. (Ver grafico N.° 4)

Grafico 4. Nexo causal en delitos de peligro concreto
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Observamos que el elemento del dafio (y los que a partir de él
se derivan: el nexo causal y el factor de atribucion) no concurre
en el caso de delito de peligro concreto que se ha planteado; por
lo que, corresponde excluir la imposicion de una reparacién civil

en los delitos de peligro.
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Ahora bien, al imponerse la reparacion civil como se verifica del
anexo 3, se esta asumiendo que los delitos de peligro concreto

generan dafios civiles; es decir, serian lesivos y no peligrosos.

De igual modo, se estaria sumiendo que la reparacion civil tiene
una naturaleza publica o mixta, pues solo de esta forma se
justificaria su imposicion en esta clase de delitos, al operar como
l6gica consecuencia del ilicito penal, al igual que la pena. Sobre

esto volveremos mas adelante.

Caso N.° 02 delito de peligro abstracto (ver anexo 4)

El presente caso, versa sobre un delito de peligro abstracto,

Tenencia llegal de Armas de Fuego, habiéndose impuesto al

sentenciado una reparacion civil ascendente a mil 00/100 soles,

conforme se verifica de la Sentencia Condenatoria Anticipada N.°
02, contenida en la Resolucion N.° 01, de fecha 18 de enero de

2016, emitida por el Segundo Juzgado Unipersonal de la Corte

Superior de Justicia de Cajamarca, en el Expediente N.° 74-

2016-0-0601-JR-PE-02, siendo los hechos los siguientes:

Con fecha 17 de enero de 2015, a las 8:10 horas, en
circunstancias en que los efectivos policiales Wilson Ruiz Aliaga
y Hernan Torres Morante se encontraban realizando servicio de
patrullaje a bordo de la unidad movil de placa EPB-978, fueron
informados por moradores y peatones que en la interseccion del

Jr. Ayacucho y Jr. Mario Urteaga (frente a la plazuela Miguel
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Grau), una persona de sexo masculino se encontraba
martillando un arma de fuego en la via publica, procediendo a
intervenirse a dicho ciudadano identificado como Eli Jonathan
Lulichac Chuquiruna de 27 afos de edad; siendo que, al
realizarse el registro correspondiente se encontrdé en su poder
un arma de fuego, pistola de pufio color negro, con serie N.°
209620, la misma que se hallaba abastecida con una municion
en la recamara. Al momento de la intervencion dicha persona
manifestd no contar con licencia para portar armas de fuego o
municiones. Este supuesto factico se encuadra en el tipo penal
descrito en el articulo 279 — G del CP%*, Tenencia llegal de Arma
de Fuego y Municiones®®, que constituye un delito de peligro
abstracto®® (véase item 2.2.2. — B, del marco tedrico para su

definicion).

En tal contexto, corresponde realizar en analisis del caso
planteado con relacién a la reparacién civil, en funcién a la
necesaria concurrencia de los elementos de la responsabilidad

civil. Veamos:

5 Al respecto sefiala Pefia Cabrera (2009, p. 566) “(...) Hablamos de un comportamiento que no
devela en puridad un peligro concreto, en cuanto a la verificacion de un contexto de lesividad
potencial, sino de una abstraccion, que en mérito a un juicio de valoracién general se concluye
estas conductas son disvaliosas, de riesgo para la seguridad de las personas (...)"

55 Articulo 279 — G del CP: “El que, sin estar debidamente autorizado, fabrica, ensambla, modifica,
almacena, suministra, comercializa, trafica, usa, porta o tiene en su poder, armas de fuego de
cualquier tipo, municiones, accesorios 0 materiales destinados para su fabricacién o modificacion,
sera reprimido (...)"

56 Asi lo define Pena Cabrera Freyre (2009a, p. 565), ya citado anteriormente, “(...) el Estado
debe procurar que su posesién, almacenamiento y/o comercializacion este reservada a ciertos
ciudadanos e instituciones, como una via adecuada para controlar y fiscalizar su uso y empleo;
evitando que personas no autorizadas las porten, puesto que su posesion ilegal implica de por
si, peligro, abstractamente considerado.”
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En cuanto al dafio, como se indicd, su concurrencia debe quedar
acreditada para justificar una reparacion civil (item 2.3.7. — A).
Este “dafo” en el ambito penal estaria determinado por la
afectaciéon a un bien juridico o puesta en peligro del mismo.
Siendo asi, en el caso concreto, si un sujeto posee un arma de
fuego y municiones, configura el ilicito penal descrito en el
articulo 279 — G del CP, pues se pone en peligro la seguridad
publica, que constituye el bien juridico tutelado por este precepto
normativo. Sin embargo, no ocurre asi para la responsabilidad
civil, puesto que se requiere la concurrencia de un dafo civil,
fisico, para fundamentar la imposicién de una reparacion. Se
afirma ello por cuanto al tratarse de un delito de peligro abstracto,
que no materializa un dafo civil, no corresponde imponer una

reparacion civil. (Ver grafico 5)

Grafico 5. Daio en delitos de peligro abstracto
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La imputabilidad, tal como se ha indicado, es la aptitud de un
sujeto de responder por el dafo causado, aspecto distinto al que
determina la imputabilidad en el Derecho Penal (mayoria de
edad). En el caso formulado, desde la perspectiva del Derecho
Penal, el sujeto al ser mayor de edad (27 afios) es imputable
penalmente del hecho. Asimismo, no es cuestionable, la
concurrencia de este elemento para la imposicion de la
reparacion civil, por cuanto el sujeto esta en la capacidad de
responder civilmente frente al dano.

La antijuridicidad por su parte implica que la conducta
desplegada no sea amparada por el Derecho (véase item 2.3.7.
— C). En el ambito penal la antijuridicidad también se determina
por un actuar contrario al Derecho, el cual no se encuentra
justificado en alguna de las causales previstas en el mismo CP
(articulo 20). Ahora bien, en el caso que un sujeto posea un arma
de fuego o municiones, esta actuando contrariamente al
Derecho (transgrede una norma penal), que concretamente
configura el delito analizado; igualmente ocurre para el Derecho
Civil, es una conducta antijuridica desde las dos perspectivas;
siendo, por tanto, pasible de reparacion previa verificacion de los

demas elementos.

El factor de atribucién, implica la concurrencia de dolo o culpa
en la realizacion de la conducta, aunque también incorpora un

factor objetivo basado en el riesgo creado (véase concepto en
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item 2.3.7. — D del marco teérico). Para el Derecho Penal, esto
estaria determinado por la tipicidad subjetiva de la conducta.
Siendo asi, el sujeto que posee un arma de fuego o municiones,
claro esta con conocimiento y voluntad, configurara el ilicito
penal in comento mediante dolo. No obstante, para el ambito civil,
sera dificil determinar la existencia de dolo o culpa si no se ha
materializado un actuar lesivo; es decir, al no desplegarse una
conducta capaz de causar un dafo civil, no se puede hablar de
dolo o culpa ni tampoco de la concurrencia del factor objetivo.
Para el Derecho Civil no se ha materializado una conducta que
importe para justificar la imposicion de una reparacion civil. (Ver

grafico N.° 6)

Grafico 6. Factor de atribucion en delitos de peligro
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De igual forma respecto al nexo causal, que implica una relacion
de causa — efecto entre la conducta antijuridica del autor y el
dafno causado a la victima. Para el Derecho Penal, el
denominado nexo de causalidad demanda la existencia de una
relacion causal entre la accion desplegada por el autor y el
resultado. En el presente caso, se tendra que quien posea un
arma de fuego producira un resultado especifico de relevancia
penal, consistente en la puesta en peligro del bien juridico,
seguridad publica. Distinto a lo que ocurre en el ambito civil, pues
si no verifica la concrecién de un dafio civil, dificilmente se puede
hablar de la produccién de un resultado, por lo que no habra

nexo causal. (Ver grafico N.° 7)

Grafico 7. Nexo causal en delitos de peligro abstracto
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Al igual que en el caso anterior el dafio como elemento de la
responsabilidad civil y los que a partir de él se derivan, el nexo
causal y el factor de atribucién, no concurren en el caso de delito
de peligro abstracto; por lo que, no corresponde imponer

reparacion civil en tales ilicitos penales.
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Se advierte que al imponerse la reparacion civil como en el caso
del anexo 4, se esta asumiendo que los delitos de peligro
abstracto generan danos civiles y que la reparacion civil tiene
una naturaleza publica o mixta, al operar como ldgica

consecuencia del delito, al igual que la pena.

El razonamiento aplicado a los dos casos anteriores se puede
emplear en lo demas delitos de peligro que se encuentren en
nuestro CP; advirtiéndose que, no operara la reparacion civil en
tales casos. Veamos dos de ellos que son los mas frecuentes en
el acontecer juridico como son los delitos de Omision a la
Asistencia Familiar — Incumplimiento de Obligacion Alimentaria y
Conduccién en Estado de Ebriedad, que son delitos de peligro

abstracto.

Caso N.° 03 y 04 delitos de peligro abstracto (ver anexo 5y
6)

El caso del anexo 5 versa sobre un delito de peligro abstracto®’,
correspondiendo a la Sentencia de Conformidad emitida por el
Quinto Juzgado Penal Unipersonal de Cajamarca, en el
Expediente N.° 124-2015-1-0601-JR-PE-01, sobre el delito de

Omision a la Asistencia Familiar — Incumplimiento de Obligacién

57 Pena Cabrera (20093, p. 443) citando a Villa Stein precisa: “(...) vendria a constituir un delito
de peligro, como se dijo su consumacion tipica no estd condicionada a la concreciéon de un
resultado exterior alguno, basta con que el autor no dé cumplimiento efectivo a la prestacion
alimenticia sin necesidad de que expost haya de acreditarse una aptitud de lesidén para el bien
juridico tutelado, por lo que es de peligro abstracto y no de peligro concreto.”
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Alimentaria, descrito en el articulo 149 del CP%8, en la que el
imputado Luis Alberto Villoslada Quispe, omitié prestar alimentos
a sus menores hijos Maricielo Siomara, Charles Darwin y Luis
Guillermo Villoslada Ruiz, habiéndosele requerido el
cumplimiento mediante la Resolucion correspondiente, en virtud
de la liquidacion devengada; siendo que, se impuso al
sentenciado una reparacion civil ascendente a trescientos treinta
y uno con 80/100 soles (S/ 331.80) por concepto de
indemnizacion, al margen de los tres mil trescientos dieciocho
con 20/100 soles (S/ 3318.20) que conformaban las pensiones

devengadas.

Para reducir el analisis realizado en los casos anteriores el
mismo se centrara en el dafo, que es el elemento principal de la
responsabilidad civil y que fundamenta la imposicion de una

reparacion de dicha naturaleza en determinado caso.

Para analizar la concurrencia o0 no de una reparacion civil se
debera partir de la especial configuracion del tipo penal; el
articulo habla de una “resolucion judicial” cuya orden se omite
cumplir, esta resolucion judicial debe ser entendida como aquella
que se refiere al auto que contiene el requerimiento de pago de

alimentos devengados, bajo apercibimiento de remitirse copias

%8 Articulo 149 del CP: “El que omite cumplir su obligacion de prestar los alimentos que establece
una resolucién judicial sera reprimido con pena privativa de libertad (...)"
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al Ministerio Publico; esto es, la consumacion de este delito,
opera cuando vence el plazo que otorga dicha resolucion judicial
sin que el obligado cumpla el requerimiento judicial. (Tello

Villanueva, 2014)

Ahora bien, habra que detectar los supuestos de dafio que se
generan a partir de la realizacién de esa conducta (omitir cumplir
lo ordenado por la Resolucion Judicial). La reparacion civil
extracontractual (que es el unico supuesto ante el cual se
enfrentaria el caso concreto) demanda la presencia de dafo

emergente, lucro cesante, daino moral y dafio a la persona.

En cuanto al dafio emergente, este es el dafio patrimonial que
se deriva de manera inmediata y por defecto del acto danoso; en
este caso el omitir cumplir con la prestaciéon de alimentos no
genera dafo patrimonial al agraviado; los menores de edad o
mayores, segun el caso concreto, no veran menoscabado su
patrimonio a partir de la omision de cumplir alimentos; de otro
lado, recuérdese que los gastos de abogado que por ejemplo se
requieran realizar para la formulacion de la demanda, forman
parte de costos del proceso, que ademas no siempre constituyen
un pago a cancelar por la parte agraviada, pues seria la
demandante quien los afronte (por ejemplo la madre en caso de
menores de edad), teniendo en cuenta ademas que se trata de

un proceso que no requiere de defensa técnica y mas aun si
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estos gastos no se derivan de manera directa y por defecto del
dano causado; esto es, no emergen de manera inmediata a la

accion realizada por el dafoso.

El lucro cesante; este concepto abarca el patrimonio, lucro o
beneficio econdmico dejado de percibir a raiz del hecho dafioso;
por ejemplo, un caso donde se dafie la maquinaria que utiliza un
ciudadano para el trabajo, pues dejara de percibir lo que
mensualmente ganaria a raiz del dafio en su herramienta de
trabajo. En el caso de la Omision a la Asistencia Familiar no
habra lucro cesante que reclamar, a menos que la madre del
menor alimentista o el mayor de edad, también alimentista,
destine el dinero para invertir y producir una ganancia, lo cual no
se condice con los fines a los que el monto dinerario que
comprende la pensidon alimenticia esta orientado; este dinero
debe dirigirse para la exclusiva alimentacién del menor o mayor
de edad segun el caso, esto es, alimentos propiamente dichos,

vestimenta, educacion, etc.

Ahora bien podria decirse que dicha inversion se podria utilizar
para incrementar la ganancia y destinarla a tales fines; no
obstante, se trata de un concepto que se exige de manera

inmediata, pues es inmediata la necesidad del menor o mayor
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alimentista.® He alli la celeridad con la que se realizan los
procesos de alimentos y con la que se exige el pago, otorgando
tan solo tres dias al demandado para el cumplimiento del mismo,
igualmente en el proceso penal se simplifica el proceso a través
de mecanismos que permitan atender esa necesidad, tan

apremiante, del alimentista.

Dano moral, en estos casos no se podria hablar de un dafo
moral ya que probablemente el alimentista no comprenda la
magnitud de dicha omision o puede incluso desconocer de la
misma (cuando son menores, por ejemplo). Ahora bien en estos
casos se podria plantear el supuesto en el que el alimentista se
sienta afectado por la omision de su padre, ante la carencia de
afecto o desinterés por el hijo (segun el caso) que esta pueda
representar; sin embargo, esta afectacion no se deriva
directamente de la configuracién tipica de la conducta como
delito de omision, esto es, del incumplimiento del imputado con
lo ordenado en la Resolucion Judicial a la que anteriormente se
aludia, el alimentista probablemente ni siquiera sepa que el
imputado incumplio con lo ordenado en una Resolucion
especifica que configuro el delito, pues esto es parte del proceso
penal, ello no le generara afectacion moral; si es que esta se

presenta, quedara fuera del tipo penal, sera un dafo expost

%% Recuérdese que la pension alimenticia se fija en virtud de la necesidad del alimentista, segun
lo establece el CC en el Articulo 481: “Los Alimentos se regulan por el juez en proporcién a las
necesidades de quienes los pide y a las posibilidades del que debe darlos (...)"
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(posterior a la configuracion del delito), que ademas, y es
evidente, debera ser causa de unas multiples omisiones
acompanadas de desinterés del obligado, probablemente por la
falta de afecto que pueda advertir el menor o mayor de edad en
tales casos, ya es mas bien un tema familiar que podria

ventilarse desde otros puntos del Derecho e incluso sociales.

Dano a la persona, aunque muchos autores concuerdan en que
esta comprendido en el dafio moral®, podria entenderse como
el dafo al proyecto de vida, lo cual tampoco se produce en los
casos de omision a la asistencia familiar, recuérdese que el dafno
debera advertirse directamente de la configuracion del delito, por
ejemplo, en una lesién grave a una deportista que implique la
amputacion de un miembro, podria truncar su proyecto de vida,
como competir en las olimpiadas u otro semejante; sin embargo
en el caso de omitir cumplir con lo ordenado en una Resolucién
Judicial no traera como consecuencia directa el truncamiento del
proyecto de vida del alimentista. Digase, pues, un supuesto en
el que dicha persona requiera los alimentos para estudiar y ser
un profesional destacado (proyecto de vida), y el obligado omite
cumplir con lo ordenado en la Resolucion correspondiente, aqui
queda consumado el delito, pero de este actuar ilicito no se

deriva una afectacion al proyecto de vida del alimentista, puede

60 Como por ejemplo Felipe Osterling Parodi (s/f, pag. 01) quien precisa: “Reflexionando sobre el
dafio moral —expresion genérica que también abarca, en mi opinién, en dafno a la persona- (...)"
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que esta omisidon impida los estudios del mismo y el futuro que
espera para si, pero no sera a causa de la comision del delito
sino de las multiples omisiones que a lo largo de su vida se
generen, recuérdese que esta educacién, segun el ejemplo, es
también obligacion de la madre o de quien se encuentre a cargo
del alimentista. En el supuesto de que solo tenga al obligado
para sustentarse, el hecho de omitir cumplir lo que ordena una
Resolucién Judicial no puede ser causa directa de la afectacion
al proyecto de vida, sino que seria un resultado ex post, que
queda fuera de la configuracién del delito, o que se produce a

posteriori.

Ademas, se ha corroborado en el acontecer juridico que al existir
multiples formas de exigir el pago de dicha pensiéon (ya que es
un concepto urgente y necesario) permiten el pago de los
alimentos. Con la conducta se pone en peligro ese proyecto de

vida, pero no se afecta aun®?.

Por tales fundamentos no estamos de acuerdo con lo sefialado
por Pefia Cabrera (2009, p. 443) en el sentido de que: “(...) La
Reparacion Civil, la suma de dinero que el juzgador debera fijar
por concepto de indemnizacion, aparte de integrar el lucro

cesante, el dafilo emergente y el dafio moral, debe comprender

61 “Se trata de un delito permanente, siendo que en tanto no cese el acto juridico (no se pague
la pensidn devengada) se seguira poniendo en peligro el bien juridico: la integridad y bienestar
de la familia” resaltado fuera del original. (Pefia Cabrera, 2009, p. 440)
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las pensiones impagas (devengados) (...)", pues se advirtié que
dichos conceptos no concurren; ademas el argumento presenta
una incongruencia, dado que, anteriormente menciona que al
tratarse de un delito permanente se seguira poniendo en peligro
el bien juridico (véase nota al pie 61), no pudiendo hablarse de

un dafo concreto al no haberse lesionado el mismo.

Ahora corresponde analizar el caso del anexo 6 que versa sobre
otro delito de peligro abstracto®?, se trata de la sentencia de
conformidad emitida por el Quinto Juzgado Penal Unipersonal
de Cajamarca, en el expediente 1060-2014-1-0601-JR-PE-02,
sobre el delito de Conduccion de Vehiculo en Estado de
Ebriedad, previsto en el articulo 274 del CP®3. En este caso, se
intervino al ciudadano José Eslin Cervantes Salazar
conduciendo su vehiculo con 0.58 gramos de alcohol por litro de

sangre.

Para analizar este caso habra que partir del fundamento de su
regulacion, la sociedad de riesgos permite la inclusion de

determinadas actividades riesgosas para hacer mas facil la

62 Pefia Cabrera (2009a, p. 527) indica “(...) Por tales motivos fue que se penalizo en el articulo
274 del CP, la conducta in examine, sobre el pronéstico de generalidad, de aquel individuo, que
consume una dosis significativa de alcohol, pierde de forma notable, sus facultades psico-
motrices, debilitando sus posibilidades de “controlabilidad” y de “dominabilidad”, lo que a la postre
significa la elaboracion conceptual de una situacién de peligro abstracto, de un riesgo presunto,
para los bienes juridicos personalisimos, sin necesidad que haya de verificarse una lesion (...)".
83 Articulo 274 del CP: “El que, encontrandose en estado de ebriedad, con presencia de alcohol
en la sangre en proporcion mayor de 0.5 gramos-litro, o bajo el efecto de drogas toxicas,
estupefacientes, sustancias psicotrépicas o sintéticas, conduce, opera o maniobra vehiculo
motorizado, sera reprimido con pena privativa de la libertad (...)"
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convivencia social y el crecimiento de la misma; una de ellas es
la relacionada con el parque automotor, esto trajo propuestas
normativas acordes con el cambio, por ello delitos como este se

recogieron en el CP.

El CC, por su parte, en el articulo 197%* regula la responsabilidad
por riesgo, que es la que se deriva precisamente del uso de
bienes riesgosos o de la realizacion de actividades riesgosas
como lo constituye el conducir un vehiculo. No obstante, se debe
entender que esta responsabilidad civil se genera cuando se
ocasiona un dafno concreto y podemos advertir daio emergente,
lucro cesante, dafio moral y/o dafio a la persona, caso en el cual
correspondera la imposicion de una reparacion civil; sin embargo,
en el caso de conduccion de un vehiculo en estado de ebriedad
no se presenta un dano concreto; representa un peligro para la
integridad, vida y otros bienes importantes, pero no se ha
generado aun una lesion cuando el conductor del vehiculo
conduce con gramos de alcohol por litro de sangre superiores al

permitido.

En ese sentido, no cabe la imposicion de una reparacion civil
como ha ocurrido en el caso concreto, pues en la sentencia se
impuso al acusado el pago de ciento cincuenta y 00/100 soles

(S/ 150.00) por dicho concepto.

64 Articulo 1970 del CP: “Aquel que, mediante un bien riesgoso o peligroso, o por el ejercicio de
una actividad riesgosa o peligrosa, causa un dafo a otro, esta obligado a repararlo.”
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Esto ultimo ocurre constantemente no solo en a nivel judicial sino
también fiscal, pues el articulo 2 del CPP regula el Principio de
Oportunidad que constituye un mecanismo que simplifica el
proceso e implica la imposicion de una reparacion civil en
determinados casos permitiendo la conclusion del proceso a
través de la abstencion del ejercicio de la accidon penal por parte
del Representante del Ministerio Publico; sin embargo como se
analizé no corresponde en tales casos imponer una reparacion
civil y ello es complicado si se piensa en que incluso existe una
tabla de referencia para la reparacién civil por conduccion en
estado de ebriedad, la cual se ha establecido en el “Reglamento
de Aplicaciéon del Principio de Oportunidad” aprobado por

Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N° 1470-2005-MP-FN.

Corresponde aclarar en qué consiste dicho concepto. Si bien
actualmente se ha regulado como una reparacion civil, ello
resulta equivoco, pues no se presentan los presupuestos para
su imposicion; no obstante, si se estima beneficioso dicho
mecanismo de simplificacion procesal, el concepto monetario
impuesto deberia adoptar una denominacion diferente; lo
contrario conlleva a la incoherencia en el Ordenamiento Juridico,
pues se impone una reparacion civil pese a que no concurre un

dano civil.
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Caso N.° 05, delito de peligro abstracto (ver anexo 7)
Similar circunstancia, se presenta en delitos mas graves, como
lo es el de Trafico ilicito de drogas, tipificado en el articulo 296

del CP®°.

Se trata de la Sentencia condenatoria, contenida en la
Resolucién N.° 02, de fecha 16 de octubre de 2018, emitida por
el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Cajamarca, en
el expediente N.° 00339-2018-7-0601-JR-PE-01, impuesta a
Julio Castillo Huaman, Rosas Bladimir Chalan Castillo y Gilberto
Chunque Castillo, por la comision del ilicito penal antes sefialado,
con la agravante prevista en el numeral 6, del articulo 297 del
mismo Caodigo (el hecho es cometido por tres o0 mas personas).
a quienes se les impuso, junto a la pena privativa de libertad
correspondiente, el pago de quince mil y 00/100 soles (S/ 15
000.00), por concepto de reparacion civil, en tanto, habrian
favorecido al consumo de drogas, mediante actos de trafico, en
el siguiente contexto: Personal del Departamento Antidrogas del
Frente Policial de Cajamarca — DEPANDRO al haber recibido
informacion que presuntos traficantes de droga vienen
transportando pasta basica de cocaina desde la Provincia de
Celendin con destino a ciudades de la costa, inicid operativos

antidrogas el veintitrés de febrero de dos mil dieciocho. Asi, se

% Articulo 296 del CP: “El que promueve, favorece o facilita el consumo ilegal de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas, mediante actos de fabricacién o trafico sera
reprimido con pena privativa de libertad (...)”
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ubicaron en un lugar estratégico, concretamente en el sector
denominado Cruz Conga, comprension del Distrito de Sucre,
Provincia de Celendin, Departamento de Cajamarca. Luego,
siendo las cuatro horas del veinticuatro de febrero de dos mil
dieciocho, pasando unos metros del kildbmetro diez de la
carretera que une a los Distritos de La Encafnada y Bafos del
Inca, se intervino a los ocupantes del interior de la camioneta de
placa de rodaje T3X-900, color blanco, entre quienes se
encontraba Gilberto Chunque Castillo, como conductor de dicha
camioneta, Julio Castillo Huaman como copiloto, y Rosas
Bladimir Chalan Castillo, en el asiento posterior; siendo que, la
sustancia que aquellos transportaban en dicho vehiculo dio
positivo a pasta basica de cocaina, pues conforme al Resultado
Preliminar de Analisis Quimico de droga N° 2484/18 la sustancia
(arrojada a la pista en presencia de los efectivos policiales)
corresponde a pasta basica de cocaina con un peso bruto de
9,277 kilogramos y un peso neto de 9,004 kilogramos. Ademas, ,
conforme al Informe Pericial Quimico de Droga N° 016/2018 la
sustancia encontrada en el registro vehicular corresponde a
pasta basica de cocaina con un peso bruto de 3.19 gramos y un

peso neto de 1.84 gramos.

En la sentencia, si bien se sefald que, la reparacion civil no se
otorga de manera automatica a quien lo solicite y, ademas, se

remitio a las normas del Cédigo Civil para hacer referencia a ella,
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impuso dicho concepto reparatorio, sin la justificacién debida; y
es que, no era posible sustentarla a partir de las reglas que
impone la Teoria de la Responsabilidad Civil, por cuanto no
concurre, en este caso, el dano civil exigido, pasible de
cuantificacion y acreditacion, que justifique la imposicion de la

reparacion civil.

En este caso, se ha omitido considerar que nos encontramos
frente a un delito que no causa dafios civiles, pues, como
reconoce Pena Cabrera (2010, p. 49):
(...) si estamos hablando de un bien juridico de orden
‘supraindividual’ la técnica de tipificacion penal ha de
tomar lugar mediante los tipos de peligro (...) la
punicion de los comportamientos prohibidos que se
han glosado en esta seccion (...) no esta supeditada
a la causacién de una lesion, pues ello es en realidad
materialmente imposible (...)
En concreto, se trata de un delito de peligro abstracto, cuya
configuracion no materializa un dano civil; de alli que el citado
autor, citando a Falcone, senale que, en (...) algunos delitos de
peligro pueden distinguirse dos bienes juridicos (...) los delitos
con bien juridico intermedio espiritualizado o con bien intermedio
con funcion representativa, como lo seria el Trafico de Drogas,

ello daria lugar a los delitos de peligro abstracto (...)"” (Pena

Cabrera, 2010, p. 50)
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Entonces, aun cuando, “(...) Los delitos de Trafico llicito de
Drogas son injustos de gravedad, en mérito a la naturaleza del
bien protegido, al involucrar una esfera importante de la
sociedad (...)" (Pefa Cabrera, 2010, p. 47), como es la salud
publica, estd aun no se ve lesionada, esto es, no se ha
materializado un dano pasible de ser reparado civiimente. Este
criterio (el injusto que representa) justificara la imposicién de la

pena, mas no de la reparacion civil.

Habiendo concluido dicho analisis, corresponde ver las
consecuencias que se derivan de ciertas asunciones respecto a
la naturaleza y contenido de la reparacion civil y delitos de

peligro.

Para iniciar este cuestionamiento, a las consecuencias que se
derivan de la praxis antes descrita, cabe partir de la siguiente
premisa: Si, como se describid en el marco tedrico, los delitos de
peligro solo importan un riesgo o peligro al mismo, con la
imposicion de una reparacion civil, se esta asumiendo que si
generan una afectacion pasible de reparacion civil, lo cual se
verifica también de los casos tipo planteados; veamos entonces

la o las consecuencias que se generan a partir de dicha asuncion.
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B. Consecuencias que se derivan de asumir que los delitos de

peligro pueden producir danos civiles

Consecuencia 1

Uno de los efectos importante que se advierte de la asuncion de
dicho criterio (la conducta es lesiva causante de un dafo
concreto), influye en el contenido del articulo IV del TP del CP.
El principio de lesividad contenido en dicho dispositivo legal
indica: “La pena, necesariamente, precisa de la lesion o puesta

en peligro de bienes juridicos tutelados por ley.”

Si se impone la reparacion en delitos de peligro, se esta
desconociendo también el contenido de este articulo; pues, al
asumir que el delito de peligro importa un dafio y por ende una
reparacion civil, se estaria asumiendo —consecuentemente— que
en realidad no se trata de una conducta peligrosa para el bien
juridico; sino, que por el contrario una conducta que ya afecto el

mismo, generando un dafio concreto.

En tal caso, qué sentido tendria sostener la existencia de
circunstancias que pongan en peligro bienes juridicos, si (para
quienes asumen tal criterio) todas las circunstancias
comprendidas en el CP (conductas) son lesivas de bienes
juridicos y por tanto causantes de dafios concretos, pues solo
asi se justifica la imposicion de una reparacién civil. La distincion
que hace el citado articulo seria, entonces, innecesaria.
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Consecuencias 2

Con ello, ademas, se desestabiliza la teoria del delito, en general;
pues ésta ha definido el delito, las clases de delitos que existen,
el contenido, caracteristicas de cada uno de ellos, etc.; vy, si se
pretende asumir que todas las conductas reguladas por el CP
son lesivas y causantes de dafos, carece de sentido los
planteamientos doctrinarios que a lo largo de la historia se han
esforzado en explicar el contenido de los delitos de peligro y
justificar su penalizacion; resulta innecesaria también la

distincion entre delitos de peligro concreto y abstracto.

Se advierte de ello, que imponer una reparacion civil en los
delitos de peligro, suprime la existencia de estos del CP (no
serian de peligro sino causantes de lesiones efectivas a los
bienes juridicos), lo cual no se condice con los incontables
esfuerzos de la doctrina por justificar su existencia y sostener
que en dichos casos no se lesiona un bien juridico, sino que
unicamente representan un peligro o riesgo de lesion al mismo.
Con ello se altera su contenido, desconociéndole su caracter
peligroso y dotandole de un caracter lesivo sin justificacion

razonable.

Consecuencia 3
De otro lado, tal asuncién modifica la interpretacion que se debe
hacer del articulo IV del TP del CP; lo que dicha norma

implicitamente demanda es que la pena se impondra cuando se
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lesione un bien juridico o se ponga en peligro el mismo, mas no
prescribe la exigencia de imponer la reparacion civil en todos los
casos. Asumir lo contrario implica entender que cuando se habla
de pena también se esta hablando implicitamente de reparacion

civil, actuando ésta como un accesorio de la pena.

Consecuencia 4

Otra consecuencia que este planteamiento acarrea, es la
contradiccion en los propios planteamientos del Acuerdo
Plenario que han sustentado desde afos atras la imposicion de
reparacion civil en los delitos de peligro. Dicho plenario en el

fundamento 9 describe lo siguiente:

Los delitos de peligro -especie de tipo legal segun las
caracteristicas externas de la accion- pueden definirse como
aquellos en los que no se requiere que la conducta del
agente haya ocasionado un daino sobre un objeto, sino
que es suficiente con que el objeto juridicamente protegido
haya sido puesto en peligro de sufrir la lesidon que se quiere
evitar (...). Resaltado fuera del original.

Sin embargo, posteriormente se contradice cuando sefala:

En los delitos de peligro, desde luego, no cabe negar a
priori la posibilidad de que surja responsabilidad civil,
puesto que en ellos (...) se produce una alteracion del
ordenamiento juridico con entidad suficiente, segun los
casos, para ocasionar dafios civiles, (...). Esta delictiva
alteracion o perturbacion del ordenamiento juridico se debe
procurar restablecer, asi como los efectos que directa o
causalmente ha ocasionado su comision (...)

Teniendo clara la contradiccion (ya que en el primer parrafo
citado se indica que no se ha ocasionado un dafo sobre un

objeto y, en el segundo, afirma que no se puede negar el
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surgimiento de responsabilidad civil), no queremos incidir en las
demas consecuencias que este planteamiento acarrea, y es que,
una contradiccion de tal naturaleza, por la autoridad
jurisdiccional deslegitima su intervencion, resquebraja la
confianza en su criterio interpretativo y genera inseguridad

juridica.

Consecuencias que se derivan de asumir que no causa
danos civiles

Concretamente se puede decir que el asumir que no causan
danos civiles se reconoce su contenido peligroso o riesgoso para
el bien juridico, el cual es el sustento de la sancion juridico penal

para esa clase de ilicitos penales.

La teoria del delito se ha preocupado en explicar el contenido de
los mismos, distinguiéndolos en delitos de peligro abstracto y
concreto, su caracter peligroso fundamenta su distincion con los
delitos de lesién y, por supuesto, fundamenta su sancion juridico
penal, es asi como deberia tratarse en la doctrina vy

jurisprudencia.

Asimismo, no se considerara que la reparacion civil, es accesoria
a la pena y que ambas concurren frente a la comision del delito,
esta distincion es importante por cuanto independiza ambas
figuras reconociendo sus caracteristicas, elementos y contenido

propios.
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Se concluye entonces, que el contenido de los delitos de peligro
esta conformado por el riesgo o peligro que importa para un bien
juridico especifico y que, asumir que corresponde imponer una
reparacion civil en estos ilicitos penales implica desconocer ese
contenido, convirtiéndolo en una categoria juridica de contenido
lesivo que anula todos los planteamientos que en torno a su

“esencia”’ se han formulado.

Siendo asi, resulta, desde el punto de vista dogmatico, imposible
imponer una reparacion civil a quien ha cometido un delito de
peligro, esta incoherencia tedrica, ha generado inconsistencias
en las decisiones judiciales y fiscales, ademas de confusiones
en los actores juridicos, quienes resultan imponiendo
reparaciones civiles ante la concurrencia de tales conductas

delictivas.

Ahora bien, no estda de mas precisar que si bien existe una
incoherencia teodrica, su imposicidon puede obedecer a otros
fundamentos. Pero ello, debe orillarnos a una asuncién de
postura o solucion, que mejore el conflicto doctrinal y que

mantenga la sistematicidad juridica. Veamos.
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3.1.2. Fundamentos de la imposicion de una reparacion civil en los
delitos de peligro
Descrita la forma en que opera la imposicion de la reparacion civil en
los delitos de peligro y teniendo en cuenta el desarrollo tratado en el
marco teorico relacionado a la naturaleza juridica de la reparacion
civil en el ambito penal; se puede decir que la naturaleza que se
atribuye concretamente a la reparacién en esta clase de delitos, y
que justifica la practica que se ha descrito en la presente tesis, es
que es publica, por tanto, equiparable a la pena o, al menos posee
naturaleza mixta; ello a fin de justificar su imposicion, aun en ilicitos
gue no materializan un dafo concreto, como son los de peligro.
Cuando pensamos en una naturaleza penal o publica de la
reparacion civil, nos formulamos muchas preguntas en torno a como
y por qué se llega a dicha asuncion o postura, se trata, acaso, de
considerar a la reparacion civil (en el ambito penal) como una
sancion juridico penal, qué consecuencias teoricas y practicas

acarrearia ello; de donde parte su “naturaleza publica o mixta”.

Y es que, cuando el Acuerdo Plenario 6-2006/CJ-116 alude a su
necesaria imposicion como consecuencia del delito, esta sugiriendo

su naturaleza publica o por lo menos mixta o binaria.

Ahora bien, esta concreta naturaleza que se le atribuye acarrea
consecuencias, las cuales deben ser identificadas y tratadas, para

luego de este procedimiento conseguir justificar por qué unas
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consecuencias son preferibles a otras, teniendo como resultado la
correcta naturaleza que le corresponde y, por ende, la contrastacién
de la hipotesis formulada, que constituye el verdadero fundamento

por el cual se impone la reparacion civil en los delitos de peligro.

Esto se puede afirmar, puesto que la reparacion civil en los delitos
de peligro se sustenta en el Acuerdo Plenario 6-2006/116-CJ; el cual
asume que el simple hecho de configurarse una conducta delictiva,
implica la imposicion de una reparacion civil. Debemos tener claro
que ello no es asi, por cuanto no deberia en todos los supuestos de
delito acreditado, ser factible la imposicion de una reparacion civil,
ya que ésta no se funda en la afectacion a un bien juridico como
pretenden explicar los planteamientos del citado Acuerdo Plenario,
sino en la produccién de un dafio concreto, que no necesariamente

concurre en todos los casos de ilicito penal.

A. Consecuencias que se derivan de asumir la naturaleza Penal
o publica, de la reparacion civil en el ambito penal
Adscribirse a esta postura para justificar la imposicién de una
reparacion civil en los delitos de peligro genera consecuencias

como las descritas a continuacion:

Consecuencia 1

Asumir que la reparacion civil tiene naturaleza publica y por tanto
es equiparable a la pena, importa asemejar ambas formas en
que se presenta el ilicito y asumir que son iguales ambas formas
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de contravencioén a la ley; es decir, con dicho planteamiento se
asume que es lo mismo hablar de ilicito penal e ilicito civil o dafio
penal y dano civil, pues de ello obtendremos la misma
consecuencia: pena y reparacion, en todos los casos. Con ello,
se pretende asumir que al poner en peligro un bien juridico,
consecuentemente se vulnera del deber genérico de no causar

dafio, correspondiendo, por tanto, una reparacion.

Esto se funda en el contenido del Acuerdo Plenario 6-2006/CJ-
116, que sefala “(...) en los delitos de peligro se produce una
alteracion del ordenamiento juridico con entidad suficiente,
segun los casos, para ocasionar dafos civiles, sobre el que
incide el interés tutelado por la norma penal (...)”, de lo cual se
advierte, que el fundamento principal que sustenta dicha
imposicion no se avoca al resarcimiento del dafo a la victima
sino a la lesividad de la conducta capaz de transgredir un bien
juridico penal, es decir a la gravedad de la conducta que afecta
intereses sociales —o, mejor dicho, bienes juridico penales—; no
obstante esto no parece ser fundamento para imponer una
reparacion civil, sino que es precisamente el fundamento para

imponer una sancion juridico penal: la pena.

La ilicitud implica una contravencion al Ordenamiento Juridico,
una conducta es ilicita cuando es contraria al Derecho, se puede

hablar de ilicitud penal cuando lo que se contraviene es el
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contenido de un precepto normativo regulado en un CP; o, se
puede hablar de ilicito civil cuando lo que se contraviene es una
norma civil, concretamente un deber, por ejemplo, el de no

causar dano a otro.

Entonces, debe tenerse en cuenta que cada ilicito se origina de
modo diferente y por ende deben tener un tratamiento diferente;
un ilicito penal puede generar dafios civiles, es decir, configurar
a su vez un ilicito civil; pero ello no significa que deba ser asi en
todos los casos, sin excepcion alguna. El hecho de que se
contravenga el Ordenamiento Juridico Penal, no tendra como
consecuencia directa y necesaria una contravencion al orden
civil, las normas penales regulan conductas graves por el
principio de fragmentariedad del Derecho Penal, en tanto que el
Derecho Civil esta orientado a la regulacién de conductas que
se considera no afectan gravante intereses sociales, pero que
no obstante requieren regulacién para mantener la convivencia

social; entiéndase que, su fundamento es diferente.

Finalmente, cabe indicar que, si bien es cierto que la cita del
Acuerdo Plenario que se analiza indica “segun los casos”;
también lo es, que no establece una diferenciacion de, en cuales
casos un delito de peligro genera “dafios civiles” (fisicos y
cuantificables) y en cudles no; por el contrario, se limita a
generalizar concluyendo que corresponde la imposicion de la

reparacion civil en todos los casos que se presenten.
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Dicha circunstancia debe corregirse, por cuanto no deberia en
todos los supuestos ser factible la imposicion de una reparacion
civil pues esta no se funda en la afectacion a un bien juridico,
sino en la produccibn de un dafo concreto, que no
necesariamente concurre en estos casos, evidenciandose mas

bien una confusion o equiparacién de ambos ilicitos.

Consecuencia 2

Otra consecuencia que genera el asumir que el simple hecho de
cometer delito acarrea una reparacion civil, es reconocer que
esta se instituye dentro del proceso penal como una ldgica
consecuencia del delito desconociéndose su independencia
como institucion juridica del Derecho Civil, la convierte en una
entidad dependiente del delito y que su imposicion dependera, a
su vez, de la gravedad e incidencia del mismo, de la verificacion
de las categorias estratificadas de la teoria del delito; y, no ya de

sus propios elementos o caracteristicas.

En el Plenario citado se advierte ello cuando precisa que, “(...)
esta delictiva alteraciéon o perturbacién del Ordenamiento
Juridico se debe procurar restablecer, asi como los efectos que
directa o causalmente ha ocasionado su comision (...)",

haciendo referencia con esto ultimo al dafio ocasionado.
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De igual forma, si se asume que es una légica consecuencia del
delito, como lo es la pena, por ejemplo, se convierte a la
reparacion civil en un equivalente penal, lo que ademas
implicaria que su finalidad sea la misma, contrariamente a lo que
la doctrina ha establecido al respecto, pues la reparacion civil es
principalmente resarcitoria y la pena tiene una finalidad de
prevencion. La reparacion civil se convierte en un anexo a la
pena, dependiendo Unicamente de la existencia del delito y que
opera indefectible e independientemente de sus elementos o

caracteristicas.

Esto también genera que exista una incoherencia en la
aplicacion del Derecho, pues en algunos casos la reparacion civil
se impondra previa verificacion de los elementos de la
responsabilidad civil (en delitos de lesion) y en otros bastara la
acreditacion del delito para que se imponga la reparacién (delitos

de peligro).

Consecuencia 3

En relacion a lo anterior otra consecuencia de asumir su
naturaleza penal o publica es que se desconozcan los elementos
de la responsabilidad civil, para la imposicién de la reparacion;
ello por cuanto, si en el delito de peligro no se genera un dafo vy,
a pesar de eso se pretende imponer una reparacion civil,

significa que esta no se sustenta en el mismo y por tanto no
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importaran los elementos que deben concurrir para su

imposicion.

Siendo asi, el juez, en todos los casos, estara obligado a
imponerla y la cuantificacién se realizara en funcion a su
discrecionalidad y, no ya en funcion al dafo sea este patrimonial
o extrapatrimonial. Ello se verifica del Acuerdo Plenario que
indica que “(...) correspondera al 6rgano jurisdiccional en lo

penal determinar su presencia y fijar su cuantia (...)".

De otro lado, si se echa un vistazo al articulado que regula la
responsabilidad civil en materia penal, o dentro del proceso
penal®, parece sugerir la existencia o conformacion de una
reparacion civil de naturaleza publica, a juzgar por las diferencias
y caracteristicas particulares que adopta al instituirse dentro del
proceso penal. Veamos cada una de estas circunstancias que a
criterio de la investigadora pretenden dotar de un caracter
publico a la reparacion civil, las cuales seran cuestionadas

criticamente.

Consecuencia 4
Segun la doctrina civilista, la reparacion civil es de accion privada,

esto es, sera la parte interesada (afectada) quien decida la

% Pues no se puede aludir a una reparacion civil en materia penal si con ello se interpreta una
especie de responsabilidad civil diferente a la que ha descrito la doctrina civilista, pues que se
instituya en el proceso penal no modifica su naturaleza como tal.
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exigencia de una reparacion o no; sin embargo, en el proceso
penal su “persecucion” es publica, pues queda bajo la
responsabilidad del Representante del Ministerio Publico su
exigencia, quien ademas esta obligado a exigirla o en algunos
casos imponerla como sucede en la aplicacion de los principios
de oportunidad a nivel fiscal (investigacién preliminar). En tales
casos el fiscal a cargo de una investigacién absorbe la facultad
del privado de exigir un interés también privado, ahora ya es, de
interés publico y por ello la obligacidn que tiene de exigirla o de
imponerla segun corresponda. Se asume un papel que
normalmente, o por lo menos desde la dptica civil, siempre sera

cuestionado.

Si bien en el Acuerdo Plenario 5-2011/CJ-116, se alude a que la
intervencion del fiscal sera por sustitucion, salvando con ello la
confusion existente en torno al tema; no obstante, el fiscal
termina ejerciendo un papel de privado o particular, pues el
articulo 349 del CPP establece: “1. La acusacion fiscal sera
debidamente motivada y contendra, (...) g) el monto de la

reparacion civil (...)".

Sin embargo, este fundamento (el que sea el Ministerio Publico
quien la exija), no parece ser suficiente para motivar la asuncion
de que su naturaleza sea publica, principalmente porque su

naturaleza no puede depender del actor u érgano que la ejercite,
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pues por el simple hecho de que sea el fiscal o un particular
quien la demande no cambiara su “esencia’. Resulta un
argumento sumamente superficial, que desnaturaliza la “esencia”

de la reparacion civil, sin una justificacion razonable.

Ello acarrea, a su vez, otras consecuencias de naturaleza
practica que se generan es la creencia de que el fiscal puede
subrogar al particular aun en contra de su voluntad, cuando de

imponer la reparacion civil se trata.

Pongamonos en el supuesto de que el Fiscal responsable de un
caso celebra un principio de oportunidad aun cuando la parte
agraviada, presente en la diligencia, no se muestra conforme con
el monto sugerido por aquél®’; al margen del cuestionamiento
que pueda surgir en torno a los criterios que toman en cuenta
para imponerla, el hecho de que el fiscal imponga un monto de
dinero por dicho concepto, aun en contra de lo planteado por la
parte agraviada, quien ademas podria justificar el monto que
exige, no habla sino de la creencia que existe en torno a que su
intervencion debe ser indefectible, reemplazando al agraviado.

La facultad que otorga el CPP de celebrar el principio de

oportunidad e imponer una reparacion civil debe operar en caso

7 Recuérdese que el articulo 2 del CPP, contempla el supuesto de inconcurrencia del agraviado
(numeral 3), en cuyo caso el Fiscal sustituira al mismo imponiendo la reparacién civil. Mas no se
contempla el supuesto de que el agraviado concurra, pero no se muestre de acuerdo con la
reparacion que sugiere el Fiscal.
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de inconcurrencia de la parte agraviada; pero, en caso esta
concurra debe ser ella quien en ejercicio de un interés privado
proponga un monto (el cual deberia estar acreditado en funcién

al dafo causado) y se imponga asi la reparacion civil.

Consecuencia 5

Otra circunstancia que alude a su naturaleza publica es el
relativo a la carga de la prueba, pues de acuerdo a la
normatividad civil “El descargo por falta de dolo o culpa
corresponde a su autor.” (articulo 1969 del CC), en tanto que al
comprenderse dentro del proceso penal, la carga de la prueba
recae en el Ministerio Publico, quien a través de su
representante y al momento de ejercitar la acciéon penal (con su
requerimiento acusatorio) debera acreditar no solo el objeto
penal del proceso, o0 sea la pena; sino también debera
fundamentar y acreditar la exigencia de una reparaciéon civil,
trasladando la carga de la prueba a éste y no ya al perjudicado

con el ilicito como si sucede en el proceso civil.

No obstante, no se puede considerar este como un argumento
suficiente para asumir que la reparacion civil impuesta con
motivo de un ilicito penal tenga naturaleza publica; por cuanto,
no es obligatorio que el fiscal acredite indefectiblemente Ila
reparacion civil en todos los casos, ya que de constituirse el

agraviado en actor civil, debera ser éste quien acredite la
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concurrencia del dafio y su cuantificacion, respetandose asi su
naturaleza privada y resarcitoria, sobre todo si el Acuerdo
Plenario 5-2011/CJ-116 reconoce que la intervencion del fiscal
es solo por sustitucion, en tanto no se constituya el agraviado en

actor civil.

Consecuencia 6

El articulo 376, numeral 2, literal b) del CPP senala: “El
interrogatorio se orientara a aclarar las circunstancias del caso y
demas elementos necesarios para la medicion de la pena y de
la reparacion civil.” teniendo a esta ultima —como claramente se
infiere—, como parte del objeto del proceso penal; por su parte,
el articulo 399 numeral 4, de dicho Codigo establece: “La
sentencia condenatoria decidira también sobre la reparacion civil,
ordenando —cuando corresponda— la restitucion del bien o su

valor y el monto de la indemnizacién que corresponda (...)".

Con esta norma, la exigencia recae sobre el Juez Penal, quien
debera decidir acerca de la reparacion civil, pero esta
caracteristica no es suficiente para fundamentar su naturaleza
publica, sobre todo porque la razén por la cual se instaura y se
impone dentro del proceso penal, es por cuestiones de celeridad
procesal y cumplimiento de fines penales, pero no porque su
esencia sea la de satisfacer o responder a un interés publico,

como lo es el delito y la lesién al bien juridico que este importa.
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Cuando se describia la cita de Julio D. Valenzuela Barreto, en el
marco tedrico, referida a la naturaleza publica que le atribuye
(ver item 2.3.9. B) creemos que existe una confusion de los
motivos por los cuales se instaura y la esencia de la reparacion
civil como institucion juridica. El que contribuya de alguna forma
al proceso penal no implica que se deba desnaturalizar, por
cuanto la imposicidbn sigue obedeciendo a los criterios
establecidos en la normatividad civil, y aun sigue respondiendo

a un interés privado, no publico.

Consecuencia 7

De otro lado, una importante distincion que contribuye a la
asuncion de su naturaleza publica, seria respecto al obligado en
el pago de la reparacion civil: en materia civil la carga puede ser
trasladada a quien esté en la capacidad de soportarla; por
ejemplo, si un menor de 16 afos de edad causa un dafo pasible
de indemnizacion, se hara cargo de ésta el padre del mismo o
quien ejerza su tutela y se encuentre en la capacidad de
responder civiimente frente al dafio; en tanto que en el proceso
penal la responsabilidad de asumir la pena impuesta no puede
ser trasladada a otra persona, pues quien ha cometido el ilicito

sera quien cumpla la pena.

De asumir que la reparacion civil tiene naturaleza publica,

implica entender que el principio de responsabilidad por el hecho
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propio® se extiende al objeto civil del proceso penal, lo cual es
incorrecto. Al respecto sefiala Valenzuela Barreto (2013, p. 23)
que en materia penal al no trasladarse el riesgo a quien esta en
mejor posicion de soportarlo como si ocurre en el proceso civil,
la responsabilidad extracontractual en los dafos provenientes de
los ilicitos penales, adopta una naturaleza juridica especial.
Aunque el citado autor no precisa la “naturaleza juridica especial’
que atribuye a esta manifestacion de responsabilidad civil, en
una cita anterior aludia a la naturaleza publica de la accion de
reparacion civil derivada de un ilicito penal, con lo que debemos

asumir que se adscribe a esa postura.

Pese a ser una observacion importante la aludida, respecto al
obligado en el pago de la reparacion civil, con ello no se deberia
otorgar una naturaleza publica a la misma, parece mas bien que
se genera una confusion en torno a ello que no ha sido aclarada
dadas las numerosas posiciones doctrinales que se dividen sin

ningun consenso.

Pero debemos entender que la naturaleza que reviste a la
reparacion civil es privada, obedece a un interés privado, se
deriva de un interés particular, no publico ni general, esta es su
“esencia” y asi deberia entenderse aun cuando se instaure o se

imponga dentro de un proceso penal o cualquier otro.

% Principio rector del proceso Penal que encontramos contenido en el articulo VII del TP del CP:
“La pena requiere de la responsabilidad Penal del autor.”
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Consecuencia 8
Otra consecuencia que se genera a partir de la asuncion de su
naturaleza publica es que se entienda que la reparacion civil del

dafio constituye un nuevo fin de la pena.

Con lo que, se estaria hablando de que ademas del fin
preventivo de la pena, también sea el de reparar el dano
causado, pero entiéndase que la reparacion del dafio es un
interés particular; asumir ello no solo desnaturaliza la reparacion
civil sino también altera el fin de la pena y la naturaleza publica

del Derecho Penal, cuyo fin no es reparar un interés particular.

Los efectos de esta postura son muchos y muy relevantes, pues
de asumir su naturaleza publica estamos dotandole de un poder
sancionatorio que no es precisamente lo que se busca con la
imposicion de una reparacion civil. Sus fines serian entonces los
mismos atribuidos a la pena, si se quiere ser coherente con el
sistema; y, de ser asi, qué sentido tendria distinguir ilicito penal
del ilicito civil cuando de reparacion se trata, si al final se
pretende atribuir el mismo fin a ambos, la misma aplicacion y el

mismo tratamiento.

Conclusion
Debemos dejar sentado que con esto no se pretende brindar una

imagen de tedricos cerrados, sin el animo de abrirse a nuevas
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alternativas, una alternativa es la que se busca proponer con la
presente tesis; pero ello no debe, bajo ninguna circunstancia,
generar asistematicidad en el Ordenamiento Juridico al
imponerse una reparacion civil cuando no se ha acreditado dafio.
Lo contrario implica desnaturalizar las instituciones del Derecho
ya sea Civil o Penal, trayendo abajo siglos de prestigiosa
doctrina en torno a la responsabilidad civil, por ejemplo, la cual
se ha instituido como una de naturaleza privada, de competencia
estricta de las partes intervinientes, quedando a criterio del
perjudicado su exigencia y no a un ente publico o, cuando menos,

no bajo la creencia de que se convierte en un interés del Estado.

En ese sentido no se debe de entender a la responsabilidad civil
como una de naturaleza publica por el hecho de dotarse de
caracteristicas propias del derecho publico, como el ejemplo de
la carga de la prueba o el titular de su ejercicio; téngase en
cuenta que la responsabilidad civil, sigue a pesar de ello siendo
eso, civil, y debera regirse siempre por las mismas reglas, lo otro
no es mas que una manifestacion de la celeridad procesal que

se busca con su incorporacion en el proceso penal.

Ademas, si bien la carga de la prueba del dolo en Ia
responsabilidad civil se invierte, téngase en cuenta también que
cesa la legitimacion del Ministerio Publico de exigir una

reparacion civil cuando el agraviado se constituye en actor civil;
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por lo que, con ello se reconoce su naturaleza privada, caso
contrario seria estricta la exigencia de que el Fiscal,
conjuntamente con la pena, exija el pago de la reparacion civil

sustituyendo, indefectiblemente, al agraviado.

Consecuencias que se derivar de asumir la naturaleza
binaria de la reparacion civil en el ambito penal

Como se observo en el marco tedrico (item 2.3.9.) existen en
torno a la reparacion civil en el proceso penal, posturas que se
acogen al planteamiento que sostiene que dicha reparacién es
civil y a la vez penal. Como se dijo también, aun cuando no lo
asuman expresamente, lo que se camufla con este
planteamiento, es, las siempre existentes, teorias eclécticas o

intermedias.

Sin embargo, revisados los planteamientos que la sostienen,
observamos que se parte de los fines de la reparacion civil,
Villavicencio Terreros (citado en la parte pertinente del marco
tedrico) aludia que la reparacion civil no es una institucion
completamente civil, ni una consecuencia accesoria de la
imposicion de una sancién penal, sino que apoya
fundamentalmente a la consecucion de los fines de la pena; vy,
por ende, se constituye en un instrumento autébnomo en el

campo del castigo y en la prevencion.
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Como se observa la cita anterior inicia sefalando que la
reparacion civil no es una institucion completamente civil, con lo
que parece brindarle naturaleza penal también, aunque
posteriormente aclara que se trata de un instrumento auténomo;
lo que si es visible de la cita anterior es que, el hecho que la
reparacion civil apoye a la consecucion de los fines penales
altera su naturaleza juridica, como él lo denomina, auténoma.
Igualmente Soler, que la define como un medio de prevencion, a

quien también se cité oportunamente en el marco teodrico.

No obstante, no se debe confundir la naturaleza juridica con los
fines de la institucion juridica en juego, pues el hecho de que sus
fines contribuyan con los del sistema penal, no significa que la
institucion juridica pierda su naturaleza civil o privada y se
convierta en una institucién publica, por cuanto ya vimos los

efectos y consecuencias que dicha asuncién acarrea.

De todo ello se advierte que la reparacion civil adopta una
naturaleza distinta a la que le corresponde, publica o mixta;
opera como una légica consecuencia del delito adquiriendo con
ello un caracter punitivo, sancionador, ya no resarcitorio; pierde
su caracter independiente para aparecer siempre que exista un
ilicito penal y ademas se descartan la concurrencia de los
elementos para imponerla, ya no se privilegia el dafo sino

simplemente la afectacién a un bien juridico o su puesta en
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peligro. En definitiva, ya no estamos hablando de una reparacion

civil.

Consecuencias que se derivan de asumir la naturaleza
privada de la reparacién civil en el proceso penal, con
contribucion a los fines penales

La asuncion de la naturaleza privada de la reparacion genera la
separacion de ambos ilicitos, el penal y el civil, esta distincion,
avala la independencia de la institucion juridica de la reparacion
civil, pues no la considera como una pena o como accesoria a la

misma al ser obligatoria su imposicién.

Ese planteamiento se condice con lo postulado por la doctrina
civilista que desde sus origenes le han atribuido una naturaleza
civil o privada; por tanto, independiente de las demas ramas del

Derecho en las cuales se instituya o se imponga.

Esta independencia, permite reconocer la concurrencia de los
elementos que conforman la responsabilidad civil; y, por lo tanto,
la verificacién de la presencia de cada uno de ellos en el caso
concreto para sustentar la imposicion de una reparacion civil; ello
sin excepcion alguna. Lo cual desemboca en el criterio de que
no en todos los casos en los que se acredite la comisién de un
delito correspondera como consecuencia inevitable la

reparacion civil; ya que, para su imposicidon se requiere que
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concurran los elementos de la responsabilidad civil y la

acreditacion de los mismos.

De otro lado, se reconoce el contenido de los delitos de peligro,
que esta determinado por el actuar peligroso o riesgoso para un
bien juridico, pero no lesivo como se pretenderia asumir al creer
que estas conductas delictivas son capaces de producir

afectaciones pasibles de reparacion.

Asimismo, se deslinda la supuesta similitud de los fines
atribuidos a la pena y reparacion civil, pues ya no se considera
que la reparacion civil cumple un fin preventivo y por ende
corresponde imponerla en todos los supuestos, sin exceptuar
alguno, con la unica finalidad de dar cumplimiento al fin buscado

por la pena: prevencion general positiva o negativa.

Tampoco se consideraria que la pena cumple un fin reparatorio,
esta esta reservada exclusivamente para la reparacion civil y no

debe desnaturalizarse ambos institutos o categorias juridicas.

La asuncion de su naturaleza privada se puede ademas advertir
de las normas que regulan nuestro CP y CPP, las cuales han
sido inobservadas a la hora de asumir una postura en torno a la

imposicion de dicha reparacion en los delitos de peligro.
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En tal contexto, es preciso indicar que la imposicién de la
reparacion civil en los delitos de peligro no se sustenta en alguna
norma sustantiva o adjetiva del Ordenamiento Juridico Penal,
pues no existe un articulo del CP o CPP que faculte, o mejor aun,
obligue al juez o fiscal solicitar o imponer una reparacion civil en

los delitos de peligro.

Siendo asi, el sustento que tiene dicha praxis es puramente
doctrinario, pues se deriva de los planteamientos del Acuerdo
Plenario 6-2006/CJ-117; sin embargo, es preciso recordar que
un Acuerdo Plenario, si bien sienta criterio respecto de
determinado tema, su finalidad tiende a establecer cual es el
significado mas justo atribuible a una norma; esto es, frente a un
conflicto interpretativo de la norma juridico penal, se justifica la
emision de un Acuerdo Plenario para establecer un criterio
especifico en torno al tema; sin embargo, como principio superior
se debe privilegiar la legalidad, sera la norma la que finalmente

determine el criterio interpretativo que se asuma.

Cuestionando, que dicho Acuerdo Plenario no deviene de un
conflicto interpretativo de normas penales, se debe reconocer —
no muy alegremente— que este logré un gran protagonismo en
el ambito juridico ocasionando la aplicacion de sus
planteamientos de manera general y consecuente, pese al

cuestionamiento que se ha venido realizado hasta ahora.
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Sépase pues, que al fin y al cabo dicho plenario es el unico
sustento encontrado para la imposicion de la reparacion civil en
los delitos de peligro, al margen de que sus argumentos sean

validos o no.

Ahora bien, debemos entender, también, que el razonamiento
que gira en torno a la imposicion de la reparacién civil en los
delitos de peligro se deriva de la incorrecta interpretacion de las

normas del CP y CPP.

En el titulo | del capitulo VI del CP se regula la reparacion civil;
los articulos que contienen este titulo estan relacionados al
contenido de la misma, a la forma de imposiciéon, a quienes son
los obligados, etc.; el articulado parte sehalando que la
reparacion civil se impone conjuntamente con la pena (articulo
92). Se estima que este podria ser el factor que ha generalizado
la imposicion de la reparacion civil en toda clase de delitos sea

de lesion o de peligro.

Sin embargo, el hecho de que la prescripcion normativa
demande la imposicion de la reparacion civil conjuntamente con
la pena, en nada importa que sea obligatorio imponerla en todos

los casos, sin discriminacion alguna.
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Esto, por cuanto los demas articulos contenidos en el titulo antes
indicado aluden a una reparacion que se rige por las normas del
CC, a una reparacion civil estrictamente. Ello se puede advertir
del articulo 93 del CP que refiere que la reparacion comprende

dos aspectos, a saber:

a. La restitucion del bien o, si no es posible, el pago de su
valor.- queda claro con este concepto que la reparacion civil solo
operara en tanto sea posible la restitucion del bien; se puede
decir, por ejemplo, la restitucion de un bien patrimonial sustraido
0 en su defecto el pago de su valor, que puede ser la cancelacion
en efectivo del valor econémico que el bien sustraido importa.
Siendo asi, es claro que no se aplicara este concepto en
aquellos casos donde no sea posible la restitucion de un bien
patrimonial porque no es un bien patrimonial el afectado; se
puede decir, por ejemplo, un caso que atente contra el honor de
una persona. Claramente el concepto brindado se rige por las

normas del CC y sera asi como deba aplicarse.

b. La indemnizacion de los dafos y perjuicios.- este es otro
concepto de naturaleza civil; claramente la norma obliga la
imposicion de la reparacion frente a la produccién de un dafo o
perjuicio, este conforma un elemento de la responsabilidad civil

como se ha visto en el capitulo que antecede.
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Siendo asi, el hecho de considerar imponer una reparacion civil
en los delitos de peligro significaria que el articulado que regula
el CP no solo no tiene efectos; sino, que jueces y fiscales
deciden en torno al tema contraviniendo dicha norma al imponer
indiscriminadamente la reparacion civil aun cuando no se

materialice un dafo.

El articulo 101 del CP claramente nos remite a la normatividad
civil cuando de imponer reparacion se trata, pues claramente
prescribe: “La reparacién civil se rige, ademas, por las
disposiciones pertinentes del Cédigo Civil.” Y seran en funcion a

estas que se determinara su imposicion.

De otro lado, en el titulo Il del capitulo IV del CPP, se encuentra
regulado lo concerniente al actor civil; en la mayoria de sus
dispositivos legales se regula el procedimiento, pero, el articulo
que interesa es el que se refiere a la constitucion y derechos de
dicho sujeto procesal, regulado en el articulo 98 dicho cuerpo

normativo.

Si se observa la redaccion de la norma, claramente que advierte
que la imposicién de la reparacion civil debera regirse por la ley
civil, ello al senalar que la accidn reparatoria sera ejercitada por
quien segun la ley civil esté legitimado para reclamar la
reparacion civil y, en su caso, dafos y perjuicios producidos por

el delito.
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Esta ultima parte nos aclara el panorama, reclamar la reparacion
civil, la cual debe regirse por la ley civil (segun el articulo 101 del
CP), implica, por ende, la constatacién de los elementos de la

responsabilidad civil a fin de reparar el dafio causado.

Entonces, si pese a ello se insistira en imponer la reparacion civil
de los delitos de peligro, se llegara a la consecuencia de que
dichos articulos (los mencionados del CP y CPP) carecen de
efectos, y el juez o el fiscal estan facultados de realizar lo que
estimen conveniente aun cuando actuen en contra de los
preceptos establecidos en la norma, que, para el caso concreto,
demanda la acreditacidon del daio para imponer una reparacion

civil.

En ese caso la interpretacidon que debié plasmarse en dicho
Acuerdo Plenario debid partir del examen del articulado que, el
Ordenamiento Juridico Penal, recoge en relacion a la reparacion
civil frente al delito, ello habria conducido a una interpretacion
diferente, quizas a la plasmada en los parrafos anteriores, de lo
contrario se desnaturaliza la reparacion civil y se altera el

contenido de los delitos de peligro.

Ahora bien, entrando al tema de la contribucion a los fines
penales de la reparacion civil, cabe precisar lo siguiente: en el

item 2.3.6 se desarroll6 todo lo relacionado a las funciones de la
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reparacion civil, de lo cual se advierte que, aquellas de alguna
manera, contribuyen a la consecucién de los fines penales, pues

son afines a estos.

Se sefiald que la reparacion civil tiene una funcién de “disuasion”
a cualquiera que intente, voluntaria o culposamente, cometer
actos perjudiciales para terceros, si se quiere hacer una
semejanza con los fines atribuidos a la pena, esta es la
denominada prevencion general positiva de la pena, que busca
disuadir al conglomerado social de cometer ilicitos penales. Con
respecto a la victima es satisfactiva, esta funcién es netamente
contributiva, pues si se apareja a la sancion penal una
reparacion civil, se buscara ademas no solo prevenir sino

también satisfacer el interés privado que se ha visto afectado.

También se atribuye una funcién sancionadora con respecto al
agresor; si se quiere hacer un parangoén con los fines de la pena
este es el denominado fin retributivo, claramente dejado atras
por la doctrina garantista. No obstante, la reparacion civil, segun
criterio de algunos autores cumple, también, esta funcién. Se
advierte, pues, que ambas instituciones juridicas, la reparacion
civil (del Derecho Privado) y la pena (del Derecho Publico),
guardan una relacion quizas tan antigua como el surgimiento de

cada una de ellas.
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Esta semejanza que parece resaltar, no pretende desnaturalizar
a la reparacion civil, lo hasta aqui sefialado muestra la
naturaleza privada de la reparacioén civil; no obstante, sus fines
son equiparables a los de la pena y por ende contribuye en el
ambito penal. No se habla pues de una naturaleza binaria de la
reparacion civil, pues el fundamento de esa bidimensionalidad
solo obedece a su contribucidon a los fines penales, a su
semejanza con los fines de la pena. El hecho de que contribuya
a los mismos no la hace penal o cuasi penal, sigue siendo civil,
privada. Quede claro, pues, que su naturaleza no cambia al
contribuir a los fines penales porque un aspecto es su naturaleza

y otra muy diferente sus fines.

En relacién a ello, refiere Mufioz Conde, que el efecto preventivo
de Derecho Penal no solo debe buscarse a través del Derecho
Penal, sino de sustitutos penales, dando cabida con dicho
argumento a la reparacién civii como una alternativa a la
imposicion de la pena; con ello, claro, no podemos asumir que
atribuya a la reparacion civil una naturaleza penal o binaria
(penal - civil), sino que reconoce en ella efectos coadyuvantes a
la funciones o fines del Derecho Penal. Y esta contribucion se
advierte en la semejanza en sus fines como se detallo
anteriormente.

En todo caso la busqueda de un sano efecto preventivo

intimidatorio, proporcional y autocontrolado, no hay que
hacerla solo a través del Derecho Penal, entendido en el
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sentido represivo institucional. Es necesaria una mayor
“fantasia institucional” que procure la mayor eficacia
preventiva con el minimo de sacrificio de la libertad
individual. En este sentido me parece importante la
busqueda de “equivalente Penales”, siempre que estén
sometidos a los mismos limites y controles que las
penas propiamente dichas. Esta tendencia ultima
orientacion se refleja en la tendencia monista que se
observa en los nuevos sistemas de ejecucion de la
penas y medidas privativas de libertad, pero también en
los “sustitutivos penales” como la suspension
condicional del fallo, la conversién de la prision en multa
(...)” (Mufioz Conde, 1985, p. 123)

Con base en el discurso anterior, por qué no incluir a la
reparacion civil, que jugaria también un papel importante en el
ambito penal; evidentemente no se le atribuye con esto una
naturaleza penal o binaria (penal y civil), sino que se reconoce
su contribucion e importancia en el ambito penal. Sigue, por
tanto, siendo privada. Algunos autores como Galvez Villegas,
asumen la distincion clara entre ambos institutos, cuando
precisa:
Los dafnos sujetos a la responsabilidad extracontractual,
a la vez pueden diferenciarse entre los que se ocasionan
mediante una conducta activa u omisiva, que no
constituye ilicito Penal —sea delito o falta- y los que se
ocasionan mediando una conducta constitutiva de un
delito o de una falta de contenido Penal. Siendo que para
estos ultimos casos, -los que provienen de una accion
de contenido Penal-, ademas de la accion resarcitoria
propia de la responsabilidad civil también surge en
contra del agente del daio la posibilidad de ser sometido
a la correspondiente accion Penal (...).” (Galvez Villegas,
1999, p. 96)

Al respecto cabe aqui hacer una precision en torno a lo

precisado por Mir Puig, quien sefala:
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(...) En suma, conceptualmente parece preferible
considerar de naturaleza civil la responsabilidad nacida
de delito o falta. Pero desde la perspectiva politico-
criminal es mas ventajoso incluir en el derecho Penal
esa clase de responsabilidad civil. La lucha contra el
delito se acometera mas racionalmente si se regulan con
criterio unitario, como diversos medios a utilizar, las
distintas consecuencias del mismo, que no son
respuestas totalmente independientes unas de otras. Es
mejor considerar a la responsabilidad civil como un
instituto Penal, como un instrumento particular de la
politica criminal, que como una consecuencia juridico-
civil desconectada de un especial cometido politico-
criminal. (Mir Puig, 2003, pp. 18 - 19)

Es claro que, aun cuando dogmaticamente se entienda a la
responsabilidad civil, ajena a los fines penales, desde un punto
de vista politico criminal, contribuye a los mismos, convirtiéndola
en un valioso instituto dentro del Derecho Penal. Por ejemplo, en
los casos de principio de oportunidad en los que se impone una
reparacion civil, generando —con el cumplimiento del pago de la
misma—, la abstencién del ejercicio de la accion penal, se esta
haciendo gala de ese cometido politico criminal que
pretendemos rescatar, claro, no a costa de contravenir los
planteamientos dogmaticos ya expuestos; por ello, es necesario
aclarar que la naturaleza de la reparacién impuesta en un
principio de oportunidad debe ser entendida como tal, como una
reparacion civil siempre y cuando concurran los elementos de la
responsabilidad civil, como el dafio por ejemplo (dafo fisico,
cuantificable); caso contrario, es decir, en un supuesto de
Conduccién en Estado de Ebriedad (articulo 274 del CP), por

ejemplo, en el cual, también, se faculta la imposicion de una
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reparacion civil, y que es mas, se impone en virtud de montos
pecuniarios predeterminados, no cabra hablar de una reparacion
civil, pues se trata de un delito de peligro abstracto que no causa

dafio cuantificable, pasible de reparacion.

No obstante, con ello salta a la vista que esa practica descansa
en lo que aqui se ha venido diciendo, la contribucién de la
reparacion civil a los fines penales, pero se debe tener cuidado
al interpretar la naturaleza del monto impuesto en determinados
casos. Es necesario incidir en que, no es un instituto penal, es
una institucién juridica del derecho civil, que por sus
caracteristicas y fines contribuye al Derecho Penal en diversos
sentidos. Puede ser acogido como un instrumento de la Politica
Criminal, si, pues sabiamente y antes de actuar con el ius
puniendi del Estado, se elige una alternativa menos gravosa que
también permite cumplir un fin penal, pero no es que esta
alternativa tenga fines penales, sino que unicamente contribuye
a los mismos. No esta desconectada de un cometido politico
criminal, pero ello no la convierte en un instituto del Derecho
Penal, pues esto implica dotarle de tales caracteristicas,

desnaturalizando su “esencia”.
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Grafico 8. Resultado Final
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CAPITULO IV

PROPUESTA NORMATIVA

Precedentemente se ha trabajado sobre los aspectos metodolégicos de la
investigacion, las teorias que la sustentan y la contrastacion de la hipotesis
formulada. Al respecto se ha demostrado que la razén juridica principal que
desde un punto de vista dogmatico excluye la imposicién de una reparacion civil
en los delitos de peligro es la ausencia del dafio; y que, desde un punto de vista
politico criminal la fundamenta, es su contribucion a los fines penales. Sin
embargo, no pretendemos dejar esta investigacion en un plano descriptivo que
muestre el problema sin brindar una solucion alternativa al mismo, aspecto al
gue se avoca el presente capitulo, en el que, se dan cuenta de los fundamentos

qgue sustentan la propuesta legislativa a la que, finalmente, se ha arribado.

Para lograr ello (que es otro de los objetivos especificos planteados) debemos
partir del fundamento sobre el cual descansa la imposicion de la reparacion civil
en los delitos de peligro, el cual obedece a su importante contribucion a los fines
penales; por lo que, deberia mantenerse esa practica, pero con algunos matices,
evitando la incoherencia dogmatica que existe, y conservando su utilidad

practica, que la hace surgir como un instrumento de la politica criminal.

En general el fundamento de instituir la reparacién en el proceso penal guarda

beneficios importantes. Asi, segun el Acuerdo Plenario 5-2011/116-CJ: “Esta

tendencia encuentra un beneficio en el hecho de que, con el menor desgaste
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posible de jurisdiccion, se pueda reprimir el dafo publico causado por el delito y

reparar el dafo privado causado por el mismo hecho (...)".

En tal contexto, se estima que la reparacién en los delitos de peligro debe
seguirse tratando como eso, una reparacion, pues conjuntamente con la pena
se llega a la prevencion que constituye el fin de la misma, pero esta reparaciéon
no puede ser tratada como una de naturaleza civil. No es, notoriamente, una

reparacion civil.

El tratamiento que la doctrina debe brindarle es la de una reparacion penal, claro
esta, debera sustentarse en elementos diferentes a los que nos remite la Teor’ia
de la Responsabilidad Civil, cuando de imponer una reparacién de tal naturaleza,
se trata; por ejemplo, esta reparacion de naturaleza penal debera fundarse en el
riesgo creado para el bien juridico, en el peligro que genere, sea abstracto o
concreto. De esta manera se mantiene su utilidad practica pero no se contraviene
los planteamientos doctrinarios en torno a las instituciones o categorias juridicas
en juego, con la desnaturalizacién o alteracion de su contenido. Se debe tener
presente que:
Su consideracién en el sistema de sanciones no significa, desde el punto
de vista aqui defendido, reprivatizacion alguna del derecho penal,
promocién alguna de la reparacién como una clase de pena especial, ni
tampoco la introduccion de un nuevo fin de la pena. La restitucion es, en
lugar de ello, una prestacion autbnoma que puede servir para alcanzar
los fines tradicionales de la pena y que, en la medida en que lo consiga

en concreto, deberia sustituir a la pena o ser computada para atenuarla
(Claus, 1992, p. 154)
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Como senala Alastuey Dobon citado por Galvez Villegas (2016) ya no se habla
de una reparacion civil, sino de una reparacién penal a la que se le atribuye

funciones de pacificacion, al utilizar la carga simbdlica del Derecho Penal.

De alli que, Antén Oneca citado por Santiago Mir Puig (2003) se manifiesta en
contra de una separacion de la pena y la responsabilidad civil, pero reconoce la
importancia de la regulacion de esta ultima en el CP, sustentado en que —segun
describe Mir Puig—:
(...) el resarcimiento coopera a la defensa del interés social y tiene
efectos intimidatorios: en los delitos castigados con penas de poca
gravedad, especialmente en los que permiten la condena
condicional, suele temerse mas a la sanciéon reparadora que a la
pena.
Afirma Mir Puig (2003, p. 18) que, “(...) La decision de la cuestidon planteada —
inclusién o no de la responsabilidad civil en el concepto de derecho penal—
depende de si se adopta un punto de vista conceptual o politico criminal (...)”
Pues segun indica, conceptualmente es preferible considerar de naturaleza civil
a la responsabilidad que surge a partir de la comision de un delito o falta; pero
desde la politica criminal es conveniente incorporarla en el Derecho Penal. De
alli la necesidad, de adoptar el concepto de reparacidon penal, respecto de los

delitos de peligro, en los cuales no sera posible la imposicion de una reparacion

de indole civil.

En algun sector de la doctrina se ha aludido a una denominada reparacion
simbdlica en casos en los cuales la reparacion material no se haga posible.

Enrique Bacigalupo (1996, pag. 605) en este caso, refiere que “(...) admitiria una
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reparacion simbdlica: la donaciéon de una importante cantidad de dinero a una
institucion de caridad, el ofrecimiento de trabajos sociales no remunerados,
etcétera (...)”; empero, con ello no refiere que deba repararse a una victima, sino
que, de manera simbdlica se exija el pago de una reparacion que, notoriamente

tiene una naturaleza distinta a la civil.

Por ello, cuando se hable de una reparacion penal en los delitos de peligro, ésta
buscara reparar la alteracion al ordenamiento juridico causada con la comision
de dichos ilicitos; el fundamento de dicha reparacion, lo podemos ubicar, incluso,
en los planteamiento del Acuerdo Plenario 6-2006/CJ-116, y es que,
expresamente sefala: “(...) En los delitos de peligro (...) se produce una
alteracion del ordenamiento juridico (...) esta delictiva alteracion o perturbacién
(...) se debe procurar reestablecer (...)"; entonces, éste debe ser el concepto
que se deberia reparar en un proceso penal, frente a la comision de un delito de
peligro, solo asi, podria justificarse la imposicion de un concepto monetario en

tales casos.

Ello, ademas, obligara discriminar aquellos ilicitos penales capaces de causar
verdaderos dafos civiles, como los de lesidon, en cuyo caso correspondera
imponerse, junto a la pena, una reparacion civil; de aquellos ilicitos penales que
solo provocan un peligro al bien juridico, pero que, como tal, podran ser
reparados, a través del concepto denominado “reparacién penal”, la cual se
orienta, precisamente, a resarcir la alteracion al ordenamiento juridico (y no un

dafio civil) y que, acompanara, claro esta, a la pena que corresponde imponer.
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Siendo asi, la propuesta normativa que surge a raiz de lo planteado, es la

siguiente.

Texto vigente de las normas penales y procesales penales que, en torno a la

reparacion civil en el proceso penal, destacan:

Articulo 92 del CP. - “La reparacién civil se determina
conjuntamente con la pena y es un derecho de la victima
que debe efectivizarse durante el tiempo que dure la

condena. El juez garantiza su cumplimiento.

Articulo 93 del CP.- La reparacion comprende:
“1. La restitucion del bien o, si no es posible, el pago de su

valor.

2. La indemnizacién de los dafos y perjuicios.

Articulo 98 del CPP. - “La accién reparatoria en el proceso
penal solo podra ser ejercitada por quien resulte
perjudicado por el delito, es decir, por quien segun la Ley
civil esté legitimado para reclamar la reparacion y, en su

caso, los dafios y perjuicios producidos por el delito.”
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Texto de la norma modificado, segun la propuesta®:

Articulo 92 del CP. -“La reparacion civil y penal se
determina conjuntamente con la pena. y es un derecho de
la victima que debe efectivizarse durante el tiempo que

dure la condena. El juez garantiza su cumplimiento.

Articulo 93 del CP.-La reparacion, segun el caso,
comprende:
“1. La restitucion del bien o, si no es posible, el pago de su

valor.

2. La indemnizacién de los dafios y perjuicios.

3. La reparacion por la puesta en peligro del bien
juridico. Esta se impondra en los casos de delitos de
peligro abstracto o concreto, cuantificandolo en
funcién a la gravedad del ilicito penal cometido y

atendiendo a las circunstancias particulares del caso.

Articulo 98 del CPP. - “La accion reparatoria en el proceso
penal solo podra ser ejercitada por quien resulte

perjudicado por el delito, es decir, por quien segun la Ley

% Téngase en cuenta que, los demas dispositivos legales que, en torno a la reparacion civil en
el proceso penal se encuentren recogidos en el Cédigo Penal, deberan ser adecuados conforme
a la propuesta, esto es, teniendo en cuenta el concepto de “reparacién penal”.
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civil esté legitimado para reclamar la reparaciéon y, en su
caso, los danos y perjuicios producidos por el delito. En el
caso de que la conducta desplegada por el autor
configure un delito de peligro, sea éste abstracto o
concreto, se impondra una reparacion penal,
sustentada en el peligro o riesgo que represente dicha
conducta para el bien juridico penal, debiendo el juez

determinarla en el caso concreto.”
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CONCLUSIONES

La razon juridica principal que, desde el punto de vista dogmatico, excluye
la posibilidad de establecer una reparacion civil en los delitos de peligro es
la ausencia de un dafio que genere la obligacién de indemnizar; ello parte
por reflexionar que su imposicién responde a la concurrencia de cada uno
de los elementos de la responsabilidad civil, en tanto, la ausencia de uno
de ellos determina su exclusion. Por su parte, la imposicion de una
reparacion civil en los delitos de peligro, descansa en su fundamento
politico criminal, pues juega un papel importante dentro del proceso penal,

al contribuir a los fines preventivos del Derecho Penal.

El fin atribuido al Derecho Penal, debe ser analizado en funcion al fin de la
pena; por lo que, teniendo en cuenta ello, el fin principal es el de prevencion,
tanto general como especial, sea positiva 0 negativa. Si bien, sobre los fines
se ha hablado mucho en la dogmatica penal, habiendo atravesado por un
contexto evolutivo de acuerdo a las exigencias sociales de la época,
actualmente y con base en los derechos y principios que informan el

Derecho Penal, el fin del Derecho Penal es preventivo.

El contenido de los delitos de peligro, sean estos abstractos o concretos,
esta determinado por el riesgo o peligro de lesiébn que se genera para el
bien juridico, el cual se pretende evitar con la sancion penal de la conducta;
esta clase de delitos no importan un resultado lesivo, interpretacion que

tergiversa los planteamientos doctrinarios que se han formulado en torno a
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su concepto, fundamento, clasificacidon y sobre todo su contenido.
Consecuentemente, esta clase de delitos no acarrea consigo un dafio

concreto que pueda ser resarcido mediante reparacion civil.

La naturaleza de la reparacién civil es privada y tiene un fin resarcitorio,
independientemente de la rama del Derecho en la cual se instituya; por lo
que, al imponerse a quien ha cometido un delito no significa que se
trasforme en una institucion de naturaleza publica o mixta (privada y
publica). En cuanto a su funcion, esta es reparativa, aunque también
cumple funciones como la de reaccionar contra el acto ilicito dafiino y la de
“disuasién” a cualquiera que intente, voluntaria o culposamente, cometer
actos perjudiciales para terceros; pero estas funciones, en nada afectan su

naturaleza privada y resarcitoria.

Para mantener la utilidad practica de imponer un concepto monetario a
quien ha cometido un delito de peligro, sustentada en cuestiones politico
criminales, debera tratarse a dicho concepto como una reparacién penal, la
cual no se sustenta en un dafo civil, sino en la puesta en peligro de un bien
juridico, concretamente en la alteracion o perturbacion al Ordenamiento
Juridico Penal, debiendo tener en cuenta para su valoracion el tipo de delito
de peligro del que se trate; ello, sin perjuicio de imponer una reparacion civil

frente a los dafnos civiles causados, por la comision de delitos de lesion.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda a los actores juridicos que, al imponer una reparacion civil
a causa de un dafo provocado por la comisién de un ilicito penal, deberan
verificar la concurrencia de cada uno de los elementos de la
responsabilidad civil (los cuales son: el dafo, la imputabilidad, la
antijuridicidad, el factor de atribucion y el nexo causal); siendo que; en los
delitos de peligro, sean estos abstractos o concretos, la reparacién a
imponer estara determinada por la probabilidad de afectacién del bien
juridico (alteracion del Ordenamiento Juridico Penal), y no en funcién a un

dafo civil, dado que éste, no concurre.

A los jueces Yy fiscales, en su caso, cuando corresponda imponer una
reparacion a quien ha cometido un delito de peligro, deberan determinar el
monto que corresponda en funcion a la puesta en peligro del bien juridico
protegido, para ello deberan tener en cuenta si se trata de un delito de

peligro concreto o abstracto; y las caracteristicas del caso concreto.

Teniendo en cuenta los alcances de la investigacién queda pendiente por
establecer cuéles serian los criterios especificos para determinar y
cuantificar la reparacion penal que se propone sea aplicable en los delitos
de peligro, estableciendo sus elementos; esta recomendacion esta dirigida
al investigador en caso sea de interés los planteamientos establecidos en
la presente tesis para la formulacion de una nueva propuesta que determine
los elementos especificos para la imposicion de la reparacion penal en los

delitos de peligro.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALES PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIAS

ACUERDO PLENARIO N° 6-2006/CJ-116

Concerdaacia Jurisprudencial
Art. 116° TUO LOPJ

ASUNTO: Reparacién civil y delitos de peligro.

Lima, trece de octubre dos mil seis.-

Los Vocales de lo Penal. integrantes de las Salas Permancnte y Transitorias
de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en Pleno Jurisprudencial,
. de conformidad con lo dispuesto en e} articulo veintidés del Texto Unico Ordenado
‘de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO
I. ANTECEDENTES.

1. Las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiiblica, con la antorizacion del Consejo Ejecutive del Poder Judicial, acordaron
realizar un Pleno Jurisdiccional de los Vecales de lo Penat, 2 fin de dar cumplimiento
a lo dispuesto por los articulos 22° y 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial,

2. Para estos cfectos, con cardcter preparatorio, se delimité el dmbito de las
Ejecutorias Supremas que correspondian analizar y se aprobé revisar las decisiones
dictadas en el segundo semesire del presente afio. A continuacién, el Equipo de
Trabajo designado al efecto, bajo la coordinacion del Seior San Martin Castro,
presenté a cada Sala un conjunto de Ejecutorias que podian cumplir ese cometido.
Las Salas Permanente y Primera Transitoria —d¢ donde emanaron las Ejecuicrias
analizadas-, en sesiones preliminares, resolvieron presentar al Pleno las Ejecutorias
que estimaron procedentes.

3. En el presenie caso, el Pleno decidié tomar como base de la discusion los
problemas que plantea ia reperacion civil respecto de los delitos de peligro. En no
pocos casos ha llegado a conocimienio de Ia Corte Suprema de Justicia supuestos en
los que se recurria del objeto civil de la condena penal porque Jas Salas Penales
Superiores estimaban que ¢n ¢sa clase de delitos, por cjemplo, ¢l de tenencia ilicila
de armas de fuego, no existia dafio que resarcir.

4. En tal virtud, sc resolvié invocar el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial que, en esencia, faculia a las Salas Especializadas
del Poder Judicial dictar Acuendos Plenarios con la finalidad de concordar




jurisprudencia de su especialidad. Dada la complejidad y amplind del tema
abordado, que rebasa los aspecios tratados en aisladas Ejecutorias Supremas, se
decidid redactar un Acusrdo Plengrio incorporando los fundamentos juridicos
correspondicntes necesarios para configurar una docirina legal y disponer su cardcter
de precedente vinculania.

5. La deliberacion v volacion se vealizd el dia de la fecha. Como resultado del debate
v en virtud de la votacidn efectusda, por enanimidad, se emitid el presente Acuerdo
Plenario. Se designaron como ponentes a los sefiores San Martin Casiro vy Vega
Wegas, guiznes expresan el parecer del Pleno.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

6. El proceso penal nacional, regulado por el Cddigo de Procedimientos Penales,
acumula obligatoriamente la pretensidn penal y la pretensién civil, El objeto del
proceso penal, entonces, es doble: el penal v el civil. Asi lo dispone calegiricamente
¢l articulo 92° del Cadigo Penal, ¥ su satisfaccion, més alld del interés de la victima
—que no ostenta la titularidad del derecho de penar, pero tiene el derecho & scr
reparada por los dafios y perjuicios gue produzea la comisién del delito-, debe ser
instado por ¢l Ministcrio Piblico, tal come prevé el articulo 1" de su Ley Orgénica.
El objeto civil se rige por los articulos 54° al 58, 225°.4, 227° y 285° del Cadigo de
Procedimientos Penales v los articulos 52° al 1017 del Cédigo Penal —este dliimo
precepto remite, en lo pertinente, a la disposiciones del Cadigo Civil-.

A partir de esas normas, nuesiro proceso penal cumple con una de sus funciones
primordiales: la proteccion de la victime y aseguramienio de la reparacion de los
derechos aleciados por la comisidn del delilo, en cuya virtud garantiza “.Ja
satisfaccidn de imiereses gue ef Estado no puede dejar sin proteccion™ (ASENCIO
MeLLADO, JosE Marla: Dereche Procesal Penal, Editorial Tirant lo Blanch,
Valencia, 2004, pagina 27},

7. La reparacion civil, que legalmente define ¢l imbito del objeto civil del proceso
penal y estd regulada por el artfculo 93° del Codigo Penal, desde luego, presenta
elementos diferenciadores de la sancidn penal; cxisten notas propias, finalidades y
criterios de imputacidn distintos entre responsabilidad penal y responsabilidad civil,
aitn cuando comparten un mismo presepucesto: el acto ilicito causade por un hecho
antijuridico, & partir del cual surgen las diferencias respecto de su regulacion juridica
y contenido entre el ilicito penal y el ilicito civil. Asi las cosas, se tiene gue el
fundamento de la responsabilidad civil, que origina la obligacidn de reparar, es fa
existencia de un dafio civil causado por un ilicito penal, cl que cbviamentc no puede
identificarse con ‘ofensa penal’ —lesidn o puesta en peligro de un juridico protegido,
cuya base se encoenira en la culpabilidad del agente- [la causa inmediata de la
responsabilidad penal v la civil ex delicte, infraccidn /daiio, es distintal; ¢l resuitado
dafoso v el objete sobre el que recze 1a lesidn son distintos.

8. Desde esta perspective el daio civil debe entenderse como aguellos efectos
negativos que derivan de la lesidn de un inlerés prolegido, lesion que puede originar
consecuencias patrimoniales v no patrimoniales. Una concrela conducta puede
acasiopar tanto (1) dafies patrimoniales, que consisten en la lesidn de derechos de
naturzleza econdmica, que debe ser reparada, radicadz en la disminucitn e la esfera



patrimonial del danado y en el no incremento en el patrimonio del danado o genancia
parimonial neta dejada de percibir —-menoscabo patrimonial-; cuanio (2) dafios no
patrimoniales, circunscrite a lz lesidn de derechos o legitimos intereses existenciales
~n0 patrimoniales- lanto de las personas naturales como de las personas juridicas —se
afectan, como acota ALASTUEY DOBON, bienes inmalteriales del perjudicado, gue no
tienen reflejo patrimonial alguno- (Conforms: ESPINOZA ESPINGZA, JuAN: Derecho
de la responsabilidad civil, Gaceta Juridica, 2002, paginas157/159).

9. Los delitos de peligro —especie de tipo legal segin las caracteristicas exlemnas de
la accidn- pueden definirse como aguellos en los gue no se requiere que la conducta
del agentz haya ocasionado un dafo sobre un objeto, sino que es suficiente con que
¢l objelo juridicamente protegido haya sido puesio en peligre de sufriv la lesion que
se quiere evitar [el peligro es un concepto de naturaleza normativa en cuanto 2 que su
objeto de referencia es un bien juridice, aunque su fundamemto, ademids de
normalivo, también se basa en une regla de experiencia o de frecuenle que es, & su
vez, sintelizada en un tipo legall, sea cuando se requiere realmente la posibilidad de
la lesion —peligro concrelo- o cuando segun la experiencia general represenia en si
misma wn peligro para el objelo protegido —peligre abstracte- (BACIGALUPO
ZAPATER, ENRIQUE: Dereche Penal — Parte General, ARA Editores, Lima, 2004,
pigina 223). Los primeros son, siempre, delitos de resultado, y los otros son delitos
de mera actividad.

10. A partir de lo expuesto, cabe establecer si los delitos de peligro pueden ocasionar
daftos civiles y, por tamto, si es menesler fijar !z commespondiente reparacidn civil,
mds alld de las especiales dificuliades gue en estos delitos genera la concrecidn de la
responsabilidad civil, Como s& ha dicho, el dafo civil lesiona derechos de naturaleza
econdmica y/o derechos o legitimos intereses existencizles, no patrimoniales, de las
personas. Por consiguiente, adn cuando es distinto el objeto sobre el recae la lesion
en la ofensa penal y en el dafo civil, es claro que, pese a que no se haya producido
un resultads delictive concreto, es posible que exisian dafios civiles que deban ser
reparados.

Er los delitos de peligro, desde luego, no cabe negar a priori la posibilidad de que
surja responsabilidad civil, puesto gue en ellos —2in perjuicio, segin los casos, de
cfectivos dafios generados en intereses individuales concretos- se producs una
alteracidn del ordenamiento juridico con entidad suficiente, segin los casos, para
ocasionar dafos civiles, sobre el gue obviamente incide el interés tutelado por la
norma penal —gue, por lo gemeral y que siempre seas asi, es de caricter
supraindividual-. Esta delictiva alteracidn o perturbacidn del ordenamiento juridico
s¢ debe procurar reslablecer, asi como log efectos que direcla o causalmentz ha
pcasionado su comisidn [el dafio como consecuencia directa y pecesaria del hecho
delictivo] (conforme: ROIG TORRES, MARGARITA: La reparacidn del dafo causado
por el delito, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2000, paginas 124/125).

Por consiguiente, no cabe descariar 12 existencia de responsabilidad civil en esta
clase de delitos, v, en tal virtud, correspondera al drgano jurisdiccional en lo penal
determinar su presencia v fijar su ceaniia.

L. DECISION,



11. En alcocidn lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corle
Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en Plenc Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispeesto por el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial: por unanimidad,;

ACORDO:

12. ESTABLECER como reglas de interpretacidn para la determinacitn de la
responsabilidad civil en los delitos de peligro las que se describen en los pirrafos 7 al
10 del presente Acuerde Plenario. En consecuencia, dichos parrafos constiluyen
precedentes vinculantes.

3. PRECISAR gue los principios jurisprodencizles antes mencionados deben ser
invocados por los magistrados de las instancias correspondientes, sin prejuicio de la
excepcitn que estipula 2] segundo parrafo del articulo 22° del Texto Unico Ordenado
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

14. PUBLICAR este Acuerdo Plenario en el Diario Oficial “El Peruano™. Hagase
siber.

SS.
SALAS GAMBOA
SIVINA HURTADO
GONZALES CAMPOS
SAN MARTIN CASTRO
VALDEZ ROCA
BARRIENTOS PERA
VEGA VEGA
LECAROS CORNEJO
MOLINA ORDORNEZ
PEIRANG SANCHEZ
VINATEA MEDINA
PRINCIPE TRUJILLO
CALDERON CASTILLO

URBINA GAMBINI
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLECA

YVII PLENG JURTSDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
FERBANENTE ¥ TRANSITORIA

ACUERDO PLENMNARIC N° 5-2011/CJ-116

FonvmawerTo: ARTICULD 116° TUOD LOPS
AL CONSTITUCMIY DEL ACTOR CIVIL:
BEGUISITOS, OPORTUNIDAD ¥ FOmMA

Lima, seis de diciembra de dos mil once.-

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente v
Transitonia de la Corte Suprema de Justcia de la Repiblice, reunidos en Pleno
Turisdiccional, de conformidad con o dispuesto en el articulo 116% del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicizl, han pronunciado el siguiente:

ACTUERDO PLENARIO

L. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Penales Permanente v Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiblica, con la autorizacién del Presidente del Poder Judicial mediante Resolucidn
Administrativa N® 127-2011-P-PJ, y el concurso del Centro de Investigaciones
Judiciales, bajo [a coordinacion del sefior Prado Saldarriaga, acordarcn realizar el VII
Pleno Jurisdiccional -que incluyo el Foro de “PFarticipacién Ciudadana™- de los Jueces
Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Osganica del Poder Judicial -en adelante, LOPJ-, y dictar
Acuerdos Flenarios para concordar la jurisprudencia pepal,

2°. El VII Pleno Jurisdiccional se realizd en fres etapas. La primera etapa estuvo
conformada por dos fases: el foro de aporte de temas y justificacion, y la publicacién
de temas ¥ presentacicn de ponencias. Esta etapa tuvo como finalidad convocar a la
comunidad juridica ¥ a la sociedad civil del pais, a partticipar e intervenir con sus
valiosos aportes en la identificacidn, andlisis y seleccién de los principales problemas
hermenéuticos ¥ normativos que se detectan en el proceder jurisprudencial de la
judicamra nacional, 2] aplicar normas penales, procesales y de ejecucidn penal en los
casos concretos que son de su conccimiento. Para ello se habilith el Foro de
“Participacién Ciudadana™ a través del portal de internet del Poder Judicial, habiendo
logrado con ello una amplia participacion de la comunidad juridica y de diversas
instituciones del pais a través de sus respectives ponencias ¥ justificacién. Luego, los
Iueces Supremos discuticron y definieron la agenda -en atencidn a los aportes
realizados- para lo cual tuvieron en cuenta ademds, los diversos problemas y
cuestiones de relevancia juridica que han venido conociendo en sus respectivas Salas
en ¢l dltimo afio. Fue asi como se establecicron los diez temas de agenda asi comno sus
respectivos problemas especificos.
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3°. La segunda etapa consistié en el desarrolio de 12 audiencia pablica, que se llevd a
cabo el dos de noviembre. En ella, los representantes de la comunidad juridica e
instituciones acreditadas, luego de una debida seleccidn, sustentaron v debatieron sus
respectivas ponencias ante cl Pleno de los Jueces Supremos de ambas Salas Penales,
interviniendo en el andlisis del tema del presente Acuerdo Plenario, el sefior Fernando
Iberico Castafieda del Centro de Estudios de Derecho Penal Econdmico v de [a
Empresa (CEDPE), vy ¢l sefior Gonzalo Del Rio Labarthe.

47 La vercera etapa del VII Pleno Jurisdiccional comprendié va el proceso de
discusion y formulacién de los Acuerdos Plenarios cuya labor recayé en los
respectivos Jueces Pomentes en cada uno de los diez temas. Esta fase culmind con la
Sesion Plenana realizada en la fecha, con participacion de toedos los Jusces integranics
de las Salas Penales Permanenie v Transiforia (@ excepcion del doctor Principe
Trujillo, quien se encontraba de licencia), interviniendo todos con igual dereche de
voz ¥ voio. Es asi como finalmente se expide el presenie Acuerdo Plepario, emitido
conforme a lo dispueste en el Articule 116° de la LOPJ, que, faculta a fas Salas
Especializadas del Poder Judicial a dictar este tipo de Acuerdos con la finalidad de
concordar eriterios jurisprudenciales de su especialidad.

5%, La deliberacion v votacidn se realizd el dia de la fecha, Como resultado del debate
¥ en virtud de la votacion efectwada, por unanimidad, se emitié el presente Acuerdo
Plenario, Intervinieron como ponentes el sefior SanN MarTIv CAsTRO, Presidente del
Poder Judicial, v el sefior NEY®RA FLORES,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
& 1. Aspecios generales

6% El actor civil, en cuanto perte procesal, presenta una configuracion juridica de
suma importancia, en la medida que esta instilcidn ha generado interpretaciones
contradictorias que con el tiempo han ido encontrande su cauce mediante las
decisiones que han venido proficiendo los ITozeados v Salas, pero que al parecer no
gozan de undnime respaldo.

Asi las cosas, corresponde a este Supremo Tribunal en aras de garantizar la igualdad
en la aplicacion judicial del derecho objetive v la wvigencia del valor seguridad
Juridiea, dictar un Acusrdo Plenario que fije los alcances de los puntos en conflicto.

T". El Codigo Procesal Penal de 2004 establece que el cjercicio de la accidn civil
derivada del becho punible corresponde al Ministerio Pablico v, cspecialmente, al
perjudicado por el delito; ademiis, estipula que si éste dltimo se constituye en actor
civil, cesa la legitimacidon del Ministerio Piblico para intervenir en el objeto civil del
proceso: articulo [1°, apartado 1), del citado Cadigo adjetivo. En tal virtud, ls
participacion del Ministerio Pablico serd por sustifucién, esto es, representa un interés
privado. Por ello, su intervencidn cesa definitivamente cuando el actor civil se
apersona al proceso.
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Sin lugar a dudas, la modificacion mds importante del Codige Procesal Penal en el
dmbito dc la accion civil incorporada al proceso penal se ubica en el articulo 12°,
apariado 3), del referido Codigo, que estipula que la sentencia absolutoria o el auto de
sobreseimiento no impedirdn al drgano jurisdicciopal pronunciarse sobre la accidn
civil derivada del hecho punible vilidamente ejercida, cuando proceda. Esto significa,
en buena cuenta, que cuando se sobresec la causa o se absuelve al acusado no
necesariamente la Jurisdiceién debe renunciar a la reparacidn de un dabo que sc ha
producido como consecuencia del hecho gue constituye el objeto del procese, inchuso
cuando ese hacho -siempre ilicito- no puede ser calificado como infraceidon penal.

8". El Cadigo Penal —Titlo VI, Capitulo I, Libro I- reguls el institulo de la reparacion
civil. El Cadige Procesal Penal —Libro I, Seccidn TI-, por su parie, prescribe el
procedimiento necegario para su persecucion eficaz. Con independencia de su
ubicacidon formal, la naturaleza juridica de la reparacién civil es incuestionablemente
civil, ¥ que ain cuando exista Ja posibilidad legislativamente admitida dz que un Juez
Penal pueda pronunciarse sobre el dafio y su atribucidn, ¥ en su caso determinar el
guamin mdemnizatorio —acumulacion heterogénea de acciones-, cllo responde de
manara éxclusiva a la aplicacion del pringipio de coonomia procesal. GIMEND SENDRA
sostiene, al respecto, que cuando sostiene que el fundamento de la acumulacion de la
accion civil a la penal derivada del delito es la economia procesal, toda vez que dicho
sistema permite discutir v decidir en un solo proceso, tanto la pretension penal, como
la pratensidn civil resarciloria que pudiera surgir comao consecuencia de los dafios
cometidos por Ia accidn delictosa v gue, de ser decidida con abseluta separacin en
un proceso civil produciria mayores gasios y dilaciones al perjudicado por el delito,
debido a [a onerosidad. lentind e ineficacia de nuestro ordenamiento procesal civil
[Berecha Procesal Penal, 2da Edicion, Editorial Colex, Madrid, 2007, p. 257].

9°. El articulo 139°, inciso 3), de la Constitucidn consagre la garantia de turela
jurisdiccional, que incluye como uno de sus elementos esenciales el derecho de acceso
a los drganos jurisdiccionales, a través del cance del ejercicio del poder juricico de
accion, que implica la atribucidon que tiene (oda persona de poder acudir al drgano
Jurisdiccional para que éste, a traviés de ja prestacion del servicio de impartir justicia al
que estd obligado, resuelva un conflicto de intereses o una incentidumbre juridica.

En el procese penal peruano la titularidad de la promocién de la accion penal —que se
concreta en la expedicion de la disposicion de formalizacion v continuacidn de la
investigacion preparatoria- comespondes en exclusiva en los delitos piblicos a la
Fiscalia —gue es un derecho-deber del Ministerio Piiblico-, v en los delitos privados al
perjudicado por el delito. El ciudadano frente a la comision de delitos piblicos solo
tieng un derecho de peticidon, debidamente reglado, de acudir al Ministerio Phblico
para dar cusnta de la natiiia criminis.

10°% Como se advierte, nuestro sistema procesal penal se ha adherido a la opcidn de
posibilitar la acumulacién de la pretension resarcitoria, de naturaleza civil, en el
proceso penal. En tal sentido GOMEZ COLOMER expresa que una vez aceptada la
existencia de la permisibilidad de la acumulacidn al proceso penal de uno civil, toca
determinar el objeto del proceso civil acumulado, que no es otro que la pretension y la
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resistencia, siendo el conienido de la referida pretensidn, casi siempre, de naturaleza
patrimonial [Derecho Jurisdiccional Il Proceso Peaal. El objeto del procesa. 12*
Edicidn, Editerial Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, p. 110). En otras palabras, la
acumuslacion de la accidn civil al proceso penal, responde sencillamente a un supuesto
de acumulacidn heterogénea de pretensiones, con fines procesales estrictos. Esta
tendencia encuentra un beneficio en el hecho de que, con el menor desgaste posible de
Jurisdiccion, se pueda reprimir el dafio publico causadoe por el delito y reparar el daio
privado ocasionado por el misme hecho.

§ 1. Actor civill. Reguisitos pava su consiiticion

11" Actor civil es el perjudicado que ejerce su derecho de accidn civil dentro del
proceso penal. Es decir, es quien ha sufrido en su esfera patrimonial los dafios
prodducidos por la comision dei delito, siendo titular, frente al responsable civil, de vn
derecho de crédito, bien a titulo de culps, bien por la simple existencia de una
responsabilidad objetiva que pudiera surgir con ocasion de la comisidn de un delito
[VICENTE GIMENG SENDRA, fhidens, p. 181]. Dicho de otro modo, en palabras de Sam
MARTIN CasTRO, se define al actor civil como aquella persona que puede ser el
agraviade o sujete pasivo del delito, es decir guien directamente ha suindo un dano
crimingl v, en defecto de él, el perjudicado, esto es, el sujeto pasive del dafdo
indemnizable o ¢l titular del interés directa ¢ inmediatamente lesionado por el delita,
que deduce expresamenle en el proceso penal una pretensidn patrimonial que trae a
causa de la comisidn de un delito [Derecho Procesal Pemnal, 2* Edicion, Editorial
Grijley, Lima, 2003, p. 259].

12", El articulo 98° del Cadigo Procesa! Penal prevé la constitacidn del actor civil y
sus derechos. Esta [igura legal estd regulada en la Seccidn IV “El Ministerio Pablico y
los dernds sujetos procesales™, Titulo IV “La Vicrima", Capituloe IT “El Acror Civil™ del
Libro Primero “Disposiciones Generales”. Prescribe la citada norma que: “La accion
reparateria en el proceso penal sdfo podrd ser glercitada por guisn resufie
perjudicada por el delito, ev deciv, por guien segin la Ley civil erié legitimado para
reclane lo reparacian v, en sy caso, oy dafos y perfeicios producidos por ef delita ™.

13, El citado articulo 98° del Codigo Procesal Penal establece como premisa inicial
gue el actor civil es el titular de la accion reparatoria, ¥ luego preciss qua esla accion
solo podra ser ejercitada por quicn resulte perjudicado del delito, No debe elvidarse
que la naturaleza de la accidn reparatoria es fundamentalmente patrimonial y es por
ello la denominacidn del timlar de ella: “actar civil™.

Este deberd. en primer término, sustentar en el proceso como es que ha sido
perjudicado por la conducta imputada al investigado y edmo el dafio sufride puede ser
resarcido, Si bien en muchos casos se admite que hay un components moral en la
colaboracion del actor civil en el procese a fin de aportar con elementos que permitan
probar la comision del ilicile, lo cierto es que todas las facultades de éste apuntan
formalmente a la acreditacidn, aseguramiento v pago de una reparacion civil.
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14*, Ahora bien, para poder constituirse en actor civil (el agraviade que actin
procesalmente para hacer valer su derecho a la reparacidn civil por €l dafio causado
con €] delito) deben reunirse los requisitos puntualizados en el articulo 1007 del
Cddige Procesal Penal. En efecto, ocurre que el citado cuerpe de leyes ha establecido
lo siguicnte:

1. La solicitud de constitucion en actor civil se presentard por escrito ante €] Juez de la
Investigacion Preparatoria.

2. Esta solicitud debe contener, bajo sancidén de inadmisibilidad:

a) Las generales de Ley de la persona fisica o la denominacion de 1a persona juridica
con las generales de Ley de su representande fegal; B) La indicacidn del nombre del
imputado vy, cn su caso, €] torcero civilmente responsable, contra quien s& va a
proceder; e} El relato circunstanciado del delite en su agravio ¥ exposicion de las
razones que justifican su pretensidn: v d) La prueba documental que acredita su
derecho conforme al articulo 958"

15° Come se advierte del pardgrafo precedente, si bign sc estd frente a una pretensiin
de indole resarcitonia, la Ley procasal exige que el perjudicado -gue gjerce su derecho
de accidn civil- precise especificamente el guanium indemnizatorio que pretende. Ello
conlleva a que individualice el tipo ¥ alcance de los dafios cuyo resarcimiento
pretende y cudnte corresponde a cada tipo de dafio que afirma haber sufrido. Con esta
medida la nonma procesal persigue dar solucidn a un problema sumamente grave én
nuestro  ordenamientoe  judicial puss con el tramscwrrir de! tempo la prictica
tribunalicia revela que los montos dinerarios que se establecen por concepto de
reparaciom civil en sede penal son relativamente menores vy ne guardan relacidn m
proporcidon con ¢l hecho que fonma parte del objeto procasal.

§ 3. Actor eivil. Oportanidad y forma pare su constitucicn

16" Oiro de los problemas recumentes gue es del caso abordar en el presente Acuerdo
Plenario es ¢l relativo a la oportunidad pare constituirse en, actor civil. El articulo 1617
del Codigo Procesal Penal expresa que la constitucidn en actor civil deberd efectuarse
antes de la culminaciém de la Investigacion Preparatoria. En este punto lo que cabe
dilucidar es 51 la peticion de constitucion en actor civil puede hacerse en la fase de
diligencias preliminares —gue infegra [ investigacion preperatorie-, o & resulta
necesario que se haya formalizado la continuaceon de la Investigaciim Preparatoria.

17°. Es de descartar la primera posibilidad fundamentalmente porque, como bien se
sabe, al momento que se vienen realizando las diligencias preliminares el Ministerio
Pablico aan no ha formulade la inculpacién formal a través de la respectiva
Disposicion Fiscal; esto es, no ha promovido la accidon penal ante el drgano
jurisdiccional, por lo gue mal podria acumuiarse a clla una pretension resarcitoria en
dusencia de un objeto penzl formalmente confizurado. Por lo demas, debe quedar
claro que con la formalizacidn de la Investigacidn Preparatorie propiamente dicha el
Fiscal recién gjerce la accion penal, acte de postulacidn que luego de ser notificade al
Juez de la Investigacion Preparatoria (articulos 37 y 3363 del Codigo Procesal Penal)
permite el plantzamizgnto del objeto civil al proceso penal incoado.



= CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
ﬁ VI PLEMG MUHISDICCHIN AL PEMNAL

T30 e,

18° Por otro lade. en lo que respecta al trdmite jurisdiccional para la constitucion en
actor civil del perjudicado por ¢l hecho punible, el articulo 102° del Codigo Procesal
dispone lo siguiente: “L El Juez de la Investigacion Preparaloria, una vez gue ha
recabado informacion del Fiseal acevea de los sujetos procesales apersonades en fa
causa v fuego de nolificarles la solicitud de constitucion en actor civil resolverd
dentro del tercer dia. 2. Rige en lo pertinenie, v a los selos efecios del iramite, el
articulo 8°°. Lo mas importante, ademds del wamite previsto en el referido articulo
102" del aludide Cadige que establece la obligacion del Jusz de recabar informacion
de los sujetos procesales apersonados y correr traslado de la peticidn, a fin de resolver
dentro del tercer dia, es el hecho ée analizar si esie procedimiento de constitucion en
actor civil debe hacerse obligatoriamente con la celebracion de audicncia.

19", La lectura asistemdtica del articelo 102°, apartada 1), del Cédigo Procesal Penal
puede sugerir a algunas personas gue el Juez dictard la resolucidn sin otro trimite que
el haber recabado la informacion y la notificacion de la solicitud de constitucidn en
actor civil. Empero, ¢l segundo apartado del indicado articule precisa que para afecios
del tramite rige lo dispuestc en el articulo 8% -se trala, como és obvio, de una clara
norma de remision-. Esta Gltima disposicidn estatuve gue el procedimiento requiere
como acto procesal cenrral que el Juez lleve a cabo una andiencia con la intervencion
obligatoria del fiscal y, debe entenderse asi, con la participacién facultativa de las
ofras partes procesales. No es el caso, por ejemplo, del articulo 15°.2.¢) del Codigo
Procesal Penal, que autoriza al Juez, bajo la expresion: “...de ser el caso”, resolver un
incidinte procesal determinado sdlo 51 se producen determinados presupusesios.
Resulta entonces que ¢l trdmite de la constitucidn en actor civil tendria que realizarse
necesarinmente  mediante  awpdiencia, en cumplimiento de los principios
procedimentales de oralidad v publicidad, v el principic precesal de contradiceidn
establecidos en <l articulo 1.2 del Titlo Preliminar del Codige Procesal Penal. Debe
entendersa, desde esta perspectiva, que el plazo de ires dias hjado en gl articulo 20271
de la Ley Procesal Penal se refiere al paso de .expedicidn de la resolucidn
correspondiente -que en el caso del articulo 37 es de dos dias de celebrada la andiencia
como plazo méximo-, pero ésta debe proferirse, como paso posterior, de la realizacion
de la avdiencia.

Por censiguiente, no ¢s posible deducir de la ley gue la audiencia s6lo se llevard a
cabo ante la oposicion de una parie procesal, pues tal posibilidad no estd reconocida
por el Codigo Procesal Penal v seria contraria al principio de legalidad procesal. No
obstante ello, la vulneracion del derecho objetivo no necesariamente produce nulidad
de actuaciones, pues ésta tiene como presupuestos no sélo la vulneracion de la ley
sine principalmente la generacidn de una indefensidn material a las partes procesales o
la absoluta desnaturalizacion del procedimiento lesiva a los principios v garantias que
le son propias ¢ insustituibies. La nulidad, pues, &sid condicionada o las imfraccionas
de relevancia constitucional se anotan.

II1. DECISION

20", En atencidn a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, v de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de fa Ley
Orgdnica del Poder Judicial;

ACORDARON:

21°. ESTABLECER como doctring legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 6" al 197,

227, PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal
antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias judiciales,
sin perjuicio de la excepcion gue estipula el segundo parrafo del articulo 22° de Ia
LOP], aplicable extlensivamente a los Acusrdos Plenanos dictados al amparo del
articulo 116° del citado estatute orginics,

23°. PuBLIcaR @l presente Acuerdo Flapanio en el diario oficial “El Peruano™. Higase
saber,

58,

SAN MARTIN CASTRO
VILLA STEIN
LECAROS CORNEJO
PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINED
PARIONA PASTRANA
BARRIOS ALVARADO
NEYRA FLORES
VILLA BONILLA
CALDERON CASTILLG

SANTA MARIA MORILLO
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JUZGADO : CUARTO JUZGADO UNIPERSONAL
EXP. N® 1 2521-2012-16
JUEZ - HIROKO SANDRA TERESA HIYANE RAMIREZ
ACUSADO : GUEVARA BAUTISTA JACINTO
AGRAVIADO : ENMA NORA RAMOS ROJAS
DELITO : OMISION DE SOCORRO Y EXPOSICION AL PELIGRO
. SENTENCIA

Resalucon .r'lt'II'TIEl'Df Dos
Chiclayo, doce da Marzo
Del dos mil quince. -

-

¥m VISTA en sudiencia oral v publica fa presente causs, se procede a
dictar sentencia bajo los términos siguientes:

.- FPARTE EXPOSITIVA

1.1.- SUJETOS PROCESALES

:1.1.- Parte acusadora: Segunda Fiscalia Provincizl Penal Carporativa de Chiclayo.
1:1:2.- Parte acusada: JACINTO-GUEVARA BAUTISTA, con DN No 09420584, natural
de Bambamarce - Cajamarca, nacido con fecha ol 09 de Setiembre de 1969, hijo da
Silvestre Guevara Cruzado y Angélica Bautista Mejla, sollero, con una hija, con segundo
de secundaria, chofer, que percibe quinientos soles mensuales, domicia en la Calle los
Robles N 13 ~ Urb. Miraflores — Pomalea, no registra antecadentes, no tiene hisnes, no
tiene cicatrices, fiens un tatugje del Che Guevara en el brazo lzquierdo. Estatura wn
metro sesenta y nueve; y un peso de satenta v cinco kilogramos. '

1.1.2.- Parte agraviada: ENMA NORA RAMOS ROJAS -~ ==

1.2.- ALEGATOS PRELIMINARES

1.2.1.- DEL FISCAL

Que conforme aparece de los actuados, &l 18 Octubre del 2011 siande las 18:50 horas
aproximadamente, en circunstancias qus JACINTO GUEVARA BAUTISTA se encontraba
- conduciendo su vehiculo autemaovil de Placa de Fodaje GQ-8410, realizando servicio de
colectivo de la ciudad de Chiclayo con direccin & Pomalca, atropellé a uns persona de
sexo femening identificada como ENMA NORA RAMOS ROJAS, que hizo su aparicién de
forma intempestiva en la via, ocasiondndole lesiones con riesgo de compromiso de vida,
las cuales conforme al certificado medico legal N* 011888-V de fecha 18 de Octubre del
2011, arrojando treinta dias de atencién facultativa por 100 dias de incapacidad medica
tegal. Que de acuerdo a las conclusiones del Informe Técnico N 239 — 2011 — DIVTRAN/
DEPIAT - PNP = CH { Folios 59 & 69), e suceso de transito fuvo como factor
determinants * La imprudencia de la peatdn al ingresar a una via de transito réapida ean
horas de la neche, sin adoptar medidas da seguridad y precaucisn al transitar por una
£0N3a oscura teniendo en cuenta que esta persona en su condicién de viandante tenia una
mejor apreciacion de los vehiculos que circulsban en ef lugar, o cual lo valoro como
peligro inminente y decide cruzar |a calzada desarrollandose de esta manera el evento de
transito; razones por las cuales & hecho no puede ser sfribuido a titulo de dolo o culpa al
imputado, a fin de que sea procesado por el delto de Lesipnes Culposas Graves: sin
embarge el acusads, lwege de predicide | hecho, lejos de prestar auxilio inmediate a |a
egraviada, que pressn lesitpes que panfan en riesgo su vida, se alejo dal ugar
omitiendo prestare a
cuenta de lo sucedidd a la Comisaria del sector, sometidndose a las diligencias que gl
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caso ameritaba, razon por la cual se descarta el delito de FUGA DEL LUGAR DEL
ACCIDENTE DE TRANSITO y se procede a formular acusacion por el dalito de OMISION
AL SOCORRO y EXPOSICION AL PELIGO. Que la conducta del acusado se adecuaria a
lo prescrito en el articulo 126° del Cddigo Penal, Pretende probar los hechos con los
medios probatorios que fueron admitidos en la audiencia de control de acusacién.

1.2.2.- ACTOR CIVIL: No existe en la presente causa.

1.3.4.- DE LA DEFENSA

Por su parte la defensa del acusado, indicd que su patrocinado acepta los cargos materia
de imputacion, sin embargo sefiala que a la fecha ha sido cancelada parte de |la deuda
por pensiones alimenticias y estdn Mlanos 2 flegar a un acuerdo con o sefior
representante del Ministerio Pdblico para arribar a una conciusion anticipada del proceso.

1.2.4- POSICION DEL ACUSADO FRENTE A LA IMPUTACION

Escuchado que fue el acusedo, luego de que la sefiora Juez le explicara sus derechos y
la posibilidad de que la presente causa pueda terminar mediante conclusion anticipada,
acmitio los cargos, es decir, tanto_su responsabilidad penal como civil, agregando que han
liegado a un acuerdo sobre la pena y la reparacion civil con el Ministerio Pablico, en los
términos siguientes; -

a).- ASPECTO PUNITIVO: Se imponga UN ANO Y NUEVE MESES DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD por el periodo de prueba de un afio.

b)-- CONDICIONES A LA QUE DEBE ESTAR SUJETO EL AMBITO PUNITIVO: Se
acords las siguientes reglas de conducta; a) Prohibicion de ausentarse del. lugar-donde:
reside sin autorizacion del Juez; b) Comparecer personal y obligatoriamente cada treinta
dias al juzgado de investigacién preparatoria que previno para informar y justificar’ sus
actividades; c¢) Reparar los dafios ocasionados por le delito; bajo apercibimiento de
aplicarse el inciso 3 del articulo 59 del Cédigo Penal,

c).- REPARACION CIVIL: Se fij¢ Ia suma de DOS MIL NUEVOS SOLES, siendo que a la
fecha se ha cancelado la suma devglllL NUEVOS SOLES, lo cual esta acreditado en Ia
acta de transaccién extrajudicial; Guedando asi por pagar la suma de MIL NUEVOS

- SOLES los cuales seran pagados en tres cuotas de TRESCIENTOS TRIENTA Y TRES

- NUEVOS SOLES CON CUARENTA CENTIMOS, segin ol siguiente cronograma: 12 de
Abril, 12 de Mayo y 12 de Junio del 2015 mediante depdsito electrénico en el Banco de Ia

Nacién.
IL.- PARTE CONSIDERATIVA

PRIMERO.- AMBITC NORMATIVO DE LA SENTENCIA DE CONFORMIDAD.

1.1.- Segln el atticule 372 inciso 5 del Codigo Procesal Penal, |z sentencia de
conformidad, prevista en & numeéral 2) del mismo articulo, se dictard aceptando los
t&rminos del acuerdo, en consecuencia coresponde al Juez el Control del mismo 2 fin de
determinar si satisface las exigencias de legalidad, control que no solo tiene que ver con
la_legalidad del juicio de tipicidad del hecho imputado, sino también de Ia pena y
Teparacion civil acordada y demas consecuencias accesorias.

1.2.- Segun el mismo
lensrse en cuenta

i legal, para efectos de la aprobacién del acuerdo debe
As, que\a determinacion de la tipicidad debe realizarse a partir

S S eeus bestieenscsory. -
————
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de la descripcion del hecho aceptade, sin que ello evite dictar la resolucion
correspondients en los casos que resulte manifiesta la concurrencia de cuglquier causa
de justificacion o exencion de responsabilidad penal, sin valoracién de prueba, loda ver
que =n esie aspecio el legislador ha sido cuidadeso en precisar que esta evaluacion dabe
efeciuarse a partir de la descripcidn dal hecho acaptado.

SEGUNDO: CONTROL DE LEGALIDAD DE LA TIPICIDAD :

Con respacto gl control de tipicidad, tal coma ha side planteada la imputacion, esle drgano
jurisdiccional considera que nos encontramos ante un supuesto subsumido en el articulo
126" del Coédigo Penal, en razon de gue se revela la infraccitn de ciertos deberes
institucionales, cuya realizacion importa la puesta en peligro de bienes juridicos
importantes para la victima, la segurided concreta de Iz vida ¥ la saled de ciertas
personas. Sin embargo, |a posicion de garante, puede aparecer por asuencidn ante un
accionar precedenta dal autor, cuando este con eu conducta erea un riesgo concreto para
€l bien juridico de un tercero, asume la obligacitn de neutralizar, estabilizar o disminuir los
riesgos que puedan provocar un estado de mayor lesidn.  Que en & presante caso el
acusado luego de preducido el hecho de transito, lejos de prestar auxifio inmedisto a la
agraviada, quién prestaba iesignes que ponian en riesgo su vida, se alejd ded lugar
omitiefido prestarle e auxlio inmediate para luego a les diecinueve horas con veinte
praceder a dar cuenta de lo susedido a la Conmisaria del Sector, sometiéndose a las
diligencias de rigor; lo que nos advierte que estamos ante una conductz omisiva ¥ de
caracter dolosa, en consecuencla sl haber aceptado el scusado los cargos, previa
explicacitn de sus consecuencias por el organe jurisdiccional y consulta con su abogadao
defensor, el control en este aspacto resulta positiva,

_TERCERO: CONTROL DE LEGALIDAD DE LAPENA - . : et
.1.- En cuanto a la pena acordada entre las partes, debe tenerse en cuenta que en &l
presente caso, 56 ha optado por una aliemativa & la prisicn, como es la SUSPENSION
DE LA EFECTIVIDAD DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EM UN ARG ¥ NUEVE

MESES porel periodo de prueba de un afio, en consecuencia corresponde determinar si

el acuerdo adoptado supera el control de legalidad respectivo,

3.2.- Para efectos del control de legalidad, debe tenersa en cuenia que segdn el aficulo
57 del Codigo Penal el juez puede suspender la ejecucion de la pena siempre que S
reldinan los requisitos siguientes: a) - Que la condana =a refiera & pena privativa de libertad
no mayor de custro afos; b).- Que le naturaleza, modalidad del hecho punible y la
personalidad dal agente hiclera prever que esta medida je impedird cometer nusvo delita:
¥.c).= Que el agente no tenga la condician de reincidente o habitual.

3.3.- Con respecto a | primera exigencia, debe considerarse que el delito materia de
acusacion esta conminada con una pena cuyo extremo méximo es de dos afios de pena
privativa de libertad, es decir, que no supera de ningdn modo el mdxime previsto por s
morma, por lo gque siendo asi, se da por descontado el cumplimiento de la primera
exigencia;, mientras que en cuanto g la segunda exigencia, debe considersrse e
astamos anle un delito de Omision de Socorro ¥ Expasicién al Peligro donde al acusado,
con el acuerdo efectuado estd manifestando sy voluntad de enmendar su canducta,
habiendo reparadeo en forma voluntaria parte del dafio causado, se encuentrg amapentido
d= los cargos imputados en su contra, por o gue este droano jurisdiccional también da por
satisfecha la segunda exigencia, ¥ €n cuanto a la tercera exigencia debe considerarss que
el acusado ha manifestado de antecedentes penales, afirmacicn gque no ha sido
cuestionada por la re tante del Ministerio Publico, por o que no existendo
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elemenios para sostener que el acusado tiene la calidad de reincidents o habitual, s= da
también por superada la tercera exigencia.

3.4.- Otro aspecto a fomar en cuenta, es que la propuesia punitiva, esté en perfecta

armonla con los principios que rigen la imposicién de la misma. como es & principio de
lesividad, en la medida que el acusade mediante el scuerdo ha pagado parte de ls
reparacitn civil fjada; principio de proporcionalldad entendida como aqual que permite

fijar la pena teniendo presente la aravedad de hecho e impidiendo sobrepasar la-

respansabilidad por el mismo; el principio de humanidad, que impide que la sancién
afecte la propia condicidn humana, por ko que el ambito punitivo acordado satisface los
fines de la pena previstos en el articule 1X def Titulo Preliminar del Cédige Penal.

CUARTO: CONTROL DE LEGALIDAD DE LA REPARAGION CIVIL

4.1 Respecto de la reperacion civil debe considerarse que &l fundamenio de (a
responsabilidad civil que origina fa ebligacion de reparar, es la existencia de un dano civil
causado por un_iliclto penal, tal v comeo lo sefala el articulo 93 del Cadigo Penal, su
contenido esta constituldo por la estitucion del bien o si no es posible su valor, asi coma
lewindefhnizacion por los defios y perjuicios causados, por o que & monto de la
reparacion civll debe guardar relacion vy estar en funcidn 2 i3 magnitud de los dafios
ocasionados a los inferesas de la victima.

4.2, En el caso de autos, v atendiendo a la naturaleza del delito mencionado siendo al
delite d& Omisidén socore, la juzgadora considera que ez notoria una indemnizacian,
cuyo valor si bien es clerto no se pusde cuantificar, sin embargo debe filarse un monto
gue indefectiblemente resarza el defio ocasionado; por lo que el érgano jurisdiecicnal
considera que  debe ser indemnizado, y habiéndoss fijado la suma de dos mil nuey
soles, deber ser aprobado en razdn de ester ante un extrema incluso renunciable

QUINTO: COSTAS DEL PROCESO

Con respecto a las costas del proceso, debe tenerse en cuenta gue & numeral segundo
del articulo 487 del Cadigo Procesal Penal estabioce que & drgano jurisdiccional debers
pronunciarse de oficlo y motivadamenie sobre el Pago de las coslas a toda decision que
ponga fin &l proceso penal; mientras que & articulo 5001 del Cadigo Procesal Penal
prescribe que su pago comesponde al vencido; en fal sentido -al haberse terminado la
presente causa mediante sentencia, las costas a pagar serian aguellas que ha podido
generar el actor civil en el presente proceso judicial ¥ no habiendo constitucién como tal,
carace de objeto fijar algin monto por dicho conceplo,

.- PARTE DECISORIA

POl las consideraciones precisadas, de conformidad con &l arficulo 372 inciso 5 del
Codige Procesal Penal y demds normas invocadas en |a presant2, la Juez del Cuarto
Juzgado Unipersonal de la provincia de Chiclayo, administrando justicia a nembre de la
Macion: SE RESUELVE:

4.1.- APROBANDO EL ACUERDO ARRIBADO ENTRE LAS PARTES, CONDENANDO
GUEVARA BAUTISTA JACINTO cuyas generales de lay obran en la paria avpositiva
como autor del delito de OMISION DE SOCORRO Y EXPOSICION AL PELIGRO previsto
por &l articule 125° primer del Cédigo Penal en agravio de ENMA NORA RAMOS
ROJAS, & UN o
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SUSPENDIDA EN SU EJECUCION por el periodo de prueba de un afio, slempra y
cuando cumpla con fa sigulente regla de conducta: a) Prohibicidn de susentarse del lugar
donde reside sin autorizacion del Juez; b) Comparecer personal y obligatoriamente cada
treinta dias al juzgado de investigacion preparatoria que previno para informar y justificar
sus actividades; c) Reparar lbos daflos ocaslonados por le delite: bajo apercibimiento da
aplicarse el inciso 3 dal arficulo 58 del Cddiga Penal,

3.2- Se fija por REPARACION CIVIL la suma de DOS MIL NUEVOS SOLES, sienda Guie
a la fecha se ha cancelade la suma de MIL NUEVOS SOLES, lo cual esta acreditado en la
acla de transaccion extrajudiclal; quedando asi por pagar la suma de MIL NUEVOS
SOLES los cuales seran pagados en tres cuctas de TRESCIENTOS TRIENTA ¥ TRES

NUEVOS SOLES COM CUARENTA CENTIMOS, segdn ! siguisnts cronograma: 12 de
Abnl, 12 de Mayo y 12 de Junio del 2015 mediante depésite electronico en el Banco d= g

Macidn,

3.3.- Se declare la calidad de COSA JUZGADA a la presents sentencia al haber
participado odas las parte involucradas en el proceso, debiends en consecuencia darse
cumplimiente pdr pare del Juez de ls Investigacion Preparatoria: ¥y 52 ORDENA s=
remitan los boletines comespondientes para su inseripeién en el registro respectivo. )

3.4.- 52 ORDENA levantar toda medida restrictiva dictada contra 8! acusado que como
consacuencia de aste juicio s2 haya dictado.

2.8.~ 5in lugar ai saﬁalamﬁantu de costas.
3.6.- Se da por notificados de la presente resolucisn g las parles concumentes,

e
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EXPEDIENTE N : 00074-2016-0-0601-JR-PE-02
JUEZ : SOSA ALARCON, SANDRA MILAGROS
ESPECIALISTA : CERNA LIMAY, YDAEL

MINISTERIO PUBLICO: TERCERA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE
CAJAMARCA

IMPUTADO * LULICHAC CHUQUIRUNA, ELI JONATHAN
DELITO - TENENCIA ILEGAL DE ARMA DE FUEGO Y MUNICIONES
AGRAVIADO : ESTADO

SENTENCIA NATORIA ANTICIPADA N*: DIEZ - 2016

RESOLUCIGN NUMERO DOS
Cajamarca, Dieciocho de Enero
Drel Ao Dos Mil Dieciséis.-

|- ANTECEDENTES:

AUTOS, VISTOS Y 0IDOS, En Audiancia de Incoacion de Froceso inmadiato
requeride por el Fiscal Provincial de la Tercera Fiscalla Provincial Penal Corporativa de
Cajamarca, en la investigaciin seguida contra ELI JONATHAN LULICHAC CHUQUIRUNA, por
la presunia comisidn del delito Contra La Seguridad Publica (Delitos de Peligrs Comun) —
FABRICACION, SUMINISTRO O TENENCIA DE MATERIALES PELIGROSOS — previsto en al
articulo 279° del Codigo Penal en agravio del ESTADO representado por el Procurader Piblico

del Minksterio del Interior. —— —

T —



Il.- FUNDAMENTOQS:
FRO TERNMI ADA;!
PRIMERO.- En rslzcion al proceso de Temminacidn Anficipada, debe precisarse que tal institucidn
procesal estd regulada en el Codigo Procesal Penal; y, fa requlacidn de dicha institucicn, en sus aspecios
esenciales, estd suficlentements desarrollada en &l Libro V, seccin V, articulos 4887 al 471° dal Cadigo
Procesal Penal (Decreto Legiskative N 257).

Asi, tenemos gue la Terminacidn Anticipada, es un procese penal especial, ¥ ademas, una forma de
simplificacion procesal, que se encuentra basada en & principio de consenso. Es, ademas, uno de los
exponentss de la justicia penal negeciada; y que se erge en un proceso penal aulénoma, portanko, no és
una mer incidencia 0 un proceso auiliar dependiente de aguel; en este contaxto, el proceso de
termnacion anficipads importa la aceptacidn por parte del imputado respecto del hacho punible cbjeto de
proceso penal y la posibilidad de negociacidn acerca de las circunslancias del hocho punitia, la pena, la
reparacidn civ, y las consecuencias accesonas; pues, asi iluye de lo dispuesio en el adiculo 468° inciso
4 y 5 del Codigo Procesal Penal; puntualizéndose - ademds — que esie instiluto procesal es aplicable
para todo tipa de dedlos — Ambito de aplicacion general - y sometido sus reglas 2 una pauta uniaria.

Siguiendo ese orden de ideas, el proceso de Teminacidn Anticipada atraviesa varias efapas o fases, que
va desds la calificacidn de la soliciud de terminacian anticipada (fase inkial), hasta fa realizacion de g
audiencia respectiva (fase principal), v la consecuente emisian de la decigidn resolutiva comespondiante:
auto desaprobatorio ded acuerdo o sentencia anticipada {fase decisona). Es claro, por ko deméds, que ls
audiencia preparatoria es privada, cuya justificacin estriba en que 85 consecuencia del cardcler de
pubkicidad refativa de la investigacidn preparatonia ¥ constituye, dasde a perspactiva dal impulado, uno de
los efectos benélicos de dsle proceso especial, quisn apunta & que su caso no se veniile piblicamenta.

Denire de [a funckin del juez durante ol desarrolio del proceso, se encuentra al examen de admisibilidad v
procedencia, y, asi mismo de conlrol v revisién o si gl Imputado fiene el dabido conocimientn de los
dlcances y consecuencias del acusrdo, v, que su consentimiento sa dé de manera libre, voluntaria, sin
presiones o amenazas, idormado, con ejemicio de asesoria legal y conociendo a lo que s& somete:




ademas, el Juez controla la legalidad del acverdg ¥ i razonabilidad g2 la pena, y, obviaments expide ia
decigién que corresponda.

Por otro lado, tenemos que & control de legalidad del scuerdn que debe realizar el Juez, 52 expresa en
tres planos diferentes: a) B dmbito da Ja fipicidad o calficacidn fridico penal, en ralacidn a los hechos
objeto de la causa y a las circunstancias que rodean al hecho punible; b) E ambito de |z legalidad da la
pena ¥, Bn S cE30, a 5U comaspondencia oon los pardmetros, minimo y mdxima, que fluyen del tipo legal
apiicado y de las cireunstancias moddicativas de fa regponsabilidad - esto es lo que se denomina ‘pena
bdsica”. Tambisn el Juick de legalidad alcanza al respeto de kos dmbitos legalmente definidos de g
reparacion chil - siendo del caso resatar que en este exiremo prima por completo la disposicidn sobre ol
objeto civil = y de las consscuencias accesonias; y, cf La exigencia de una suficiente achividad indiciaria.
Elbo implica que las actuaciones o diligencias de la investigacion permitan conchuir que exisls base
suficiente - probabifidad delictiva - (i) de fa comision de ks hechos impulados y de su vinculacion con el
imputado, y (W) que estin presentas todes los Presupuestos de la punibiidad y de la persequibilicad,

Siendo asi, el Juez debe desaprobar &l acuerdo s advierts 1a inexistencia the bos hechos, la atipicidad de
la conducta alrbuida © olra situacién similar. Lo correcio en estos casos es que, rechazado el acuerdo,

I3, carges se diluciden en el proceso- comin: s un- contrasentido; ‘& atencién al dmbito del cantial
Jurisdiccional ded acuerdo, que se busgue una absolugidn o una dacision que resuelva un objato distinio al
Juicio sobre |a validez v eficacia juridica del acuerdn obfeto de control jurisdiccional.

Asi mismo, el Jusz deberd desaprobar el acuerdo si Bs Qué advierte que en cuanto a la pena acordada no
2 supera elcnnhdda!emﬁ:hdytam:uﬂjﬁmmlapwmnhcnndﬁmmla
misma. - :

DE LA TRAMITACION DE LA TERMINACION ANTICIPADA EN EL PRESENTE PROCESO

SEGUNDQ: Como consta en el acta de audiencia de incoacidn de proceso inmediato cbrants en aulos,
la abogada defensora del procesado al amparo del inciso 3) dal articulo 4472 del Codigo Procesal Penal
(modificade por Decreto Legislalivo N° 1194) ha solicitado & tramite de k terminacion anticipada a favar
dg su patrecinado ELI JONATHAN LULICHAC CHUGUIRUNA, por fa presunda comision de! Delito
Contra La Seguridad Pibica (Delitos da Peligro Comin) - FABRICACION, SUMINISTRO O TENENCIA
_ DE MATERIALES PELIGROS0S - previsio en el articulo 275% del Codige Penal en agravio del ESTADO
represeniado por el Procurador Publico del Ministerio del Inferior.
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Esta peticion en la audiencia comespondiente ha sido pussta en conocimients de fas pardas procesales
sin que se haya presentado oposicitn o se hayan requerdo pratensiones respecto de este proceso.
Usgando a un acuerdo tanto el representante de! Ministerio Publico, of impulade v su abogada defensora,

Ahora bien, el imputado ELI JONATHAN LULICHAC CHUGUIRUNA ha sido puesto a disposicion da este
despacho en calidad de defenido; por lo que, se ha llevade 2 cabo la audisncia y deliberaciin
correspondients, habiéndose dispuesto la emisidn de la presente sentencia, la que se emile dentro ded
plazo de
Iey. - —

DE LA TA DEC.
TERCERQ.- Segin se desprende de la investigacion y de lo actuade en audiencia, el Ministerio
Publice ha sefialado que el dia 17 de enero del afio en curso a las 08:10 horas cuando los
efectivos policiales: Wison Rulz Allaga y Heman Torres Morante que se encontraban realizando
servicio de pafrullaje a bordo de I3 unidad movil de placa EPB-678 fueron informados por
moradores.y peatones, que en Jﬂs mtersen:innas -dal Jr. Ayanuﬂm ¥ Jr. Mario L.Irtaaga {frente a
‘12 Plazuela Miguel Grau), una persona de sexo masculing se encontraba martitando un arma de
fuege en la via pibRca, procediendo a intervenlr al procesado ELI JOMATHAN LULICHAC
CHUQUIRUNA, a quien en el momento que se le realizs ¢l ragistro corespondiente se encontrd
en su poder un amma de fuego, pistola de pufio, color negro, con serie N2 209620, arma que se
enconiraba abastecida con una municidn en la recamara, sefialando el procesado durante su
intervencion no tener licencia para poriar armas de fuego; siendo conducide a la unidad paficial

para las investigaciones del caso.

Los hechos atribuidos a ELI JONATHAN LULICHAC CHUQUIRUNA, han sido tipificados como
deiito Conlra La Seguridad Publica (Delitos de Peligra Comun) - FABRICACION, SUMINISTRO
O TENENCIA DE MATERIALES PELIGROSOS — previsto en el articulo 279° del Cidigo Penai,
en agravio del ESTADO represeniado por el Procurader Publico del Ministerio del

Inierior,

DE LA ACEPTACION D CAR




CUARTOQ.- Durante el desamolo de la audiencia de tenminacién anlicipada, & imputado - luege de haber
escuchado los cargos en su contra, y,dehabersidoidomwadopotlaJuezsobrelosamesy
consecuencias del proceso, y, del entendimiento de efio — ha expresado su aceptacion en los hechos y
cargos imputados, ademds de su responsabiiidad penal.

Por ofro lado, se ha amibado al acuerdo respectivo entre el representante del Ministerio Publico, el
irmutadoysuabogadadefma,mapedndehmympamdéndmahmmcawerdoquetambién
seleshapuestoenconoc‘mamo,y,sdreelq:ehanmﬂeradowouﬂonnidadmatdancia.

Atendiendo a ello, se concluye que se ha dado el tramite adecuado al procaso, comespondiendo por tanto
emili la decision judicial respectiva, realizando los controles y andlisis judiciales necssarios para ka
aprobacion o no del acuerdo planteado.

DE LC =WENTOS DE CONVICCION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL PROCESADO:
QUINTO: Pese al acuerdo anbado y al reconogimiento de la responsabilidad del imputado; el Juez debe
analizar la existencia de elementos du conviccién suficientes que permitan esiablecer la responsabiidad
del encausado y la imposicion de la sancién penal que corresponda; Al respecto, tenemos que no se hace
necesario un andlisis exhaustive de los elementos de conviceldn, pero sf que los mismes sean suficientss
para juslificar la razonabilidad del acuerdo anibado por las partes; ya que, la valoracin judicial para
homologar el acuerdo resuita distinta a la valoracion y apreciaciin de los actos de prueba que se reafizan
£ Un proceso comi.

-

Asi tenemos que se cuenta con los siguientes elementos de conviccidn que establecen la responsabilidad
del imputado:

* Declaracion del procesado ENl Jonathan Lulichac Chuquiruna obrante de folio§ 07 a'08:
quien refiere que el dia 17 de enero del afio en curse a horas 08:00 aproximadamente, cuando
sedﬁglaasudonidioenompah{adedosamigos,bswaiesseamnuabanpebando,al
esiar cerca de la casa de sus amigos a la aliura del Jr. Guadalupe estos saguian peleando,
quien le dio a su amigo CARLOS VASQUEZ BENAVIDES que deje de pegar a su hermano
menor, si quiere que se pelee con &, siendo en ese momento intervenido por la policia y al ser
registrado le encentraron un arma tipo pistola, baby, con una cacering abastecida con dos
municiones. EI ama de fuego, tipo pistola marca MAB, modelo "A", serie N® 208620, semi
aumatx‘ca. calibre 6.36 que le fue incautada es de su propiedad, I cual ha comprado en la
cachina de la ciudad de Chiclayo en la suma da CINCUENTA SOLES (/. 50.00) desconociendo



a la persona queselaverﬂo;rnbfampmdoelannaenelmsded'ldewbmdazmsmr
defensa propla ante cualquier hecho; agregando finalmente que no cuenta con licencia para
portar armas de fuego, desconociendo que portar armas de fuego sin la documentacidn
respectiva constituye delio y ademds desconoce el uso y manejo de armas de fuego, no
habiendo realizado disparos.

Declaracion del SO2 PNP Herndn Torres Morante obrante de folios 09 a 10; quien refiere
que el dia 17 de enero del afio en curso a horas 08:00 aproximadamente cuando se frasladaba a
la zona de su responsabilidad (Jr. Guillermo Unrelo) en compafiia del SO2 PNP Wilson Ruiz
Aliaga fueron alentados por vecinos y moradores del lugar, quienes les dijeron que una persona
de sexo masculino vestido con casaca roja y pantalon, fean cofor azu, tenfa una arma de fuego,
logrando ubicar a esia persona a la altura de la Plazusla Grau, donde fue intervenido y a
reclizarle el registro se le encontrd un arma de fuego a fa altura de la cintura parte posterior,
cuando se enconlraban dirigiéndose a la dependencia policial al revisar el arma de fuego esta se
encontraba cargada con una municion en fa recamara.

Acta .do Intervencién Policial N° 305-2016-FP-C/DEPUNEME obrante a folios 11: en la cual
se precisa que personal policial cuando realizaba servicios de patrullaje fuvo conocimiento por

pealones y moradores que en la intersaccicn del Jr. Ayacucho y Jr. Mario Unleaga frente a la
Plazuela Miguel Grau, una persona de sexo masculino hablarasmuatbmamxadehngomja-.--.—,-_ e

vhpubﬂwyoaionmahscamisﬁcasqnmabmseitemnoawmmm
LULICHAC CHUQUIRUNA, quien al momento que se le realizd su respectivo cacheo por el lado
de la cintura se le encontrd un ama de fuego ~ pistola de pufio, color negro, con serie N°
209620, el cual se encontraba con una municion en la recamara; asimismo, &l intervenido indicé
que no tenia licencia para portar dicha anma de fuego. )

Acta de Registro Personal obrante a folios 12: en la cual se deja constancia que al realizar al
procesado ELI JONATHAN LULICHAC CHUQUIRUNA el registro personal s2 le enconted a la
altura de fa cinfura un arma de fuego pistola con la inscripcion MADE IN FRANCE y ofras
inscripciones no legibles, con N® de sere 209620, con una cacering abastecida con dos
municiones.

Acta de Incautacion obrante a folios 13; en la cual se sefiala que se procedié a incautar al
procesado un arma de fuego - pistola de puio con la nscripcion Made In France y ofras
inscripciones no legibles con N° de sere 209520 con una cacering abastecida con dos
municiones sin marca.

Dictamen Pericial de Balistica Forense obrante de folios 16 a 17 en la cual se concluye que
la muestra N* 01 es una pistola sermiautomdtica, calibre 6.35 mm o 25" — auto marca “MAB",
numero de serie “209620"; se encuenira en reguiar estado de conservacion (oxidacidn) y normal
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funcionamiento. Al examen presentd caracteristicas de haber sido empleada par efactuar
disparofs). La muestra N2 02 son dos carluchos para ama de fuego, lipo pistola semizutomdtica,
calibre 6.35 mm o 25" - aulo, marca "FN', e encuentra en requiar estads de conservacidn v
normal funcicnamisndo.

Todos esios elementos hacen concluir que o5 hechos se subsumen en el defitg que ha sido maleria de
investigacidn; esto es el defito de Fabricacidn, Suministre o Tenencia de Materizles Peligroscs loda vez
qua el procesade ha sido intervenido con un amma de fuego, pistola de pufio, color negro, con sera N9
200620, arma que se encontraba abastecida con wa municén en la reCamars; pues, la infensencdn se
dio porque moradores del lugar hiabian informado = personal poficial que esle se encontraba martillando
dicha anme de fuego an =] vid
piiblica, weneee

LA APROBA A
SEXTO: De lo actuado durante la audiencia de Terminacion Anticipada, v, fal como consta ‘en acta
respectiva, ss advierle que fanto ef reprasentante del Ministerio Publico y &f impuiado ELI JONATHAN
LULICHAC CHUQUIRUNA, conjuntaments con su abogada, amibarcn 2 un acuerdo en relacian a la pena
y-la raparacidn civil; siendo que lal acuerdo ha-sida sustantado y aceplado en 2 audiencla

Asl tenemos, que en relacidn al acuerdo respective, el representante del Ministerio Pubico ha
sefalado que el supuesto de hecho matera de la imputacion se encuentra prescrito a.n“'él
articulo 2797 del Cadigo Penal. norma que establece: “Ef que, sin estar debidamente
autorizado, fabrica, ensambia, almacena, suministra, coﬁ:emfaﬂzﬂ, ofrece o tiene en sy
poder bombas, armas, armas de fuego artesanales, municiones o maleriaies explosivos,
inflamables, asfixiantes o tdxicos o sustancies o materisies destinados para su
preparacidn, serd reprimido con pena privativa de liberfad no menor de seis ni mayor de
quince aitos, e inhabilftacidn conforme al inciso 6 del articulo 36° def Cadigo Penal™.

En ralacion, al acuerdo de la pena que coresponderia al imputado, se ha establecido por al
Ministerio Plblico gue atendiendo que no registra antecedentes penales, es agante primario la
pena comespondenia fijarse dentro del Tercio Infarior; esto es, de SEIS ANOS A NUEVE AROS:

par lo que, Ia pena a imponerse es de SEIS ANOS a la que debe reducirse ef sexto por
acogerse a ja terminacion anticipads; por lo que, la pena acordada para el procesade s de

CINCO ANOQS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD.



Por ofro lado, en cuanto al cardcter de la pena privativa de libertad, se sefiala que fa pena a
impanerse al imputado deber SER EFECTIVA, atendiendo a que la pena a imponer serd mayor
de cuatro afos de pena privativa de la libertad

Asimismo, se debe precisar que e répreseniante del Ministerio Publico, ha referido como parte
del acuerdo de Terminacién Anficipada se ha acordado I incapacidad definitiva para abtener
licencia o certificacién para portar o hacer uso de arma de fusgo conforme al inciso 6) del
articulo 36* del Cadigo Penal.

Respecto, a la_reparacicn givil, se ha acordado que deberd ser la suma de MIL SOLES (S0 1
000. 00) por concepto de reparacidn civil que deberd pagar el procesado a faver del agraviado
ESTADO reprasentado por al MINISTERIO DEL INTERIOR monio fue serd pagado durante el

tiempo que dure la condena, —-—-sss-ms-

SETIMO: Como se ha dicho, el andlisis judicial estd relacionado en determinar — enfre otros
- aspectos - la razonabiliddd de 1 pena, no existiendo en este proceso una actividad de
determinacidn judicial de la pena en estricto; sin embargo, para establecer esa aludida
razonabilidad e pueden utilizar los criterios para la determinacian de la pend, v, a partir de elflo
eslablecer si para los hachos y caso concreto Ja pena acordada es razonable. Se precisa, que
dado que la normatividad penal scbre la determinacion de la pena ha sido modificada por la ley
N® 30078; el control judicial debe basarse también en establecer si el acuerdo presantado se
adecua a dichas modificaciones, esto es o establecido en los medificados articulos 457 y 46° y
&l incorporado articulo 45-A del Cadigo Penal,

Al respecto, durante el desamcllo de la audiencia el Fiscal ha informado y fundamentada que el
acuerdo sobre el guanium de k2 pena se ha desarroliada ¥ encuentra bajo los pardmetros y
supuestos de las normas penales modificadas.

Asl, en el control judicial establecemas que, de acuerdo al tipo penal respectivo, el rango de la
PENd &5 una pena privativa de lbertad no menor de seis ni mayor ce quince afics; por o que,
estableciendo |os tercios respectivos se tiene que el primer tercio o tercia inferior comresponde de



seis a nueve afios; el segundo tercio o tercio intermedio, de nueve afos a doce afios: ¥, &l tercer
tercio o tercio superior de doce a quince afos. o

Anora, para el presente caso se advierts que el procesado cuenta con la circunstancia atenuante
de no registrar antecedentes penales: por o que, la pena deberia establecarse dentro del rango
inferior {sels a nueve afios), y, slenda que Ia pena acordada se ha fifado en SEIS ANOS, Ig
Juzgadora verifica que dicha pena acondada se encuenira dentro del rango que le comesponde ¥
resulta razonable, ademds que lal situacitn en efecio le resulta aplicable al imputado; ya qus,
cuenta con la circunstancia atenuante, esto es, que no registra antecedentes penales.

Ahara blen, teniéndose la pena acordads de SEIS ARIOS, ademds se le ha descontado UN
SEXTO {UN MESES) por efecto de Ia terminacian anticipada de conformidad con el anticulo
471° del Cédigo Procesal Penal, se ha fjado una pena final en CINCO ANOS: cuyc
eslablecimiento resulta adecuado ¥ conforme &l ordenamiento legal; por ko que, comasponde su
aprabacion judicral.

Por olfo lado, se tiene que el acuerdo informa que la calidad de Ia pena serd Ia do EFECTIVA
ello obedece a que fa pena a imponerse es mayor a cuatro afios de pena privativa de la libertad.
En consecuencia, también resulia adecuada y debe aprobarse.

Tambign, se ha sefalado como pena accesora la ncapacidad definitiva para obtener lcencia o
cerificacidn de autoridad competents para portar o hacer uso de amas da fuego, en caso de
seniencia por delito doloso o cometide bajo el influjo del alcohol o las droga, eflo de conformidad
con el incisa 6) articulo 35 del Cddigo Penal, extremo que igualmente corresponda aﬁFnhar.

Ademas de lo dicho, se debe tener en cuenta que el articulo VIl def Titulo Preliminar ded Cédigo
Penal eslablece el principio de proparcionalidad de la sancién prescriblendo que 1 pena no
puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho; v &l articulo IX del mismo Cuerpo nomativo
senala que la pena tiene una funcién preventiva, proteciora y resoclalizadora: siendo estos los
elementos  los  que se  han  considerade  para aprobar  la  peng

doordada, e



OCTAVO: En relacion a ia reparacidn civil, el acuerdo se ha establecido en la suma de MIL
SOLES (5/.1000.00). monto que deberd ser cancelado durante la ejecucién de sentencia: ¥,
tambign comesponde aprobar este exiremo, dado que la parte legiimada para su reclamo, esto
es |a Fiscalia, ha establecido su conformidad, no habiéndosa el agraviado constituido en actor

aivil.

NOVENQ: Atendiendo a todo lo dicho, la operadora judicial, luego de efectuar un control da legalidad del
acuerdo establecido, esto es, en cuanto al dmbits de k tipicidad o calificacién juridica penal en relacion a
los hechos iwesligados v sus clreunstancias; asi como, el ambito de fa lagalidad de= Iz pena y la
reparacign civil ambada por las partes procesales, v al considerar - ademas = que existen elementos
suficientes de responsabilidad penal del imputado con respecto al delito que se le atribuye, mﬂmé ue
debera imponersa al encausado la pena que s2 ha plasmado en & acta de Audiencia de Terminacian
Anticipada, asi coma tambign Bl monio por raparacion
civl.

¥ IDERAL De conformidad con o prescrilo en los articulos I, VI del Titlo

Preliminar, articulos 23%, 28¢, 207, 459, 45° 02¢ ga° ¥ 278" del Codigo Penal; a=l como arffculos 488° 3l

471" del Codigo Procesal Penal @ incieo & del articulo 447° del mismo cuerpo nomalivo modificade por

Decreto Legistativo N° 1194, administrands Juslicia a nombre de ka MNacién, SE RESUELVE:

lll.- DECISION:
1.- APROBAR & acuerdo de terminacidn anticipada de! proceso, armbado entre el Fiscal de la

Tercera Fiscalia Provincial Penal Comorafiva de Cajamarca, ol mputado ELI JONATHAM
LULICHAC CHUQUIRUNA y su abogada defensora; en consecuencia,

2.- CONDENAR al imputado ELI JONATHAN LULICHAC CHUGUIRU NA, identificade con DNI
N® 45277042, nacido ef 1% de julio de 1988, natural del Distrito — Provincia ¥ Departamenta da
Cajamarca, de 27 afios de edad, estado civil soltero, grado de instruccidn secundaria completa,
estatura T.65 m, hijo de Jos# Manue! y Maruja, con domicilio real en al Jr. Revilla Pérez N¥ 101:
como AUTOR del delito Contra La Sequridad Publica (Defitos de Peligro Comin) —
FABRICACION, SUMINISTRO O TENENCIA DE MATERIALES PE LIGROS0S - previsto en el
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articulo 279° del Cddigo Panal, en agravio del ESTADO representado por el Procurador Piblico
de! Ministerio del Interior; y, como tal se le impone CINCO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD EFECTIVA, pena que computada desde el 17 de Enero del 2016, conforme a la netificacién
de delencidn obrante a folios 25 vencerd &f dia 16 DE ENERO DE 2021.

3.- INHABILITESE al imputado EL! JONATHAN LULICHAC CHUQUIRUNA de manera definitiva
para oblener Bicencia o certificacion de autoridad competente para portar o hacer uso de armas
de fuego de conformidad con el inciso 6) del articulo 36° de! Cédigo Penal. '

4.- FIJAR LA REPARACION CIVIL en la suma de MIL SOLES, monto que deberd ser canoelado
durante ejecucién de sentencia. T

5. GIRESE la respectiva papeleta de internamiento de ELI JONATHAN LULICHAC
CHUQUIRUNA al Establecimiento Penitenciario de la ciudad de Cajamarca; deblendo la Policia
judicial garantizar tal desplazamiento, OFICIANDOSE para fal efecto.

6.- DISPONGO que CONSENTIDA O EJECUTORIADA que sea la presents resolucién

INSCRIBASE en el Registro Central de Condenas de la Coﬂe Superior de Justicia de
Cajamarca, remitidndose los testimonios y boletines de condena de su propésito, a las entidades
pertinentes; y ARCHIVESE el expediente en el modo y forma de ley en la section que
corresponda.

7.- TENGASE por notificados los sujetos procesales asistentes a fa presente audiencia; a
qQuienes se les hara entrega inmediata de copia de la presente sentencia.
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EXPEDIENTE N° 124-2015-1-0601-]R-PE-01.-

DELITO : OMISION A LA ASISTENCIA FAMILIAR
ACUSADO : LUIS ALBERTO VILLOSLADA QUISPE
AGRAVIADO : CHARLES DARWIN VILLOSLADA RUIZ ¥ OTRO
JUEZ : JORGE LUIS VILLEGAS PUELLES

ESPEC. DE CAUSAS : JOSE ABEL BONON FAICHIN

ESPEC. AUDIENCIAS : JHOANA CINDY PAOLA LOPEZ ZEGARRA

SENTENCIA N® 08-2018
([CONDENATORIA DE CONFORMIDAD)

RESOLUCION NUMERQ DOCE.-

Cajamarca, nueve de marzo
del.dos mil dieciocho,- [ -

1.- Encabezado.

VISTA y OIDA, la audiencia de juicio oral, realizada ante el Juez del Quinto
Juzgade Penal Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, magistrado
JORGE LUIS VILLEGAS PUELLES, en el proceso penal seguide contra LUIS
ALBERTO VILLOSLADA QUISPE, con DNI N® 439305449, natural del distrito de
Cajamarca, nacido el 27/03/1982, de 35 afos de edad, peruano, hijo de Francisco v
Reyna Isabel, soltero, con grado de instruccién secundaria, con ingresos econdmicos de
quinientos soles mensuales, domiciliado actualmente en Pasaje Unidn N° 246 -
Cajamarca, sin antecedentes penales ni judiciales, representado por su abogado
defensor Gino Paul Alvarez Cabrera con registro ICAC N7 390; acusado por €] delito
contra La Familia- Omision de Asistencia Familiar, en la modalidad de
INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACION ALIMENTARIA, en agravio de Maricielo
Siomara, Charles Darwin y Luis Guillermo Villoslada Ruiz; audiencia realizada con
intervencién del Ministerio Piblico, representado por el abogado Walter Cadenas
Cabanillas, Fiscal Provincial de la Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Cajamarca.

2~ Antecedentes procesales.

Propussta de conclusion andicipada del juicp.

2.1.- Fiscalia refirié que al amparo del principio acusatorio v dentro del marco de
legalidad, come lo previsto en el articulo 3727 inc. 2) del Eud:gu Procesal I-"en.'ll [en
adelante CPP], con el abogadoe defensor del acusado v con éste, han arribado A un
acuerdo total consistente en:

2.2~ Imputacidn factica: El acusado LUIS ALBERTO VILLOSLADA QUISIE, acepta
que con fecha 21 de marzo de 2013, el juez de paz letrado emiticé sentencia, ordenando




Higl . | _
CORTE SUPERIOR LN TOr S AT
BIR o

H-HSFHEA—————— [ PENAL UNIPERSONAL
POrER JUinciaL DE CAJAMARCA DE CAJAMARCA

LML PR
“Te=tleia Hoanorable Pais Bospetalile™

al acusado acuda en favor de sus menores hijos una pensién mensual v adelantada de
cuatrocientos setenta con 007100 soles [S/. 470.00]). Con fecha 20 de octubre de 2014,
mediante resolucion N 18, se aprueba la liquidacidon de pensiones alimenticias
devengadas, por el monto total de tres mil trescientos dieciocho con 20/100 soles [S/. 3
318.20] cuya liquidacidon aprobada se notificd al acusado en su domicilio real y pese a
ello no cumplid con pagarla.
2.3.- Calificacion juridico-penal de los hechos: Los hechos descritos configuran el
delito tipificado en el primer pdrrafo del articulo 149" del Cddigo Penal [en adelante
L o
2.4.- Pena: Fiscalia inicialmente solicitd un afio de pena privativa de libertad, luego de
la reduccion del sétimo por la conclusidén anticipada del juicio oral, 1a pena queda en
diez meses y ocho dias con caracter suspendida bajo reglas de conducta por €l periodo
de prueba de un afio.
2.5.- Reparacion civil: Se acordo en la suma de total correspondiente al monto de
TRES MIL SESICIENTOS CINCUENTA CON 0/M00 SOLES [S/. 3.650.00],
correspondiendo la suma de tres mil trescientos dieciocho con 200100 soles [S/.
3,318.20] por el integro de las pensiones alimenticias devengadas y que fue cancelado
por el acusado, mediante depdsito judicial N® 2015077400283 que obra a fojas 28 y que
fuera pagacio el dia 0% de junio del 2015 y el monto de trescientos treinta y uno con

——B80/100 soles [S/:331.80] por concepto de indemnizacidn que serd cancelado hasta el dia

12 de marzo del presente afio.

3.- Tramite de la conformidad.

Irtfonmecidn ol acusado de sus derecfing y efectos de fn eonelisidn anticipad.

3.1.- En el caso concreto, el juzgador informo al acusado LUIS ALBERTO
VILLOSLADA QUISPE, sus derechos, los efectos y consecuencias -ventajas v
desventajas- de la conclusion anticipada del juicio oral, quien luego de consultar con su
defensa téenica, manifestd libremente su voluntad de acogerse a la conclusion
anticipada del juicio oral, solicitando la suspensitn de la audiencia para negociar los
términos del acuerdo con Fiscalia, luego se procedic a sustentar el mismo, solicitindose
su aprobacion.

Reguiacic de b concliesion anticipada del juicio oral’

3.2~ Conforme a o establecido en el inciso 2) del articulo 372° del Codigo Procesal
Penal, la institucidn de la “conformidad premiada”, constituye un acto unilateral de
disposicidn de la pretension, claramente formalizado, efectuade por el acusado y su
defensa, de doble garantia, que importa una renuncia a la actuacion de pruebas y del
dereche a un juicio pablico, que a su vez genera una expectativa de sentencia
conformada, por lo que no se puede alegar posteriormente la vulneracion de la
"presuncidn de inocencia”, pues la conformidad exime a la acusacién de la carga de la
prueba de los hechos constitutivos, siéndole de aplicacién el principio de que “nadie
puede ir contra de sus propios actos”, de tal suerte que, reconocido un hecho, no
puede posteriormente el acusado negar o modificar ese relato Fctco.

Npturnleza de fn conclusicw anticipadn del juicie oral

=
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3.3.- De conformidad con el Acuerdo Mlenario N® 05-2008/C]-116 (18/07/2008), cuando
el acusado se acoge a la figura de la Conclusion Anticlpada del Juicio Oral, efecthia un
acto unilateral de disposicién de su pretension, lo que implica la renuncia a su derecho
a la actuacion de pruebas ¥ a un Juicio Pablico; siendo asi, .. los hechos no se
configuran a partir de la actividad probatoria de las partes..."”, sino que “...vienen
definidos... por la acusacion con la plena aceptacion del impulado y su defensa”. Por
tanto, la sentencia de conformidad, no puede apreciar ningin medio de prueba, no
silo por no haberse actuade, sino porque el allanamiento del acusade no autoriza a

valorar tampoco los actos de investigacion, existiendo asi una “predeterminacién de la
sentencia”.

Requizivos de in conclusidn anticipeda def fricie ariC

3.4.- Para la aplicacidn de ésta institucion, se requiere que el Juez previamente informe
sus derechos al acusado, quien luego de consultar con su abogade defensor, preste su
libre y voluntaria aceptacion de los cargos, estando en plena capacidad de ejercicio de
suis derechos. Lo que no exime al Juzgador actuar segun el articulo 372°5 del Cadign
Procesal Penal, esto es, actuar a favor del imputado (i Bonam partens), cuando el
juzgador llegue a la conclusion de que los hechos imputados no constituyan delito, etc,
efllo en aplicacion del principio de legalidad, v en resguardo del principio de
presuncitn de inocencia que ampara al procesado, conforme a lo previsto en el literal
“e” del inciso 24 del articulo 2° de [a Constitucidn Politica del Peni. '

4.- Homologacion del acuerdo propuesto. )
4.1.~ Al haber sido aceptado el hecho imputado y reparacién civil materia de éste juicio
oral, por parte del acusado LUIS ALBERTO VILLOSLADA QUISPE, en plena
capurcided de efercicio de sus dercchos v delidamente esistido por su defensa téenica, tales
extremos deben tenerse como existentes y ciertos, tal v conforme se precisan en la
acusacion fiscal, lo que genera la vinculacion absoluta de los hechos imputados, asi
como la antijuridicidad y responsabilidad penal del acusado, al no existir causa de
justificacidn o eximente alguna, previa verificacidn minima de la imputacién.

4.2.- Respecto a la norma penal y elementos del delito.
El primer pirrafo del articulo 149° del CF, prescribe:
“Ed que omite cumplis su obiligacion de prestar los alimentos gue establece nna resslucidn fudicial
serd reprimide con pena privative de Bbertod no mayor di tres afies, o con prestacidn de servicio
comunitariy de veinte o cincuenta y dos forradas, sin perjuicia de cumplie of mandnte judicial™.

A. Elementos del tipo penal.
i} Accidn:

Consisle en la no realizacion de la conducta debida, esto es, omitir o no prestar los
alimentos ordenados judicialmente. En el caso concreto, el acusado acepltd -via
conformidad- que incumplié con el page de la liguidacion de pensiones devengadas a
las que estaba obligado por mandato judicial. '

if) Tipicidad':
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Los hechos descritos en la imputacidn (“omitir prestar alimentes ordenados
judicialmente”), se subsumen en el primer parrafo del articulo 149° del Cédigo Penal v
en el “Fundamento Juridico 8, de la Casacidn N® 02-2010-Lambayeque? (06/04/2010).

- Tipo obfetfve: Conocer de la sentencia judicial que le obliga prestar alimentos e

incumplir el mandato judicial sin causa justificada.

- Tipo subjelive: Conciendia de la obligacion a prestar alimentos y voluntad dirigida a no
cumplir.

iii) Antijuricidad®:

La conducta atribuida al acusado, contraviene lo establecido en el articulo 1497 del
Cédigo Penal y afecta el derecho fundamental a los alimentos, pues al no existir causa
de justificacién como las previstas en el articulo 20° del CP, tal conducta deviene en
antijuridica.

iv} Culpabilidad:

El acusado, al momento de los hechos, era persona capaz, mayor de edad, con grado de
instruccion secundaria, no habiendo sufrido anomalia psiquica que afecte su capacidad
de comprender sus actos, por ende no ha existide impedimento para internalizar la
norma penal y respetarla, sin embargo no lo hizo ¥ por el contrario la quebrants; por lo
que, no existiendo causa de inculpabilidad, su conducta resulta culpable v por ende
reprochable penalmente.

B: Grado-de participacion del agente: Autoria (Art. 23° CP).
C. Estade de desarrollo del delito: Consumado.

5.- Control de legalidad de la pena concreta.

Conforme a los principios de legalidad, lesividad, culpabilidad, proporcionalidad y
humanizacion, y en aplicacién de lo prescrito en los articulos 1, 1L [V, VI, VI, VIIL IX
del TP, 45% 45%-A, 46 y 149° -primer parrafo- del CP, modificade por Ley N® 30076
(1908/2013); comsiderando ademds de las condiciones personales del acusado,
indicadas en sus generales de ley, los principios y normas reguladoras de la pena, se
tene:

5.1.- Pena abstracta: Es la prevista en el primer parrafo del articulo 149° del CP, esto es,
no mayoer de (13 afios, o con prestacidn de servicios comunitarios de veinte a cincuenta
¥ dos jornadas, sin perjuicio de cumplir el mandato judicial (...).

5.2.- Tipo de pena solicitada-acordada: Privativa de libertad.

6.3~ Concurrencia de circunstancias genéricas agravantes y alenuantes.

En el caso concreto, dnicamente concurre la atenuante genérica prevista en el inciso 1-
A, del articulo 46° del Codigo Penal.

5.4.- Pena concreta a imponerse,
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La pena concreta a imponerse se ubica en el tercio inferior, por lo que atendiendo a la
pena solicitada por el sefior fiscal de 1 afo, tal extremo resulta atendible; ademas
resulta legal la rebaja de la pena hasta en un séptimo por conclusion anticipada de
conformidad a lo prescrito en el art. 372 (2) del CPP, por lo que la pena de 10 meses y
ocho dias, con cardcter de suspendida, por el periode de prueba de un afio, sujeto a
reglas de conducta propuestas en el acuerdo, resulta amparable legalmente y en esa
linea debe aprobarse.
5.5.- De la suspension de la ejecucidn de la pena:
Conforme al articulo 57° del CP (modificado por la Ley N° 30076 del 19/08/2013), la
ejecucion de la pena se puede suspender, siempre que concurran 1l}slrrequ1'51l.'l:nﬁ
siguientes: i) Que la condena se refiera a pena privativa de libertad no mayor de cuatro
afios; i) Que la naturaleza, modalidad del hecho punible, comportamiento procesal v
la personalidad del agente, permitan inferir al juez que aquel no volverd a cometer un
nuevo delito. El prondstico favorable sobre la conducta futura del condenado que
formule la autoridad judicial requiere de debida motivacion: ¥, iii) Que el agente no
tenga la condicion de reincidente o habitual. En el caso concreto se advierte que el
acusado estd arrepentido, dadas sus condiciones personales, culturales y sociales, v
atendiendo a que se ha sometido a la conclusién anticipada de juicio, lo gue genera un
costo beneficio favorable al sistema al proceso y a los sujetos procesales, resulta
~  atendible dictar una pena suspendida en su ejecucion
.- Reparacion civil.
Conforme lo sostiene el maestro Asencio Mellado, “In reparacidn civil nace porgue el hecho
produce daiio o porgue ingplica un merescabo patrimenial a ln victing, lo e interesa al actor
civil es que exista daiio veparable, no que el heche del que deriva sea delito”. La reparacidn
civil puede solicitarse en el proceso penal, tal como se establece en el Capitulo 1 del
Titulo VI (arts. 92°-101°) del CP. El gjercicio de la accén civil en el proceso penal, de
conformidad con lo establecido en los articulos 1° de la LOMP. v 11° del CPP,
corresponde al Ministerio  Pablico, salvo que exista actor civil legitimamente
constituido, f

En el caso concreto, de conformidad a lo prescrito en los articulo 927 v 92° del Cadigo
Penal y en atencidn al principio de danosidad y proporcionalidad, corresponde al
acusado reparar el dafio causade con su acdonar ilicito, considerando que la suma
acordada de monto de TRES MIL SESICIENTOS CINCUENTA CON 00/100 SOLES
[5/. 3.650.00], correspondiendo la suma de tres mil trescientos dieciocho con 20100
soles [S/. 3,318.20] por el integro de las pensiones alimenticias devengadas v que [ue
cancelado por el acusado, mediante depdsito judicial N* 2015077400283 que obra a
fojas 28 y que fuera pagado el dia 09 de junio del 2015 y ¢l monto de trescientos treinta
¥ uno con 8100 soles [5/331.80] por concepto de indemnizacion que sera cancelado
hasta el dia 12 de marzo del presente afio, siendo que guarda congruencia con el
principio de dafiosidad y resulta proporcional al dafio causado al bien juridico
protegido, que en este caso lo constituye la familin, especificamente el deber de tipo
asistencial, por lo que tal extremo también debe aprobarse.

7.- Exoneracion de costas procesales.
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Finalmente conforme lo preve el articulo 500° inciso 1) del CPF, toda decisidn que pone
fin al proceso debe promunciarse sobre las costas -serdn impuestzs al acusado
declarado culpable-. Siendo asi, en el presente caso, corresponderia imponer al
sentenciado -ademds de la reparacion civil- el pago de las costas procesales; sin
embargo, atendiendo a que el acusado se ha acogido a la conclusion anticipada del
juicio oral, lo que genera un costo beneficio favorable al sistema, al proceso y a las
partes, en atencidn del principlo faver in persona v en aplicacidn extensiva de los incisos
tercere y quinto del articulo 497° del CPP, ésta judicatura, exonera de tales costas al
acusado por haberse conformado con la acusacion fiscal,

B.- PARTE RESOLUTIVA:

Thewisiin.

Por tales consideraciones, apreciando los hechos, la aceptacién de cargos v la
pretension punitiva, como la pretension econdmica, este Juzgado considera que se han
cumplida con los requisitos de fondo y de forma necesarios para la procedencia de la
Conclusion Anticipada del Juicio Oral que se solicita, debiendo aprobarse el acuerdo
de conformidad presentado a este Juzgado en la audiencia piblica de Juicio Oral de la
fecha; y, con la potestad que le confiere la Constitucion Politica del Perd, en sus

- articulos 387 51%, 138° y 139° incisos 1), 3), 4), 5), 10), 12) y 14), y en aplicacién de los
-articulos 1L IV, V, VL VI v IX del T.P., articulos 17, 6°, 117, 127, 23°, 25" 29° 34° 457,

45%-A, 465, 327, 93" y 1497 -primer pdrrafo- del Cadigo Penal (D. Leg. N° 635); v de los
articulos 356°, 372, 394°, 399°, 402° v 403° del Cédigo Procesal Penal (D. Leg. N® 957),
el Juez del Quino Juzgado Fenal Unipersonal de la Corte Supetior de Justicia de
Cajamarca administrando justicia a nombre de la Nacidn, RESUELVE:

1- APROBAR el acuerdo total de conclusién anticipada arribade por las partes.

2- CONDENAR al acusado LUIS ALBERTO VILLOSLADA OUISTE
IDENTIFICADO , como autor del delito contra la Familia — Omision de Asistencia
Familiar, en Jla modalidad de INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACION
ALIMENTARIA, delito tipificado en el primer parrafo del articulo 149° del Codigo
Penal, en agravio de sus menores hijos MARICIELO SIOMARA VILLOSLADA
RUIZ, CHARLES DARWIN VILLOSLADA RUIZ y LUIS GUILLERMO
VILLOSLADA RUIZ; a la pena de [10] MESES, Y [8] OCHO DiAS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD con caridcter de SUSPENDIDA en su ejecucidn.

3.- ABLECER un periodo de prueba de [10] MESES Y [8] OCHO DIAS, con
sujecion al cumplimiento de las reglas de conducta siguientes: a) Prohibir al
sentenciado de variar de domicilio real sin autorizacién judicial; b) Comparecer cada
iltimo dia de cada mes al juzgado, personal y obligatoriamente, para informar y
Justificar sus actividades; y, ¢} Cumplir en pagar el integro de la reparacidn civil en la
forma y plaze acordado; y, en caso el sentenciado no cumpliera con alguna de las
reglas de conducta impuestas, se procedera a revocar la sentencia suspendida y se
hard efectiva en forma inmediata, conforme a lo prescrito en el articulo 59°.3 del
Cadigo Penal.

4~ FIJAR, la REPARACION CIVIL, la suma de TRES MIL SESICIENTOS
CINCUENTA CON 00V100 SOLES [S/. 3,650.00], correspondiendo la suma de tres
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mil trescientos dieciocho con 200100 soles [S/. 3,318.20] por el integro de las
pensiones alimenticias devengadas y que fue cancelado por el acusado, mediante
depdsito judicial N" 2015077400283 que obra a fojas 28 ¥ que fuera pagado el dia 09
de junio del 2015, y el monto de trescientos treinta y uno con 30100 soles [S/.331.80]
por concepto de indemnizacion que serd cancelado hasta el dia 12 de marzé del
presente ano.

5.- EXONERAR de las COSTAS PROCESALES al sentenciado. .

b.- CONSENTIDA o EJECUTORIADA que sen la presente sentencia, se la INSCRIBA
en ¢l Registro Central de Condenas, se GIRE Y REMITA a quienes corresponda el
boletin y testimonio de condena; v se REMITA el presente proceso al Juzgado de
Investigacidn Preparatoria respectivo para la ejecucidn de la sentencia, conforme lo
preve e] articulo 489 del Chdigo Procesal Penal. ORDEMNANDOSE, levantar las
drdenes de captura que existan en contra del sentenciado por éste proceso, y se
DISPONE su inmediata libertad, siempre que no exista otro mandato que restrinja su
libertad, en cuyo caso deberd ponerse a disposicion de la autoridad judicial
competente. -

7.- DANDOSE LECTURA, en audiencia piiblica.-
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i La Conten, o, 13 - Uik i Uriessiteria [Faenis o Complolo Gran Qnapse fen) 68 Cajamares

EXPEDIENTE N* P
DELITD '
ACUSADD s
AORAVIADO

JUER

ESPEC, DE CAUSAS
ESPEC. AUDIENEIAS B

1003014~ 10881 -JR-PE-02 o

¢ CONDUCCION DE VEHICULS EN ESTADO DE ERAIESAD

FOBE D51 IN CEMYANTEE SALATAR

F LA SOCIEDAD CAJAMARDOUIRE
i DOMINGS ©. ALVARADD LIS
: LOREMA IBETH CARRIGH AOlas

sSeFla vaRGAs TELLD

SENTENCIA DE CONFORMIDAD

RESCOLUCION NOMERO SEiS

Cejamarca, slale de jubio del eio dos mil decisdls.-

1.~ Ercabezada.

VISTO, OlD0 y ATEMDIENDO, al juico ol rezilzede en audiencia plblica, snde e Cuinlo
Jurgsdo  Penal Unipersoral de fs Cons Superior de Jusiich  de Calamares, @ camga  dal
[ MEgSirads Bomingo G,

Dra.  Mancy Aymituma

Alvarada Luis; con inlervencion de la repressnienis del Minisieris Fibilica,
Minchin, Fiscal do ls Tercera Flsesln Provdncis Fenal Comoraive de

Cajsmerca;-del sbegadd el acusado Vidal Caréado Diaz ¥ del impuledo JOSE ESLIN CERVANTES

EALAE.?.H, con DRl M

" 4BT0DES47, macido el 02-02-1994 en o Distiio de Catiive, Provincia de

Zan - Migusl, El_qmﬂlr_rla-mn de Calamerca, com s eded de 323 sfi0e, peusno, his de Sanios
——Abrahen -y -Mara- Clendé—sallero, g™ HijiE, con prado de insbuedidn ieresra de secundaria, de

otupacidn  irabefadar

a0 conslnaeitn civil, con ingesos de noveclenios soles  mensialss,

wdummmmem—nf—1lﬁrmhhmmmmm, ‘can cehular

W 521584330 ¥ sin eniscedentas Judiclalea ni penafes.

2= Mhm'dnntupmu'néh:'-' S .

Fropuesta de conclusion enticipada del julcis, )

21~ Flscalla refiid que o ampar del principin acusatoro y denbo g8l marcs de legatidad,
camo ko pravisio en el articuls 372" nc. 2) ded CAdige Procesal Pengl [en sdefanie CPP), con
& ahogada dafenser del scusada ¥ con & mismo, han anbado B un Scuerds taksd conEsienbe

L H

2.2.- Imputacién fécsica: £ scusada José Bxlin Corvantas Eahz;r. Boeple que, 8 hares [7:45 def

dia 03 da mayo del aig 2004, due irervenida por personal policial en clicunsienesss en que

conducfa &l vehicuo

TOMEST manar o2 plica de rodaje ©5-8350 en ovidemle msmds de

ehrispad, afimmacicn que fue esrfirmada luege de pracicirsele e dossje slilice que arojd (.58

amos de aicohal por

liro d2 sangra,

—2.3.~Calificaciin-jeridica-de-les-hechos-Hickos: -Las- heehos dascrkos configuran &l defito Gaillcado

en & primer pdmraf d

Bl Erticuln 272° del Cidign Penal [en adelarie P,

Z4.~ Panar Soliclts seis meses e pera phivadiva de Ebedag, sh oembago, sn slencidn al
principle de logalidad, se veds I3 pene sslicilads por la pana de prestacidn de  serdico
comunitans reguisda pars ol daliin molere de acusacldn, asccedande einle v eoco jornadas que
reducides en un sdlime por hebsige acofida &8 la conclusidn anticdpada e juizo oral orgine |a
Rens concreta  de  ireinta  [30] jemadas., As como DIEZ MESES CON OCHO dias  de

inhahililacitn.
2.5,~ Reparsciin Ciwil:
Sido ceneetido em au

Serd de CIENTO CINCUEMTA scles I5150.00L morto que & fa fecha ha
tetalidad.

A-Tramite de I2 conformicad

Infrmaciin &l scussdn
A4.1.- En wl ee=a con

oe sus darechos p efeclas de [ canclsion snlicipada. -
crede, el juzgsdor informd 8l acusede José Eslin Cervanles Salazar, sus

derachos-fos Efectos ¥y consscuencies TetEnl ¥ deswnisies— de |3 coboiusin anlicipads del juicio

aral, guisn fuegn de

i

consullar con SW defEnsa lEenica, manilesid Ehismente sw volimiad de
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Jupticin ld onacible Pals-Hepaintids—- - - e
GUANTO JUEGADG PENAL UNIPERSONEL DE CAlARRRTL
AW, La Contuie, cuadra 12 - L, Vics Urdeers tania [Fronis o Cosplsn G Omapac fen] =n Cajamasca
BCCOECIR & 1A Lonchesion anlicipads del fuiclo orel, soficitando i3 suspensidn de |& eudiencia para
nagociar las  d&mnings . dal scusfdo com Fiscalis, lwege se  procedid @  Susiendar sl mismo,
solicilandose su aprobaddn.

Regraleciin di it conclisiin anioipad dol fuicis pral

3.2~ Confonme a lo esishlecide &0 el insiss 2} del aticule 372° ol Cddige Procasal Pansl, Ia
w=itockin de s “conformidad premiads”, constituye un scle uniisleral de  disposicidn de T
peetmnzion, ceramenle formalizede, efectuado por el scusade ¢ su delenss, da dobls geranis,
que imgoeia une renuncia @ @ acluacien de prusbes y del derecho @ un juicio poblicn, que &
B WEI generd wund expociaiva de sentenca confomada, por l3ogue no sE puede olegar
postefiormente 3 wiineracidn de la “presuncidn de Imocencla”, pues kb confonmdad exime = Ie
ocusacion de b cage de 18 muwcha de los hechos constlulivos, séndals da aplicacion &
principio de gue “nadie pueds ir contre de sus proplos actes”, de tal suena Qus, fECONDEICD Wn
hpcha, no puede posiedomments el Acusedo Regar o modéicar ese ralste Metien,

———— AstmfEe o fr et st i dof ety oo T

3.3~ De conformidad eoe o Acussdo Plensro N® O5-2008/CJ-116 (1B/07/200B), cuando e
gtusade se acoge A |8 fipura de k&, Conclusidn . Anticnada. dal  Juiss O, efeciia un Bclo
unilleral de disposicién de su prelensiin, lo gue Emplica la renumchs & su derecko a la actuacien

@o prusbes ¥ @ un Julcle Pitlico; siendo asl, “..los hechos no se configuren & panir de lo actividad

... peobatoria de las partes..”. oo gue. “Lvlenen definidos... . por | mcusacitn eom la plena

| acopticion del mmputado y su defensa”™, Por tsro, |e Senlsnde oo corformidad, me pusde aprecir
ningin madio de puebs, no sdle poe no habarse sclusde, sino porque al alienemienss  del

scusade no  autoriza @ velorar tampoco los  ecios de invessigocion, oelstiendo  asi  wna
_“pradetarminacion de |z senlencia”™.
a

4.—- Homologeeidon del acierdo propussta, . .
41.=.~ Al haber sdo aceplados les hechos impudados, pens ¥ raparacidn chdl materly de dsie
julciy orsl, por parte del acusade Jes@ Eslin Corvantes Salazar, o Slone sapecided de sisreicis de
FuF darechos ¥ debidements saislide por sur defenss iSonion, Iefas axfremos deben lenemss coma
eaislentas vy cenos, @l v condbeme se precismn en b scusacon dscal, b gue genzrz [a
winculeclin ehealta de los hechos Impuledes, asi coma o anlijuidicidad v responssbliided. penal
del acusedo, al ne exslh causa de jusificecitn o eximeme alquma, previa varlficesdn minima pe
la imputacan.

4.2.~ FAespecic & la morma pend vy elemenios del dalio,
El arficule 274", primer pamalo, ded CP, presciibe;
“E/ qwe encoztindnse m entodd de afinedad] eon presencia d afeafiol e f sangre en proparcide seyor o 0.5 gremos-Gem,

——— --—----—----—r&ﬁﬂ-ﬁ:g&mfninﬂmwmmﬁfﬁm-mmpﬁ:u@hrumﬁmgm ppend ¢ sl gl

el repriveils cont ponn pricesie de (o difertad w0 mener A oy meses o weyor 82 05 ofed o oon prosaci i
serviniis comumitarios de cincurate § das 8 ciemts custen famadas @ inififisanidn, conforte of articu 367 insiso 77,

Elemanios del tips penal

I} Aceidn

Esla corsisie en conduclr vehiculs modorizedo, en wis pdblics, bajo los afoctos da sicohol =n B
sengre, con lmdles da lolerencis superoms & ke permiides por Ley (0.5 gr/k) poniendo en
fesge lo segundad pibilice de s cudagancs ca@marguings, En al case conoels, el scusada
acegtd —wia conformbdad- gue of dis de ks bechos comdiecia un wahiculo Eufomobor menor e
vie piblica bajo los elecioe del siechol

i) Tipleidad':

%

T -
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Av.La Cantta, cuaond 12 - U, Vit Unhersiasa [Frwte of Conpiein Gran Qhapas Rard an Calaewies
LoshedmsdosaitnsonIsmmmiénuaumduuwbammmupﬁmupin:fodelaniudp
274° del CP. Tenldndose como asgraviada & lo soclacad cajamarguina. Cumpiéndese ios

glementos objetives y subjelivos cel lipe penz! dofaso,

i)~ Antijuricidad’;

ucmmmuumw.mmhm&d&melmmmwm
274'ducm°oPerdyumold«mausequﬁdadpdbﬁadoloscajnmamms;yno
exvstiendo causa de justificacion zlgwnz, como lss previsias en el articuio 20" del CP, tal

conducts deviene en andjuridica.

Iv) Culpabilidad:
El scusade, al momentos da los hechos, era persona cspar, mayor da edad, ¢on grado de

instruccidn  secundsnia ncompleta, no he sulido ansomala psiuics Que afecle su capscidad de
comprender SUS BCles, por ende fue capaz de inernalizsr B noma penal y respelana, sin
embarponolonimypo:almmarbwqueumm;wlom.noo:dsdmdomade
incuipatilidad, su conducts resulta culpable y por ende regrechabls pensimente.

L.
B

“~Gredo de participscién del agonta: Autoda (A, 23° CP).

- Estade de desamollo del defito: Constmado.

5.~ Control de legalidad de la pena concrets. o
Conlorme a los princpics de legeided, lesividad, cuipab¥ded, proporcionalidad ¥y humanzacion, y

-en_eplicacion. de lo prescrito en- los amcules 1, I, IV, VI, Vil, Vi, X det T.P., 45%, 457-A,

"46° y 274" -prmer pamafo-  del CP, modificado por Lsy N° 29439 (19/91/2011);

considersndo ademas de las cordicicnes personales del scusado, Indicades en sus generales da

Ty e pARCIDRE Y rolimas feguiedoras de 13 pens, se fiene:

)

5.1.- Pena ebstracta: €5 |a prevists en el pimer parafo ded articulo 274° del CP, esto es no

© MEAGr 08 06 meses ni mayor de 02 afics da privacin de liberied & de 52 & 104 jornadas.

5.2.- Tipo de pena solicitada - scordeda: Prestacién de sewicic comuniar e Inhabiitacidn

5.3.~ Determinacién judicial do penal Prastacion de servicie comumitario
Luegod-lamdnpormoelapma.ishudebeuﬁwmd&mﬁoﬂeﬂaenmr‘o
s6lo concurren a@ienuames gonéricas, leniendo en consideracitn el hecho da que el mpliedo
cuenla con responsadilidad restringlds vy Agregando o descuentc de un 56ptimo por haberss
acogido s & conclusidn salicipads del process, = pena conasls @ imponesss 85 de 30 jomsdas
ds prestscidn da servido comunitario. Dshiends aprobase aste axvame por rosukar dsge y
proporcional al defto qua es meledia da fuzgamienio,

5.4.- De la pena do prastecidn de servicios @ l& comunidad:

Conforme al anfculo 34" del CP (modficado por D. Leg. N* 1191, 21/08/2015) y articwo 115°
del Cdédigo ce Ejecucion Peral [CEP], ésta pens obliga 3l condenado & trabajos gratuitos en
entidades - asistencioles, hospitsiatias, escuelas; oefanatos, otras instituclonas -simlisres—u —obras,
slempra que sesn piblicos. Adamés, en aplicackin del anicuio 1231* del Cdoige citado, y articuios
243%, 244" y 245" del Reglamanto del CEP; e argenismo responsabla ~INPE-, designa
entided, superviss su cumplimianto = informa @ Podsr Judiciel ¥y Ministerio Publico schre su
ejecudidn y, se encarge de I3 organizacisn y administacién dal Registro Naclonal de Entidades
Receptoras - RNER, poniendo en ccnocimiento del Podac Judicial fas entidsdes receploras
debidamenie nscritas.

Asimismo, ef articulo 254* del indicado Reglamento del CEP, esiablece que: “El sentenciado tiene la
obligaciin de concurrr por sus propios medics a la smidad receglare corespondiente, & no ser
queocwnotopeminohdﬁamhquonodkmuewdomkﬂoydeentmiﬁcum
sustanciaimente sy concurrencia. En gste caso, la administracion penitenciaria podra convenir con las
entidades receptoras asumsn, en la medida de lo posibie, los gastos de transporta™, P

2ummwzundm-—mmmm“-hmwwnuumnu'oamm Ce i3 contnda
abnmnmnmnmutmucmmamm-wamnm:unbhmn*meﬁmunwmn
muunmn-m&w:mmmm-
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Ax. Lal Canmgia, cuades 12 - Urk, Vit Linksessited  [Frenie sl Complein Gran Chagos A an Cotmcs
5.5.~ De la pana de inkabilimcidn
Respacio @ 1a inhabiliscién por el pariode da Uki ARO, pars cblener Reanss de cenduch de
cuwlquiar po de vehiculo molorzade, dsia laebin sa ve afectada por o descusnio de On-
Séptimo  por hebsrse acogids el Impuldo a I conclusion  entidipads, gquedsndo una  pena
concrala de inhabiitaciin de [MEZ MESES COMN OCHO DIAS, sdremo que tembéén resulta legal ¥
proporcional el delto matoia de esle Juicio, por lo gue dsis Sxremo fambién debs aproberse;
debiendo oficlarse con tal fn 2 ks Direcciin Rogional de Trensoomos ¥ Comunicaciones.

Neparscion ol )
8.~ - Conferme & sostisne & masstro Asencio Mallade, "o reparaeign ciil nace porquc of fecfio
Fmﬁuafmﬁuppm?uiﬁpﬂummm&fmuﬁmrﬂn:ﬂiidﬂlﬂ_ﬂﬂ,.&:gmﬁdﬂmnfmwrﬂ'ﬁﬂgmmhm
ﬁﬁunfmnﬁ'&.mgmdﬁmﬁnﬂqn: derfug s defite”, Lo repareckin chvil pusde solicllase sn &
proceso pendl, tal como se estobloce en el Capitulo | de su Tido VI {ans. 92-100) -la
reparacion civil- del Codigo Penal. El sjercicio de la acclin o en el proceso panal, de
confomidad: con- o establecico - en o5 erfcuios | de & LOUMLE y arlicwla 11 CPP, comssponde

e El_Minislenis - pdblico; - salva que - exisi acior civil Isgiimamente constiids.

En el cese. concreto, 188 partes  acordaron como reparecién ovil lm suma de  CIENTO
CINCUENTA =oles, |z misma ges ¥3 he sde cancelads (mlegremente, maediants depisio judicial

COWTTZOIG0TF400308; comsiderando gque diche monlo grada congruencs con sl princinin  de

dafiosidad y resuks proporcanal ol dafic ceusade ol bien juitico prolegico, que en esie esso o
conslituye B8 seguricad pabSics de koS cudsdsncs cojsmamuinos, tsl como sa estabisce en log

- Tundamentas juridicos.. 9- y [0 del - Acuerds- Plenario B=2006/C0=106, ¥ no exstlendn scor civil

valijamente constitulda pars que chsarva dicha monin, en consecusncia 180 extrams |Embidn debae
aprobarai, o e ' .

R — SRS A e T T L

A T el Ly P LB S e B s ST T dmm e e

Carins precarsls,

T.=.= Finaknanio confarme Jo pravé el arficulo 5007 inciss 1) del CPP, toda decislin aue pons
Nn e proceso debe promunciarse sobre fs COBES -serdn fmmussta 8] scuseds decamcn epnbee.
Siendo esf, &n of presenle caso, camasponderin impanar 8l s=nlentiads -sdemis de B moomoen ekl -
el pepa de les cosles procesies; s emBarge, awendiendo & gue & acosads 52 ha ecopido a
la conclusidn amticipade del juicio orel, o que gerem un coste beneficio favorable al sislema, @l
procesd ¥ & las parles, en sanclin dal peincipio faver in pesona ¥ en apliceddin exansiva del
aicwe. 497 (3} y (5) del CPP, dola judichma, ewoners de iedes coplss gl acusado par
habarsa cenformada con 1o scussckn fzcal

B.- PARTE RESOLUTIVA:

Dacizion.
Far lales consideraclones, apreclando los hechos, & acapiacien de cargos ¥y la prelensitn

Trpanive; - came— fa pratenaion T econdmics|  eals JU¥FEdG chnsldara GUe & han cumpiido con oS

requisiles de fondo y @ farma necesarios pers b procedencis de l8 Ceaslusicn Anticipaca  del
Juicio Orsl que se sohcita, debiende aprobsrse o acuerdo o= conformided presemsdo B =sis
duzgeds en b sudiencd pdblice de Juiclo Oval da | facha; y, con l2 polesiad gus |2 confiers
l= Conslitucion Pofiica del Pard, an sus adicdos 38 51° 138° y 139" incsos 1), 31, 2,
5), 103, 12) y 14}, y en apicacidn de los amlules 2, IV, VIl v VII, del T.F., amcules 17,
B% W%, 227, 23%, 28°, 29°, 34%, 38°, 45°, 457-A, 46%, 53°, 547, S5°, 927, 93° ¥y 274"
“primer paralo- del Codige Fenal; y de los ericuls 3567, 372°, 3947, 3897, 402 y 403°
dal Codigo Procass Penal -Decreln Legilatva N' 957 -, adminisirando justicla B nombe de la
MNecidn, ef Juez del Quinte Juzgado Penal Unlparsonal de & Core Supariar de Juslicls de
Gajamercs, RESUELVE:

1.~ AFRCBAR o acuerdo de conclusida anticipada anfbads par las parles;

2.— CONDENAR al scusady JOSE ESLIN CERVANTES SALATAR, como asor dal dsiits e
la Seguridad Pdblca -Delte de Peliga Comen=, en kB modalicad de CONDUCTION DE
VEHICULO MOTORIZADO EN ESTADO DE EBRIEDAD, pravisio ¥ panadc por &l primer parrads

-
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cel erficula 374 y 224 gar Codige Panal, en agravio deo ia Sacledac’ Cajomerguine:  an
consecuanclz, v IMPONGOD TREINTA [3] JOSNADAS DE FRESTACION DE SERVICIO,
COMUNITARIO —en jornedas na mayores @ disz {i0] hores semanzles-, 2 debard  cumpl
duranta Ins dayg sbbadas, dominges wia feriades, on antidades asislencalps que ffspongs e
dray de hm&mﬂrnﬂﬂm.-ummamwnthmiumﬂﬂmmﬂﬂ Ceriifcade de g
Sentencie para su compimiento; baje Aparcibimients, de comverir o revocar, BEpin correspanda
ce conigimidad con o esidbiecido en o arlouis 53" y BE" dal Cdoigs Pemal, [as penas

3.- DISPONER que e condenada 3% spersone dento de los cinco (05) dims hibllgs de
comsanlida b prasents senlancha, & ka DieccHn de Wadio Libre, sos depanos desconcenbrados
© los que hagen sus vVecEs, ue lengen jurisdiccicn facgrafics defl domiclio resl donds resiga
ol sonienciado, ¢ donde Bierza su. polivided  Tsboral permanenlementa; en & caso cancren
debard eonciwic & Jr. El Comarcio WY BAG, Fteror, Dirscokis de Medio Libre del INPE

4.~ FIJAR wma REPARACION CVIL - de CIENTO CINCUENTA [5/, 150.0q] SOLES, monls que @ I3
techa y& Ha Sido cancalasdo en sy Ll el

5.~ EXONERAR de los COSTAS FROCESALES al ssnienciada.

8.~ CONSENTIDA o EJECUTORIADA que =es la presente semencie, se i@ INSCRIBA on of

.___Repisira . Central._do. Condenas, —se - GIRE ¥ HEMITA 8 quianes conespondn e bolain v

Cleslimaniy de condens v e REMITA o preseqle procese al Jiuzgedo de  invesdhBcisn

Pragarsitda respectivo poma im enlencla,—sonforme—lo—prevé - ¢l ariculo 489
H—ﬁwﬁwﬁﬁmm 36 dfdenas de capture quee existan en
SPOME =su inmediala NTharind, Siempre que g

e Exisla— oo -mandsts gue IRETINE S0 liberiad, an CUy0 caso deberd ponerse & disposicidn da e

Butgridad judiclel compatents,
7.~ DANDOSE LECTURA, en audiencia piblica. -
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PODER JUDICIAL
DEL PERU
Corte Superior de Justicia de Cajamarca

Expediente penal n.” 00339-2018-7-0601-JR-FE-01

Acusados : Julio Castillo Huaman, Gilberto Chungue Castillo y Rosas Bladinir
Chalan Castillo

Delito : Favorecimiento al consumo de drogas por actos de trafico agravado

Agraviado  : El Estado

Especialista : Lucieg Judith Flores Mejia

SENTENCIA NUMERO CIENTO TREINTA Y CUATRO
RESOLUCION NUMERO DOS
Cajamarca, 16 de octubre de 2018
1. ANTECEDENTES

Este juzgamiento inicio el pasado siete de setiembre de 2018. Durante la audiencia
publica, convocada sobre la base de lo dispuesto en las resoluciones judiciales de
enjuiciamiento y citacion a juzgamiento, se escucho a la fiscal, abogados y personas
litigantes. Al culminar, se estudio el expediente judicial y se deliberd la causa,
correspondiendo emitir sentencia, segun el articulo 394 del Codigo Procesal Penal.

II. CONSIDERACIONES

&1 Pretensiones procesales

1. De la revision de este expediente v del requerimiento acusatorio formulado, asi como
del auto de enjuiciamiento, se aprecia que el Ministerio Pablico acusé a Julio Castillo
Huaman, Gilberto Chungque Castillo y Rosas Bladimir Chalan Castillo como coautores
del delito contra la salud pablica, trafico ilicito de drogas, en la modalidad de
favorecimiento al consumo de drogas por actos de trafico, agravado por la concurrencia
de tres personas, segun el articulo 297.6 del Codigo Penal, en agravio del Estado.

2. El escrito que contiene el requerimiento acusatorio describe la imputacion realizada por
la representante del Ministerio Piiblico, en los términos inmodificables' siguientes:

! Sim perjuicio de s reglas del art. 387 del Cadigo Procesal Peral, dirigidas al Fiscal. pero siempre que sus ararones
para pedir aumenio o disminucion de la penas se presenden como resuliado del cumpliméenio cabal de la actividad
probatoria que le ha comespondido realizar con objetividad v completitud v mo como ssabvavidas in extremeiss para
encubeir la deficiende, imcompleta vo viciada actividad probaioria die cargo. La obligacsin de preseniar estas razones
en @l comlexio de repulanidad se sustenta em el derecho de las personas litiganies a obiener -luego- um
pronunciamiermo judicial findado en la motivacidn suficiente a la que se refiere 2l art. 1395 de la Comstituciin
Politica. que es garaniis procesal (principio v derecho) de primer onden.
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#De los actuados en la presente investigacion se tene gue Personal del Departamento
Antidrogas del Frente Policial de Cajamarca — DEPANDRO al haber recibido mformacion
que presuntos traficantes de droga vienen transporiando pasta basica de cocaina desde la
Provincia de Celendin con destine a ciudades de la costa, utilizando para tal fin vehiculos
particulares de carga v pasajeros, ¥ que dicha actividad lo realizan peneralmente los fines
de semana en horas de la madrugada, 1nic1o con sus operatives antidrogas desde el 15 de
febrero del 2018 en diversos puntos del travecto de la carrefera que une a la ciudad de
Cajamarca con la Provincia de Celendin,

Es asi que continuandoe con los operatives antidrogas, con fecha 23 de febrero de 2008
sicndo las 22:00 horas, personal de la DEPANDREO utilizando silbatos, lintemas v chalecos
fosforescentes se ubicaron en un lugar estratépico -especificamente en el sector
denominado Cruz Conga, comprension del Distrite de Suere, Provincia de Celendin,
Diepartamento de Cajamarca-, v al promediar la 01:40 horas del dia 24 de febrero de 2018,
trate (sic) de hacer parar a la camioneta de placa de rodaje TIN-000, color blanco sin
embargo ¢l conductor hizo caso omiso a las sehales policiales. pasando la giba que se
encuentra en el lugar a excesiva velocidad para darse a la fuga, siendo perseguido
inmediatamente por personal de la DEPANDRO quicnes a su vez solicitaron el apoyo de
personal policial de la Policia de Carreteras, Comisarias PNP del Distrito de Namora y
Baiios del Inca; es asi que a la altura del Kmo 10 de la carretera que une los Distritos de
Bafos del Inca v La Encafada, observaron que del imterior de vehiculs perseguido
arrojaron hacia el lado derecho de la pista un bulto color negro ¥ luego su conductor al
verse cercado emperd a reducir la velocidad v se estaciond al lado derecho de la pasta.

Lucgo, sicndo las 04:00 horas del mismo 24 de febrero pasando unos metros del kilometro
10 de la carretera que une a los Distritos de La Encafiada v Bafios del Inca, se inferviene a
los ocupantes del interior de la camioneta de placa de rodaje T3X-200. color blanco, donde
el hoy acusado Gilberto Chungue Castillo se encontraba como conductor de dicha
camioneta, Julio Castille Huaman como copiloto, v el acusado Rosas Bladimir Chalan
Castillo semtado en el asiento postenior parte derecha; asimismo personal de la
DEPANDRO logro ubkcar a cuatro metros de distancia de la intervencion el bulto color
negro arrojado del interior de la camioneta, el mismo gue consistia en una mochila color
negro con el logotipo “Adidas v bordado Adidas™, con sus bolsillos cerrados a excepeion
del bolsille mas peguefio que s¢ encontraba abierte v vacko, advirtiende asimizmo el
personal de DEPANDRO que de dicho bulto emanaba un olor caracieristico a pasta hasica
de cocaina, procediendo el personal interviniente al recojo e incautacion de dicha mochila,
asimismo se procedid a trasladar a los tres ntervenidos v a la camioneta en referencea a las
instalaciones de la DEPANDRO, wbicado en el Jr. El Comercio N” 1021 de esta ciudad de
Cajamarca.

Al efectwarse el registro wehicular de la camioneta de placa de rodaje T3IX-900. en
presencia del abogado defensor de los acusados se encontro en la parte central del asiento
del piloto ¥ copiloto sustancias blanguecinas granulosas, con olor ¥ caracteristicas de pasta
basica de cocaina, de igual forma debaje del asiento postenor donde se guardan
herramientas, se encontro particulas pequefias granulosas de color blanco con olor v
g'nr.uctn'i_srtiﬂs de pasta basica de cocaina, procediéndose de igual forma a su recojo e
Incautacion.

Efectuada la apertura del bulto incautado s¢ encontro en su intenor una sustancia pastosa,
humeda, blanguecina pardurca, distribuidos en cwatro bolsas de plastico con olor v
caracteristicas a pasta basica de cocaina v que sometidos a la prucha de campo wilizando
para tal fin el reactive Narco Test Thixinare de Cobalto, arrojo una coloracion turquesa,
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indicativo de POSITIVO para Alcaloides de Cocaina, procediéndose lucgo a su Embalaje v
Lacrado para su remision al Laboratorio Central de Criminalistica de la PNP Lima, para cl
pesaje. analisis quimico ¢ mternamicnto definitivo v que conforme al Resultado Prelimmar
de analisis quimico de droga N° 2484/18 la sustancia encontrada corresponde a Pasta
Bisica de Cocaina con un peso bruto de 9,277 kilogramos y un peso neto de 9.004
kilogramos. Asimismo conforme al Informe pericial Quimico de Droga N* 016/2018 la
sustancia encontrada en cl registro vehicular corresponde a pasta basica de cocaina con un
peso bruto de 3.19 gramos y un peso ncto de 1.84 gramosw.

3. El Ministerio Publico considero a los tres acusados como coautores de la conducta
descrita en el primer parrafo del articulo 296. con la agravante del articulo 297.6 del
Codigo Penal. Demostrara la participacion de los tres acusados, por lo que solicité la
imposicion de 18 afios y cuatro meses de pena privativa de libertad para cada uno de los
acusados; también el pago de 240 dias multa por cada uno de ellos, segin el siguiente
detalle: S/ 1 200 para Julio Castillo Huaman, S/ 2 400 para Gilberto Chunque Castillo y
S/ 1 600 para Rosas Bladimir Chalan Castillo. Por dltimo, incluyo el pedido de
inhabilitacion por 10 anos para los tres acusados, consistente en la imposibilidad de
ejercer. por cuenta propia o por intermedio de terceros, comercio, arte o industria que
facilite la reiteracion delictiva.

4. El Procurador Publico del Ministerio del Interior y abogado defensor del Actor Civil,
solicité el pago solidario de reparacion civil por treinta mil (S/ 30 000.00) soles.
explicando sus componentes, pero sin ofrecer prueba para sustentar el monto pedido.

5.  Ante estas pretensiones, la Defensa de los tres acusados expresoé que solo probara que
no concurre la circunstancia agravante postulada por el Ministerio Pablico, referida a la
concurrencia de tres personas, pues el sefior Julio Castillo Huaman ha aceptado los
hechos. Los acusados Gilberto Chunque Castillo y Rosas Bladimir Chalan Castillo no
son autores ni participes del hecho. La reparacion civil es exagerada. Solicita la
absolucion de Gilberto Chunque Castillo y de Rosas Bladimir Chalan Castillo.

§2 Premisas normativas

Los presupuestos normativos que el Juzgado Penal Colegiado considera deben aplicarse
-positiva o negativamente- para resolver la controversia propuesta, son los siguientes:

6.  Ministerio Pablico y carga de la prueba en el proceso penal

Segin el articulo 1584 de la Constitucion Politica del Pert. el rol del Ministerio
Publico dentro del proceso penal es conducir desde su inicio la investigacion del delito.
Con ese fin, goza de las mas amplias facultades de investigacion y persecucion del
delito en representacion de la sociedad y, como lo prevé el articulo 11 del Decreto
Legislativo n.° 052 -Ley Organica del Ministerio Publico- es el titular de la accion penal
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publica. es decir, responsable de investigar y -en su caso- denunciar ante el Poder
Judicial la comision de los delitos que sean de su conocimiento.

En concordancia con las funciones citadas, el Ministerio Publico es el encargado de
probar la comision de los ilicitos que haya denunciado. pues -conforme lo prevé el
articulo 14 de su Ley Organica- sobre ¢l recae -exclusivamente- la carga de la prueba en
materia penal, es decir, la obligacion de probar las imputaciones que haya formulado
mediante denuncia o acusacion. Esta obligacion legal -pero de origen constitucional- ha
sido recogida también en el articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal,
en el que se sefiala que la persecucion del delito y la carga de la prueba en materia
penal, corresponden exclusivamente al Ministerio Publico.

Imputacion necesaria

Los puntos Il al V del acapite Tercero: «Consideraciones previas» de la Ejecutoria
Suprema emitida en el recurso de nulidad n° 956-2011-Ucayali (21/3/2012),
constituyen precedente vinculante pemnente para este caso, pues formulan precisiones y
brindan alcances respecto al principio de imputacion necesaria’, que este Juzgado Penal
Colegiado observa, asi:

El texto constitucional en ¢l articulo ciento cincucenta ¥ nueve establece que ¢ Ministerio
Pablico es ¢l titular del cjercicio de la accion penal publica y tiene ¢l deber de la cargade la
prucha, bajo ¢l prncipio de la imputacion necesaria como una manifestacion del principio
de legalidad y del principio de la defensa procesal (art. 2. 24 "d" y 139.14).

En virtud del mencionado principio, la jurisprudencia constitucional ha scfalado como "(...)
includible exigencia que la acusacion ha de ser cierta, no implicita, sino precisa, clara y
expresa: con una descripeion suficiente[mentc] detallada de los hechos considerados
punibles que sc imputan vy del matenal pmbllono en que se fundamenta ( ... )", scgm ¢l
cual "al momento de calificar la denuncia sera necesario, por mandato dxrccto ¢ imperativo
de la norma procesal citada, controlar la comeccion juridica del juicio de imputacién
propucsto por ¢l fiscal, esto s, la imputacion de un delito debe partir de una consideracion
acerca del supuesto aporte delicivo de todos y cada wno [...] de los imputados”
(Fundamento juridico 13 de la STC N° 4989-2006-PHC/TC).

La imputacién que sc alude, suponc la atnbucion de un hecho punible, fundado en cl
Jfactum correspondicnte. asi como cn la legis nunmtcysostaudomlapmcba.prcmxsm
quce deben ser inescrupulosamente (sic) venficados por ¢l organo junsdiccional que
cjerciendo la facultad dc control debe exigir que la labor ﬁscnl sca cabal, que la
pmscnmcbkién de los cargos, sca puntual y cxhaustiva, que permita desarrollar juicios
razonables.

? Subsidiariamente puede consultarse, en o mismo sentido. el sexto fundamento juridico del acuerdo plenario 2-
2012/CI-116 (26/7/2012). en el que las personas que se desempefian como jueces de la Corte Suprema de Justicia de
la Repablica propusicron que: «(...) Los derechos fundamentales que se protegen son aquellos previstos en el citade
articulo 71 NCPP. Uno de cllos es ¢l conocimiento de Jos cargos formulados en contra del imputado (anticulo 71.2.a).
Debe entenderse por cargos perales, aguella refacion o cuxdro de hechos -acontecimiento histérico-, de relevancia
penal. que se atnbuye al imputado v que. prima facie, justifican ka inculpacion formal del Ministerio Pablicow.
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No ¢s suficiente la simple cnunciacion de los supucstos de hecho contenidos cn las normas
penales; estos deben tener su correlato fictico concreto. debidamente diferenciado y
limitado respecto de cada uno de los encausados. tanto mas cuando sc trata de delitos de
infraccion de deber, donde las conductas cstan intimamente vinculadas al cargo que

desempedian v la funcion que les es confiada.

Por el principio de imputacion necesaria se describe de forma clara y precisa el hecho
que se le atribuye al acusado, con sus circunstancias precedentes, concomitantes y
posteriores y la correspondiente calificacion juridico-penal. La precision del acto de
imputar una conducta punible, exigible segin el articulo 349.1.b) del Codigo Procesal
Penal, posibilita el ejercicio eficaz del derecho de defensa. condiciona el caricter
técnico del desempeno de los sujetos procesales, promueve la adopcion de
convenciones probatorias, canaliza con pertinencia la actividad probatoria y favorece la
concentracion y celeridad del Juzgamiento.

Presuncion de inocencia y proceso penal

Este derecho’ ha sido instituido en la Declaracion Universal de Derechos Humanos

(articulo 1.11), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 14.2) y
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo X.2). instrumentos

internacionales de los que nuestro pais es parte.

En nuestro derecho interno. el articulo 2.24.e) de la Constitucion Politica, lo ha
positivizado como un principio-garantia que orienta el desarrollo del proceso penal e
implica que toda persona sometida a juicio o acusada de un delito, sea considerada no
culpable mientras no sea declarada asi. luego de un proceso judicial llevado a cabo con
todas las garantias previstas por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la
Constitucion Politica y las leyes penales. Ademas, pese a su categoria de principio-
garantia de orden constitucional, y con el fin de facilitar su materializacion, el legislador
nacional lo ha plasmado a nivel normativo en el articulo II del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Penal, agregando en esta norma que la inica manera de desvirtuar esta
presuncion constitucional serd por medio de una suficiente actividad probatoria de
cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias procesales®. La actividad probatoria

! «En el Sistema Internacional de Proteccion de los Derechos Humanos, el derecho a la presuncion de mnocencia
aparece considerado en el articulo 11.1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en o seatido de que
“Toda persona acusada de delito tsene derecho a que se presuma su iInocencia mientras no se prucbe su culpabilidad,
conforme a la ley y en juicio piblico en el que se ke hayan asegurado todas las garantias necesanas para su defensa
(...)7. De sgual modo. el ctado derecho es enfocado en el articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y el articulo 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanoes. En relacion con esta altima, “(...) la
Corcte ha afirmado que en ¢l principio de presuncion de inocencia subyace ¢l propasito de las garantias judsciales, al
afirmar la xdea de que una persoma es inocente hasta gue su culpabilidad es demostrada™s (Exp. n.” 10107-2005-HC).

* Titulo Preliminar del Cadigo Procesal Penal: Articulo 11.- Presuncion de inocencia. Toda persona imputada de s
comsaon de un hecho punible es considerada inocente. y debe ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo
contranio y se haya declarado su responssbilidad mediante sentencia firme debidamente motivada. Para estos efectos,
se requicre de una suficiente actividad probatoria de cargo. obtenada y actuada con las debadas garantias procesales.
En caso de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse a favor del imputado.
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destinada a este fin debe ser tan solida que suprima la garantia de primera orden ya
citada, mas alla de toda duda razonable”’.

Por tanto, si la funcion principal del proceso penal es redefinir el conflicto subyacente a
él, su objeto -desde la perspectiva del principio acusatorio- es destruir la presuncion de
inocencia, pero si. al culminar el juzgamiento no existe la prueba plena de la comision
de un delito o de la vinculacion del acusado con él, sera obligacion del Juez optar por su
absolucion, manteniendo asi vigente la citada garantia.

Delito objeto de acusacion y hechos a probar

El Ministerio Pablico ha formulado acusacion por el delito de favorecimiento al trifico
ilicito de drogas, agravado por la participacion de tres personas. esto es, sobre la base
del texto legal vigente al 24 de febrero de 2018. de los articulos 296 (primer parrafo) y
297.6 del Codigo Penal®.

El que promucve, favorcee o facilita el consumo ilegal de drogas toxicas. estupcfacientes o
sustancias psicotropicas, mediante actos de fabrcacion o tGifico sera reprimiado con (-...)

La pena sera privativa de libertad no menor de quince mi mayor de veinticinco afios, de
ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa ¢ inhabilitacion conforme al articulo
36. incisos 1), 2). 4), 5) v 8) cuando:

(.-)

6. El hecho es cometido por tres o mas personas (..)

Entonces, los elementos objetivos que constituyen el tipo penal en cuestion son:

a) Que cl sujcto activo promucva ¢l consumo 1legal de drogas toxicas, estupefacientes o
sustancias psicotropicas mediante actos de fabricacion;

b) Quc ¢ sujcto activo promucva ¢l consumo ilegal de drogas toxicas, estupefacientes o
sustancias psicotropicas mediante actos de trifico:

c) Que ol sujcto activo facilite ¢l consumo ilegal de drogas toxicas. cstupefacientes o
sustancias psicotropicas mediante actos de fabricacion:

d) Quc ¢l sujcto activo facilite ¢l consumo ilegal de drogas toxicas, cstupefacientes o
sustancias psicotropicas mediante actos de trafico;

¢) que el acto, ya sca de fabncacion o de trifico. sca cometido por tres o mas personas.

El tipo subjetivo del delito es el dolo: esto es, el actuar consciente y voluntario dirigido
a promover o facilitar el consumo ilegal de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias
psicotropicas, mediante actos de fabricacion o trifico, por tres 0 mas personas.

* w...el principio de libre valoracion de Ia prucha en ¢l proceso penal gue corresponde actuar a Jos Jucces y
Tnbunaless que la sentencia condenatoria se fundamente en autémticos hechos de prucba. ¥y que ka actividad
probatoria sea suficiente para generar en el Tribumal la evidencia de Ia existenca no sélo del hecho punible. sno
también la responsabilidad penal que en él tuvo el acusado y asi desvirtuar la presuncion de inocencsa. ..o (Exp. n*
0618.2005.PHC/TC. F.J. 22).

* Articulo modificado por el articulo @nico del Decreto Legislativo n® 1237, publicado ¢l 26 de septiembre de 2015
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Planteados asi los hechos objeto de acusacion y delimitadas las normas que el Juzgado
Penal Colegiado estima aplicables al caso, para desvirtuar la presuncion de inocencia
que asiste a los acusados y exigir su condena. el Ministerio Pablico debe probar los
siguientes extremos respecto al delito de trafico ilicito de drogas, por cada uno de los
tres acusados:

Respecto a Julio Castillo Huaman

a) Quc Julio Castillo Huaman promovio ¢l consumo ilegal de pasta basica de cocaina
mediante acto de transporte. ¢l 24 de febrero de 2018;

b) que este acto de trafico fuc cometido conjuntamente con Gilberto Chungue Castillo y
Rosas Bladimir Chalan Castillo.

Respecto a Gilberto Chunque Castillo

a) Quc Gilberto Chungue Castillo promovio ¢l consumo ilegal de pasta basica de cocaina
mediante acto de transporte. ¢l 24 de febrero de 2018;

b) que este acto de trafico fuc cometido conjuntamente con Julio Castille Huaman y Rosas
Bladimir Chalan Castillo.

Respecto a Rosas Bladimir Chalan Castillo

a) Quc Rosas Bladimir Chalan Castillo promovio ¢l consumo ilegal de pasta basica de
cocaina mediante acto de transporte, ¢l 24 de febrero de 2018;

b) que este acto de trifico fue cometido conjuntamente con Gilberto Chungue Castillo v
Julio Castillo Huaman.

Pruebas vilidas para la deliberacion

Conforme establece el articulo 393.1 del Codigo Procesal Penal: «El Juez no podra
utilizar para la deliberacion pruebas diferentes a aquellas legitimamente incorporadas en
el Juicio» pues solo en dicho momento entra en contacto con el acervo probatorio
propuesto por las personas litigantes’, mediante la percepcion directa de las fuentes de
prueba, adquiriendo conocimiento de calidad sobre la informacion que los sujetos
procesales pueden extraer de estas actuaciones, necesaria para expedir una sentencia
debidamente motivada.

Esta regla tiene su correlato normativo en el articulo 1. inciso 2) del Titulo Preliminar
del Codigo Procesal Penal, pues establece que toda persona tiene derecho a un juicio
previo, oral, publico y contradictorio, y ademas en el articulo VII del mismo Titulo, el
que exige como requisito de valoracion de la prueba, que esta haya sido obtenida e
incorporada mediante un procedimiento constitucionalmente legitimo. Ademas, el

7 Las anicas excepciones a esta regla, es decir a b producciin de la prucha ante ¢l juez de juzgamiento. la constituyen
la prucba anbicipada y I prucba preconstitusda, cuya actuacion valkla tiene requisitos propios que inciden en su
naturaleza excepcional.

Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial
Av. La Cantuta n.» 1224 (cuarto piso), tel. 076 584400 anexo 24164

Piagina 7 de 24




BRI
- Hl

PODER JUDICIAL
DEL PERU
Corte Superior de Justicia de Cajamarca

articulo 139 del Codigo Procesal Penal impide utilizar fuentes o medios de prueba
obtenidos contraviniendo derechos constitucionales.

Estas disposiciones, interpretadas de modo sistematico y en concordancia con los
principios de oralidad, inmediacion y contradiccion que inspiran el modelo procesal
penal en nuestro pais. obligan al Juez a valorar solamente aquella pl'lJEhﬂ que ha sido
incorporada legitimamente al juzgamiento, que se actie en su presencia y que se someta
al debate contradictorio del caso, requisitos que -en resumen- representan lo esencial de
la garantia del Juicio Publico Republicano, previsto por el articulo 139 de la
Constitucion Politica del Pemi.

&3 Premisa factica

13. Dwrante el juzgamiento se actuaron, via inmediacion y contradiccion, las pruebas que
los sujetos procesales ofrecieron para sustentar sus respectivas pretensiones.

A traves de ellas se han acreditado diversos hechos a los que deben aplicarse los
supuestos juridicos sefialados anteriormente. a fin de determinar si estos se subsumen en
aquellos v s1 corresponde 1 imponer la consecuencia juridica prevista por ley: esto es, de
haberse desvirtuado la presuncion de inocencia del acusado, imponerle la pena y en
caso contrario, optar por su absolucion. El detalle de la actuacion de medios v organos
de prueba se encuentra en las actas de audiencia respectivas, que a continuacion
sefialamos individualmente, asi como la valoracion que el Juzgado Penal Colegiado
hace de cada una de estas actuaciones®.

14, Examen del acusado Julio Castillo Huaman

Dijo que cometio un error, pues el lunes 12, cuando fue a la pecuaria a vender un
camero, el senor «Carlos», a quien no conoce ni sus nombres, le dijo que le lleve un
bulto, pero no le acepto ese dia, le esperd otro dia, el lunes 19, para pedirle que le haga
una carrera y que le pagaria dos mil quinientos soles. Se animo a recoger una mochila
de Celendin a Chacanto, donde un fulano le iba a dar la mochila. eso fue el 24 de
febrero de 2018. Le adelanto 300 soles para dejar la mochila en el ovalo musical, donde
el le esperaria. Como no sabe manejar bien, ni tiene licencia, contratd a Gilberto para
que manejara la camioneta. Rosas Bladimir fue de acompanante de Gilberto. Los
muchachos no sabian nada. Salio de Cajamarca a traer la mochila. Con los dos
coacusados, son ambos sus sobrinos. Le mintio a Gilberto respecto a que iba a Celendin
porque ha comprado una casa y el senor trabaja en la tarde. No ha consumido pasta
hasica de cocaina ni ha percibido su olor. En el asiento posterior venia Rosas. Cuando lo

! Consideramos immecesario transcribir ¢l comenido integmo de las declaraciones ¥ actuaciones del jurgamienio, ya
que ohran en las actas respectivas ¥ los midics de su propasiio, a los que siempre es posible recarrir para contrastar el
conienide de este documento. Resulia importanie, en cambio, destacar el aporie probatorio de estas actuaciones a la
teoria del cazo de las partes. a fin de gque la valoracion conjunta de la proeba no omyita ningian tema relevanie respecio
a los puntos a probar en el proceso.
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han intervenido, le dijo a Gilberto que maneje rapido. Con respecto a la mochila,
Gilberto le reclamo por enganarle. EI botd la mochila porque dijo que por eso les
perseguia la policia. No ha viajado antes a Celendin y es la primera vez que hacia
transporte de esa mochila.

Mo le preguntd a «Carlos» por el contenido ni le parecid sospechoso. A sus sobrinos no
les menciono la cantidad de dinero que les iba a dar, pero penso en darles cien soles.
Dijo que le han ofrecido venderle una casa en Celendin. Vinieron de Celendin a
Cajamarca mascando coca. Para ir a Celendin se comunico con Gilberto, dias antes,
porque lo encontro por alli, por el paradero a Otuzco. No se ha comunicado con €l de
otro modo. Con Rosas Chalan Castillo se ha comunicado Gilberto Chungue Castillo.

Llegaron a Celendin a las nueve de la noche del viemes 23 de febrero de 2018, dudando
enire enero o marzo, llegaron al cruce que se va a Balsas. El tomd la camioneta que
alquild y se fue a la carretera a Chacanto, donde recibio la mochila.

15. Examen del acusado Gilberto Chungue Castillo

Guardo silencio y se leyd el acta de su declaracion previa, realizada con su abogado
defensor v con cuyo contenido esti de acuerdo. Dijo que, en la camioneta, al ser
intervenidos, €l estaba ya estacionindose, pero su tio Julio Castillo Huaman le dijo que
avanzara, a lo que su tio le dijo que avance porgue estaba llevando droga, pero al llegar
cerca de Barnios del Inca, su tio botd la mochila.

Dijo que se encontro con su tio Julio Castillo Huaman quien le pidio que le ayude a
conducir una camioneta, que recogieron al dia siguiente 21, la dejaron en un taller. Le
dijo su tio que le apove llevando la camioneta a Celendin el viemes 23, partiendo desde
el local de SUNAT. Fue con su primo Rosas Bladimir Chalan Castillo y su tio llego y se
trasladaron a Celendin saliendo a las siete de la noche.

6. Examen del acusado Rosas Bladimir Chalan Castillo

Guardo silencio v se leyd el acta de su declaracion previa, realizada con su
defensor y con el fiscal. Sobre sus actividades del 23 vy 24 de febrero de 2018, dijo que a
unos 40 o 45 minutos después de salir de Celendin, les interviene la policia, su pnmo
Gilberto Chungue Castillo quiso estacionarse, pero su tio Julio Castillo Huaman le dijo
que arrangue no mas porque estaba llevando droga. Luego boto la mochila, se estaciond
el carro y les intervino la policia. Recién se da cuenta de la existencia de la mochila
cuando su tio la saca debajo del asiento.

El Juzgado Penal Colegiado considera el acto de declaracion del acusado como un medio
de defensa e igualmente lo es la conducta de guardar silencio, va gue es el Mmisteno
Publico el encargado de demostrar la culpabihdad penal. Esta tarca debe realizarla al
margen de la declaracion del acusado, en respeto de los principios de po automcenmimacion
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v de carga de la prucha. Una expresion de estos componentes del derecho a la defensa es la
imposibilidad de que el Fiscal emplee el acta de declaracwon previa del acusado, ya sea para
evidenciar una contradiccion o hacerle refrescar la memona, pues tal es una posibilidad

frangqueada por la kv procesal tmicamente para testigos o pentos. va gue ¢l acusado no e
argano de prucba. Por eso no podemos valorar la informacion que se produjo al emplear la
Fizcal el acta de declaracion previa del acusado. Esto significa que ¢l Fiscal también debe
estar preparado para el escenanio en el que, el ejercicio del derecho a declarar del acusado,
le vede la posibalidad de emplear el acta de su declaracion previa. Por eso es gue, llegada la
ctapa de jurgamients v facultandole la kev procesal a interrogar a la persona acusada,
debicra hacerlo atm en interés de la realizacion del principio de objetividad.

Examen de los érgancs de prueba
Examen pericial de la S0 PNP Mercedes [sabel Castaneda Salazar

Sobre el Informe Pencial Quimico de Droga n.® 016/2018 del 27 de febrero de 2018

La muestra examinada fue pasta basica de cocaina seca, cuvo peso neto fue 1.84 £ Esta
muesira corresponde a las adherencias de pasta hasica de cocaina halladas en la camioneta
en la gque se transportaban los tres acusados v en la gque también se transportd la mochila
conteniendo pasia basica de cocaina.

Sobre informes toxicologicos n.™ 051/2018, 052/2018 y 053/2018 practicados a los tres
acusados Gilberto Chunque Castillo, Rosas Bladimr Chalan Castillo y Julio Castillo
Huaman, respectivamente.

Las muestras de onna. comespondientes cada una a los tres acusados. dio resultado positivo
al pnncipio activo (metabolito) de pasta basica de cocaina, excluyendo como fuente el
mascado de hoja de ooca; ¥ también, en todos los casos, dio negative a manhuana. Esio
significa que antes de la imtervencion policial, los tres acusados habian consumido pasta

basica de cocaina
Examen testimonial del SO PNP Guzmin Peralta Vergara

Participo del operative del 23 de febrero de 2018 y estuvo alli hasta la madrugada del
dia siguiente.

Como policia, participd de la persecucion al vehiculo en el que se desplazaban los
acusados y presencio el arrojo del bulto negro que vio con la luz de los faros, que
resultd ser la mochila incautada. Intervino a los acusados. estuvieron nerviosos, les
explico el motive del operativo, uno de los acusados dijo que ammojaron la mochila,
regresaron, la ubicaron en unos matorrales, se lacrd, no se verifico el contenido alli,
pues esto se hizo luego. Considera que premeditadamente el conductor de la camioneta
acelerd para huir, pasando a gran velocidad la giba. Gilberto Chungue Castillo era
conductor, Julio Castillo Huaman era copiloto y el otro, Rosas Bladimir Chalan Castillo,
estaba atras.
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Explico que no se realizo el acta de intervencion en el lugar de la intervencion por
medidas de seguridad, sino en las oficinas de DEPANDRO, va que tenian informacion
del traslado de 10 kilos de PBC y esto le indicaba que los intervenidos podrian tener

apoyo de seguridad armada y eran las cuatro de la manana.

Este testigo brinda informacion para identificar la mochila arrojada desde el vehicule en el
que s¢ desplaraban los tres acusados, a los gue identifica, las ubicaciones de estos al
mnterior de la camioneta v la obtencion de medidas de segundad como razon atendible -en
funcion a la cantided de pasta basica de cocaina transportada, el lugar v la hora de la
intervencion- para haber realizado las actas propias de dicha diligencia. en lugar distinto a
aquel en el que se produjo la intervencion policial.

19. Examen testimonial del SO PNP Hemaldo Ysrael Guevara Castanieda

Reconocio el acta de intervencion, con su firma y sello. Fue intervencion del 24 de
febrero de 2018. Describio el operativo previo a la intervencion v proporciond la misma
informacion que el testigo antenor, respecto a la persecucion de la camioneta blanca, el
arrojo del bulto negro por el copiloto. cuyo color vie por las luces de los faros, la
intervencion vehicular al estacionar el vehiculo. Gilberto era el chofer, Julio el copiloto
y el otro, ocupaba el asiento posterior derecho. Ratifica que el acta fue confeccionada en
las oficinas de DEPANDRO, explicando también que se hizo asi al no haber
circunstancias minimas de seguridad.

Este testigo brinda informacion para identificar la mochila arrojada desde el vehiculo en el
que se desplazaban los tres acusados. sobre la base de la misma informacion dada por el

anterior testigo, no siendo de recibo la posibilidad de que el bulto armojado. no corresponda
a aquel descnto como una mochila en las actas confecoionadas inmediatamente despues.

20. Examen testimonial del SO PNP Eder Dante Linares Guevara

Reconocio el acta de intervencion y el acta de registro vehicular. Dijo lo mismo que los
dos testigos, suboficiales de la Policia Nacional, que va fueron examinados. El realizd el
registro vehicular. Encontrd adherencias de, al parecer, pasta basica de cocaina al
interior del vehiculo, que enviaron al laboratono.

Izualmente, este efective policial brinda la misma informacion yva adquinda mediante el
examen de los dos anteriores policias. Solo afiade lo concermiente a la existencia de
adherencias en el vehiculo, que luego se determing pericialmente que comresponden
tambicn a pasta basica de cocaina.

21. Examen testimonial del SO PNP Juana Esther Alvarado Marin
Participo en la intervencion de los acusados v en la confeccion del acta, que reconocio.

Describio la misma sucesion de informacion, dada por sus colegas policias. También se
refirid al operativo en Cruz Conga, al momento en que se aproximo la camioneta
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blanca, cuyo conductor no obedecio la orden de detenerse. pasando la giba a excesiva
velocidad e iniciando la persecucion. La giba estaba pintada y a cinco metros de la
camioneta cuando le ordenaron detenerse. La camioneta ya venia ripido y opina que el
conductor acelerd al recibir la orden de detenerse.

En el Km. 10 de la carretera La Encaniada a Celendin, vio que arrojaron un bulto color
negro, luego bajaron la velocidad, se estacionaron y se les intervino. Ella intervino al
copiloto y los demas colegas apoyaron también. No encontro droga en poder de los
acusados.

Esta suboficial PNP proporciona util informacion para vincular subjetivamente a los
acusados a partir de sus actos. con ¢l delito que sc les atribuye, pues ascgurd que cl
conductor de la camioneta, Gilberto Chunque Castillo. no obedecio la orden de detenerse,
pasando la giba a excesiva velocidad, pesc a que estaba pintada, pucs ¢l vehiculo ya venia
rapido y opma que ¢l conductor acclerd al recibir la orden de detenerse. Esta ¢s la misma

pereepeion del primer testigo. suboficial PNP Guzman Peralta Vergara, quicn consider
que premeditadamente ¢l conductor de la camioneta acclerd para huir, pasando a gran
velocidad la giba.

Oralizacion de documentos

Se procedié conforme a los articulos 383 y 384 del Codigo Procesal Penal, oralizandose
los siguientes documentos:

22. Dictamen pericial de identificacion vehicular n.” 027-2018 del 28 de febrero de 2018,
respecto al vehiculo con placa de rodaje T3X-900, camioneta marca Toyota, de

propiedad de Javier Luiz Lozano Culqui y no presenta requisitoria como hurtado o
robado.

Esta informacion no es atil para acreditar la materialidad del delito y en su momento, solo
significo un clemento de conviceion para el Ministerio Piblico. No sera valorado al no ser
pertmente.

23. Contrato de alquiler de camioneta 4x4 de fecha 21 de febrero de 2018, suscrito entre
Lucas Eduardo Ignacio Becerra. como arrendador, y Julio Castillo Huaman, como
arrendatario, respecto al vehiculo con placa de rodaje T3X-900.

Este documento s importante en la medida de que, realizado tres dias antes de la
intervencion policial, acredita ¢l dominio sobre un acto preparatorio. del acusado Julio
Castillo Huamin, pucs ¢s ¢n ¢l vehiculo que ¢l arrendo que se transportd la pasta basica de
cocaina.

24.  Acta de recojo e incautacion, lacrado y embalaje de bulto, del 24 de febrero de 2018
(pag. 25). resaltando la Defensa el lugar donde fue realizada, sobre lo cual ya interrogé

a los autores del acta recibiendo la explicacion de que no se hizo en el lugar de los
hechos por medidas de seguridad ante la gran cantidad de droga incautada.
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Estc documento sirve para vincular ¢l denominado «bulto negrow, lanzado durante la
marcha del vehiculo en ¢l que se desplazaban los tres acusados. por ¢l copiloto Julio
Castillo Huaman. antes de que Gilberto Chungue Castillo detenga ¢l vehiculo. Este bulto
fuc ubicado cn presencia de los tres mtervenidos. como sc describe en el acta, y
corresponde a la mochila color negro, con marca bordada «Adidas». del que emanaba olor
caracteristico a pasta basica de cocaina, procediendo al lacrado y embalaje.

25. Acta de registro personal, incautacion y lacrado y embalaje de especies, del 24 de
febrero de 2018, en la que firma Rosas Bladimir Chalan Castillo y el SO2 PNP Juan J.
Herrera Ruiz enfatizando la Defensa el lugar donde se confecciond el acta y el detalle
de lo incautado.

26. Acta de recojo e incautacion, lacrado y embalaje de bulto, de la misma fecha, 24 de
febrero de 2018, participando los tres acusados y dos policias, enfatizando la Defensa el
lugar donde se confeccioné el acta.

27. Acta de apertura de bulto incautado. constatacion, pesaje provisional. prueba de campo,
decomiso, nuevo lacrado y embalaje, de la misma fecha, 24 de febrero de 2018,
participando los tres acusados, dos fiscales, un policia y abogado defensor publico,
enfatizando la Defensa el lugar donde se confecciono el acta.

28. Tres certificados de antecedentes penales n.™ 3223639, 3223638 y 3223641, que
informan respecto a la inexistencia de antecedentes penales de los tres acusados.

Esta informacion servira, cventualmente, para determinar la pena en ¢l pnimer tercio del
espacio punitivo conmimado.

Convencion probatoria

Fue propuesta convencion probatoria por ambos sujetos procesales presentes. fiscal y
abogado defensor. respecto a resultados periciales, incorporandose su contenido como
probado con el documento que lo sustenta. al no existir controversia al respecto.

29. Resultado Preliminar de Analisis Quimico de Droga n.® 2484/18 y el Informe Pericial
Forense de Droga n.” 2484/18, que acredita que los 9.004 kg. de peso neto comresponde
a pasta basica de cocaina.

§4 Hechos probados y no probados

R julic Castillo Huams

30. Si se ha probado que Julio Castillo Huaman promovié el consumo ilegal de pasta basica
de cocaina mediante acto de trifico, el 24 de febrero de 2018; y esto se prueba con el
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contrato de alquiler de camioneta 4x4 de fecha 21 de febrero de 2018 suscrito por &l, las
declaraciones testimoniales de los S0 PNP Guzman Peralta Vergara, Hemaldo Y srael
Guevara Castafieda, Eder Dante Linares Guevara y Juana Esther Alvarado Marin,
quienes describen que el vehiculo a bordo del cual se trasladaba el acusado y los otros
dos coautores, se desplazaba por la carretera desde Celendin a La Encanada; el acta de
recojo e incautacion, lacrado y embalaje de bulto, el acta de registro personal,
incautacion y lacrado y embalaje de especies; el acta de recojo e incautacion, lacrado y
embalaje de bulto: el acta de apertura de bulto incautado, constatacion, pesaje
provisional, prueba de campo, decomiso, nuevo lacrado v embalaje; el Resultado
Preliminar de Analisis (Quimico de Droga n.® 2484/18 y, por altimo, con el Informe
Pericial Forense de Droga n.® 2484/18, que acredita que los 9.004 kg. de peso neto
corresponde a pasta basica de cocaina.

31. 5i se ha probado que este acto de trafico fue cometido conjuntamente con Gilberto
Chunqgue Castillo y Rosas Bladimir Chalan Castillo, pues estos altimos también fueron
intervenidos al interior del vehiculo con placa de rodaje T3X-900, después de haber

huido ante la orden policial de detener el vehiculo.

32,  El conocimiento acerca de lo que transportaban v el proposito delictive comin, resultan
probados con las circunstancias previas y concomitantes al acto de transporte. Por las
primeras, el reunirse en Cajamarca los tres acusados, siendo Gilberto Chunque Castillo
y Rosas Bladimir Chalian Castillo sobrinos de Julio Castillo Huaman, partir desde esta
ciudad los tres juntos, en el mismo vehiculo, con un proposito declarado absolutamente
inverosimil (comprar una casa en la madrugada del 24 de febrero de 2018) no solo
desde la perspectiva judicial, sino también, razonablemente, por parte de sus sobrinos
coacusados, pues Julio Castillo Huaman dijo, al identificarse, que se dedica a trabajos
de construccion, estibador, carretillero, que sus ingresos diarios son de cincuenta
céntimos o un sol, ¥y mensuales, de seiscientos soles aproximadamente y, luego, al
declarar, dijo que dos lunes consecutivos, 12 y 19 de febrero de 2018, habia ido a la
plaza pecuaria a vender a un camero. De esta informacion se evidencia su incapacidad
economica para realizar la supuesta compra de la vivienda. ;Como, entonces, sus dos
sobrinos le habrian acompanado a Celendin, alquilando el acusado una camioneta 4x4,
para visitar un inmueble supuestamente comprado o por comprar por su tio, el acusado
Julio Castillo Huaman?

33. Por las segundas, haber retornado, los tres coacusados, durante la madrugada del 24 de
febrero de 2018, en un mismo vehiculo, transportando mas de nueve kilogramos de
pasta basica de cocaina con fuerte olor caracteristico, generando adherencias de este
producto tanto en €l asiento posterior como en el delantero del vehiculo, sin desacelerar
ante el requerimiento policial por la detencion del wvehiculo, la huida posterior y
persecucion policial, que se mantuve desde Cruz Conga hasta el kilometro 10 de la
carretera La Encanada a Celendin: el arrojo del bulto negro (mochila negra) por el lado
del copiloto Julio Castillo Huaman hacia el margen derecho de la carretera, la asuncion

Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial
Av. La Cantuta n.= 1224 (cuarto pisao), tel. 076 584400 anexo 24164

Pilim 14 dee 24




; = 1a]
ARl

PODER JUDICIAL
DEL PERU
Corte Superior de Justicia de Cajamarca

de responsabilidad unicamente por Julio Castillo Huaman y la negativa de los otros dos
acusados Gilberto Chungue Castillo y Rosas Bladimir Chalan Castillo de haber tenido

conocimiento de hallarse transportando droga a bordo del vehiculo intervenido.

Respecto a Gilberto Chungue Castillo

34.  5i se ha probado que Gilberto Chunque Castillo promovio el consumo ilegal de pasta
basica de cocaina mediante acto de trafico, el 24 de febrero de 2018; pues condujo el
vehiculo con placa de rodaje T3X-900, segun refieren los testigos 50 PNP Guzman
Peralta Vergara, Hernaldo Ysrael Guevara Castafeda, Eder Dante Linares Guevara y
Juana Esther Alvarado Marin, desplazindose por la carretera desde Celendin a La
Encaniada transportando 9.004 kg. de peso neto de pasta basica de cocaina, segin el
Informe Pericial Forense de Droga n.” 2484/18.

35.  Si se ha probado que este acto de trafico fue cometido conjuntamente con Julio Castillo
Huaman y Rosas Bladimir Chalan Castillo, pues estos dos se hallaban, con el acusado,
al interior del vehiculo con placa de rodaje T3X-900. Reiteramos aqui, los fundamentos
de imputacion subjetiva nimeros 31, 32 y 33, descritos para considerar probado el dolo
en el caso del actuar conjunto, por las circunstancias previas y concomitantes al acto de
transporte, dominado también por Gilberto Chunque Castillo.

Respecto a Rosas Bladimir Chalan Castillo

36. Si se ha probado que Rosas Bladimir Chalan Castillo promovio el consumo ilegal de
pasta basica de cocaina mediante acto de triafico, el 24 de febrero de 2018; pues estuvo a
bordo del vehiculo con placa de rodaje T3X-900, segin refieren los testigos SO PNP
Guzman Peralta Vergara, Hernaldo Ysrael Guevara Castaneda, Eder Dante Linares
Guevara v Juana Esther Alvarado Marin, desplazandose por la carretera desde Celendin
a La Encanada transportando 904 kg. de peso neto de pasta basica de cocaina, segin
el Informe Pericial Forense de Droga n.® 2484/18; verificandose con el acta de registro
vehicular -incorporada mediante el reconocimiento directo de su autor, el SO PNP Eder
Dante Linares Guevara- y con la propia acta de declaracion previa de Rosas Bladimir
Chalan Castillo -incorporada mediante oralizacion al guardar silencio: pregunta 14- que
las adherencias de pasta basica de cocaina halladas, a que se refiere el Informe Pericial
Quimico de Droga n.” 016/2018, lo fueron también debajo del asiento que ocupaba este
acusado.

37.  5i se ha probado que este acto de trafico fue cometido conjuntamente con Gilberto
Chungue Castillo y Julio Castillo Huaman pues estos dos se hallaban, con el acusado, al
interior del vehiculo con placa de rodaje T3X-%M. Reiteramos aqui, los fundamentos de
imputacion subjetiva nameros 31, 32 v 33, descritos para considerar probado el dolo en
el caso del actuar conjunto, por las circunstancias previas y concomitantes al acto de
transporte, dominado tambiéen por Rosas Bladimir Chalan Castillo.
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§5 Valoracion probatoria conjunta

38. La conducta delictiva consiste en que Julio Castillo Huaman, Gilberto Chunque Castillo
y Rosas Bladimir Chalan Castillo hayan promovido, conjuntamente, el consumo ilegal
de pasta basica de cocaina mediante acto de trifico, el 24 de febrero de 2018.

39. Consideramos que el Ministerio Publico si ha podido enervar la presuncién de inocencia
de la que gozaban los acusados Julio Castillo Huaman, Gilberto Chunque Castillo y
Rosas Bladimir Chalin Castillo, respecto a la comision del delito de trafico ilicito de
drogas. agravado por la participacion de tres personas. en agravio del Estado. Partiendo
de los hechos a probar, arribamos a esta conclusion debido a que:

a. Sobre gl acto de trifico sc aprecia que este se produjo el 24 de febrero de 2018,
mediante ¢l traslado de 9.004 kg. de peso neto de pasta basica de cocaina desde
Celendin hacia Cajamarca, participando objetiva y subjetivamente, los tres acusados.,
pucs todos cllos estaban a bordo del mismo vehiculo, pudiendo percibir. pese a su
negativa, ¢l fuerte olor caracteristico de esta droga, conforme se dejo anotado en ¢l acta
de intervencion que fue valorada al descnibir ¢l hallazgo de la mochila negra que desde
¢l mterior del vehiculo arrojo Julio Castillo Huaman: pero también por ¢l hecho de
haberse hallado adherencias de esta misma droga tanto en ¢l asiento delantero como en
¢l posterior del mismo vehiculo. El fucerte olor de osta droga, la aceptacion de Julio
Castillo Huaman y la fuga emprendida por ¢l conductor Gilberto Chunque Castillo,
incluso antes de pasar la giba donde cstaba ¢l personal policial que declard como
testigos, desacreditan las versiones defensivas, basadas en la ignorancia. de los
coacusados Gilberto Chunque Castillo y Rosas Bladimir Chalan Castillo.

b. Sobre la paturaleza de la droga incautada sc ha probado que esta sc trata de pasta
basica de cocaina, scgun sc aprecia de los documentos incorporados como convencion
probatoria, a saber, ¢l Resultado Preliminar de Analisis Quimico de Droga n.® 2484/18 y
¢l Informe Penicial Forense de Droga n.° 2484/18, que acrcdita que los 9.004 kg. de
peso neto corresponde a pasta basica de cocaina

¢. Sobre la gogutoria de los acusados al momento de consumar ¢l acto de favorecimicnto
mediante transporte, s¢ aprecia que ¢l acusado Julio Castillo Huaman no dio detalles
sobre la persona a la que se reficre como «Carlose. quien seria ¢l supuesto proveedor de
la pasta basica de cocaina, mi dijo que ¢l sabia lo que transportaria m1 dijo st sabia ¢l
nombre de la otra persona que le dio la mochila en Celendin, ni explicd por qué realizo
¢l supucsto transporte a csa hora de la madrugada ni por qué sc dio a la fuga ante la
itervencion policial. Tampoco explicd por qué ke habria mentido. supucstamente. a su
sobrino camal. Gilberto Chungue Castillo. Importante ¢s considerar la conducta
procesal de Julio Castillo Huaman y su corrclato con la de los otros dos coacusados.
Gilberto Chunque Castillo y Rosas Bladimir Chalin Castillo, dingida a desacreditar la
concurrencia de la agravante del delito admitido Gnicamente por Julio Castillo Huaman
y librar de responsabilidad penal a los otros coacusados ya mencionados. Esto expone
gue la coordinacion a que nos referimos en los fundamentos nimxros 32 y 33, sc
manticne incluso después de la consumacion delictiva.
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Mo consideramos la prucha sobre el consumo de cocaina, positiva para los tres

coacusados, como clemento que les vincule, necesanamente con el acto de transporie o

¢l actuar conpunto, propio de una misma resolucion criminal, por msuficiente para ello.
§6 Razones por las que se acepta y rechaza las teorias del caso

40. Se acepta la tesis fiscal de teoria del caso, por las razones expuestas hasta este punto y a
las que nos referimos. Esta teoria se resumio en la presentacion del alegato final, asi:

wde colige la materialidad del delite v la responsabilidad de fos tres acusados,
mediante prueha directa v por indicios. Sobre la materialidad del delito, e tienen los
dictamenes periciales incarpovados mediamte convencion probatoria, probandose gue
la sustancia arrojada desde la camioneta, es pasta basica de cocaina. La perito ha
concluide en gue las adherencias ercontradas en el vehicilo en el que se trasladaban
los tres acusados, fambien es pasta basica de cocaina.

Sobre la participacion, Julio Castillo Huaman dijfe que desconocia el contenido de la
mochila, explicande gue all recibir la seral de pare de los efectivos policiafes, fe dijo a
su sobrine v coacusade Gilberta Chunguwe Castille gque acelere porgue eran
perseguidos por la policia, saca la mochila con pasta basica de cocaina v la arrajo por
la ventana del copileto. Gilberto Chungue dijo gue redujo la velocidad, obedeciendo la
arden policial, pero Julie Castillo Huaman le dijo gue avanzara porgue transpartaba
droga. Entonces, Julio Castillo Hugman conocia gue transporiaba droga.

La coartada sobve la compra de casa es un indicio de mala justificacion, atribuible a
Julio Castillo Huaman, debido a gue no proparcions detalles sobre el inmuehle v a gue
vigio en la noche, Nego a Celendin también en la noche v regreso de inmediate, lo cual
ma ex creible.

5S¢ ha probado gue los tres acusados consumieron cocaing, mo gue han chacchado
hajas de coca, lo cual tambien es un indicio de mala fustificacion.

Los testigos policias dan cuenta de los circunstancias de intervencion. Hay indicio de
comdicia sospechosa, por la fuga despues de recibir la seial de pare, pues Gilberto
Chungue Castille ne redujo munca la velocidaod de la camioneta que conducia, pese a
la presencia policial, la sefial de detenerse v la seializacion existente.

Rosas Bladimir Chalan Castillo venia semtado atras v las adherencias halladas o
Sfueron debajo del asiento que ocupahba este acusados.

41. Se rechaza la teoria del caso presentada por la Defensa. Esta posicion se expuso luego
de realizada la actividad probatoria, en el alegato final. Basicamente, se sostuvo que:

wAl presentar alegato prelimingr, se opuso o la agravante, porgue los dos acusados
Githerto Chungee Casiille v Rosas Bladimir Chalan Castille mo son awloves ni
participes del hecho, pere a lo large de las andiencias, ninguno de los tres acusados ha
slido encontrado en fagrancia delictiva. fmvoco ariiciwle 166 de lo Consiitucion para
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desacreditar la participacion de la policia porgue no sabia gue los acusados portaban
droga. La figa no es indicie de Aagrancia. La policia complio smalamentes su funcion
porgue no cumplio registro personal en el lugar de los hechos, segun casacion 253-
20 3-Puno, gque es vinculante.

La detencion fue arbifraria, sofve la base de una sospecha. Los testigos policias
expresan gue el bulte con droga fue arroiadoe del velicule, pero ne se produje cadena
de custindia, exigida por el acverdo plenario 62012, debiendose realizar en la escena
del crimen, pues se hize en instalociones policiales. Policia ne cumplio con directiva

giee lex oblips a realizar actas en el Tugar de los hechos.

42. Esencialmente, el cuestionamiento de la Defensa pasa por dos puntos: 1) cuestionar el
lugar donde se confeccionaron las actas y 2) la alegacion de que el personal policial no
cumplid con la cadena de custodia.

43. Sobre el primer punto, invoca la sentencia casatoria n." 253-2013-Puno, que se ocupa de
un caso de cohecho pasivo propio (no de trafico ilicito de drogas) y con ocasion de ello,
de los supuestos de prolongacion del registro personal y uno de ellos, el primero, es
cuando no existan garantias para la integridad del representante del Ministerio Pablico v
de los efectivos policiales que participan en el registro. Ya el personal policial que
declard como testigos en este juzgamiento ha expresado gue antes de la intervencion
policial a los acusados, tenian informacion respecto a el transporte de 10 kilogramos de
droga desde Celendin y ya al intervenir a los acusados, quienes fugaron, ubicaron cerca
del lugar donde estos detuvieron la marcha del vehiculo, la mochila negra con mas de
nueve kilogramos de pasta basica de cocaina, por lo que razonablemente explicaron que
el lugar (la carretera), la hora (cuatro de la manana) v la posibilidad de que los acusados
contaran con respaldo de otras personas, no brindaba la seguridad necesaria para el
personal policial. La sentencia casatoria mencionada sefiala, también, que el registro
personal puede prolongarse pero no en demasia, sino el tiempo razonable, y en este
caso, esta prolongacion fue por el tiempo estrictamente necesario para trasladarse desde
el lugar de la intervencion al local de DEFPANDRO, el mismo dia, minutos después,
encontrando entonces alli las garantias necesarias para la realizacion del registro y
cotejo de sustancia hallada.

44. En lo concerniente a la cadena de custodia, el Juzgado Penal Colegiado atiende las
circunstancias yva descritas en el fundamento anterior y aprecia que la finalidad de esta
técnica de preservacion de elementos de prueba o cuerpo del delito, ha sido abordado en
la sentencia casatoria n.” 63-2011-Huaura, del 24 de abnl de 2012, anterior incluso al
alegado acuerdo plenario n.® 6-2012/CJ-116 (publicado el cuatro de enero de 2014), ya
se referia a la exigibilidad de la cadena de custodia en delitos de persecucion publica, en
tanto que el mencionado acuerdo plenario, a los efectos juridicos de su ruptura.

Sostenemos que en el caso concreto, debido a la necesidad de encontrar las garantias de
seguridad necesarias para la realizacion del registro y cotejo de sustancia hallada, no se
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ha infringido la necesidad de preservar incolume la mochila hallada y su contenido ni se
ha producido ruptura alguna que eche un velo de duda respecto a la inalterabilidad de su
contenido. en atencion a la inmediatez, razonable, de la diligencia de la que da cuenta el
«Acta de apertura de bulto incautado. constatacion, pesaje provisional, prueba de
campo, decomiso, nuevo lacrado y embalaje». de la misma fecha, 24 de febrero de
2018, diligencia en la que participaron los tres acusados, dos fiscales, un policia y el
abogado defensor publico. Este cuestionamiento, realizado solo al culminar el
juzgamiento, sin haberse planteado siquiera con base probatoria en el debate, esto es,
favoreciendo la contradiccion e igualdad de armas, no es un proceder que el Juzgado
Penal Colegiado reciba, no solo por la forma -que revela con elocuencia la carencia de
argumentos defensivos de valia- sino, esencialmente, por la carencia de razones de
fondo que lo hagan atendible.

No se ha demostrado el concierto delictivo, el acusado ha invitado a sus sobrinos a la
compra de una casa, gue puede hacerse incluso con un papel. No concuwrre ninguno de
los verbos tipicos del TID. Pide desvinculacion en defecto de la agravantev.

Para contestar estas ultimas alegaciones, nos remitimos a los fundamentos 31, 32 y 33
de esta misma sentencia, lineas arriba.

45.  Ya que el nivel de certeza que corresponde a un juicio de culpabilidad penal debe ser la
plenitud, consideramos que esta se alcanza sobre la base de los hechos probados que. a
su vez, se consideran asi al valorarse individual y conjuntamente la informacion con
caracter probatorio que se ha incorporado al juzgamiento en audiencia, sometiéndose
vilidamente a inmediacion y al contradictorio.

§7 Juicio de subsuncion
46. Tipicidad objetiva

Se demostrd que el 24 de febrero de 2018, Gilberto Chunque Castillo, Julio Castillo
Huamin y Rosas Bladimir Chalan Castillo promovieron. como coautores, el consumo
ilegal de pasta basica de cocaina mediante acto de transporte mediante vehiculo
automotor, desde Celendin con rumbo a Cajamarca.

47. Tipicidad subjetiva

Se ha demostrado la concurrencia del elemento subjetivo del tipo penal resenado que es
el dolo, puesto que la forma como se produjeron los hechos no permite establecer una
conclusion diferente que esta (véase fundamentos 32 y 33): los acusados, consciente y
voluntariamente se predeterminaron a desplazarse hasta Celendin, a bordo de un mismo
vehiculo, para recibir y transportar a esta ciudad. mas de nueve kilogramos de pasta
basica de cocaina. siendo intervenidos por la Policia Nacional, resistiéndose y dandose a
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la fuga, iniciando una persecucion gue termino solo después de que Julio Castillo
Huaman arrojara una mochila con la droga hacia la carretera.
48, Antjundicidad

El comportamiento del acusado es antijuridico en el plano formal (prohibicion legal)®
puesto que el primer parrafo del articulo 296, con la agravante del articulo 297.6 del
Codigo Penal, sanciona a quien promueve el consumo ilegal de pasta basica de cocaina
mediante acto de transporte, y es antijuridico en el plano material (prohibicion
genérica)'”, pues el bien juridico-penal «salud piblicas es protegido por el orden
normativo que regula la vida en sociedad. Ademas, dicha conducta ilicita no tuvo causa
de justificacion alguna, bajo la que lo injusto de su actuar pueda excluirse o atenuarse,
mereciendo -por tanto- la sancion penal que prevé la ley.

49.  Culpabilidad

Asimismo, durante el desarrollo del juzgamiento se ha comprobado que los acusados
son personas mayores de edad, responsables de sus actos, encontrindose en pleno uso
de sus facultades mentales. Estas personas, antes y durante los hechos, han estado
conscientes del comportamiento realizado v de sus alcances, por lo que tales actos les
son imputables penalmente.

Tampoco concurre -plena ni parcialmente- alguna causa de exclusion de culpabilidad
que restrinja o exima la responsabilidad penal de los acusados.

&8 Pena, reparacion civil y costas
50. Determinacion e individualizacion de la pena

Establecida la responsabilidad penal de los acusados en el delito de favorecimiento al
consumo de drogas por acto de trafico, agravado por la concurrencia de tres personas, es
menester establecer los parametros necesarios para la determinacion judicial de la pena.

a. Pena basica. Conforme establecio el articulo 297.6 del Codigo Penal. las penas
basicas establecidas para este delito son privativa de libertad no menor de 15 ni mayor
de 25 anos, multa entre 180 a 365 dias-multa e inhabilitacion conforme al articulo 36,
incisos 1), 2), 4). 5) v 8) del Codigo Penal. En este caso, la inhabilitacion consistente en
la incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo o comision de
caracter publico, no ha sido solicitada, sino solo la de incapacidad para ejercer por

* La antijuridicidad formal s la relacion de contradiceién entre la conducta v el ardenamiento juridico. Villavicencio
Terreros. Felipe. Derecho Penal — Pane General. Lima: Grajley, 2009, pag. 529

" |a amtijuridicidsd material se concibe como la ofimsa socialmente nociva a un béen juridico que la norma busca
proeger. Yillavicencio Terreros, Felipe. Op. cit., pag. 519
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cuenta propia o por intermedio de tercero, profesion, comercio, arte o industria que dé
oportunidad para la reiteracion delictiva, simultaneamente al cumplimiento de la pena v
por 10 anos. Por ello, la omision del Ministerio Pablico, no genera el incumplimiento de
la ley por parte del Juzgado Penal Colegiado, mas aun si se trata de una pena conminada
y debemos sujecion al principio de legalidad.

b. Circunstancias modificatorias de responsabilidad. De acuerdo a los certificados de
antecedentes penales de los acusados, n.™ 3223639, 3223638 v 3223641, estos no
registran antecedentes penales, lo cual condiciona la determinacion de la pena en el
tercio inferior del espacio punitive conminado, que va desde los 15 afios a los 18 afos y
cuatro meses de pena privativa de la libertad. En el caso de la multa, este tercio inferior
del espacio punitivo conminado, va desde los 180 a 241.6 dias multa.

¢. Graduacion de la pena. El Ministerio Pablico solicito la imposicion de 18 anos v
cuatro meses de pena privativa de libertad y 240 dias multa para todos los acusados, asi
como la inhabilitacion por 10 afos, que como se ha expuesto, corresponde segin el
articulo 36.2.4 del Codigo Penal.

Concordamos con la propuesta de graduacion de la pena privativa de libertad, pues se
halla dentro del primer tercio del espacio punitivo conminado y se ha valorado, para
optar por la aproximacion al extremo maximo de dicho tercio, la cantidad de droga
incautada, superior a los nueve kilogramos, valoracion que compartimos.

El Ministerio Pablico propuso sendos cilculos de la pena de multa por cada uno de los
tres acusados, a saber, para Julio Castillo Huaman, S/ | 200 soles: para Gilberto
Chunque Castillo, 5/ 2 400 soles y para Rosas Bladimir Chalan Castillo, 8/ | 600 soles.
Sin embargo, lo ha hecho sin justificar las diferencias entre los ingresos mensuales de
cada acusado ni desplegar actividad probatoria que justifique tales calculos. Asi mismo,
el Ministerio Publico no justificod por qué porcentaje del ingreso diario opta.

Segun el articulo 43 del Cadigo Penal, el importe del dia-multa no podra ser menor del
25 % nmi mayor del 50 % del ingreso diario del condenado, cuando viva exclusivamente
de su trabajo. Sin informacion al respecto, por cada uno de los tres acusados. debemos
realizar este cilculo sobre la base de la remuneracion minima wvital vigente al 24 de
febrero de 2018, que fue de S/ 850.00 soles, pues el incremento determinado por el
Decreto Supremo n.” 004-2018-TR, de 5/ 930.00 soles, rigio a partir de fecha posterior,
el uno de abril de 2018. Entonces, el ingreso diano resulta de dividir esa suma entre 30
dias, resultando en 5/ 28.33 soles. Luego, optamos por el porcentaje menor entre el
rango del articulo 43 del Codigo Penal, al no contar con informacion sobre el ingreso
mensual de cada uno de los acusados. La cuarta parte (25 %) de ese cociente es 5/ 7.08
soles, lo cual determina el monto del dia-multa. En consecuencia. 240 dias-multa
ascienden a 5/ 1 700.00 soles.
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d. Caricter de la pena a imponerse. En este caso no corresponde dictar una pena
privativa de libertad con excepcional caracter suspendido. pues no se cumplen los
presupuestos del articulo 57 del Codigo Penal, va que la pena a imponerse supera con
creces los cuatro anos de privacion de libertad.

51. Reparacion civil

La reparacion civil, si bien es consecuencia juridica del delito, no se otorga de manera
automatica a quien la solicite, debiendo ser probados los extremos de tal solicitud, dado
que es necesario individualizarla y determinarla en forma prudencial y proporcional a la
entidad del dafio causado, a la afectacion del bien juridico-penal y a las necesidades de
la victima‘agraviado/perjudicado.

El Juzgado Penal Colegiado considera que este delito es de especial gravedad dado que
vulnera las condiciones de mantenimiento de la salud publica, de alli que comporta un
atentado insoportable a la dignidad de la persona expresada en su derecho al desarrollo
integral de calidad. Un dafio como este, en un delito de peligro, es dificil de cuantificar
y, por consiguiente, de reparar, por lo que debe anticiparse en cada caso concreto, como
es que la reparacion se plantea posible.

En su alegato final, el Procurador Pablico no justifico la extension de su pedido de
reparacion por 30 mil soles ni la forma en gue esta suma realizara una efectiva
reparacion material, aungue si preciso que exige el pago solidario. Menciono la cantidad
de droga incautada de nueve kilos y cuatro gramos como peso neto, la participacion de
los tres acusados y la magnitud del dano causado, sobre el que menciond que la Corte
Suprema ha establecido que estos tres elementos constituyen los que deben ser
evaluados para fines de reparacion. Resaltd el caracter plunofensivo del delito. Invoco
el seguimiento a la camioneta por dos horas y media, durante la fuga de los acusados.

Ya que la indemnizacién comprende cuatro elementos'' y se rige por disposiciones
legales civiles, apreciamos que el articulo 1332 del Cadigo Civil permite que el
Juzgador, cuando no tenga un elemento objetive para determinar el monto
indemnizatorio, puede hacerlo con criterio de equidad. que supone la debida proporcion
entre el dafio causado y la reparacién'’. En consecuencia, la suma propuesta por el
Actor Civil debe de&apmhame para no amparar un pedido arbitrario (por inmotivado),
en favor del que se juzga proporcional al dafio causado efectivamente.

52. Imposicion de costas

' Sendencia casaloria civil n.® 3140-201 6-Piara (24720107}
2 La aplicaciin de esta regla juridica & an caso neal puede ser consultsda en by sentencia casatoria bsboral no® 9821
2014-Lima, del 22 de segembre de 2006, que agui conssderamos referencialmente, surfalis suntamais.
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Finalmente, conforme lo prevé el articulo 497 del Codigo Procesal Penal, toda decision
gue pone fin al proceso debe pronunciarse sobre las costas, las que segun el articulo
500.1 del mismo texto procesal, seran impuestas al acusado declarado culpable. Siendo
asi, corresponde imponer a los sentenciados el pago de costas procesales.

IIL. DECISION

Por estas consideraciones, en aplicacion de lo previsto en el articulo 2.24.e) v 139 de la
Constitucion Politica del Peri; de los articulos I1, VII y VIII del Titulo Preliminar, 45,
45-A, 46,92, 93 y 296 y 297.6 del Codigo Penal; ademas de los articulos 392, 393, 304,
397, 399 y 402.2 del Codigo Procesal Penal, apreciando hechos y pruebas con la
objetividad vy el criterio de conciencia que la Constitucion Politica y la ley exigen e
impartiendo justicia a nombre de la comunidad cajamarquina con imparcialidad e
independencia, el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Permanente de la Corte
Superior de Justicia de Cajamarca, por unanimidad, RESUELVE:

|. CONDENAR a Julio Castillo Huaman, identificado con DNI n® 26700568:; a
Gilberto Chungue Castillo, identificado con DNI n.” 71513100; ¥y a Rosas Bladimir
Chalan Castillo, identificado con DNI n.” 48129557, como coautores del delito contra la
salud pablica, trafico ilicito de drogas, en la modalidad de favorecimiento al consumo
de drogas por actos de trafico, agravado por la concurrencia de tres personas, segun el
articulo 297.6 del Cadigo Penal, en agravio del Estado. Se les impone a cada uno de los
sentenciados, las sanciones de dieciocho (18) afos y cuatro meses de pena privativa de
libertad, el pago de 240 dias-multa ascendentes a un mil setecientos (8 1 700.00) soles
e inhabilitacion por 10 anos, consistente en la incapacidad o impedimento para obtener
mandato, cargo, empleo o comision de caracter publico e incapacidad para ejercer -por
cuenta propia o por intermedio de tercero- profesion, comercio, arte o industria que de
oportunidad para la reiteracion delictiva, a saber. especificamente el transporte
motorizado de personas y/o mercancias, a nivel local, interprovincial y nacional.

La pena privativa de libertad se computara por el Juzgado de Investigacion Preparatoria
competente, en el caso de Julio Castillo Huaman, desde el 24 de febrero de 2018 y
vencerd el 23 de junio de 2036 vy en el caso de Gilberto Chungque Castillo y Rosas
Bladimir Chalan Castillo, desde el dia en que los sentenciados sean aprehendidos por la
Policia Nacional, cumpliendose en el establecimiento penal que disponga el Instituto
Macional Penitenciario. OFICIESE con tal finalidad.

2. IMPONER como reparacion civil la suma de quince mil soles {3/ 15 000.00) que los
sentenciados Julio Castillo Huaman, Gilberto Chunque Castillo v Rosas Bladimir
Chalan Castillo deberan pagar en forma solidaria, en favor del Estado, representado por
el Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Ministeno del Interior,
ademias del pago de las costas del proceso, que se liquidarin ante el Juez de
Investigacion Preparatoria, en ejecucion de sentencia.
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3. INFORMESE de la condena al Registro Nacional de Detenidos y Sentenciados a
Pena Privativa de la Libertad Efectiva (RENADESPFLE). OFICIANDOSE a su
responsable en la sede central del Ministerioc Piblico de esta civdad o mediante la
actualizacion web de dicho sistema, dejandose constancia en el expediente.

4. Consentida o ejecutoriada que sea esta sentencia, PRUPDREIUNESE COPIA
CERTIFICADA al Instituto Nacional Penitenciario y REMITASE el Expedlﬂnte al
Juzgado de Investigacion Preparatoria correspondiente para supervision y ejecucion de
la sentencia, segun el articulo 489 del Codigo Procesal Penal. OFICIANDOSE.

Esta sentencia fue leida integramente en audiencia publica. Actud como Director de
Debates el Juez Abanto Quevedo. NOTIFIQUESE a domicilios procesales.

8.8.

ABANTO QUEVEDOD

RAMOS TENORIO

LEON IZQUIERDO

Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial
Av. La Cantuta n.e 1224 (cuarto piso), tel. 076 584400 anexo 24 164
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