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RESUMEN

En el departamento de Cajamarca, se encuentran ubicados prosperos fundos
ganaderos como: el fundo Tartar - UNC, El Cortijo y Santa Barbara; donde el
forraje asociacién (Rye grass-trébol) es la base de la alimentaciéon al
pastoreo, y al no cubrir con el requerimiento del ganado vacuno lechero, el
ganadero hace uso de concentrados con la finalidad de incrementar su
produccion. El consumo de materia seca (MS) de la vaca lechera es un
parametro importante en la nutricién debido a que establece la cantidad de
nutrientes disponibles para cubrir las necesidades de la vaca. Asimismo, el
aporte de fibra es indispensable para mantener la funcionalidad del rumen;
donde la fibra detergente neutro (FDN), es un parametro muy util en la
formulacién de raciones. Por esto se realizé este trabajo de investigacion cuyo
objetivo fue determinar el consumo de fibra detergente neutro (FDN), en vacas
Holstein, alimentadas con forraje (asociacion Rye grass-trébol) y concentrado
(Propiaga y Lechinor alta), durante la época de lluvia en el valle de Cajamarca;
para llevar a cabo dicho trabajo se utilizé la muestra de forraje y concentrado
obtenido de cada fundo antes mencionado para ser evaluadas en el
Laboratorio de Analisis y Control de alimentos de la Facultad de Ingenieria
en Ciencias Pecuarias de la Universidad Nacional de Cajamarca,
obteniéndose los siguientes resultados el consumo de MS de la dieta en
Kg/vacal/dia fue de 9,6 Kg y 2,1 % en relacién a su peso vivo. Con respecto al
consumo de FDN en Kg/vaca/dia fue de 3,7 Kg y 0,8 % proveniente de la
dieta. De los resultados se concluye que el consumo de FDN de vacas en
produccion de la raza Holstein en época de lluvia en el valle de Cajamarca fue
de 3,7 Kg/ vaca/ dia.

Palabra clave: Forraje, Fibra detergente neutro, vacas en produccion.



ABSTRACT

In the department of Cajamarca, are located prosperous livestock farms as:
Tartar - UNC, Cortijo and St. Barbara; where forage Association (Rye grass-
clover) is the staple food for grazing, and not cover the requirement of dairy
cattle, livestock uses concentrated in order to increase production. The intake
of dry matter (DM) of the dairy cow is an important parameter nutrition
because it establishes the amount of nutrients available to meet the needs of
the cow. Also fiber intake is essential to maintain the functionality of the
rumen; where the neutral detergent fiber (NDF) is a useful parameter in
formulating rations. Therefore this research aimed to determine the
consumption of neutral detergent fiber (NDF) was held in Holstein cows fed
forage (grass Rye association-clover) and concentrated during the rainy
season in the valley of Cajamarca; to perform such work sample was used
forage and concentrate obtained from each farm above to be evaluated in the
Laboratory of Analysis and Control of Food Engineering, Faculty of Animal
Science, National University of Cajamarca, with the following MS results
consumption of diet in kg/cow/day was 9,6 kg and 2,1% in relation to their
body weight. Regarding the NDF intake in kg/cow/day was 3,7 kg and 0,8%
from the diet. From the results it is concluded that consumption of FDN of
dairy cows of the Holstein breed in the rainy season in the valley of
Cajamarca was 3,7 kg/cow/day.

Keyword: forage, neutral detergent fiber, producing cows.
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CAPITULO |

INTRODUCCION

La alimentacién de las vacas lecheras en la mayoria de productores del valle
de Cajamarca se basa en forrajes (asociacion Rye grass-trébol), cuyos
niveles de produccion de leche/vaca/dia oscila entre 6 a 8 litros. Sin
embargo, existen productores que superan estos rangos de produccion lo
que les obliga a suplementar la dieta de las vacas con alimentos

concentrados comerciales y/o preparados (Nifio, 2009).

El bajo consumo materia seca (MS) ha sido identificado como el principal
limitante en la produccién de leche. Ademas es un parametro importante en
la nutricién debido a que establece la cantidad de nutrientes disponibles para
cubrir las necesidades del animal (requerimiento de mantenimiento, tasa de
crecimiento y produccién de leche), en este sentido la estimacion real es
importante para la formulacién de raciones, prevencion de deficiencias o
excesos de nutrientes y uso eficiente de los mismos (National Research
Council, 2001).

La vaca tiene sus propias necesidades de energia, proteina y minerales,
precisando cubrir las necesidades nutricionales de los microbios del rumen
que son responsables de la descomposicibn de los componentes
estructurales de la materia vegetal: celulosa, hemicelulosa y lignina-
(Chamberlain y Wilkinson, 2002).

En la alimentacién de las vaca lechera la fibra procedente del forraje, contiene
los carbohidratos estructurales (celulosa, hemicelulosa y lignina); que son la
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fuente mas barata indispensable para mantener la funcionalidad del rumen,

con un pH que fluctie entre 6,4 a 6,8, donde una fraccién de la fibra esta
referida a la fibra detergente neutro (FDN) la cual es necesaria en una
proporcion de 1,2% del peso vivo de la vaca (National Research Council,
2001).

Por lo tanto, es necesario conocer los consumos de forraje y concentrado en
MS, asi como el aporte de FDN, para determinar la cantidad y calidad de los
alimentos empleados en la nutricibn de las vacas lecheras; y poder

incrementar los niveles de produccion.

Por lo expuesto anteriormente, se planted la presente investigacion con fines
de conocer el consumo de MS y la cantidad real de la FDN; suministrado a las
vacas lecheras en produccion de la raza Holstein durante la época de lluvia en

la Campina de Cajamarca en el afio 2010.



1.1 OBJETIVOS
1.1.1 Objetivo general

Determinar el consumo de fibra detergente neutro (FDN), en
vacas de la raza Holstein (en produccion), alimentadas con forraje
(asociacion rye grass - trébol) y concentrado, durante la época de

lluvia en el valle de Cajamarca, en el afio 2010.

1.1.2 Objetivos especificos

1.1.2.1 Determinar el consumo de materia seca del forraje y
concentrado en vacas de la raza Holstein (en produccién),

durante la época de lluvia en el valle de Cajamarca.

1.1.2.2 Determinar el consumo de fibra detergente neutro del
forraje y concentrado en vacas de la raza Holstein (en
produccién) durante la época de lluvia en el valle de

Cajamarca.



CAPITULO I

MARCO TEORICO
2.1 FORRAJES

Las pasturas y otros tipos de forrajes presentan una gran variacion en
calidad nutritiva en sus distintas etapas de crecimiento y en las
diferentes fracciones de la planta. Estas diferencias se deben ademas a
la variabilidad en las condiciones ambientales (suelo, clima), al material
genético, al manejo (riego, fertilizacion); en los alimentos concentrados
(De Blas y col., 1987).

Un forraje es toda parte corﬁestible de una planta, distinta al grano
separado, que puede proveer nutrientes a los "animales en pastoreo
puede ser cosechada para su alimentacion (Forage and Grazing
Terminology Committee, 1991).

El término forraje incluye las siguientes clases: hierba, heno, ensilaje, las
fracciones comestibles de las especies arbustivas y arbéreas, asi como
la paja. En la actualidad seria incorrecto, debido a su uso generalizado,
excluir del concepto a las mezclas cominmente empleadas en nuestras
explotaciones ganaderas intensivas, en las que el forraje interviene en

una proporcion importante -40-60%- (Barnes y Baylor, 1995).

Se considera “forraje verde” a aquellos vegetales fotosintéticos, de
consistencia herbacea. La porciéon aprovechable es siempre la parte
aérea; el consumo de raices de estas plantas es perjudicial e indicativo

de circunstancias andmalas (De Blas y col., 1987).



2.2 VALOR NUTRITIVO DE LOS FORRAJES

Si a un forraje en estado vegetativo le cortamos su parte aérea, v,
analizamos por separando hojas y tallos, su composicién quimica es
diferente. Las hojas contienen, frente a los tallos, mas proteina bruta y
menos carbohidratos estructurales y sustancias indigestibles, estimados
segun el concépto de fibra bruta de Weende o segun Fibra Detergente
Neutro de Van Soest. Es decir que son mas digestibles y de mayor valor

proteico (De Blas y col., 1987).

Desde que nace hasta el final del ciclo biologico, la relacién hojas/tallo
de un forraje va disminuyendo, como consecuencia de la elongacion de
los entrenudos y formacion de nuevos tallos. Al ser las hojas mas
digestibles, facilmente se comprende que la digestibilidad de la parte
aérea disminuird con el tiempo. Las flores, frutos y semillas en las
ultimas etapas del estado reproductivo tienen menos componentes
fibrosos que los tallos, pero no se compensa la mayor proporcion de los
mismos, salvo en los cereales de verano. Se ha comprobado que, al
avanzar el estado de desarrollo de un forraje, se reduce su digestibilidad,
por un incremento de la proporcidon de carbohidratos estructurales
(Demarquelly y Weiss, 1970) citado por (De Blas y col., 1987).

Las principales ventajas del forraje segun Etgen y Reaves, (1990)

son.

1. Las vacas comen el forraje en el campo, por lo que interviene poca
mano de obra en la recoleccion o la administracién de pasto.

2. Son minimos los costos del equipo de recoleccién, almacenamiento
y alimentacién.

3. Se puede utilizar tierra demasiado accidentada o rocosa para
acomodar equipo de labranza. Su uso se adapta especialmente a

rebafos pequefios.



Los inconvenientes del forraje

La cantidad de pasto es variable y esta sujeto a rapidos cambios en
digestibilidad y sabor; esto se debe principalmente a las condiciones

‘atmosfeéricas.

Con pasto es dificil proporcionas uniformemente en forraje de alta
calidad durante largos periodos de tiempo.

El rendimiento de nutriente por potrero se reduce considerablemente
por el pisoteo y contaminacion con orina y estiércol.

No se obtiene la maxima utilizacion de los nutrientes disponibles,
porque el pastoreo irregular e ineficiente deja considerable
desperdicio.

El pasto es dificil de manejar en muchos de los actuales programas
modernos de alimentacién, pues por lo general es menos constante
que la de los forrajes almacenados y no es posible determinar un
analisis preciso de composicion (Etgen y Reaves., 1990).

2.3 CARACTERISTICAS DESEABLES DEL FORRAJE

Un pasto para ser de maximo beneficio para el ganadero debe tener las

siguientes caracteristicas: Los pastos jévenes y en crecimiento activo

son ricos en proteina, alcanzan a menudo el 15 % o mas sobre la

materia seca. Son blandos y tiernos, contienen menos fibra bruta y

lignina que los pastos maduros, por lo que son mas digeribles. Son ricos

en todas las vitaminas o sus precursores. También lo son en fésforo y

calcio. Las cantidades de vitaminas y minerales son mayores en las

plantas jévenes.

Para que un pasto sea bueno debe ser denso porque'esto determina
la cantidad de pienso que proporciona al ganado. El trabajo que
realiza una vaca al pastar es una gran tarea. Una vaca lechera de
tamafio medio consumira de 67 a 90 Kg de pasto diariamente, que

cuando es joven y tierno contiene un 10 a 30 % de materia seca.
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e Las vacas cortan mejor el pasto cuando tienen una altura de 15 cm,

si es mas corto, no pueden obtener tanta cantidad de una mordida.
Cuando es mas alto, muerden el forraje a la profundidad de 10 a 12
cm. Cuando las hojas y los tallos estan mas separados, la cantidad
de pasto por bocado es considerado menor.

e El buen sabor y la digestibilidad del forraje determinaran la cantidad
que consumiran las vacas y cuanto podran convertir en leche.

¢ Un buen forraje debe tener una buena cerca que le rodee, pero la
buena administracién del pastizal requiere de un sistema flexible del
cercado. El pastoreo rotativo requiere en cerca barata y temporal
que pueda retirarse cuando la ocasion lo requiera. La cerca eléctrica
con un control automatico y una linea de uno o dos alambres es muy
conveniente. Este tipo de cerca se cambia con frecuencia necesaria

y requiere un minimo de trabajo (Etgen y Reaves., 1990).

La vaca tiene sus propias necesidades de energia, proteina y minerales,
aunque existe un segundo grupo de necesidades: la de los microbios del
rumen que son responsables de la descomposiciéon de los componentes
estructurales de la materia vegetal y que producen la mayoria de la
proteina microbiana absorbida en el intestino delgado. Tan sélo cuando
el rumen dispone de los microbios que precisa es cuando puede
funcionar de forma 6ptima y realizar el mejor uso de los forrajes
ofrecidos, especialmente de la fraccion contenida en la membrana
celular. Del forraje explican que es el componente mas importante en la
dieta de la vaca lechera. En los valles, la hierba pastada es con
frecuencia el unico alimento. En invierno y durante periodos de sequia,
los forrajes conservados, generalmente ensilados, son los principales
alimentos de la dieta. El forraje experimenta dos tipos de crecimiento:
vegetativo y reproductivo. El crecimiento vegetativo, conocido también
como retoro, consiste el desarrollo de nuevos brotes a nivel del suelo
que finalmente se convierten en plantas nuevas. El crecimiento
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reproductivo consiste en el alargamiento del tallo y el desarrollo de la

cabeza floral (Chamberlain y Wilkinson., 2002).

2.4 CONSUMO DE MATERIA SECA

En un estudio realizado, en zona tropical, con 4 vacas Holstein que
fueron alimentadas individualmente y a voluntad con forrajes frescos y
concentrado que contenia 18 % de proteina cruda, se encontré que las
vacas Holstein con un peso promedio de 543,33 y con una produccién
diaria de leche de 16,68 Kg, tenian un consumo diario de 13,94
kilogramos de materia seca, indicando que por cada 100 Kg de peso
vivo consumian un promedio de 2,55 % respecto al peso de la vaca
(Bodisco y col., 1975).

El consumo de materia seca (CMS) es un parametro de suma
importancia en nutricidon de las vacas en produccion, debido a que este
establece la cantidad de nutrientes disponibles para cubrir las demandas
del animal. La estimacién real de CMS es importante para la
formulacién de raciones, la prevencién de deficiencias o excesos en
el consumo de nutrientes y en promover el uso eficiente de los
mismos (National Research Council, 2001).

Consumo promedio de materia seca por vacas de peso diferente en
lactaciéon media y tardia.

Cuadro 1. El consumo expresado en porcentaje del peso vivo en Kg.

Leche/kg/dia PV 450 Kg PV 500 Kg PV 650 Kg
10 26%PV | 11,7Kg | 2,3%PV | 127Kg | 21%PV | 13,7Kg
20 34%PV | 153Kg [ 3,0% PV | 16,5Kg 28% PV | 182Kg
30 42%PV | 189Kg | 3,7%PV | 204Kg | 3,4%PV |22,1Kkg

(Cuadro adaptado de NRC Nutriet Requierents of Dairy Caltle 2001)
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En Vista Alegre (Chile) el consumo de materia seca entre los dias 21y

245 del periodo de lactancia medido; entre 6 y 20 vacas fue de 1,97

% vy 3,74 % del peso vivo (Cuevas y Anrique., 2002).

El bajo consumo de materia seca (MS) ha sido identificado como el
principal limitante en la produccion de leche de vacas de alta produccién
en sistemas pastoriles, y que las vacas de alta producciéon en dietas de
s6lo pastura pueden llegar a presentar un consumo total de MS de 3,25
% del peso vivo, y sin restricciones de cantidad y calidad de pastura, el
consumo de MS de vacas de alta produccién puede alcanzar 3,5 % del
peso vivo (Bargo, 2008).

La ingestion de materia seca es el primer factor limitante en la mayoria
de las raciones lecheras y el factor clave para aumentar la energia,
porque el productor puede tratar de incrementar la ingestion de materia
seca o aumentar la concentracién energética consumida (Hoard's

Dairyman, 2011).

En la revista Hoard's Dairyman (2011) Hutjens, manifiesta que las
relaciones siguientes pueden ser la ayuda a los productores para
evaluar la ingestion de materia seca en los hatos.

a. La ingestién de materia seca esta basada en el peso corporal
del animal y el nivel de produccién de leche.

b. La ingestibn de materia seca es mas baja al inicio de la
lactancia siendo significativamente mas baja en vacas de
primera lactancia que en vacas maduras. El momento de
alcanzar el pico de ingestion de materia seca puede tomar de 5
a 10 semanas mas que el momento de alcanzar el pico de
produccion de leche.

c. Por cada kilo adicional de materia seca consumida se
sostendra la produccion de 2 litros de leche (Jersey) a 2,5 litros
de leche (Holstein), si se usan los nutrientes para la
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produccion de leche. Si la respuesta en leche es de menos de

2 a 2,5 litros, las vacas pueden estar ganando peso corporal o
creciendo como sucede con las vacas jovenes.

d. Las vacas lecheras consumen tipicamente el equivalente al 0,9
% de su peso corporal como fibra detergente neutro
procedente del forraje, de modo que el forraje de baja calidad
significa reduccion en la ingestién de materia seca.

e. Para mejorar la ingesta de materia seca se recomienda que la
Fibra Detérgente Neutro de la racion debe estar en un rango de
28 a 33 %.

2.5 FIBRA

La fibra es la pared celular de las plantas, componente que les da
estructura y rigidez a las mismas formando su "esqueleto” del mismo
modo en que los huesos conforman la estructura esquelética de un
animal. Entre sus numerosas funciones podemos destacar su
estimulacién sobre la rumia y en consecuencia sobre la secrecién de
saliva, y su aporte de celulosa y hemicelulosa digestibles que al ser
degradadas por los microorganismos del rumen aportan los &acidos
precursores de la grasa de la leche. En su composicién intervienen
cantidades variables de celulosa, hemicelulosa, pectina y lignina
principalmente, asi como cutina, silice y otra serie de sustancias en
menor proporcién. La lignina si bien para la planta es de utilidad ya que
cumple importantes funciones estructurales, carece de valor nutritivo
para el animal ya que es totalmente indigestible. Ademas, limita el
aprovechamiento de la celulosa y hemicelulosa ya que se "entrelaza"
con éstas (principalmente con la hemicelulosa) impidiendo que los
microorganismos del rumen puedan atacar y degradar estos dos
importantes sustratos. A medida que el forraje madura aumenta el
porcentaje de fibra o pared celular y el valor nutritivo disminuye
(Gorosito, 1997).
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2.6 FIBRA DETERGENTE NEUTRO (FDN)

Para la determinacion del contenido de fibra detergente neutro emplean
una solucion detergente neutro que disuelve las pectinas de la pared
facilmente digestibles, y los solubles celulares (proteinas, azicares y
lipidos), resultando un residuo que representa el contenido en paredes
celulares (celulosa, hemicelulosa y lignina). El detergente solubiliza las
proteinas, contribuyendo el sulfito sédico que se aﬁade a eliminar la
materia nitrogenada al romper los enlaces disulfuro. El acido
etilendiamintetracético (EDTA) es empleado como quelante del calcio y
para eliminar las pectinas a la temperatura de ebullicién. El trietilenglicol
ayuda a eliminar parte de la materia no fibrosa de los alimentos
concentrados y la amilasa termoestable es usada para eliminar el
almidén. Dos adiciones de amilasa ayudan a mejorar la precision de la
determinacion y, sobretodo, facilita la filtracién (Van Soest y col., 1991,
mencionado por FIEDNA: Fundacién Espafola para el Desarrollo de la
Nutricién Animal, 2003)

Los nutricionistas han propuesto niveles éptimos de fibra en la dieta de
las vacas lecheras. Para producciones de 20 - 24 litros/dia el porcentaje
recomendado de FDN de 34 a 36 % (Mertens, 1983) mientras que para
vacas de alto potencial de produccion (30-40 L) el porcentaje se
encontraria entre 28 a 30 % (Mertens, 1994).

La fibra es importante para el normal funcionamiento del rumen. En
términos de requerimiento de vacas en lactancia, el porcentaje de FDN
es de 36 %, no obstante dicho porcentaje debe usarse con cuidado ya
que la cantidad real de fibra requerida varia con el tamafo de particula,
calidad de la misma Ib que depende fundamentalmente de su contenido
en celulosa — hemicelulosa y del grado de asociacion entre estas y la
lignina (Gorosito, 1997).
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Con el objeto de mantener un rumen activo, saludable y lograr el mejor
aprovechamiento de los alimentos que consumen las vacas lecheras,
algunos valores de FDN (forrajes mas alimentos balanceados) de vacas

lecheras en produccién, son (National Research Council, 2001):

e LaFDN de la raciéon debe oscilar entre 25 — 35 % de la MS.

e La FDN proveniente del forraje debe ser cerca del 75 % de la FDN
de la racién total.

e La FDN proveniente del forraje debe estar entre 18 - 25 % de la MS.

e Las vacas deben consumir cerca del 1% de su peso vivo en FDN

proveniente del forraje.

Los requerimientos para las vacas lecheras en produccién deben
contener Fibra Detergente Neutro un 20 — 30 % en lactancia
temprana, 32 a 34 % en lactancia media, 34 a 36 % en lactancia
tardia, y de 35 a 45 % en el Pre parto (Cisint, 2002).

En un estudio realizado en la campifia de Cajamarca se obtuvieron los
siguientes resultados; el porcentaje de MS de la dieta a los 30 dias fue
16,35; a los 50 dias 21,68 y a los 70 dias 21,17. El consumo de MS en
Kg fue de 9,01 a 10,88 y expresado en porcentaje al peso vivo fue el 2,0
%. El porcentaje de fibra detergente neutro de la dieta, es a los 30 dias
46,96 %, a los 50 dias es 57,62 % y a los 70 dias es 53,35 % (Vallejos,
2009). '

Las vacas deben consumir una cantidad maxima de FDN cercana al 1,2
% del peso corporal, lo cual ha sido denominado efecto de “lienado” y es
regulado por la distensién del rumen, asi una vaca de 612 kg de peso
consumira entonces 7 kg de FDN o aproximadamente 23 kg de materia
seca de una dieta que contiene 32 % de FDN. Cuando sélo el FDN del

forraje es considerado, el limite para el llenado ruminal parece ser algo
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mas bajo ubicandose entre el 0,75y el 1,1% del peso corporal (Garcia

y Kalshheur, 2010).



CAPITULO 1lI

MATERIAL Y METODOS

3.1 LUGAR DE EJECUCION
A. Ubicacion

El presente trabajo de investigacion se realiz6 en la campifia de
Cajamarca, entre los meses de Noviembre del 2010 y marzo del 2011,

en época de lluvia, tomando las siguientes unidades productivas:

a) Fundo: “Tartar’ (sistema de manejo semi-intensivo), de propiedad
de la Universidad Nacional de Cajamarca; con un manejo
alimenticio basado en el péstoreo y suministro de suplemento
concentrado durante el ordefio.

b) Fundo: “El Cortijo” (sistema de manejo semi-intensivo), de
propiedad del Sefior Valera; con un manejo alimenticio basado en
el pastoreo y suministro de suplemento concentrado durante el
ordefio.

¢) Fundo: “Santa Barbara” (sistema de manejo semi-intensivo), de
propiedad del Sefior Cerna; con un manejo alimenticio basado en el
pastoreo y suministro de suplemento concentrado durante el

ordefio.

Y el procesamiento de las muestras se realizé en el Laboratorio de
Analisis y Control de Alimentos de la Facultad de Ingenieria en

Ciencias Pecuarias de la Universidad Nacional de Cajamarca.



B. Situacién geografica’

Region geografica
Departamento
Provincia

Distrito

Altitud

Latitud sur
Longitud oeste

'C. Datos Meteorolégicos’

. Sierra Norte del Peru
: Cajamarca

: Cajamarca

: Cajamarca

: 2750 msnm

. 7° 45

. 78° 42’

% Temperatura Maxima promedio Anual : 20, 8 °C

B

*,

o
¢

*

K/
p %4

L X4

Temperatura Promedio Anual :14,6 °C

Temperatura Minima Promedio Anual :08,5 °C

Humedad relativa media anual : 64,6 %

Precipitacidn pluvial Anual

:644.5 mm

! Fuente: SENAMHI de la Provincia de Cajamarca 2010

15
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3.2 MATERIAL EXPERIMENTAL

3.2.1 Material biolégico.
= Pastos cultivados: Asociacion Rye grass — trébol.
= 85 Vacas de la raza Holstein (en produccién).

= Suplemento alimenticio: Propiaga y Lechinor alta.

3.2.2 Material de campo
= Un cuadrante metalico de 0.5 x 0.5 m?
= Botas de jebe |
= Mameluco
» Cinta bovino métrica
*  Wincha de 50 metros
» Balanza electrénica para pesar las muestras de pasto
= Hoz
» Bolsas de papel para remitir las muestras al laboratorio

3.2.3 Materia de escritorio
» Computadora e Impresora.

=  Tablero y Papel bond.

= Libreta de apuntes, lapiceros y calculadora.

3.24 Matefia fotografico
= Camara fotografica digital
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3.3 METODOLOGIA

3.3.1 Del Muestreo

Pasto ofrecido (Materia Verde

Para el muestreo se midi6é con wincha el area de pasto que se
les ofrecia.Utilizando un cuadrante metalico de (0,5 x 0,5 m2),
se tomoé la muestra de forraje, en tres puntos del area a
pastorear, haciendo un corte a ras del suelo. Realizandolo por
la manana (6:00 a.m.) antes de que las vacas ingresen en el
potrero asignado, y por la tarde (5:00 pm) después del ordefio.
Teniendo en cuenta que los animales eran cambiados (rotados)

2 veces al dia.

Concentrado

Se tomé una muestra de 500 g del concentrado suministrado a
las vacas, (Propiaga - Fundo Tartar y Santa Barbara; y
Lechinor alta - Fundo El Cortijo).

3.3.2 Del Analisis de las muestras en Laboratorio

Las muestras de forraje se homogenizaron, y junto con las
muestras de concentrado, se llevaron al laboratorio donde se
determiné el porcentaje de Fibra Detergente Neutro, Materia

Seca.

3.3.3 De la Seleccién de los animales

Se seleccionaron las vacas en producciéon; que ademas de

consumir el pasto verde se les proporcionaba concentrado. Se las

registré e identifico individualmente por nombre y/o nimero de
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arete, teniendo en cuenta el peso vivo (tomado por cinta bovino

métrica) y kilogramos de 'pasto y concentrado (que varia de
acuerdo a la produccién de leche).



CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1 DETERMINACION DE MATERIA SECA (MS) y FIBRA DETERGENTE
NEUTRO DEL FORRAJE (RYE GRASS - TREBOL) Y
CONCENTRADO (PROPIAGA Y LECHINOR ALTA) DE LOS
FUNDOS TARTAR, EL CORTIJO Y SANTA BARBARA EN EPOCA
DE LLUVIA

Cuadro 1. Andlisis bromatolégico del forraje (Rye grass - trébol) en

base Materia Seca y Fibra Detergente Neutro.

FUNDOS
PARAMETROS EN % El
Tartar " Santa Barbara
Cortijo
Materia Seca 19.04 13.74 18.32
Proteina Bruta 13.76 12.96 13.70
Extracto Etéreo 2.01 217 2.22
Fibra Bruta Kcal/Kg 19.07 19.09 19.13
FDN : 40.82 41.12 4217
Extracto libre de Nitrégeno 55.03 55.87 54.81
Cenizas ' 10.13 | 9.91 10.14
Energia Bruta 4041.53 | 4047.06 4051.24
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Cuadro 2. Andlisis bromatolégico del concentrado (Propiaga y Lechinor

alta) en base Materia Seca y Fibra Detergente Neutro.

. TIPO DE CONCENTRADO
PARAMETROS EN %
Propiaga Lechinor alta

Materia Seca 87.54 86.99
Proteina Bruta 18.78 18.06
Extracto Etéreo 8.22 9.20
Fibra Bruta Kcal/Kg 10.95 8.31
FDN 2113 16.04
Extracto libre de Nitrégeno 53.52 59.50
Cenizas 5.33 493
Energia Bruta 4587.02 4699.31
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4.2 CONSUMO DE MATERIA SECA DEL FORRAJE (RYE GRASS -

TREBOL) Y CONCENTRADO (PROPIAGA Y LECHINOR ALTA)EN
VACAS HOLSTEIN EN PRODUCCION DE LOS FUNDOS
TARTAR, EL CORTIJO Y SANTA BARBARA EN EPOCA DE
LLUVIA.

Cuadro 3. Consumo de Materia Seca, del forraje y concentrado, en
vacas Holstein en produccién de los fundos Tartar, El Cortijo
y Santa Barbara expresado en Kg/vaca/dia en época de

lluvia.
FUNDO CONSUMO Kg. TOTAL
Forraje Concentrado
Tartar 8,3 2.1 10,4
El Cortijo 8,1 1,2 9,3
Santa Barbara 7,8 1,3 9,1
PROMEDIO 9,6

S’aqta”Ba’rbér_a
T 91kg.

nTartar :EICortijo Santa Barbara

Grafico 1.Se observa que hay mayor cantidad de consumo de
Materia Seca, del forraje y concentrado de las vacas
Holstein en produccién del fundo Tartar; expresado en
Kg/vacaldia en época de lluvia.
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Cuadro4. Consumo de Materia Seca de las vacas Holstein en
produccién con relaciébn a su peso vivo de los fundos
Tartar, El Cortijo y Santa Barbara en época de lluvia
expresado en porcentaje.

FUNDO PESO TOTAL | % MS en rel_acién al
PROMEDIO | MS KG ~ peso vivo
Tartar 463.1 10.4 2,2
El Cortijo 520.4 9.3 1,8
Santa Barbara 408.3 9.1 2,2
PROMEDIO 463.9 9.6 2,1

Garta Bibara .
: 2,2% T

mTartar m@ElCortijo mSanta Barbara

Grafico 2. Se encontré6 que hay similar consumo de Materia Seca
con relacién al peso vivo de las vacas Holstein en
producciéon de los fundos Tartar, y Santa Barbara; y el
consumo es menor en el fundo El cortijo.




4.3 CONSUMO

23
DE FIBRA DETERGENTE NEUTRO DEL FORRAJE

(RYE GRASS - TREBOL) Y CONCENTRADO (PROPIAGA Y
LECHINOR ALTA) EN VACAS HOLSTEIN EN PRODUCCION DE
LOS FUNDOS TARTAR, EL CORTIJO Y SANTA BARBARA EN
EPOCA DE LLUVIA.

Cuadro 5. Consumo de Fibra Detergente Neutro, del forraje vy
concentrado, en vacas Holstein, en produccién; de los
fundos Tartar, Ei Cortijo y Santa Barbara expresada en
Kg/vacal/dia en época de lluvia.

FUNDO CONSUMO Kg. TOTAL
Forraje | Concentrado

Tartar 3,5 0,44 3,9

El Cortijo 34 0,3 3,7

Santa Barbara 3,3 0.3 3,6

PROMEDIO 3,7

'Sa_,n'ta_’_Bérba'ra
U 36kg

Brartar Bl Cortijo mSanta Barbara

Grafico 3. El Consumo de Fibra Detergente Neutro es mayor en las
vacas Hoistein en producciéon del fundo Tartar, luego El
Cortijo y por Gitimo del fundo Santa Barbara.
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Cuadro 6. Consumo de Fibra Detergente Neutro de las vacas Holstein

en produccidon con relacién a su peso vivo de los fundos
Tartar, El Cortijo y Santa Barbara en época de lluvia
expresado en porcentaje.

FUNDO PESO PROMEDIO TOTAL FDN KG | % FDN
Tartar 463,1 3,9 0,84
El Cortijo 520,4 3,7 0,71
Santa Barbara . 408,3 3,6 0,88
PROMEDIO 0,81

Santa Bérbard Tartar
- .088% 0,84%

MTartar EEl Cortijo M Santa Barbara

Grafico4. Se observa que el consumo de Fibra Detergente Neutro con
relacién al peso vivo es mas alto en el fundo Santa Barbara
que en los otros dos fundos del trabajo de investigacién
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Cuadro 7. Fibra Detergente Neutro de la dieta suministrada a las
vacas de los Fundos Tartar, El Cortijo y Santa Barbara

expresada en porcentaje.

Fundo FDN
Tartar . 38.3
El Cortijo ’ 40.2
Santa Béarbara 39.7
Promedio 39.4

Banta Barbara
307 %

El cortijo
402 %

OTartar DElcortjo O Santa Barbara

Grafico 5. La dieta suministrada a las vacas Holstein en produccién
en el Fundo El Cortijo tiene el mas alto porcentaje de Fibra
Detergente Neutro, de los tres fundos del trabajo de
investigacion realizado.



CAPITULO V

DISCUSION

El estudio se basé en el consumo de forraje (Rye grass - trébol) y
concentrado (Propiaga — Lechinor alta), de los fundos Tartar, El Cortijo y
Santa Barbara, en época de lluvia. De lo cual se obtuvo los siguientes

resultados:

El consumo promedio de Materia Seca fue 9,6 Kg/vaca Holstein /dia, en
producciéon con un promedio de peso vivo de 463,9 Kg. De esto se tiene un
porcentaje de consumo de MS del 2,1 % en relacién a su peso vivo; estos
valores, son menores a los registrados por Bodisco y col (1975), quienes en
su estudio realizado, en zona tropical en vacas Holstein con un peso
promedio 543,33 obtuvieron un consumo diario de 13,94 Kg/vaca/dia,
representando un 2,55 % de su peso vivo, diferencia que podria ser debido
a la situaciéon geografica, tipo forraje, manejo del potrero, el nimero de
vacas del estudio, peso de las vacas, tercio de lactacién, tipo de

concentrado suministrado y época del afno.

Los datos hallados en el presente trabajo se encuentran dentro de lo
recomendado por National Research Council (2001), que menciona que el
consumo de Materia Seca con respecto a un peso vivo entre 450 Kg y 650
Kg debe ser entre 2,6 % y 2,1 % respectivamente. Se debe a que las vacas
del estudio realizado tenian una diferencia de pesos, ademas de encontrarse

en diferentes tercios de lactancia.
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A si mismo se encuentra dentro de lo obtenido por Cuevas (2002), que

menciona que el consumo de Materia Seca respecto al peso vivo debe
encontrarse entre 1,97 % y 3,74 % (entre los dias 21 y 245 del periodo de
lactancia). Esto se debe a que las vacas del estudio se encontraban en
diferente tercio de lactancia, el peso no era uniforme.

Sin embargo se encuentra por debajo de lo hallado por Bargo (2008), quien
menciona que el consumo con respecto al peso vivo fue entre 3,25 % y 3,5
%. Esto podria deberse a que a las vacas de nuestro estudio se les
suministra en esta época de lluvia forraje de calidad deficiente para cubrir
sus necesidades.

~Con lo que respecta al consumo de Fibra Detergente Neutro de la dieta
(forraje y concentrado) se obtuvo de un promedio de 3,7 Kg/vaca/ dia lo que
represento un promedio de 0.81 % de consumo con respecto al peso vivo; y
ademas en porcentaje un 39.4 %. Estos resultados obtenidos se encuentran
superior a lo encontrado por Mertens (1994), quien menciona que para
producciones de 20 a 40 litros lo 6ptimo es fibra Detergente Neutro debe
estar entre 34 a 36 %. Esto debido a que el forraje suministrado en los tres
fundos en esta época de lluvia, disminuye su calidad, ya que aumenta el
porcentaje de humedad y el crecimiento de hierbas no nutritivas para el

ganado.

Los datos hallados en el trabajo de investigacion son mas altos a lo hallado
por Gorosito (1997), que sefiala que el porcentaje de FDN fue de 36 %. Esto
podria ser por el manejo de los potreros, época de lluvia, diferente situacién

ambiental, diferente tipo de dieta.

En el estudio se encontraron datos menores a lo recomendado por la
National Research Council (2001), que refiere que la vaca debe de consumir
el 1% de FDN con respecto a su peso vivo. Esto se debe a que las vacas del

estudio realizado no tienen un peso uniforme, época del afio.



28
Los datos hallados se encuentran dentro de lo mencionado por Cisint (2002),

gue menciona que los requerimientos de la vaca lechera en lactancia tardia
fueron de 35 % a 45 % en pre parto. Esto se podria deber a que las vacas
del estudio se encontraban en diferente tercio de lactancia, peso de las

vacas no es uniforme.

Los datos hallados son menores a lo encontrado por Vallejos (2009), que
refiere el porcentaje de FDN esta entre 46,96 % y 53,62 %. Esto podria por
la época del ano. )

Los datos obtenidos en el trabajo de investigacion se encuentran dentro de
los rangos mencionados por Garcia y Kalshheur (2010), quienes refieren
que las vacas deben consumir entre el 0,75 y el 1,1 % de FDN con

respecto a su peso vivo.

Los datos obtenidos, son menores a los mencionado por Hutjens (2011),
quien menciona que las vacas deben consumir el 0,9 % de su peso
corporal como FDN procedentes del forraje; sin embargo el porcentaje de
FDN hallado en el trabajo de investigacion fue de 39,4 % siendo superior a
lo recomendado él que menciona que para mejorar la ingesta de Materia
Seca la FDN debe estar en un rango de 28 a 33%; esto podria ser porque el
forraje en esta época de lluvia baja su calidad nutritiva, aumenta el
porcentaje de humedad, crece éon mas facilidad hierbas no nutritivas para la
vaca, el manejo de potreros (rotacién cada 65 dias, a mas tiempo que
demore en la rotacién de los potreros, mas envejecido el forraje y mas

porcentaje de Fibra Detergente Neutro).



CAPITULO VI

CONCLUSIONES

Segun los resultados obtenidos del trabajo de investigacion se tienen las

siguientes conclusiones.

1. El consumo de MS en la dieta (forraje mas concentrado) de las vacas
estudiadas es de 9.6 Kg y de 2.1 % respecto al peso vivo. Lo cual nos
permite darnos.cuenta de que el consumo de materia seca es
deficiente, en las vacas Holstein en produccién de los fundos Tartar,
El Cortijo y Santa Barbara, esto debido a la calidad y cantidad de

forraje (Rye grass - trébol) y concentrado.

2. El consumo promedio de FDN en la dieta (forraje y concentrado) de
las vacas Holstein en producciéon de los fundos Tartar, El Cortijo y
Santa Barbara fue de 39,4 %. De lo que concluimos que el porcentaje
de FDN de la dieta es alto, esto debido al manejo de los potreros, tipo

de forraje y concentrado, época del afo.
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ANEXO 1. Fotografias tomadas durante el trabajo.
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Fotografia 1. Fundo Tartar.

Fotografia 2. Vacas del Fundo Tartar.
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Fotografia 3. Fundo Ei Cortijo.

Fotografia 4. Fundo EIl Cortijo - después del pastoreo.
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Fotografia 6. Fundo Santa Barbara - Lluvia.
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ANEXO 2. Cuadros complementarios.
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Cuadro 7. Produccion de forraje (Rye grass - trébol) del potrero de

pastoreo durante el estudio, expresado en Kilogramos.

Fundo Area del potreo For;'gj;e :::f:::do Consumo de forraje por
Largom. [ Anchom.{ m? Kg unidad animal en Kg
Tartar 49.6 29.98 1487,0 1635,7 43,6
El Cortijo 58 42 2436,0 34104 59,3
Santa Barbara 35,8 57 2040,6 1632,48 428

Cuadro 8. Consumo estimado kilogramos del forraje y concentrado, tal
como ofrecido y materia seca del fundo “Tartar”.

Nombre / Produccis Consumo Consumo Consumo exp(:::as:;n:n %
Nuamero ;oe I‘::;:" pastura Concentrado Total del peso vivo
(L) TCO MS | TCO MS TCO MS PV (%)
735 12 43,6 8,3 2 1,8 456 | 101 480 2,1
Lola 10 43,6 8,3 0 0,0 436 8,3 400 2,1
2007 18 43,6 8,3 4 3,5 476 | 11,8 550 2,1
710 16 43,6 8,3 4 3,5 476 | 11,8 420 2,8
608 23 43,6 8,3 4 3,5 476 | 11,8 540 2,2
719 13 43,6 8,3 2 1,8 456 | 10,1 500 2,0
709 16 43,6 8,3 4 35 476 | 11,8 450 2,6
610 12 43,6 8.3 2 1,8 456 | 10,1 400 2,5
588 10 43,6 8,3 0 0,0 43,6 8,3 400 2,1
730 10 43,6 8,3 0 0,0 43,6 8,3 450 1,8
613 12 43,6 8,3 2 1,8 456 | 10,1 470 2,1
713 14 43,6 8,3 2| 18 456 | 10,1 420 2,4
701 07 43,6 8,3 0 0,0 43,6 8,3 450 1,8
9803 20 43,6 8,3 4 3.5 476 | 11,8 500 2,4
721 22 43,6 8,3 4 3,5 476 | 11,8 480 2,5
2009 18 43,6 8,3 4 35 476 | 11,8 500 2,4
Promedio 10,4 463 2,2
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Cuadro 9. Consumo estimado en kilogramos de forraje y concentrado de tal

como ofrecido y materia seca del fundo “El Cortijo”.

Produccion Consumo Consumo Consumo expcr::: ::‘:n %

":ﬁ;‘;’; / de leche pastura concentrado Total del peso vivo
(L) TCO MS | TCO| MS | Tco MS PV (%)
Belinda 25 59,3 8.1 5 43 64,3 12,5 550 2,3
Cajacha 13 59,3 8.1 0 0,0 59,3 8,1 500 1,6
Coca kola 08 59,3 8,1 0 0,0 59,3 8,1 530 1,5
Jacinta 18 59,3 8.1 4 3,5 63,3 11,6 540 21
Dery 12 59,3 8,1 0 0,0 59,3 8,1 510 1,6
Fanta 08 59,3 8.1 0] 0,0 59,3 8,1 560 1,4
Farandula 13 59,3 8.1 0 0,0 59,3 8.1 560 1,4
Fantasia 16 59,3 8,1 3 26 62,3 10,8 510 21
Forajida 20 59,3 8,1 5 43 64,3 12,5 510 24
Forastera 16 59,3 8.1 3 2,6 62,3 10,8 520 21
Quica 07 59,3 8.1 0 0,0 59,3 8,1 530 1,5
Luci 25 59,3 8,1 5 43 64,3 12,5 530 2,3
Magna 10 59,3 8,1 0 0,0 59,3 8,1 550 1,5
Magnolia 07 59,3 8.1 0 0,0 59,3 8,1 500 1,6
Marita 08 59,3 8,1 0 0,0 59,3 8,1 510 1,6
Merlin 14 59,3 8.1 0 0,0 59,3 8,1 520 1,6
Mona 11 ' 59,3 8.1 0 0,0 59,3 8.1 500 1,6
Melina 11 59,3 8.1 0 0,0 59,3 8,1 480 1,7
Natalia 11 59,3 8,1 0 0,0 59,3 8,1 500 1,6
Perla 08 59,3 8.1 0 0,0 59,3 8,1 490 1,7
Patricia 13 59,3 8.1 0 0,0 59,3 8,1 550 1,5
Pegina 25 59,3 8,1 5 4,3 64,3 12,5 530 2,3
Soraida 07 59,3 8,1 0 0,0 59,3 8,1 530 1,5
Sandy 22 59,3 8,1 5 4,3 64,3 12,5 540 2,3
Wendy 08 59,3 8,1 0 0,0 59,3 8,1 510 1,6
Lucerito 17 59,3 8,1 3 2,6 62,3 10,8 500 2.1
T 929 14 59,3 8.1 0 0,0 59,3 8,1 490 1,7
Promedio 9,4 520,4 1,8
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Cuadro 10. Consumo estimado en kilogramos de forraje y concentrado:
tal como ofrecido y materia seca del fundo “Santa Barbara”.

.. Consumo

Nombre / [Produccién Consumo Consumo Consumo expresado en %

Numero de leche Pastura concentrado Total del peso vivo
L TCO MS TCO MS TCO MS PV (%)

Ana 15 428 7,8 2 1.8 44,8 10 380 2,5
105 32 42,8 7.8 4 35 46,8 11 550 2,1
Cielo 11 42,8 7.8 1 09 43,8 9 450 1,9
Colpina 22 42,8 7,8 3 2,6 45,8 10 450 2,3
Corali 16 42,8 7,8 2 1,8 448 10 400 2,4
Charito 10 428 7,8 1 09 438 9 480 1,8
Delia 10 42,8 7.8 1 0,9 43,8 9 350 2,5
Candy 12 42,8 7.8 . 1 0,9 43,8 9 400 2,2
Carola 21 428 7.8 3 2,6 45,8 10 400 2,6
Camila 9 428 7.8 1 09 43,8 9 380 2,3
Elva 12 42,8 7.8 1 0,9 43,8 9 500 1,7
Evelin 11 42,8 7.8 1 0,9 43,8 9 450 1,9
Flor 22 42,8 7,8 3 2,6 45,8 10 550 1,9
Jesus 10 42,8 7,8 1 0,9 43,8 9 430 2,0
Jovita 16 42,8 7,8 2 1,8 448 10 380 2,5
La toro 15 42 8 7.8 2 1.8 448 10 450 21
Liz 9 42 8 7.8 1 09 43,8 9 380 2,3
Mary 12 42,8 7.8 1 0,9 43,8 9 500 1,7
Machill 14 42,8 7,8 2 1,8 448 10 430 2,2
Meche 8 42,8 7,8 1 0,9 43,8 9 430 2,0
Natacha 14 42,8 7.8 2 1,8 448 10 400 2,4
Paty 13 42,8 7.8 1 0,9 43,8 9 380 2,3
Pioja 12 428 7.8 1 0,9 43,8 9 400 2,2
Sarahi 15 42,8 7,8 2 1,8 448 10 400 2,4
Ruth 9 428 7.8 1 0,9 43,8 9 420 2,1
Sandra 15 42,8 7.8 2 1,8 44,8 10 450 21
Siete 11 42,8 7.8 1 0,9 43,8 ) 450 1,9
Soledad 8 428 7.8 1 09 43,8 9 400 2,2
Shanny 14 42,8 7.8 2 1,8 448 10 400 2,4
Torera 10 42,8 7.8 1 0,9 43,8 9 500 1,7
Tomasa 13 428 7.8 1 0,9 43,8 9 450 1,9
Toya 16 428 7.8 2 1.8 44.8 10 400 2,4
Vicky 12 428 7,8 1 0,9 43,8 9 400 2,2
Zulema 12 42,8 7.8 1 0,9 43,8 9 380 2,3
Gringa 15 42,8 7,8 2 1,8 448 10 400 2,4
Naty 10 428 7.8 1 09 43,8 9 300 2,9
Tammy 10 42,8 7.8 1 09 43,8 9 300 2,9
Bella 12 428 7,8 1 0,9 43,8 9 330 2,6
Blanca 12 428 7,8 1 0,9 43,8 9 350 2,5
Perla 12 428 7,8 1 0,9 43,8 9 300 2,9
Patricia 13 428 7,8 1 09 43,8 9 300 2,9
Charo 12 42,8 7.8 1 0,9 43,8 9 300 2,9
Promedio 9,1 408,3 2,3
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Cuadro 11. Consumo estimado en kilogramos de fibra detergente neutro
(FDN) del fundo “Tartar”.

Nombre/ | Produccion Consumo Consumo Consumo % Consumo
Namero | de leche pastura concentrado Total respecto al pv
(L) Ms [ FON| ms | FDN Ms | FDN | PV (%)

735 12 83| 35 1.8 0,4 104 | 3,8 480 0,8
Lola 10 83| 35| 00 0,0 83 | 35 | 400 0,9
2007 18 8,3 3,5 35 0,7 11,8 4,2 550 0,8
710 16 8,3 3,5 3,5 0,7 11,8 4,2 420 1,0
608 23 8,3 35 35 0,7 11,8 4,2 540 0,8
719 13 8,3 35 18 0.4 10,1 3,9 500 0,8
709 16 8,3 35 3,5 0,7 11,8 4,2 450 0,9
610 12 8,3 35 1,8 0,8 10,1 3,9 400 0,9
588 10 8,3 3,5 0,0 0,0 83 3.5 400 0,9
730 10 8,3 3,5 0,0 0,0 8,3 3.5 450 0,8
613 12 8,3 3,5 1,8 04 10,1 3,9 470 0,8
713 14 8,3 3,5 1,8 0,4 10,1 3,9 420 0,9
701 07 8,3 3,5 0,0 0,0 8,3 3,5 450 0,8
9803 20 83| 35| 35 07 118 | 42 | 500 0.8
721 22 8,3 3,5 3,5 0,7 11.8 4,2 480 0,9
2009 18 8,3 3,5 3,5 0,7 11,8 4,2 500 0,8
Promedio 3.9 4631 0,9
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Cuadro 12. Consumo estimado en kilogramos de FDN del fundo “El
Cortijo”.
Consumo Consumo Consumo Consumo
Nombre / Produccion expresado en %
Nimars S loche pastura concentrado Total del peso vivo

(L Ms | FON Ms FDN MS FDN PV (%)
Belinda 25 8,1 34 |43 08 12,4 43 550 038
Cajacha 13 8,1 34 0 0.0 8,1 34 [ 500 07
Coca kola 08 8,1 34 0 0.0 8,1 34 530 0.6
Jacinta 18 8,1 34 | 35 0.7 11,6 42 540 0.8
Dery 12 8,1 34 0 0.0 8,1 34 510 07
Fanta 08 8,1 34 0 0.0 8,1 34 560 06
Farandula 13 8,1 34 0 0.0 8,1 34 560 06
Fantasia 16 8,1 34 26 05 10,7 40 510 08
Forajida 20 8,1 34 43 0.9 12,4 43 510 08
Forastera 16 8,1 34 26 05 10,7 40 520 0.8
Quica 07 8,1 34 0 00 8,1 34 530 06
Luci 25 8,1 34 [ 43 09 124 43 [ 530 08
Magna 10 8,1 34 0 0.0 8,1 34 550 06
Magnolia 07 8,1 34 0 0.0 8,1 34 500 0.7
Marita 08 8,1 34 0 0.0 8,1 34 510 0.7
Merlin 14 8,1 34 0 0.0 8,1 34 520 0.7
Mona 11 8,1 34 0 0.0 8,1 34 500 07
Melina 11 8,1 34 0 0.0 8,1 34 480 07
Natalia 11 8,1 34 0 0.0 8,1 34 500 07
Perla 08 8,1 34 0 0.0 8,1 34 490 07
Patricia 13 8,1 34 0 0.0 8,1 34 550 0.6
Pegina 25 8,1 34 43 0.9 12,4 43 530 08
Soraida 07 8,1 34 0 0.0 8,1 34 530 06
Sandy 2 8,1 34 | 43 09 12,4 43 540 08
Wendy 08 8,1 34 0 0.0 8,1 34 510 07
Lucerito 17 8,1 34 26 05 10,7 40 500 0.8
T929 14 8,1 34 0 0.0 8,1 34 490 07
Promedio 3,7 5204 0,7




Cuadro 13. Consumo estimado en kilogramos de FDN de las vacas del

fundo “Santa Barbara”.
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Nombre / Produccié Consumo ConSt;mz Co;ts;rlno ex p?:::::‘:n %
Namero | ™ de leche pastura concentrado (o} del beso Vivo
L MS FDN MS FDN MS FDN PV FDN

Ana 15 78 33 1,8 0,4 9,6 3,7 380 1,0
105 32 7.8 3,3 35 0,7 11.3 4,0 550 0,7
Cielo 11 7,8 3.3 0.9 0,2 8,7 3,6 450 0,8
Colpina 22 7.8 3.3 2,6 0,5 10,4 3,8 450 0,9
Corali 15 7,8 3,3 1,8 04 9,6 3,7 400 0,9
Charito 10 7.8 33 09 0,2 8,7 3,5 480 0,7
Delia 10 7.8 33 0,9 0,2 8,7 35 350 1,0
Candy 12 7,8 3,3 0,9 0,2 8,7 3,5 400 0,9
Carola 21 7.8 33 2,6 0,5 10,4 3,8 400 1,0
Camila 09 7.8 3,3 0,9 0,2 8,7 3,5 380 0,9
Elva 12 7.8 3,3 0,9 0,2 8,7 3,5 500 0,7
Evelin 11 7.8 33 0,9 0,2 8,7 3,5 450 0,8
Flor 22 7.8 3,3 2,6 0,5 10,4 3,5 550 0,7
Jesus 10 7.8 3,3 09 0,2 8,7 3,5 430 0,8
Jovita 15 7.8 33 1,8 04 9,6 3,8 380 1,0
La toro 15 7.8 3,3 1,8 04 9,6 37 450 0,8
Liz 09 7,8 3,3 0,9 0,2 8,7 3,5 380 0,9
Mary 12 7.8 3,3 0,9 0,2 8,7 3,6 500 0,7
Machill 14 7,8 3,3 1,8 04 96 3,8 430 0,9
Meche 08 78 3.3 0,9 0,2 8,7 35 430 0,8
Natacha 14 7.8 33 1,8 04 9,6 3,7 400 0,9
Paty 13 7,8 3,3 0,9 0,2 8,7 3,5 380 0,9
Pioja 12 7,8 3,3 0,9 0,2 8,7 3,5 400 0,9
Sarahi 15 7.8 3,3 1,8 0,4 9,6 37 400 0,9
Ruth 09 7,8 33 09 0,2 8,7 3,5 420 0,8
Sandra 15 7,8 33 1,75 0,4 9.6 3,8 450 0,8
Siete 11 7,8 33 0,87 0,2 8,7 3,5 450 0,8
Soledad 08 7,8 33 0,87 0,2 8,7 3,5 400 0,9
Shanny 14 7.8 3,3 1,75 0,4 9,6 3,7 400 0,9
Torera 10 7.8 3,3 0,87 0,2 8,7 3,5 500 0,7
Tomasa 13 7,8 33 0,87 0,2 8,7 3,5 450 0,8
Toya 16 7,8 33 1,75 0,4 9,6 3,7 400 0,9
Vicky 12 7.8 33 0,87 0,2 8,7 3,5 400 0,9
Zulema 12 7,8 33 0,87 0,2 8,7 3,5 380 0,9
Gringa 15 7.8 3,3 1,75 04 9,6 3,7 400 0,9
Naty 10 7.8 3,3 0,87 0,2 8,7 3,5 300 1,2
Tammy 10 7.8 3,3 0,87 0,2 8,7 3,5 300 1,2
Bella 12 7.8 3,3 0,87 0,2 8,7 3,5 330 1,1
Blanca 12 7.8 33 0,87 0,2 8,7 3,5 350 1,0
Perla 12 7.8 3,3 0,87 0,2 8,7 3.5 300 1,2
Patricia 13 7.8 3,3 0,87 0,2 8,7 3,5 300 1,2
Charo 12 7.8 3,3 0,87 0,2 8,7 3,5 300 1,2

Promedio 3,6 408,3 0,9




Cuadro 14. Consumo de FDN expresado en porcentaje del fundo “Tartar”.

Nombre /

N° vaca Nimero MS total FDN Total FDN %
01 735 10,1 3,9 38,6
02 Lola 8,3 35 42,2
03 2007 11,8 4,2 35,9
04 710 11,8 42 35,9
05 608 11,8 42 35,9
06 719 10,1 3,9 38,5
07 709 11,8 42 35,9
08 610 10,1 39 38,5
09 588 8.3 35 42,2
10 730 8.3 35 42.2
11 613 10,1 3,9 38,5
12 713 10,1 39 38,56
13 701 8.3 35 42,2
14 9803 11,8 4,2 35,9
15 721 11,8 42 35,9
16 2009 11,8 42 35,9

Promedio 3,9 38,3
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Cuadro 15. Consumo de FDN expresado en porcentaje del fundo “El

Cortijo”.

Nevaca | yore! | MStotal | FDNTotal | FDN%
.0 Belinda 12,5 43 34,6
02 Cajacha 8,1 34 41,9
03 Coca kola 8,1 34 41,9
04 Jacinta 11,6 42 35,7
05 Dery 8,1 34 41,9
06 Fanta 8,1 34 41,9
07 Farandula 8,1 34 41,9
08 Fantasia 10,8 4,0 36,9
09 Forajida 12,5 4,3 34,6
10 Forastera 10,8 40 36,9
11 Quica 8,1 3,4 41,9
12 Luci 12,5 43 34,6
13 Magna 8,1 34 41,9
14 Magnolia 8,1 34 41,9
15 Marita 8,1 34 41,9
16 Merlin 8,1 3.4 41,9
17 Mona 8,1 3.4 41,9
18 Melina 8,1 34 41,9
19 Natalia 8,1 34 41,9
20 Perla 8,1 34 41,9
21 Patricia 8,1 34 41,9
22 Pegina 12,5 43 34,6
23 Soraida 8,1 34 41,9
24 Sandy 12,5 4.3 34,6
25 Wendy 8,1 34 41,9
26 Lucerito 10,8 4.0 36,9
27 T 929 8,1 34 41,9
Promedio 3,6 40.2
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Cuadro 16. Consumo de FDN en porcentaje del fundo “Santa Barbara”.

N°vaca | Nombre/ | g ¢otal FDN Total FDN %
Nimero

01 Ana 9,6 3,7 38,1
02 105 11,3 4,0 35,7
03 Cielo 8,67 3,5 40,1
04 Colpina 10,4 3,8 36,9
05 Corali 9,55 3,7 38,3
06 Charito 8,67 3,5 40,1
07 Delia 8,67 3,5 40,1
08 Candy 8,67 3,5 40,1
09 Carola 10,4 3,8 36,9
10 Camila 8,67 3,5 40,1
11 Elva 8,67 3,5 40,1
12 Evelin 8,67 3,5 40,1
13 Flor 10,4 3,8 36,9
14 Jesus 8,67 3,5 40,1
15 Jovita 9,55 37 38,3
16 La toro 9,55 37 38,3
17 Liz 8,67 3,5 40,1
18 Mary 8,67 3,5 40,1
19 Machill 9,55 3,7 38,3
20 Meche 8,67 3,5 40,1
21 Natacha 9,55 3,7 38,3
22 Paty 8,67 3,5 40,1
23 Pioja 8,67 3,5 40,1
24 Sarahi 9,55 3,7 38,3
25 Ruth 8,67 3,5 40,1
26 Sandra 9,55 3,7 38,3
27 Siete 8,67 3,5 40,1
28 Soledad 8,67 3,5 40,1
29 Shanny 9,55 3,7 38,3
30 Torera 8,67 35 40,1
31 Tomasa 8,67 3,5 40,1
32 Toya 9,55 37 38,3
33 Vicky 8,67 3,5 40,1
34 Zulema 8,67 3,5 40,1
35 Gringa 9,55 3,7 38,3
36 Naty 8,67 3,5 40,1
37 Tammy 8,67 3,5 40,1
38 Bella 8,67 3,5 40,1
39 Blanca 8,67 3,5 40,1
40 Perla 8,67 3,5 401
41 Patricia 8,67 3,5 40,1
42 Charo 8,67 3,5 40,1

Promedio 3,6 39,7
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