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RESUMEN
Esta tesis aplicé una metodologia ya existente, propuesta por Mosqueira, M. y Tarque, S. (2005),
donde al azar, se escogieron 30 viviendas ubicadas en la urbanizacion Guayacan de la provincia
de jaén. Como primer aspecto de la investigacion, se aplico encuestas para recolectar datos e
informacion mediante la observacién directa y para ello se trabajé con la ficha de verificacion
“Determinacion de la vulnerabilidad de la vivienda para casos de sismo” — INDECI, después se
realizé una inspeccién de la estructura de cada una de las viviendas seleccionadas para describir
el estado en el que se encuentran actualmente, posteriormente con los datos obtenidos en campo
se hizo el andlisis de vulnerabilidad sismica aplicando el metodo de Cortante Basal obteniendo
como resultado final que el 16.67% de las viviendas encuestadas presentan un nivel de
vulnerabilidad sismica alta, el 66.66% de las viviendas presentan un nivel de vulnerabilidad
sismica media y el 16.67% de las viviendas presentan un nivel de vulnerabilidad sismica baja.
Finalmente concluimos que el nivel de vulnerabilidad sismica que presentan las viviendas
construidas informalmente en la urbanizacién Guayacan de la provincia de jaén es de media a

alta y pueden sufrir grandes dafios ante la presencia de un sismo severo.

Palabras clave: Vulnerabilidad sismica, viviendas, autoconstruccién, urbanizacion.
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ABSTRACT
This thesis applied an existing methodology, proposed by Mosqueira, M. and Tarque, S. (2005),
where at random, 30 houses located in the Guayacan urbanization of the province of Jaén were
chosen. As a first aspect of the research, surveys were applied to collect data and information
through direct observation and for this we worked with the verification sheet "Determination of the
vulnerability of the house in cases of earthquake" - INDECI, then an inspection was carried out of
the structure of each one of the houses selected to describe the state in which they are currently,
later with the data obtained in the field, the seismic vulnerability analysis was made applying the
Basal Shear method, obtaining as a final result that 16.67% of The surveyed dwellings have a
high level of seismic vulnerability, 66.66% of the dwellings have a medium level of seismic
vulnerability and 16.67% of the dwellings have a low level of seismic vulnerability. Finally, we
conclude that the level of seismic vulnerability presented by the homes built informally in the
Guayacan urbanization of the province of Jaén is medium to high and can suffer great damage in

the presence of a severe earthquake.

Keywords: Seismic vulnerability, housing, self-construction, urbanization.
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INTRODUCCION
El sector de la construccion en el Pais, constituye una de las actividades economicas mas
importantes. Se entiende que la industria de la construccion no solo comprende la actividad de
los constructores, si no también la intervencién de profesionales y productores de insumos para
el desempefio de este rubro. Se puede construir desde una casa o vivienda hasta estructuras

mas complejas como un conjunto de edificos, puentes, estadios, complejos, condominios, etc.

Segun estudios realizados por la Camara Peruana de la Construccion (CAPECO) en el afio 2018;
en nuestro pais, el 80% de las viviendas son construcciones informales, la mitad de las viviendas
ante la presencia de un terremoto de gran intensidad son altamente vulnerables y en zonas
periféricas de nuestras ciudades, a nivel nacional, puede llegar hasta el 90%. En tal sentido

SOmMos un pais con una tasa de vulnerabilidad sismica alta.

La ciudad de Jaén, no es ajena a dicha realidad; en ella se aprecia construcciones realizadas por
maestros de obra y/o albafiiles con falta de conocimiento y criterio técnico, brindando una mano
de obra no calificada para el desempefio de un correcto proceso constructivo.

Sin embargo, las autoconstrucciones generan trabajo e ingresos econémicos para las personas
gue viven en la periferie de la ciudad de Jaén, aumentando de esta manera la probabilidad de
accidentes, derrumbes y en el peor de los casos, el colapso mismo de las viviendas construidas;

poniendo en riesgo la vida de sus habitantes.

En tal sentido, la presente investigacion , evaluard la vulnerabilidad sismica de cada una de
las 30 viviendas como objeto de estudio, construidas de manera informal en la Urbanizacion
Guayacan, ubicado en el distrito de Jaén, provincia de Jaén, departamento de Cajamarca; de
acuerdo a la Norma E. 030 Disefio sismoresistente (2018) y la norma E. 070 Albafileria (2006)

incluidos en el Reglamento Nacional de Edificaciones (RNE).

Esta evaluacion se basa en dos métodos de analisis: EI método Optico cualitativo y cuantitativo;
siendo necesaria la aplicacién de una ficha de encuesta que registra datos generales de los
propietarios, informacion técnica de los elementos estructurales, esquemas de planta y elevacion

respectiva.
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CAPITULO I

PROBLEMA DE INVESTIGACION




PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
El Peru esta ubicado en el “Cinturén de Fuego del pacifico”, casi al borde del encuentro entre
dos placas téctonicas, la placa Sudamericana y la placa de Nazca, es aqui donde se han
provocado un sin nimero de sismos de gran poder destructivo, por el efecto de subduccion;
afectando el occidente de nuestro territorio peruano. Sin embargo, existen fallas geoldgicas
locales que provocan sismos locales y regionales que a pesar de ser sismos de menor magnitud

al producirse muy cerca de la superficie terrestre, manifiestan su gran poder destructor.

Cabe recalcar, que 8 de cada 10 viviendas en el pert son informales y vulnerables a sismos de
gran intensidad. Segun CAPECO (2018), “el 80% de las viviendas en nuestro pais son
construcciones informales, la mitad de las viviendas ante la presencia de un terremoto de gran
intensidad son altamente vulnerables y en zonas periféricas a nuestras ciudades a nivel nacional
pueden llegar hasta el 90%”. En tal sentido somos un pais con una tasa de vulnerabilidad sismica

alta.

Segun Felipe Garcia Bedoya, director del Instituto CAPECO, en el Perq, existen dos tipos de
viviendas informales. Construccién autogestionada, que consiste en contratar personas con
conocimientos empiricos, mas no técnicos, para disefiar y construir la vivienda. Y la informalidad
en la autoconstruccion, es decir, cuando la familia se encarga de construirla. La informalidad en
la construccién de una vivienda conlleva a la mala praxis, como por ejemplo; uso inadecuado de
fierros en columnas y vigas, mala calidad de mezcla, cimientos defectuosos, instalaciones
electricas mal instaladas, redes sanitarias en pésima calidad, construccién sobre rellenos
sanitarios, laderas de cerros, orillas de quebradas, canales y afluentes en general. Todas con

indice elevado de derrumbes y accidentes.

En tal sentido, Jaén no es la excepcion, con el pasar de los afios se generd un crecimiento
poblacional y planificacién urbana poco controlada, siendo la albafileria confinada el sistema
mas usado en la ciudad y por ende el mas economico en comparacion al sistema aporticado, la
mala préctica en la construccion de las viviendas sigue siendo un problema predominante debido
a la informalidad, presente en los propietarios que buscan ahorrar dinero, aumentando el nivel

de vulnerabilidad, que pone en peligro constante a su familia.




1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA
¢, Cual es el nivel de vulnerabilidad sismica de las viviendas construidas informalmente en la

Urbanizacién Guayacéan de la ciudad de Jaén-Cajamarca?

1.3. FORMULACION DE LA HIPOTESIS
En la actualidad, las viviendas de la Urbanizacion Guayacan del distrito de Jaen, presentan un

alto nivel de vulnerabilidad sismica.

1.4. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

1.4.1. Justificacion Tedrica

La presente investigacion se realizé con la finalidad de analizar las falencias que se manifiestan
en las viviendas construidas informalmente, mediante la observacion directa y determinar cual
es el origen y las causas de las fallas que se producen para evaluar el estado actual de las

viviendas de la urbanizacion Guayacan de la provincia de Jaén — Cajamarca.

1.4.2. Justificacion Practica

Luego de analizar el origen y las causas de las fallas, debido al proceso constructivo que
presentan cada una de las 30 viviendas de la urbanizacion Guayacan, se busca contribuir en la
reduccion de la vulnerabilidad sismica como uno de los problemas mas comunes en las
edificaciones construidas informalmente en la ciudad de Jaen.

Los resultados obtenidos en este estudio, contribuiran con informacion importante para la
elaboracion de futuras investigaciones con respecto al estudio de la vulnerabilidad sismica y su
prevencion en el desarrollo urbano de nuestra ciudad. Finalmente se busca promover el analisis
de vulnerabilidad de otros sectores, asentamientos humanos, urbanizaciénes, entre otros y lograr
determinar la incidencia que genera la ausencia de asesoramiento técnico y mal proceso

constructivo.

1.5. ALCANCES

Esta investigacion, orientada en el campo de la Ingenieria Civil, recolect6 informacion importante
de cada una de las 30 viviendas de la urbanizacion Guayacéan de la provincia de Jaén, obteniendo
los siguientes datos: antigiedad de las viviendas, propietarios, pisos construidos, pisos
proyectados, topografia y estado de las viviendas en general. Todos estos aspectos

contemplados en la investigacion estan orientados principalmente a evaluar las fallas por mal




proceso constructivo y ausencia de asesoramiento técnico en la distribucién de los elementos

estructurales y disefio arquitectonico.

v

La vulnerabilidad sismica de cada una de las viviendas construidas de forma informal en
la urbanizacion Guayacéan de la provincia de Jaen, contempla una investigaciéon de tipo
descriptiva que abarca solo el estudio de elementos estructurales tales como; Vigas,
columnas, muros, lozas aligeradas y/o coberturas sin redisefiar ni modelar

estructuralmente cada una de las viviendas.

1.6. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

v

v

En el proceso de recoleccién de datos, algunos propietarios se negaron a brindar acceso
a sus viviendas para las tomas fotograficas y evidencias visuales correspondientes.

Inexistencia de planos de construccion de las viviendas, imposibilitando conocer los
detalles del proceso constructivo de la cimentacion superficial y elementos estructurales

en general.

1.7. OBJETIVOS

1.7.1.

Objetivo General

Determinar el nivel de vulnerabilidad sismica existente en viviendas construidas de forma

informal en la Urbanizacion Guayacan de la ciudad de Jaen.

1.7.2.
v

Objetivos Especificos

Obtener informacion de las 30 viviendas evaluadas mediante fichas de encuesta y
reporte.

Evaluar la calidad de mano de obra y materiales que presentan las viviendas
autoconstruidas en la Urbanizacién Guayacan

Analizar la densidad de muros que presentan las viviendas construidas en la
Urbanizacién Guayacan.

Analizar la estabilidad de muros al volteo de las autoconstrucciones de albaiileria.




1.8. DESCRIPCION DE LOS CONTENIDOS DE LOS CAPITULOS
a) Capitulo |
En este capitulo se contextualiza, el planteamiento del problema, formulacion del problema,
hipotesis, justificacion de la investigacion, alcances, limitaciones y objetivos del tema de
investigacion “Vulnerabilidad Sismica de las Autoconstrucciones de Albafileria con Ladrillo

Artesanal de la Urbanizacion Guayacéan de la Ciudad de Jaén - Cajamarca”

b) Capitulo Il

En los antecedentes tedricos de esta investigacion se describen investigaciones semejante
ya existentes relacionados con el tema y los resultados y conclusiones a las que se han
llegado.

En la base tedrica se expone los fundamentos tedricos mas importantes que sirven de base
para la investigacion del tema “Vulnerabilidad Sismica de las Autoconstrucciones de
Albaifiileria con Ladrillo Artesanal de la Urbanizacion Guayacan de la Ciudad de Jaén —

Cajamarca”

c) Capitulo Il

Describe la ubicacion geografica y la epoca en donde se desarrolld la investigacion,
posteriormente se describe el procedimiento que se realizé para obtener los datos de campo,
técnicas e instrumentos, asi como el procesamiento y andlisis de datos que se realizé con

las fichas de verificacion. Finalmente se presentan los resultados.

d) Capitulo IV

Se analiza y discute los resultados obtenidos.

e) Capitulo V

Se considera las conclusiones de la investigacion, asi como algunas recomendaciones.




CAPITULO II:

MARCO TEORICO




MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES TEORICOS DE LA INVESTIGACION

2.1.1.
>

Internacionales

Bedoya (2005) en su tesis para obtener el grado de Doctor “Estudio de Resistencia y
Vulnerabilidad Sismica de Viviendas de Bajo Costo Estructuradas con
Ferrocemento” sostuvo como objetivo general la evaluacion de la resistencia y el
comportamiento sismico de las viviendas de bajo costo construidas con ferrocemento y
generar una valorisacion de vulnerabilidad sismica de estas. Como objetivo especifico
sostuvo el disefio y desarrollo de una camparia experimental de elementos y mdédulos pre
fabricados como componente de la vivienda de ferrocemento que disimulen el efecto del
sismo. Concluyé que la calibracion de un modelo matemético representativo de la
vivienda tipica, permite efectuar un calculo masivo. A través de las incertidumbres en la
accion sismica y parametros estructurales y el uso de 1.000 acelerogramas artificiales
compatibles con acciones sismicas de la zona y 18.000 realizaciones del modelo
estructural mediante el modelo BWBN que permitié el analisis dinAmico no lineal, se
obtuvo las probabilidades medias de excedencia de cada uno de los estados de dafio, es
decir las curvas de fragilidad. A través de ellas se obtuvo matrices de probabilidad de
dafo.

Silva (2011) en su tesis para obtener el grado de Magister en Ciencias “Vulnerabilidad
Sismica Estructural en Viviendas Sociales y Evaluacion Preliminar de Riesgo
Sismico en la Region Metropolitana” Concluye que el problema de la vulnerabilidad
presente en la ciudad de Santiago de Chile, es por el deficiente orden de territorio e
informacidn técnica profesional inexistente en la construccion de las viviendas y sugiere
corregir la normativa propuesta para mejorar el comportamiento de las edificaciones
existentes. Planteo el objetivo general de evaluar el riesgo sismico en algunas comunas
de la regién metropolitana planteando dos metodos; la primera, basada en clasificar las
estructuras segun las clases definidas por MSK-64 y la segunda, Célculando la densidad
de muros propuesto por Meli en 1991. Obtuvo grados de dafio promedio como resultado,
debido al las consideraciones que tuvo por el andlisis de peligro sismico probabilistico y

criterio conservador ante el riesgo.




>

2.1.2.

La investigacion de Manitio y Vasconez (2013), sobre “Estudio de Vulneranilidad y
Reforzamiento Estructural de un Inmueble Patrimonial del Distrito Metropolitano de
Quito” basada en una tipologia constructiva y coherente a las normas existentes en ese
entonces en ecuador, planteé un sistema de reforzamiento estructural adecuado para
mejorar las caracteristicas sismoresistentes del bien patrimonial. Para determinar las
caracteristicas geométricas y topogréficas del inmueble en estudio, se realizaron
levantamientos planimétricos, y para simular un adecuado comportamiento ante la
presencia de posibles sismos, se realiz6 un modelamiento en Etabs V9.7.2; en tal sentido,
pudo determinar desplazamientos, derivas, solicitaciones, capacidad y esfuerzos de corte
para muros de adobe, material empleado en la construccion de dicha estructura. Con el
modelamiento en Etabs, se determin6é que la malla electro soldada brindaria el tipo de
reforzamiento adecuado para la estructura por ser capaz de soportar grandes esfuerzos
de corte. Basados en la cantidad de materiales necesarios para su reforzamiento se
evaluo el costo total de este proceso, concluyendo que es econdémico y su uso mejora
en gran medida el comportamiento del adobe disminuyendo asi la vulnerabilidad en la

estructura en presencia de eventos sismicos.

Martinez (2014) en su tesis para obtener el grado de Doctor “Evaluaciéon de la
Vulnerabilidad Sismica Urbana basada en Tipologias Constructivas y Disposicion
Urbana de la Edificacion. Aplicacion en la Ciudad de Lorca, Region de Murcia”,
clasifico la vulnerabilidad considerando y desarrollando una metodologia sismica de los
comportamientos y configuraciones irregulares de los edificios. Identifica y caracteriza los
parametros urbanisticos y su tipologia estructural mediante una metodologia empirica.
Determind a través de un estudio estadistico una correlacion del dafio de las edificaciones
provocadas por el terremoto del 11 de mayo del 2011. Aplica finalmente la metodologia
para declarar si las estructuras son habitables post sismo en el distrito de Lorca. Concluye
gue su investigacion determina una metodologia de facil manejo donde la graduacion de

los pardmetros antes mencionados daran resultados confiables.

Nacionales

Kuroiwa (2002) en su libro “Reducciéon de desastres” sostiene como enfoque que; la
materia es abordada desde un punto de vista multidisciplinario e integral. La prevencién
y mitigacion aplicando lo aprendido de la propia naturaleza, se ha vuelto un tema

recurrente en cada uno de sus capitulos. El libro es el producto de una ardua investigacién




de campo de los desastres ocurridos en los ultimos 35 afios en América. Los
experimentos hechos con diferentes tipos de construcciones en el laboratorio, tambien
estan incluidos. Se refiere a la Vulnerabilidad como el grado de dafio que sufren las
edificaciones construidas por el hombre y depende de su disefio, calidad de los materiales
y de la técnica de construccion en el proceso constructivo. Concluye que la poblacion es
vulnerable por desconocimiento de caracteristicas elementales de los fenémenos
naturales que los amenazan, no los comprenden y no saben que medidas tomar para
poder resguardar su vida, salud y propiedades. Un poblacién desorganizada sin disponer
de medios econdémicos para defenderse, tambien es vulnerable. La educacién podria

reducir la vulnerabilidad de la poblacién de manera efectiva.

La investigacion de Targue y Mosqueira (2005), sobre las “Recomendaciones Técnicas
para Mejorar la Seguridad Sismica de Viviendas de Albafileria Confinada de la
Costa Peruana” sostiene que para los pobladores peruanos, la albafileria de ladrillos
de arcilla confinada por elementos de concreto armado es considerada como material
noble. Los bajos recurso economicos de los pobladores disminuye la posibilidad de
contratar profesionales y construyen viviendas en albafileria confinada de manera
informal, en tal sentido, las mayoria de las viviendas son sismicamente vulnerables por
problemas estructurales graves. Para determinar el riesgo sismico emplea una
metodologia simple a una muestra de 270 viviendas en las ciudades de Chiclayo, Trujillo,
Lima, Icay Mollendo). Cracteristicas como; la ubicacién, detalles de arquitectura, detalles
de estructura y proceso construtivo de cada vivienda fueron recopilados por datos de
campo mediante encuestas. Proces6 la informacion obtenida en hojas de célculo para
determinar el riesgo sismico de cada una de las viviendas ante sismos severos y elaboré
una base de datos para clasificar los principales defectos. Se desarrollé una cartilla para
un proceso constructivo y mantenimiento adecuado de viviendas construidas por
albafiileria confinada en zonas de alto peligro sismico. Concluye su investigacion de las
viviendas con una vulnerabilidad sismica alta al 72%, vulnerabilidad sismica media al
18% vy vulnerabilidad sismica baja al 10%. Es decir, solo el 10% de las viviendas

analizadas fueron construidas adecuadamente.

Laucata (2013) en su tesis para optar el titulo de Ingeniero Civil “Analisis de la
Vulnerabilidad Sismica de las Viviendas Informales en la ciudad de Trujillo” nos

menciona que la poblacion de la ciudad de trujillo se incremento en los ultimos afios




2.1.3.

generando un descontrol en la construccion de viviendas cuyas caracteristicas las vuelve
vulnerables ante la ocurrencia de un sismo. Sostuvo como objetivo de investigacion, la
disminucion de la vulnerabilidad sismica en viviendas construidas informalmente,
identificar los sistemas de construccion mas utilizados, elaborar fichas de evaluacion de
las condiciones de vulnerabilidad de las viviendas de trujillo y estimar el riesgo sismico
de 30 viviendas informales en trujillo. Empleo una metodologia basada en la recopilaciéon
de informacién precisa, delimitando las zonas de trabajo, fichas de trabajo, encuestas y
procesamiento de datos reales analizados en campo. Concluyé que; la vulnerabilidad
sismica suele manifestarse por el uso de materiales de mala calida, mano de obra no
calificada sin criterio técnico, en tal sentido, el mal proceso constructivo de las
construcciones informales en la ciudad de trujillo podrian sufrir un colapso total ante la

ocurrencia de un sismo severo.

Chumpitaz (2018) en su tesis para optar el titulo profesional de Ingeniero Civil
“Vulnerabilidad Sismica en Viviendas Informales en el Centro de Manzanares,
Distrito de Huacho 2018” sostiene como objetivo establecer el indice de vulnerabilidad
sismica del Asentamiento Humano Nueva Generacién 2000 del distrito de Comas.
Analisé las caracteristicas técnicas de construccion de los sistemas estructurales de 13
viviendas construidas de manera informal. Como metodologia empleo el indice de
vulnerabilidad sismica. Se organizd y colocé la informacién en fichas técnicas. Concluy6
que en el A.H predomina un nivel alto de vulnerabilidad sismica. La mayoria de viviendas
no cumplen con una adecuada densidad de muros en el sentido paralelo a la fachada,
infuyendo de forma negativa en el pardmetro de resistencia convencional. Las
cimentaciones superficiales son afectadas en las viviendas ubicadas en las laderas de
cerro. La précticidad y capacidad del indice de vulnerabilidad sismica como metodo
aplicado a una poblacion a gran escala fue util, a pesar de los diferentes metodos

existentes para la evaluacion de la vulnerabilidad sismica.

Locales

La Ciudad de Jaén, como ultima fase de deformacion andina, esta ubicada en la fase de
deformacién mezo terciaria. Por la actividad Sismica de nivel intermedio a alto presente
en esta unidad de deformacion, las intensidades sismicas que pueden desarrollarse en
roca o suelo duro es de orden VII (M.M.). Tal es el caso ocurrido un 14 de mayo a las 5

de la tarde de 1928. La tierra empez6 a temblar tan fuerte que incluso se podia apreciar
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como una nube gris cubria los alrededores de la ciudad, el movimienton teltrico fue tan
intenso, que no era posible mantenerse en pie, toda la ciudad se hincé de rodillas
implorando clemencia a su santo patrono, “El sefior de Huamantanga”. Los jaenos veian
como se abria la tierra, grietas de hasta 2m de ancho, la quebrada amoji cambio su curso
destruyendo todo a su paso, los caminos se cortaron por los derrumbes, con el paso de
los dias la tierra continuaba temblando y los alimentos escaseaban cobrando muchas
vidas humanas, entre ellas, varones, mujeres y ninfios, también se produjo otro sismo de
gran intensidad el 11 de abril de 1983, cuyo epicentro fue en Pimpingos-Cutervo

destruyendo el 99% de las viviendas existentes en la época (MPJ, 2013).

INDECI (2005) en su estudio “Programa de Prevencion y Medidas de Mitigacion ante
Desastres de la Ciudad de Jaén” menciona que el distrito de Jaén, debido a sus
caracteristicas fisica y condiciones naturales, presenta ocurrencia de diversos peligros,
peligros que no solo afectan a la poblacion si no tambien a la insfraestructura de la ciudad,
situacion preocupante que ha ido acrecentandose en las Ultimas decadas debido a la
ocupaciéon informal del territorio, informalidad que acrecenta drasticamente la
vulnerabilidad y contribuye a la generacion de conflictos del uso del territorio y sus nuevos
peligros; peligros que conllevan a la construccion de viviendas informales en zonas de

alto peligro constante y susceptibles a un fenomeno de origen natural.

La ciudad de Jaén es dividida en dos sectores por el Rio Amoju, y ha orilla de este, se
evidencia el completo desorden de la construccion de viviendas informales en los
Asentamientos Humanos, ocupando preocupantemente areas de riesgo por su cercania
al rio Amoju, a la quebrada seca Zanja Honda, en las laderas de los cerros que bordean
la ciudad, asi tambien, transgrediendo éareas de proteccion arqueoldgicas (Huaca
Montegrande y La Florida) y desapareciendo zonas agricolas del Este y Sur de la Ciuda,
como resultado de una carencia de control urbano. Ademas en el afio 2012 se realiz6 un
Estudio de Evaluacion de Riesgo de Desastres del Sector Critico Urbano Fila Alta, en
materia de vivienda, construccion y saneamiento y propuesta de medidas de prevencién

y mitigacién de riesgo, donde se determiné las zonas de riesgo del AA.HH. Fila Alta.

La investigacion de Marin (2014) con respecto a la “Determinacién de la vulnerabilidad
sismica de los pabellones 1y 2 de lal. E. Estatal Ramdn Castillay Marquesado del

distrito de Jaén — Cajamarca”, comprobé que los pabellones de la institucién educativa
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estatal Ramon Castilla y Marquesado debido a su comportamiento sismico inadecuado,
presencia de elevada rigidez en columnas cortas, tabiques inestables y debido mal estado
de conservacion de la infraestructura en general, presentan una vulnerabilidad sismica

alta

Sanchez (2014) en su tesis para optar el titulo académico de Ingeniero Civil “Estimacion
de Riesgo Sismico en Viviendas de Adobe del Sector Sargento Lores, Jaén —
Cajamarca”, obtuvo la recoleccion de datos mediante fichas de encuestas para
determinar el nivel de peligro y el nivel de Vulnerabilidad propuestas por INDECI.
Determind que el 66.67% de las viviendas estudiadas presentan un nivel de peligro bajo
y el 33.33% de las viviendas encuestadas presentan un nivel de peligro medio. Sin
embargo la vulnerabilidad sismica de nivel muy alto esta presente en el 100% de las
viviendas encuestadas. Concluye que las viviendas construidas informalmente de adobe
no brindan seguridad ante presencia de sismo severo a sus propietarios poniendo en

riesgo la vida de sus habitantes.

Villegas (2014) en su tesis para optar el titulo académico de Ingeniero Civil “Analisis de
Vulnerabilidad y Riesgo de las Edificaciones en el Sector Morro Solar Bajo, Ciudad
de Jaen — Cajamarca”, obtuvo la informacién necesaria de cada una de las viviendas
mediante la aplicacion de fichas de encuestas propuestas por INDECI, describio el estado
en el que se encontraban las viviendas para posteriormente procesar la informacién
obtenida a través de fichas de reporte. Determind que el 73% de las viviendas
encuestadas presentaban un nivel de peligro alto y el 27% de las viviendas encuestadas
presentaban un nivel de peligro medio. Concluyo que el sector de Morro Solar de la ciudad
de Jaén se encuentra en una zona de vulnerabilidad sismica y riesgo alto, con
vulnerabilidad sismica muy alta se encuentra el 7%, con vulnerabilidad sismica alta se
encuentran el 67% y con vulnerabilidad sismica moderada se encuentra el 27% de las

viviendas encuestadas.
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2.2. BASES TEORICAS

2.2.1. Los Sismos

Son perturbaciones subitas en el interior de la tierra que dan origen a vibraciones o movimientos
del suelo, liberando asi energia acumulada en el interior de la tierra. Al llegar a la superficie, estas
ondas son registradas por las estaciones sismicas y percibidas por la poblacion y por las
estructuras (Instituto Geofisico del Peru, 2019). La falta de medidas preventivas relacionadas al
disefio, proceso constructivo y eleccion de materiales de buena calidad para la construccién de

las viviendas, pueden ser causantes del origen de graves dafios en nuestras viviendas.

Figura 1. Interaccién de la placa Nazca con la placa Sudamericana

Costa Sierra

Movimientos
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N
Placa de Placa
Nazca Sudamericana

Fuente: INDECI, 2018.

2.2.2. Sismicidad en el Pera
Ubicados en una de las regiones de mas alta actividad sismica, el Peru, se encuentra expuesto
a este eminente peligro, trayendo consigo la perdida de bienes materiales asi como la perdida

de vidas humanas.
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La actividad sismica en el pais es el resultado de la interaccion entre las placas tectonicas de
Sudamerica y las placas tectonicas de Nazca y a la interaccion y formologia que tienen como
consecuencia el reajuste de la corteza terrestre.

Con el pasar de las decadas, es mas que conocido que el PerU, es una zona de gran actividad
sismica. En tal sentido, la sismicidad del Peru, es el resultado de la interaccién entre las placas
tectonicas de Nazcay las placas tecténicas de Sudamerica, es por eso, que nuestro pais, se ha
dividido en zonas de acuerdo a ciertos parametros de sitio (Cardenas, 2008).

La distribucion espacial del territorio nacional propone 4 zonas sismicas bajo caracteristicas
generales de movimientos sismicos y la disminucién de la intensidad de acuerdo a la distancia
del epicentro, asi como la informacion de las ultimas deformaciones de la corteza terrestre

(Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, 2019).

Figura 2. Zonas Sismicas

Fuente: Norma E.030 Disefio Sismorresistente, 2018.
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2.2.3. Sismicidad en Cajamarca

En las dltimas decadas, en la ciudad de Cajamarca, no ha habido presencia o acontecimientos
de sismos de gran intensidad, sin embargo, su formacién geoldgica, naturaleza de los suelos y
gran presencia volcanica, propone un gran escenario para la ocurrencia de sismos, que por las
caracteristicas de los suelos, amplificarian sus efectos, en tal sentido, es considerada como zona

de silencio sismico (Mosqueira, 2012).

Figura 3. Mapa Sismico de Cajamarca
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Fuente: Instituto Geofisico del Pera. IGP. 2009

De acuerdo al Mapa de Zonificacion Sismica para el Territorio Peruano y la norma E-030 Disefio
Sismorresistente del Reglamento Nacional de Edificaciones, la ciudad de Cajamarca se

encuentra ubicada dentro de la zona de sismicidad Ill.
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2.2.4. Accion de los sismos sobre las viviendas
Las ondas producidas por un sismo, se trasmiten a través de la cimentacion a la estructura de
las viviendas o edificaciones. La masa en reposo de las viviendas o edificaciones se resisten al
movimiento de la base y se crean fuerzas que actian directamente sobre los puros portantes y
elementos estructurales como columnas.
v' Dafios Severos
Si la cantidad de muros portantes construidos en direccién al movimiento sismico, no es
la adecuada, la vivienda sufrirh dafios considerables o el colapso de esta misma.

Figura 4. Sismo paralelo a la vivienda con escasos muros en “X”

Muro portante

Epicentro / Tabique
Sismo m

Fuente: Ramos, 2020
v Dafios Leves

Si la cantidad de muros portantes construidos es paralelo al movimiento sismico, el
comportamiento de la vivienda sera adecuada y se desempefiara mejor ante la presencia
de movimientos teluricos.

Figura 5. Sismo perpendicular a la vivienda con muros en “Y”

/— Muro portante

Epicentro

¢) =

Sismo ;

Muro portante

Fuente: Ramos, 2020
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2.2.5. Esfuerzo de los muros durante un sismo
» Antes del Sismo
Sin presencia de sismos, las viviendas estan construidas para soportar carga viva

(personas y objetos movibles) y carga muerta (su propio peso).

Figura 6. Antes del Sismo
@ b
Techo
Muro
Columna
Cimiento
\_ J

Fuente: Ramos, 2020

» Inicio del Sismo
Al iniciarse el movimiento sismico, la cimentacion empotrada en el suelo de la vivienda,
mantiene el mismo movimiento que la cortesa terrestre, sin embargo, los niveles
superiores de la vivienda, opone resistencia, moviendose mas lento que el suelo, este

efecto provoca esfuerzos y deformaciones en elementos como muros y columnas.

Figura 7. Inicio del Sismo
(- 3
Techo
Muro
Columna
Cimiento
. J

Fuente: Ramos, 2020
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» Durante el Sismo
Los muros empiezan a agrietarse o fisurarse a medida que la cimentacion y el suelo se
mueven en sentidos opuestos y como resultado del movimiento sismico provocando

mayores esfuerzos y deformaciones en las edificaciones.

Figura 8. Durante el Sismo.

Techo
Fisura

Muro

Columna

Cimiento

Fuente: Ramos, 2020

2.2.6. Efectos de los Sismos en las Viviendas

Los efectos o dafios que provocan los sismos en cada una de las viviendas son:

v' Leve: Sentido por pocas personas y presenta un leve movimiento de objetos.

v" Moderado: Comunmente conocido como “teblor’, es cuando las personas sienten un
ligero movimiento del suelo y los objetos como puertas y ventanas se mueven
produciendo ruidos o golpes vibratorios, puede producirse agrietamientos o fisuras en
algunos muros.

v' Fuerte: Los objetos se caen, los vidrios de las ventanas se rompen, se producen
agrietamientos grandes en muros y las personas sienten fuertes sacudidas.

v’ Severo: Las viviendas son afectadas severamente, muchas pueden incluso hasta
colapsar, las personas no pueden mantenerse facilmente en pie. La mayoria de viviendas
gue presentan mal proceso constructivo presentan dafios considerados después de la

presencia de un sismo severo.
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Figura 9.

Efectos de los sismos en las viviendas.

SISMO FUERTE

SISMO SEVERO

2.2.7. Vulnerabilidad

Es el grado de exposicion o grado de debilidad de un elemento o grupo de elementos ante la
ocurrencia de un peligro natural de una magnitud dada. Es la facilidad en que un elemento
(infraestructura, vivienda), pueda sufrir dafios materiales y humanos (INDECI, 2006).

La vulnerabilidad, es una condicion previa que se evidencia durante un desastre, cuando la

inversion no ha sido lo suficiente durante la construccion de obras o acciones de mitigacion y

Fuente: Ramos, 2020

prevencion y el nivel de riesgo demasdiado alto, es aceptable. (INDECI, 2006).

Para el andlisis de vulnerabilidad se identifica las caracteristicas de los elementos que en una
determinada é&rea geogréfica, se encuentran expuestos a un peligro y a sus efectos

desfavorables (INDECI, 2006).
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La vulnerabilidad de una urbanizacién, es el reflejo del estado individual y colectivo de sus
elementos estructurales en las viviendas construidas informalmente, los mismos que son

dindmicos, es decir, cambian continuamente con el tiempo (INDECI, 2006).

2.2.8. Vulnerabilidad Sismica

Cuando hablamos de vulnerabilidad sismica nos referimos al grado de dafio que puede sufrir una
estructura durante un evento sismico de determinadas caracteristicas. La experiencia obtenida
a causa de los terremotos que se han dado en el pasado nos dice que estructuras de la misma
tipologia ubicada en la misma zona donde se desarrolla el evento sismico, son afectadas con
grado de dafio diferente, unas mas que otras, esto se debe a que existen estructuras con una
calidad estructural mejor que otras.

Es importante resaltar que una estructura puede ser vulnerable frente a eventos sismicos de
determinadas caracteristicas, pero no estar en riesgo debido a que se encuentra en una zona
donde no hay riesgo sismico.

Los estudios de vulnerabilidad sismica pueden ser aplicados a cualquier obra de ingenieria civil
como son edificaciones, presas, carreteras, puentes, taludes, centrales nucleares y en general a
toda obra en la que se requiera conocer su comportamiento ante un posible evento sismico.

Es importante mencionar que los estudios de vulnerabilidad sismica se hacen con el fin de tomar
medidas preventivas frente a la posibilidad de que se produzca un fendmeno de esta naturaleza,
estos estudios contribuyen de manera importante en la mitigacién de dafio ocasionados por los

sismos.

2.2.9. Clases de Vulnerabilidad Sismica

2.2.9.1. Vulnerabilidad Estructural

Es la suceptibilidad de los elementos estructurales de una edificacién frente a la ocurrencia de
un sismo intenso teniendo en cuenta su propia carga y la carga de objetos moviles conocido
comunmente como carga viva. La funcion principal de los elementos estructurales es la de
soportar el peso propio de la construccion y otras fuerzas como; fuertes vientos, carga mowvil,
sismos, etc. y sirven para darle resistencia y rigidez a la estructura. Los elementos estructurales
mas comunes en una edificacion son; Las zapatas, vigas de cimentacion, columnas, placas de
concreto, muros portantes, vigas, loza macisa y/o aligerada. Un buen disefio arquitectonico y
estructural es la clave para que una vivienda resista desastres naturales como sismos de baja,

media y gran magnitud.
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Figura 10.  Falla por corte de una columna corta en centro educativo de Nazca

Fuente: Medina y Piminchumo, 2018

2.2.9.2. Vulnerabilidad No Estructural

Para comprender mejor la vulnerabilidad no estructural es necesario entender que los elementos
no estructurales como: cielos rasos, tabiqueria movil, paneles, puertas, ventanas, equipos,
instalaciones mecanicas y sanitarias, etc. pueden dejar inhabilitada una edificacion. Es decir, el
costo por dafios a los elementos no estructurales de una vivienda es mucho mayor que el de los
dafios estructurales. En tal sentido, debido a la alta probabilidad de dafios que puede provocar
un sismo severo a los elemtnos no estructurales, se hace un estudio de vulnerabilidad no

estructural para determinar la susceptibilidad a dafios que presentan estos elementos.
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Figura 11. Dafios no estructurales, Sismo Japon, 11 de marzo del 2011.

Fuente: Kuroiwa, 2012

2.2.9.3. Vulnerabilidad Funcional

Al exponerse una edificacién ante la presencia de un sismo severo, se evalua un conjunto de
medio técnicos, servicios e instalaciones necesarias para el desempefio y/o desarrollo de una
actividad en especifico para que un lugar pueda ser utilizado. La vulnerabilida funcional evalua
elementos no estructurales y su susceptibilidad a un “colapso funcional” como cansecuencia ante

la presencia de un sismo severo.

2.2.10. Tipologia Estructural
Componen grupos estructurales asociando a las edificaciones segun su sistema constructivo. En
este proyecto se empleara a la Albafileria confinada como tipologia de las viviendas construidas

informalmente para nuestro analisis de vulnerabilidad sismica.
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2.2.11. Albadileria Confinada

La albafileria confinada es una técnica de construccion empleada comunmente para la
construccion de una vivienda. Este sistema utiliza ladrillo de arcilla cocida (Unidad de albafileria),
columnas de amarre o columnetas, vigas soleras, etc. Emplear esta técnica en la construccion
de una vivienda se ha convertido en algo sumamente importante por ser econémica y dar
seguridad y tranquilidad a quienes la habitan, sin embargo, para poder lograr estos aspectos

importantes se debe utilizar materiales buena calidad y emplear mano de obra calificada.

Figura12.  Albafileria Confinada

Viga solera

Altura de
h piso a techo
(maximo 3m)

Columna de amarre

Separacién maxima = 2h
Fuente: Norma E-070 Albaiiileria, 2006

2.2.12. Autoconstruccion

Generalmente la autoconstruccion se genera debido a la necesidad y urgencia de las personas
gue quieren contar con vivienda propia, mayormente se evidencia presencia de estas viviendas
autoconstruidas en zonas no urbanizadas, asentamientos humanos o urbanizaciones y se
caracterizan por la deficiencia en el proceso constructivo de elementos estructurales y
arquitectonicos, de esta manera, se vuelven vulnerables ante la presencia de un fenémeno
sismico.

En el interior del pais, la informalidad se viene acrecentando por el acelerado crecimiento
poblacional de los ultimos afos, escases de economia por parte de los propietarios y la urgencia
de contar con una vivienda propia.
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En el proceso constructivo el propietario emplea materiales de baja calidad, no incluye personal
técnico capacitado ni mucho menos consideran el reglamento ni mucho menos normas
establecidas para un proceso constructivo adecuado.

En tal sentido, las autoconstrucciones se convierten en una alternativa constructiva de sus
viviendas, basado en la poca informacién, bajo presupuesto, mala calidad en los materiales y

mala calidad de mano de obra.

Figura13.  Vivienda autoconstruida en la Urbanizacién Guayacan

Fuente: Elaboracion propia, 2020.

24



CAPITULOQ III:

MATERIALES Y METODO
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MATERIALES Y METODO
3.1. UBICACION GEOGRAFICA
El presente proyecto se desarrollo y determind la vulnerabilidad sismica de 30 viviendas
encuestadas de forma aleatoria, ubicadas en la urbanizacibn Guayacéan, distrito de Jaén,
provincia de Jaén, departamento de cajamarca.

3.2. EPOCA DE INVESTIGACION

El desarrollo de esta investigacion se llevo a cabo entre los afios 2020 y 2021.

3.3. PROCEDIMIENTO

3.3.1. Poblacion y Muestra del Estudio

Poblacion: Constituida por 30 viviendas construidas informalmente y elegidas al azar en la
urbanizacion Guayacan — Jaén.

Muestra: La vivienda de la familia Delgado Balarezo de la urbanizacion Guayacan, cuyo tipo de

muestreo es no intencional o probabilistico por conveniencia.

3.3.2. Tipo de Investigacion

Investigacion Descriptiva: Tiene el objetivo de determinar, explicar y comparar el grado de
vulnerabilidad sismica, especificando las propiedades fundamentales del fenomeno en los
elementos estructurales sometidos a un andlisis y cuya medicion de variables se hace de forma

independiente.

3.3.3. Tipo de Andlisis
Analisis Cualitativo: De manera cuidadosa se recolectd y resumié los datos en base a la
hipétesis para luego analizar minuciosamente los resultados, con el Unico fin de dar respuesta a

la hipotesis planteada en este proyecto de tesis.

3.3.4. Ficha de Encuesta

Esta ficha aplicada en campo, nos sirve como base para la elaboracion de este proyecto,
realizando modificaciones entorno a la informacién que queremos recopilar (Mosqueira y Tarque,
2005).
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3.3.4.1. Datos Generales

Se registrara informacion bésica de cada una de las familias y viviendas, asi como su ubicacion,
asesoria técnica, proceso constructivo, tiempo de vida de la estructura y si la edificacion presenta
algun deterioro por movimientos teluricos; con el Unico objetivo de conocer el estado actual de la

edificacion.

3.3.4.2. Datos técnicos
Se recolectara caracteristicas y detalles adicionales sobre el proceso constructivo y la distribucién
de cimentaciones, tabiqueria, muros portantes, losas o techos, vigas y columnas de cada una de

las viviendas encuestadas en este proyecto de tesis.

3.3.4.3. Esquemas de la Vivienda
Trazo a mano alzada elaborados en campo durante la visita y recopilacién de informacion de las

viviendas, asi como, la altura entre pisos, la cantidad de pisos y elevacion respectiva.

3.3.4.4. Fotografias
Pequefio panel fotograficos donde se muestra y describe visualmente la fachada de la vivienda

encuestada y los problemas mas resaltantes del proceso constructivo de la vivienda.
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Figura 14.

E

| Fecha: | 01/11/2020 |

Adaptacion de ficha de encuesta, hoja 1

ANALISIS DE VULNERABILIDAD SISMICA DE LAS VIVIENDAS
INFORMALES EN LA URBANIZACION GUAYACAN - JAEN

FICHA DE ENCUESTA

. DESCRIPCION DE LA EDIFICACION

| Sistema Constructivo:

| ALBARILERIA CONFINADA

\ Ubicacion de la Vivienda: |

Psj. José Guevara #105

| Familia:] DELGADO BALAREZO

[N° de habitantes: [10]

Il. ASPECTOS GENERALES DE LA EDIFICACION

Disefo: Ejecucion: Niveles de la Edificacién
Sl X Contrata: 01 nivell [02 nivell X[03 nivel |
Planos NO AUt : P X
utoconstruccion: Ampliaciones y/o modificaciones
Hechos por: Proyecto: | sl [X] ~Nno | |
Ing. Civil No sabe/No responde:
Arquitect - . £ aE
Idrqm eco_ X Asistencia Técnica
eas Propias A itecto:
Terceros rquitecto.
No sabe/No responde Ingeniero:
Periodo de Construccion: ﬁl_banll. - X
Fecha inicio Construccion: Inguna:
01/12/1999 —— Estado de Conservacion vivienda:
Fecha término Construccion: -
2018 bueno:
Tiempo residencia en vivienda: regular: X
21 anos malo:

lll. PELIGROS NATURALES QUE AFECTARON A LA EDIFICACION

Sismo

Inundaciones X

Deslizamiento

Otros

Dafos sufridos: La vivienda ha sufrido dafios significativos debido al desborde del canal soberén

Peligros naturales a los que estaria expuesta su vivienda:
Al desborde del canal soberdn

IV. ENTORNO DE LA VIVIENDA

Ubicacion en manzana Pendiente Caracteristicas del Suelo
Aislada _ Alta Rigido
:n}ermedla X Media Intermedio
nterior - -
Esquina Baja X Flexible X

Descripcion:

La vivienda se encuentra ubicada en la parte baja de la ladera de un cerro, a 16m del canal

soberon, se encuentra ubicada en la parte sur de la ciudad de Jaén (salida a Chiclayo).

Fuente: Mosqueira y Tarque, 2005.
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Figura 15.  Adaptacion de ficha de encuesta, hoja 2

V. CARACTERISTICAS PRINCIPALES DE LOS ELEMENTOS DE LA VIVIENDA
Elementos Caracteristicas
Cimiento corrido Sobrecimiento
Material Concreto Ciclopeo Material Concreto Ciclopeo
Seccion (bxh) 0.40m x 0.60m Seccion (bxh) 0.15m x 0.20m
. Zapata 1 Zapata 2
Cimiento
Soprecmento Peralte () 0.50m Perafte(R) | --rwwoeoee
m) Seccion (BxL) 0.80m x 0.80m Seccion (BxL) | ----es-eeeeeeeee--
Observaciones
Ladrillo
Tipo O T T
Fabricacién Artesanal | --ocrreeceee | creeeiiiiiriieiis Jeeiieeineniaiaenae
Dimenciones (bxhxl) 0.9x0.13%0.23| ==c=rre==s=e| eevvrvsrervrransas |revsannerenravannefos
Juntas(e) 2.5G - B.OCM | rerevrremers | soeenresnsesnnnese |enresnsennnnesenselen
Muros Mortero CA ....................
(cm) Revestimiento (O N Bl el Lt
Existen muros de 0.15m de espesor, de los cuales solamente los muros de
Observaciones: fachada del segundo piso y la entrada principal estan sin tarrajear, todo lo demas
esta completamente tarrajeado.
- Diagrama Flexible - Diagrama Rigido
Entre |SO Ipo .................. Ipo A“gerado
(m)p Peralte(h) | ceeeeeeeaiiina.n Peralte (h) 0.20 m
Observaciones: Los entrepisos son losas aligeradas con ladrillo artesanal de 0.30 x 0.30 x 0.15
Diagrama Flexible Diagrama Rigido
T|p0 .................. T|po ..................
Pera"e(h) I Peralte (h) ..................
Techo Timpano Cobertura
(m) Material = === 0|  reresesresesesesss Material | 0 e
Altura (ht) .................. AqUaS ..................
. . No presenta techo metdlico en la azotea.
Observaciones:
Columnas Concreto Refuerzo
(m) Dimensiones (bxh) [ 0.15m x 0.30m 6@ 3/8"
Observaciones: \
Vigas soleras|— : Concreto Refuerzo
(m) Dimensiones (bxh) 015m x 0.20m | eeeeeeeeeaeeeaas
Observaciones: . Todas tipicas en seccion y‘ refuerzo. o
Vigas oncreto efuerzo
pera":adas Dimensiones (bxh) .................. ‘ ..................
(m) Observaciones: La estructura no presenta vigas peraltadas
Vigas Concreto Refuerzo
chatas Dimensiones (bxh) 0.20m x 0.20m 401/2"
(m) Observaciones: Las vigas chatas son tipicas en seccion y refuerzo.
. Tipo .................. Refuerzo
Dlr(lﬁg;es Dimensiones (BXR) | crrererrrmeeemiis | iiieieeeeseieeeees
Observaciones: Los vanos llegan asta el entrepiso.
Material = = ====00 |  eeeeeiieeieiaeans Mortero | eeeeerareeeiaeean
Contr(?;ljlertco Dimensiones (bxh)(|) .................. Revestimiento | = = sreereeeseeeeeeeas
Observaciones: Los arriostres verticales son las columnas.
Observaciones
Separacion con viviendas [2g(CM) [reeererensn No posee junta
Colindantes Der.(cm) [-reeeeeennes No posee junta
- e Patio (cm) [------------- si posee Patio
Separacion con cercos Jardin(cm)[-eeeeeeeies No posee jardin

Observaciones y Comentarios:

Las paredes de la vivienda se encuentran tarrajeadas, excepto la fachada principal y la fachada del segundo piso

Los muros son de amarre de soga, no hay ningun muro de cabeza

La vivienda a sido remodelada el 2017 con la ampliacion del segundo piso

Fuente: Mosqueira y Tarque, 2005.
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Figura 16.  Adaptacion de ficha de encuesta, hoja 3

Gréficos y fotografias:

Planta: Primera Planta Segunda Planta

Lote: 8x20 m
C1: 0.15x0.30
C2: 0.25x0.25
X 15
C: cabeza KK X b'%‘é
S: soga KK 'b Xb.
Sp: soga pand. = -Xb .
/ : techo ligero .
X: sin techar O'
<> sent. de alig. _Xb be
X5,
0 ©
-0 o
2.54
-><b X7: 15
Y 1.90

PRIMERA PLANTA SEGUNDA PLANTA

Elevacion: Frontal Elevacion: Lateral

250

Juntas sismicas

Izquierda 0

Derecha 0

Fuente: Mosqueira y Tarque, 2005.
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Figura 17.  Adaptacion de ficha de encuesta, hoja 4

Se muestra la fachada principal de la vivienda,
observamos que no cuenta con juntas sismica
con las viviendas colindantes, presenta losa a
desnivel con las viviendas vecinas.

En la imagen se observa las rajaduras producto
de los asentamientos producidos por el terreno
flexible.

En la imagen se observa que la vivienda
presenta elementos estructurales como vigas
con armaduras expuestas y corroidas.

Fuente: Mosqueira y Tarque, 2005.
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3.3.5. Fichas de Reporte

Elaboradas en MS Excel, las fichas de reporte, son hojas de célculo que sintetizan, completa y
ordenadamente la informacion de la estructura, arquitectura y proceso constructivo de cada una
de las viviendas encuestadas. En estas ficha de reporte, también se incluyen el andlisis y calculo
de vulnerabilidad sismica de cada vivienda y esta constituida por 03 paginas.

En la primera pagina se describe los antecedentes, aspectos técnicos y deficiencias constructivas
de cada una de las viviendas encuestadas, seguidamente, se presenta un analisis sismico de la
vivienda en estudio a través de la densidad de muros minima, considerando la calidad de los
materiales y mano de obra.

En la segunda péagina, se calcula la estabilidad muros al volteo y se realiza la estimacién de
vulnerabilidad sismica de cada vivienda. Tambien se representa el esquema del vivienda en
cuestion.

Por dltimo y no menos importante, en la tercera pagina se muestra un panel fotografico con los

problemas mas resaltantes de la vivienda en cuestion.

3.3.5.1. Antecedentes

Sintetizan los datos recopilados en las fichas de encuestas, tales como, la ubicacién, direccion
técnica en disefio y ejecucion, cantidad de pisos existentes y proyectados asi como la antigliedad
de cada una de las viviendas.

También la topografia y geologia, donde se describe brevemente el tipo de pendiente y suelo

sobre el cual estan construidas cada viviendas encuestada.
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Figura18.  Adaptacion de ficha de reporte

ANALISIS DE VULNERABILIDAD SiSMICA DE LAS VIVIENDAS
INFORMALES EN LA URBANIZACION GUAYACAN - JAEN

| Pisos construidos:[02] Pisos proyectados:[02] Antigiiedad de la vivienda:| 18afios

N FICHA DE ENCUESTA
S
et
I. ANTECEDENTES:
| Sistema Constructivo:| ALBANILERIA DE LADRILLO DE ARCILLA CONFINADA |
[ Ubicacién de la Vivienda: | Psj. José Guevara #105 |
[ Direccién técnica en el disefio: | Arquitecto |
| Direccién técnica en la construccién: | No se conto con direccion técnica. |
|
|

| Topografia y geologia: | Pendiente media, presenta suelo flexible

Estado de la vivienda:
La vivienda presenta en el primer piso un estado de conservacion regular, presentando
agrietamientos y fisuras en muros y techo, como la vivienda se encuentra interiormente
tarrajeada, la mayoria de fallas estructurales son apreciadas en el exterior de la vivienda
presentando armaduras y corrosiéon en vigas y columnas, también presenta muros con
eflorescencia. El segundo nivel presenta buen estado de conservacion debido a su

reciente construccién en el transcurso del 2017 y el presente afio.

Fuente: Laucata, 2013

3.3.5.2. Aspectos Técnicos
Sintetizan y ordenan los elementos de la vivienda y deficiencias de la estructura anotadas en las
fichas de encuestas aplicadas.

3.3.5.2.1. Elementos de la vivienda
Describe las caracteristicas de los diferentes materiales y sus dimenciones usados en la
construccion de sus elementos estructurales, tales como; cimientos, muros, columnas, techo y
vigas.

3.3.5.2.2. Deficiencias de la estructura
Detalla las evidentes falencias mas comunes que presentan cada una de las viviendas
encuestadas, estas, muy bien vinculadas a la ubicacién, problemas constructivos, problemas
estructurales, mano de obra entre otros problemas, los cuales pueden comprometer la

vulnerabilidad de la vivienda en cuestion.

33



Figura19.  Adaptacion de ficha de reporte

Il. ASPECTOS TECNICOS:
i) Elementos de la vivienda:

Elementos Caracteristicas

Cimientos Cimiento corrido de concreto ciclépeo de 0.40m de ancho y zapatas de 0.80m
Muros Ladrillo macizo artesanal 0.9x0.13x0.23m, mortero: C.A, juntas de 2.5 a 6cm
Techo 1er y 2do piso presentan losa aligerada de 0.20m o 20cm

Columnas 22 col. de 0.15x0.30m y 1 de 0.25x0.25m
Vigas vigas soleras de 0.20x0.20m y vigas peraltadas de 0.25x0.30m

ii) Deficiencias de la estructura:

Problemas de ubicacion: Problemas constructivos:

La vivienda se encuentra ubicada en la
parte baja del cerro, a 16m del canal soberon,| | adrillo KK artesanal, ladrillo pandereta artesanal y
por lo que existe peligro de deslizamiento de arena de cantera de rio.

terreno e inundacion.

Problemas Estructurales: Mano de obra:

Regular calidad.
La vivienda no presenta juntas sismica que la
separe de las viviendas adyacentes, losa a ot .
desnivel de las viviendas vecinas, tabiqueria LO5-

no arriostrada. Elementos estructurales como vigas y columnas con
armadura expuestas y corroidas en el primer nivel,
cangrejeras en vigas y columnas; presencia de eflores_
cencia en los muros posteriores de la vivienda.

Fuente: Laucata, 2013

3.3.5.3. Andlisis Sismico
a. Verificaciéon de la densidad de muros del primer piso ante los sismos severos
para albafileria confinada.
A continuacién se muestra el proceso que se utilizé para realizar el analisis sismico de cada
vivienda, se compara la densidad de muros existente y la densidad minima de muros requerida
de la viviendas encuestadas y de esta manera verificar si soportan movimientos telUricos
(Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, 2019).

Para determinar la densidad minima de muros se utilizé la siguiente expresion matematica.

e (3.1)
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Donde:

V = Fuerza cortante basal (kN) actuante

VR = Fuerza de corte resistente (kN) de los muros

An = Area (m?) requerida o necessaria de muros

A = Area (m?) existente de muros confinados

La fuerza cortante en la base VE se expresa como (Ministerio de Vivienda, Construccién y

Saneamiento, 2019).

Donde:

Z = Factor de zona

VE =

Tabla 1.

Zusc

ZSCyp ... (3.2)

R

Factor de Zona Sismica “Z”

FACTORES DE ZONA “Z”

Tabla N° 1

ZONA

Z

4

0,45

0,35

2

0,25

1

0,10

Fuente: Norma E.

U = Factor de uso para viviendas

Tabla 2.

030 Disefio Sismorresistente, 2018
| == e

Factor de Uso (U)

CATEGORIA DE LAS EDIFICACIONES Y FACTOR "U"

Comunes

cuya falla no acarree peligros adicionales
de incendios o fugas de contaminantes.

. < FACTOR
CATEGORIA DESCRIPCION CUO
Edificaciones comunes tales como:
C viviendas, oficinas, hoteles, restaurantes,
Edificaciones depositos e instalaciones industriales 1,0

Segun el perfil de suelo S», para suelos intermedios, medianamente rigidos, con velocidades de

propagacion de onda de corte Vs entre 180 m/s y 500 m/s, incluyéndose los casos en los que se

cimienta sobre:

Fuente: Norma E.

030 Disefio Sismorresistente, 2018
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- Arena densa, gruesa a media, o grava arenosa medianamente densa, con valores del

SPT Neo, entre 15y 50.

- Suelo cohesivo compacto, con una resistencia al corte en condiciones no drenadas Sy

entre 50 KPa (0.5 kg/cm?) y 100 KPa (1 kg/cm?) y con un incremento gradual de las

propiedades mecanicas con la profundidad (Ministerio de Vivienda, Construccion y

Saneamiento, 2019).
Nos encontramos ante un tipo de suelo “S,”

S = Factor de Suelo

Tabla 3. Factor de Suelo “S”
Tabla N° 3
FACTOR DE SUELO “S”
SUELO
ZONA SD S1 SQ S:\
Z, 0,80 1,00 1,05 1,10
Z, 0,80 1,00 1,15 1,20
z, 0,80 1,00 1,20 1,40
Z 0,80 1,00 1,60 2,00

Fuente: Norma E.030 Disefio Sismorresistente, 2018
S=1.20

C = Factor de amplificacién sismica

T<T, C=25

To<T<T. c=2,5-(T—:)

T>T. C=25- (%)

CcC=25
R = Factor de reduccion
Tabla 4. Coeficiente Béasico de Reduccién de las Fuerzas Sismicas

SISTEMAS ESTRUCTURALES

Coeficiente
Sistema Estructural Basico de
Reduccion RO
Albaiileria Armada o Confinada 3

Fuente: Norma E.030 Disefio Sismorresistente, 2018
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P = Peso de la estructura
El peso de la estructura se detalla en la siguiente expresion

Donde:
A¢ = Suma de las areas techadas (m?) de todos los pisos de la vivienda

Y = Peso metrado por m? (kN/m?) reduciendo la sobrecarga al 25%

Y =8 kN/m?

La siguiente expresion matematica nos muestra la fuerza de corte resistente de cada muro:

VR = 0.5xV'm.a.t.l + 0.23xPg ..... (3.4)

Donde:

V'm = Resistencia a comprension diagonal de los muretes de albafileria. Para ladrillo de
fabricacion artesanal V'm = 510 kPa (San bartolome, 1998)

a = Factor de reduccion por esbeltez varia entre 1/3 <a <1

t = Espesor (m) del muro en analisis

¢ = Longitud (m) del muro en analisis

Pg = Carga gravitacional (kN) de servicio mas sobrecarga reducida

La condicibn mas desfavorable para que las viviendas no colapsen es cuando ambas

expresiones de la ecuacion sean iguales (ecuacion 3.1)

Para simplificar la ecuacion 3.4, se asume un a = 1 (esbeltez) y el valor de 0.23Pg = 0 por ser

una vivienda pequefia de 2 pisos (Mosqueira y Tarque, 2005).

VR =0.5xV'm.t.l ..... (3.6)
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Para encontrar el término An reemplazmos las ecuaciones 3.2, 3.3y 3.6 en la ecuacion 3.5.

Z.US.C 0.5xV'm.p.(t.l
Agyx8 = LY MECD 5
R.Ap, Ap

Despejando An (m?) obtenemos la siguiente expresion:

La ecuacion (3.8) determina el area de muros minima en cada una de las direcciones que debe
tener el primero piso de las viviendas encuestadas, para asegurar un comportamiento adecuado
sismicamente.
En base a las fichas de encuestas se pudo determinar el Ac y mediante las fichas de reporte y
trabajo de gabinete se calcul6 el Ancon la ecuacion (3.8). Posteriormente la relacién de Ac/ Am
se determind en base a los siguientes rangos de valores:

e Si Ae/ An =< 0.80 se afirma que la vivienda no tiene una densidad de muros

adecuada.
e SiAc/Anz 1.1 se afirma que la vivienda tiene una densidad de muros adecuada.
e Si0.8 <Ac/An< 1.1 serequiere calcular con mayor detalle las suma de fuerzas

resistentes de la vivienda (ZVR) y la fuerza cortante basal VE.

b. Calculo de laresistencia a corte VR de los muros.
Para el calculo de la suma de fuerzas resistentes de la suma de fuerzas resistentes de la vivienda
(ZVR) y la fuerza cortante basal VE se hizo una hoja de célculo en MS excel. Segun lo
mencionado en la tesis “Diagnostico Preliminar de la Vulnerabilidad Sismica de las
Autoconstrucciones en Lima” (Flores, 2002), el factor de reduccion de la resistencia al corte “o”
por efectos de esbeltez se célcula de las siguientes maneras:

e Para viviendas de 1 piso
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Figura 20.  Fuerza cortante y momento en muro de vivienda de un piso

L
o | F
T T T T 71
T T T T T 1
C T T T T 71
T T T T T 1
T T T T
h ] ] I ] ] |
T T T T T 1
T T T T 1
T T T T T 1
T T T T 71
T T T T T 1
T T T T 1
T [ [ T [ 1
A | | I r\ll | I |
—_— RS
F Me
Fuente: Flores, 2002
Donde:
Me : Momento (kN-m) producido en la base del muro.
F : Fuerza (kN) de inercia
h : Altura (m) de entrepiso
L : Longitud (m) del muro
e Para viviendas de 2 pisos.
V.L F1+F,)L
ocn LE o _arRIL (3.10)

~ Me ~ Fy.h+F,(2h)

Donde:

Me : Momento (kN-m) producido en la base del muro.
Fi: Fuerza (kN) de inercia en el nivel “”
h : Altura (m) de entrepiso

L : Longitud (m) del muro
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Figura21.  Fuerza cortante y momento en muro de vivienda de 2 pisos

I 1 F2
T T T T 7
I T T T T T 1T
[ T T T T 7T
[ T T T T T 1
|||I|I|I|I|I|
h T T T T 71
T T T T T 1
T T T T 71
T T T T T 1T
L T T T T T
[ T T T T T 1
||||||1|II|I|
£ T T T T 7 F1
L T T T T T
[ T T T T T 1
[ T T T T T
T T T T T 1
Illllllllllll
h T T T T 7
[ T T T T T 1
L T T T T 7
[ T T T T T 1
T T T T 7T
I T T T T T T
T T T T 7T
T T T T T 71
4 Illl\ll | I | |
F—— =7
Me

Fuente: Flores, 2002.

Si los entrepisos tienen igual altura y la relacion de fuerzas de inercia es F, = 2F1, la expresion

se simplifica de la siguiente manera:

El valor de “a” para viviendas de 1 o 2 pisos de albanileria confinada deben estar comprendidos

en la siguiente expresion:

%Socg 1...(312)
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Figura 22.  Verificacion de la Densidad de Muros

Densidad de Muros Resistencia caracteristica a corte (kPa): v'm = 510
F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacion (C) = 2.5
F. Reduccion (R) = 3
Factor de Suelo S = 12
Area Cortante Basal Area de muros Densidad Resistencia VRV
Total techada [ Peso acum.|V=ZUCSP/R| Existente:Ae | Requerida:Ar Ae /| Ar Ae/Area piso 1 VR Resultado
m? kN/m2 kN m? m? Adimensional % kN Adimensional
Anédlisis en el sentido "X'
9011 | 1893 | 4310 | 11 | 17 | o7 | 12 | - | - linadecuado
Anélisis en el sentido "Y"
911 | 1893 | 4310 | 51 | 17 | 30 | 56 | - | - | Adecuado

Fuente: Mosqueira y Tarque, 2005

c. Estabilidad de Muros al volteo
Este andlisis se aplica mediante una comparacion del Momento resistente (M;) y el Momento
actuante (Ma) y solo se cumple en muros no portantes: tabiques, parapetos y cercos perimétricos.
Los momentos anteriormente mencionados son paralelos a los planos de los muros y calculados
en la base de los muros.
Para el calculo de (M,) se establece primero la carga sismica “V” (expresado en Kn/m?) que actla

durante un sismo perpendicular al plano del muro (MTC, 2003).

Donde:

V = Carga sismica que actlia durante un sismo (kN/m?)

Z = Factor de zona

U = Factor de uso (Vivienda =1)

C, = Coeficiente sismico

P = Peso del muro por unidad de area del plano del muro (kN/m?)

El peso “P ” esta dado por la siguiente expresion:

P=yn,t .. (3.14)
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Donde:
Ym = Peso especifico del muro
Para muro de ladrillo macizo Ym = 18kN/m?
Para muro de ladrillo pandereta Ym = 14kN/m?3
t = Espesor del muro (m)
Los valores de C; segun la ctual norma de disefio sismoresistente E.030 — 2018 son los
siguientes:
Ci1= 3 Para parapetos
Ci1= 2 Para tabiques
C.= 2 Para cercos
El momento actuante perpendicular al plano del muro (San Bartolomé, 1998) esta dado por la

siguiente expresion:

Donde:

Ma = Momento Actuante (Kn-m/ml)
m = Coeficiente de momentos

a = Dimensién Critica (m)

V = Carga sismica perpendicular
Los valores de los coeficientes de momentos “m” para cada valor de b/a son (Ministerio de

Vivienda, Construccion y Saneamiento, 2019):

e CASO 1: Muro con cuatro bordes arriostrados (Fig. 14)

a=Menor dimensioén

b/a 1.0 1.2 1.4 1.6 1.8 2.0 3.0 oo
m | 0.0479 | 0.0627 | 0.0755 | 0.0862 | 0.0948 | 0.1017 | 0.118 | 0.125
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Muros con 4 bordes arriostrados
“a” O “b”

Figura 23.

({3} ] (17 g}
a’ o‘b [ ] | | 1

Fuente: San Bartolome, 1998

e CASO 2: Muro con 3 bordes arriostrados (Fig. 15)
a=Longitud del borde libre

b/a

0.5

0.6

0.7

0.8

0.9

1.0

1.5

m

0.06

0.074

0.087

0.097

0.106

0.112

0.128

0.132

0.133
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Figura 24.  Muros con 3 bordes arriostrados
(1 }]

a
| |
—_ | |
| | [ = ] [ |
[ | [ F | | |
| | [ ] [ |
[ | [ E ] | |
|I|I|IEI|I|I|
“b” | | ] | |
[ | k. 1 | |
| [ F 1 |
[ [ F T ] |
| 1}‘1»' [ | | I'-L..l | |
= 1 [ | [ L
] [ [ | ]
1 | | | | | |

Fuente: San Bartolome, 1998.

e CASO 3: Muro arriostrado en sus bordes horizontales
a = Altura del muro
m =0.125

e CASO 4: Muro en Voladizo
a = Altura del muro
m=0.5

Reemplazando la ecuacion (3.13) se obtiene lo siguiente:
M, =Z.U.C;.P.m.a? ....(3.16)

Donde:
Maesta expresado en kN-m/m.
El momento resistente a traccion por flexion (M,) del muro; segln la resistencia de materiales el

esfuerzo maximo de un elemento sometido a flexién pura es:
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_ M‘r‘-C
O-max - T ..... (317)

Donde:

Omax = ESfuerzo por flexion (kN/m?)

M:= Momento resistente a traccion por deflexion (kN-m)

C = Distancia del eje neutro a la fibra extrema (m)

| = Momento de inercia de superficie (m*) de la seccién, paralela al eje del momento

El momento resistente a traccion por flexion (Fig. 16) se expresa de la siguiente manera:

Figura 16: Momento resistente M; en un muro de albafiileria

Ma

\

|
Espesor del muro

/]/r]ﬂft

f't

Mr

Fuente: Mosqueira y Tarque, 2005
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M, = % ... (3.18)

Donde:

f = Esfuerzo de traccion por flexion de la alnafiileria (150 kN/m?) (Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, 2019)

| = Momento de inercia (m*) de la seccién del muro

C = Distancia (m) del eje neutro a la fibra extrema de la seccién

Al reemplazar el valor de “fi“y desarrollar el momento de inercia de superficie para una longitud
de un metro de muro, se tiene la expresion del momento resistente por metro de longitud de muro

(Mosqueira y Tarque, 2005).

S
Il
—
Ul
o

~
| %

N——r

| =

“t” expresado en “m”

12/\ £
2
150
M, = —t?
6
M, = 25t% ... (3.19) “M,” expresado en kN-m/m

Desarrollando una comparacion entre el Momento Actuante y Momento Resistente, obtenemos
lo siguiente:
e SiMa< M, el muro es estable

e Si M, > M, el muro es inestable

Figura 25.  Estabilidad de muros al volteo

Estabilidad de muros al volteo

Factores Mom. Act | Mom. rest. [ Resultado Factores Mom. Act. | Mom. rest. | Resultado

Muro Cl | m P a t_[0.25C1mPa’ 25 ¢ Ma : Mr Muro Cl| m P a t_|o.25CimPa® 25 Ma : Mr
adim. | adim. | kN/n? | m m KN-nm/m KN-nm/m adim. | adim. |[KN/n?|  m m KN-nm/m KN-nm/m

ML 20 | 0.1 2.3 29 | 0.1 0.6 0.4 Inestable M11 2.0/ 01| 23 25 0.1 0.4 0.4 Inestable
M2 20 [ 0.1 2.3 29 [ 01 0.9 0.4 Inestable M12 2.0[ 00| 23] 29 0.1 0.5 0.4 Inestable
M3 2.0 | 0.1 2.3 29 | 0.1 0.9 0.4 Inestable M13 20| 01| 23 17 0.1 0.4 0.4 Inestable
M4 20 | 0.1 2.3 29 | 0.1 0.5 0.4 Inestable M14 2.0/ 00| 23 29 0.1 0.5 0.4 Inestable
M5 20 ] 01 23 29 |1 01 0.9 0.4 Inestable M15 20| 01f 23] 27 0.1 0.5 0.4 Inestable
M6 2.0 | 0.1 2.3 19 | 0.1 0.4 0.4 Estable M16 2.0/ 01| 23 29 0.1 0.6 0.4 Inestable
M7 20 | 0.1 2.3 1.8 | 0.1 0.3 0.4 Estable M17 20 01| 23| 27 0.1 1.0 0.4 Inestable
M8 20 | 0.1 2.3 25| 0.1 0.4 0.4 Inestable M18 20| 01 23 15 0.1 0.4 0.4 Estable
M9 2.0 | 0.1 2.3 25| 0.1 0.4 0.4 Inestable M19 2.0/ 01 23 15 0.1 0.3 0.4 Estable
M10 20 [ 01 23 26 [ 01 0.4 0.4 Inestable

Fuente: Mosqueira y Tarque, 2005
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d. Vulnerabilidad Sismica
Se ha analizado la vulnerabilidad estructural y no estructural para determinar la vulnerabilidad

sismica (Kuroiwa, 2002)

Son los siguientes parametros los que determinan la vulnerabilidad sismica: con una incidencia
del 60% esta la densidad de muros, con una incidencia del 30% estéa la calidad de los materiales
y mano de obra, con un 10% y en funcion a un solo parametro, tenemos a la vulnerabilidad no

estructural para el caso de parapetos y tabiques.

Tabla 5. Valores de Parametros de la Vulnerabilidad Sismica
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad (60%) | Mano de Obray Materiales (30%) | Tabiqueria y parapetos (10%)
Adecuada 1 |Buena calidad 1 |Todos estables 1
Aceptable 2 [Regular calidad 2 |Algunos estables 2
Inadecuada | 3 [Mala calidad 3 |Todos inestables 3

Fuente: Mosqueira y Tarque, 2005

Los valores asignados a cada parametro se reemplazan en la siguiente ecuacion:

Vul bilidad i ili
ulnerabilidad  _ 0.6 X Densidad + 03 X Mano de + 01 X Estabilidad

Sismica ' de muros Obra ’ de muros (3.20)

Los rangos numéricos para vulnerabilidad sismica baja, media y alta se pueden apreciar en la

siguiente tabla:

Tabla 6. Rango numeérico para evaluacion de vulnerabilidad sismica
Vulnerabilidad
L. Rango
Sismica
Baja 1-1.4
Media 1.5-21
Alta 2.2-3

Fuente: Mosqueira y Tarque, 2005

La siguiente tabla nos brinda las diferentes combinaciones de los parametros que califican a la

vulnerabilidad sismica:
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Tabla 7. Combinaciones para la evaluacion de la vulnerabilidad sismica.

Estrucutral No Estructural
Densidad (60%) Caliad M O.y Estabilidad de
VULNERABILIDAD - materiales parapetos (10%) Valor
SISMICA -] (%: -‘3 s|l5|o|8]82 % numérico
3lal8lela|2|lR8|28]|¢
8|3 &|%|z|<8|¢
< < c £
X X X 1.0
X X X 1.1
BAJA X X X 1.2
X X X 1.3
X X X 1.4
X X X 1.5
X X X 1.6
X X X 1.7
X X X 1.8
X X X 1.6
MEDIA X X X 1.7
X X X 1.8
X X X 1.9
X X X 2
X X X 2.1

Fuente: Mosqueira y Tarque, 2005

De acuerdo a la vivienda en estudio se muestra una densidad de muros inadecuada con un valor

de 3, calidad de mano de obra y calidad de materiales de mala calidad con un valor de 3y en el

parametro no estructural con tabiqueria y parapetos de un valor de 3 por ser inestables en mas

de su mayoria. Reemplazando los valores en la ecuacion (3.20) se obtiene lo siguiente:

Vulnerabilidad

= 0.6 X
Sismica
Vulnerabilidad
.. = 1.8
Sismica
Vulnerabilidad _ 3

Sismica

3 + 03 X

3

0.9

+ 01X

3

0.3
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Tabla 8. Vulnerabilidad estructural y vulnerabilidad no estructural

Ill. FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obray materiales Tabiqueria y parapetos
Adecuada: Buena calidad Todos estables
Aceptable: Regular calidad Algunos estables
Inadecuada: X [Mala calidad X |Todos inestables X

Fuente: Mosqueira y Tarque, 2005

3.3.5.4. Diagndéstico
De acuerdo a todo lo visto y estudiado anteriormente, el diagndstico es inminente con respecto
a vulnerabilidad sismica y se manifiesta mediante la siguiente tabla 10.

Tabla 9. Calificacion del Nivel de Vulnerabilidad Sismica
Calificacion
Vulnerabilidad : Alta

Fuente: Mosqueira y Tarque, 2005
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Figura 26.  Adaptacion

Ubicacion: Pje. José Guevara #105

Direccién técnica en el disefio:
Direccién técnica en la construccion: No, maestro de obra
Pisos construidos:
Topografia y geologia:

Estado de la vivienda:

de ficha de reporte, hoja 1.

VULNERABILIDAD SISMICA DE LA VIVIENDA
FICHA DE REPORTE

Vivienda N° : 1

Vivienda parcialmente construida, presenta tarrajeo de muros y techo en todo el interior

Secuencia de construccion de la vivienda:

modificaciones, el segundo piso se construyo todo a la vez

Aspectos técnicos:

Elementos de |la vivienda:

Elemento  [Caracteristicas

Cimientos [Cimiento corrido de concreto ciclopeo de 0.40x0.60m y zapatas de 0.80x0.80m
Muros Ladrillo macizo artesanal, 9x13x23, juntas de 2.5 a 6¢cm, muros soga, h;=2.90, h,=2.50
Techo lery2do piso losa aligerada de 20cm.

Columnas |22 columnas de 0.15x0.30m y 1 de 0.25x0.25m en el ler piso y 17 columnas de 0.15x0.30m y 1 de 0.25x0.25m en el 2do piso
Vigas Longitudinales de 0.20x0.20m ytransversales de 0.25x0.30m

Deficiencias de |a estructura:

Problemas de ubicacién:

Problemas constructivos:

Ubicada en la parte baja de un cerro a 16m del canal soberon y con

Ladrillos artesanales

peligro a deslizamientos de terreno e inundaciones.

juntas de ancho muy variable

Problemas estructurales:

cangrejeras varias

Ausencia de junta sismica

Losa a desnivel con respecto a viviendas vecinas

Mano de obra:

Tabiqueria no arriostrada en algunas secciones

Mala calidad

Oftros:

Armaduras expuestas y corroidas en vigas y columnas del primer nivel

Presencia de eflorescencia en muros y cangrejeras en columnas

Densidad de Muros Resistencia caracteristica a corte (kPa): v'm = 510
F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacién (C) = 25
F. Reduccion (R) = 3
Factor de Suelo S = 1.2
Area Cortante Basal Area de muros Densidad Resistencia VRNV
Total techada [ Peso acum. | V=ZUCSP/R| Existente:Ae | Requerida:Ar Ae /| Ar Ae/Area piso 1 VR Resultado
m’ kN/m2 kN m’ m’ Adimensional % kN Adimensional
Andlisis en el sentido "X
oL1 1803 | 4310 | 11 | 17 07 | 12 | - [ < Tinadecuado
Andlisis en el sentido "Y"
911 | 1893 | 4310 [ 51 | 17 30 | 56 | -~ T T Adecuado

Observaciones'y Comentarios

Solo se calcula VR si 0.80<Ae/Ar<1

En el sentio "X', la vivienda presenta una inadecuada densidad de muros. En el sentido

Fuente: Mosqueira y Tarque, 2005
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Figura 27.

Estabilidad de muros al volteo

Adaptacion de ficha de reporte, hoja 2.

Factores Mom. Act | Mom. rest. | Resultado Factores Mom. Act. [ Mom. rest. | Resultado
Muro Cl| m P a t |0.25C1mPa’] 25¢ Ma : Mr Muro ct|m]| P a t |o.25CimPa’l 25t Ma: Mr
adim |adim | kN’ | m | m | kN-mim KN-m/m adim. | adim. |[KN/m?| — m m | kN-m/m KN-m/m
M1 20| 01 2.3 29 | 01 0.6 0.4 Inestable M11 20[ 01 23] 25 0.1 0.4 0.4 Inestable
M2 20 ] 01 2.3 29 | 01 0.9 0.4 Inestable M12 20| 00| 23] 29 0.1 0.5 0.4 Inestable
M3 20| 01 2.3 29 | 01 0.9 0.4 Inestable M13 20| 01| 23] 17 0.1 0.4 0.4 Inestable
M4 20 ] 01 2.3 29 | 01 0.5 0.4 Inestable M14 20| 00| 23] 29 0.1 0.5 0.4 Inestable
M5 20 ] 01 2.3 29 | 01 0.9 0.4 Inestable M15 20| 01| 23] 27 0.1 0.5 0.4 Inestable
M6 20| 01 2.3 19 | 0.1 0.4 0.4 Estable M16 20| 01| 23] 29 0.1 0.6 0.4 Inestable
M7 20 ] 01 2.3 18 | 0.1 0.3 0.4 Estable M17 20| 01| 23| 27 0.1 1.0 0.4 Inestable
M8 20| 01 2.3 25| 01 0.4 0.4 Inestable M18 20| 01| 23| 15 0.1 0.4 0.4 Estable
M9 20 ] 01 2.3 251 01 0.4 0.4 Inestable M19 20/ 01| 23] 15 0.1 0.3 0.4 Estable
M10 20| 01 2.3 26 | 0.1 0.4 0.4 Inestable
1ll. FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria y parapetos
Adecuada: Buena calidad Todos estables
Aceptable: Regular calidad Algunos estables
Inadecuada: X [Mala calidad X |Todos inestables X
| Calificacion |

[ vulnerabilidad : | Ata |

IV. Diagnéstico:

La densidad de muros es adecuada en el sentido Y-Y e Inadecuada en el sentido X-X

Gréficos y fotografias:

Planta:

Lote: 8x20 m
C1: 0.15x0.30
C2: 0.25x0.25
C: cabeza KK
S: soga KK

Sp: soga pand.

1 : techo ligero
X sin techar
“= sent. de alig.

Elevacién: Frontal

Juntas sismicas
lzquierda | 0
Derecha | O

Primera Planta

COMEDOR

I

THTH §

§6 & &¢

cuARTO.

&
Q

ézi

5

PRIMERA PLANTA

Fuente:

Elevacion: Lateral

Q'

Q. 999

&

Segunda Planta

COMEDOR

ﬁ

SEGUNDA PLANTA

Mosqueira y Tarque, 2005
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Figura 28.  Adaptacion de ficha de reporte, hoja 3.

Fotos Representativas

Foto de fachada

Agrietamientos producto de los asentamientos del terreno flexible

Asentado de muros con juntas variables (1- 6cms)
Cangrejeras pequefias en la columna

Fuente: Mosqueira y Tarque, 2005
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3.4. RESULTADOS DESCRITOS CUANTITATIVAMENTE

En este capitulo se presentan los resultados obtenidos del proceso de las fichas de reporte,
teniendo en cuenta la relacién entre el &rea existente de los muros de las viviendas (Ae) y el area

requerida (Ar). también se empleo la estabilidad de muros al volteo a cada una de las viviendas

estudiadas.

Mas de la mayoria de viviendas estudiadas en este proyecto de tesis cuentan con 2 pisos como

maximo construidos actualmente.

3.4.1. Numero de Niveles de las Viviendas

La siguiente tabla y grafico nos muestra que del total de viviendas encuestadas, el 93.33% (28

viviendas) presentan 01 pisos construidos y el 6.67% (02 viviendas) presentan 02 pisos

construidos.

Tabla 10. Namero de Niveles
Nivel Cantidad %
1Pisos 28 93.33%
2 Pisos 2 6.67%
TOTAL 30 100.00%

Fuente: Elaboracion propia, 2021

Grafico 1: Numero de Niveles

NUMERO DE NIVELES

1 Piso; 93.33%

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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3.4.2. Tipo de Entrepiso que presentan las Viviendas

La siguiente tabla y grafico nos muestra que del total de viviendas encuestadas, el 93.33% (28
viviendas) presentan 01 entrepiso rigido (losa aligerada) y el 6.67% (02 viviendas) presentan 01
entrepiso flexible (Vigas de madera).

Tabla 11. Tipo de entre piso

b0 [ REPISQO
Nivel Cantidad %
Diafragma Rigido 28 93.33%
Diafragma Flexible 2 6.67%
TOTAL 30 100.00%

Fuente: Elaboracion propia, 2021

Grafico 2: Tipo de entrepisos

TIPO DE ENTREPISO

Diagrama
Rigido; 93.33%

Fuente: Elaboracion propia, 2021

3.4.3. Asesoramiento Técnico

La siguiente tabla y grafico nos muestra que del total de viviendas encuestadas, el 70% (21
viviendas) no presentd ningun tipo de disefio ni supervision durante su construccion, el 26.67%
(08 viviendas) Presentd un disefio (Planos) pero se construyd sin supervision y tan solo solo el
3.33% (01 vivienda) present6 disefio (planos) y supervision durante su construccion.
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Tabla 12. Asesoramiento Técnico

A ORA O 0

Nivel Cantidad %

Sin disefio ni
o 21 70.00%
supervision
Con disefio 8 26.67%
Con disefi
ondisenoy 1 3.33%

supervision

TOTAL 30 100.00%

Fuente: Elaboracion propia, 2021

Gréafico 3: Asesoramiento Técnico

ASESORAMIENTO TECNICO

Con Disefio y
Supervision;
3.33%

Sin Disefio ni
Supervision;
70.00%

Fuente: Elaboracion propia, 2021

3.4.4. Mano de obray Calidad de materiales.

a. Calidad de Mano de Obray Materiales

La siguiente tabla y grafico nos muestra la calidad de mano de obra y materiales que presentan

las viviendas encuestadas, donde se evidencia que 80% (24 viviendas) presentan una mala

calidad en el proceso constructivo y el 20% (6 viviendas) presentan regular calidad de mano de

obra en su proceso constructivo.
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Tabla 13. Calidad de Mano de Obra

A DJA\DAD A D DE OBRA
Nivel Cantidad %
Mala Calidad 24 80.00%
Regular Calidad 6 20.00%
TOTAL 30 100.00%

Fuente: Elaboracion propia, 2021

Gréfico 4: Calidad de Mano de Obra

CALIDAD DE MANO DE OBRA

Mala Calidad;
80.00%

Fuente: Elaboracion propia, 2021

3.4.5. Densidad de Muros
A continuacién se presentan los resultados de la densidad de muros en el sentido “x” (paralela a

la fachada) y el sentido “Y” (perpendicular a la fachada).

a. Densidad de muros en “x”
La siguiente tabla y grafico nos muestra la densidad de muros paralela a la fachada de las
viviendas estudiadas, donde el 86.67% (26 viviendas) presentan adecuada densidad de muros
en el eje “X” y el 13.33% (4 viviendas) nos muestran una indadecuada densidad de muros en el
eje “X”.
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Tabla 14. Densidad de Muros en “X”

DENSIDAD DE MUROS EN "X"

Nivel Cantidad %
Adecuada 26 86.67%
Inadecuada 4 13.33%

TOTAL

Fuente: Elaboracion propia, 2021

Gréfico 5: Densidad de Muros en “X”

DENSIDAD DE MUROS EN "X"

Adecuada;
86.67%

Fuente: Elaboracion propia, 2021

b. Densidad de muros en “Y”
La siguiente tabla y grafico nos muestra una adecuada densidad de muros paralela a la fachada
en todas las viviendas encuestadas y estudiadas en este proyecto de tesis.

Tabla 15. Densidad de Muros en “Y”

DENSIDAD DE MUROS EN "Y"

Nivel Cantidad %
Adecuada 30 100.00%
TOTAL 30 100.00%

Fuente: Elaboracion propia, 2021




Gréfico 6: Densidad de Muros en “Y”

DENSIDAD DE MUROS EN "Y"

Adecuada;
100.00%

Fuente: Elaboracion propia, 2021

3.4.6. Estabilidad de Muros al Volteo

La siguiente tabla y grafico representan los resultados obtenidos al andlisar las viviendas
encuestadas por estabilidad de muros al volteo, donde el 13.33% (4 viviendas) representan a las
gue presentan algunos muros estanbles por volteo y el 86.67% (26 viviendas) presentan la

totalidad de sus muros inestables al volteo.

Tabla 16. Estabilidad de muros al volteo
AB DJA\DAD RU
Nivel Cantidad %
Algunas Estables 4 13.33%
Todos Inestables 26 86.67%
TOTAL 30 100.00%

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Gréfico 7: Estabilidad de muros al volteo

ESTABILIDAD DE MUROS

Algunas
Estables;

13.33%

Fuente: Elaboracion propia, 2021

3.4.7. Vulnerabilidad Sismica de las viviendas encuestadas

La siguiente tabla y grafico nos muestra el nivel de vulnerabilidad a la que estan sometidas las
30 viviendas encuestadas en este proyecto de tesis, de las cuales el 16.67% (5 viviendas)
presentan una vulnerabilidad sismica baja, con vulnerabilidad sismica media el 66.66% (20
viviendas) y con vulnerabilidad sismica alta el 16.67% (5 viviendas).

Los factores que han determinado estos niveles de vulnerabilidad sismica son: una densidad de
muros inadecuada, la inestabilidad de muros al volteo y la mala calidad de mano de obra de cada
una de las viviendas encuestas. Los niveles de vulnerabilidad que se han determinado en este
proyecto de tesis son de medios a altos y las viviendas de la Urbanizacion Guayacan sufririan

graves dafios ante la presencia de un sismo severo.

Tabla 17. Vulnerabilidad Sismica de las viviendas
RADB DJAYD A
Nivel Cantidad %
BAJA 5 16.67%
MEDIA 20 66.66%
ALTA 5 16.67%
TOTAL 30 100.00%

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Gréfico 8: Vulnerabilidad sismica de las viviendas encuestadas

VULNERABILIDAD SiSMICA

Alta; 16.67% Baja; 16.67%

Media; 66.66%

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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CAPITULO IV:

ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

61



ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS
4.1. RESULTADOS DESCRITOS CUALITATIVAMENTE
Cualitativamente se describen los resultados obtenidos de las fichas de reporte, los problemas
mas evidentes encontrados en las edificaciones se han clasificado de la siguiente manera:
Problemas de Ubicacién, Problemas estructurales, Mano de obra deficiente, Materiales

deficientes, entre otros problemas.

4.1.1. Problemas de ubicacion
Muchas de las viviendas autoconstruidas de manera informal en la urbanizacién Guayacan de la
ciudad de jaén, presentan problemas respecto a su ubicacion; a continuacion, se describe los

problemas mas resaltante.

4.1.1.1. Construcciénes en zonas de pendiente pronunciada

Muchas de las viviendas autoconstruidas de forma informal en la urbanizacién Guayacan de la
ciudad de Jaén se construyen en terrenos de pendiente pronunciada, este tipo de edificaciones
es comun debido a la topografia accidentada que se hace presente en el suelo de esta ciudad.

Imagen 1. Vivienda construida en zona de peligro.

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Imagen 2. Viviendas construidas en zonas de pendientes pronunciadas.

Fuente: Elaboracion propia, 2021

4.1.1.2. Viviendas construidas en zonas inundables

Muchas de las viviendas de la urbanizacion Guayacan se encuentran ubicadas muy cerca al
canal soberon, en tal sentido, se encuentran expuestas a inundaciones y socavamientos.

La ciudad de Jaen se caracteriza por la presencia de fuertes precipitaciones pluviales intensas
y duraderas durante los meses de diciembre a abril y en este periodo el caudal de los rios y

guebradas se incrementa poniendo en peligro a las viviendas cercanas.
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Imagen 3.  Viviendas construidas a orillas del canal soberon

Fuente: Elaboracion propia, 2021

4.1.1.3. Viviendas construidas en zonas con peligro de deslizamiento
Tambien nos encontramos con viviendas construidas en zonas con peligro de deslizamiento por

ausencia de estabilizacion de taludes.
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Imagen 4.  Viviendas construidas en zona de taludes.

Fuente: Elaboracion propia, 2021

4.1.2. Problemas estructurales

Todas las familias encuestadas evidencian un desconocimiento absoluto con respecto a la
importancia y el rol que desempefian los muros de albafiileria en el proceso constructivo de sus
viviendas, asumen que sélo los elementos estructurales como las columnas y vigas son los que
se encargan de transmitir cargas por peso propio y NO sismicas. En tal sentido, los muros de
albafiileria pasan a segundo plano y toda esta falta de conocimiento se traduce a deficiencias
gue mencionamos a continuacion; ampliaciéon de vanos, demolicion de muros, cortes diagonales
en muros para instalaciones de agua e instalaciones electricas, deficiente conectividad entre
muro-columna y muro-aligerado, espesor de juntas excesivas, muros desplomados, entre otros

problemas mas evidenciados en las visitas de campo.

4.1.2.1. Muros portantes de ladrillo pandereta

En la construccion de viviendas en la Urbanizacion de Guayacan se utiliza ladrillo pandereta en
muros portantes,este tipo de ladrillos tubulares no se recomienda para la construccion de muros
portantes ya que presentan una falla fragil y repentina, haciendo perjudicial su desempefio ante

eventuales sismos.
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Imagen 5.  Viviendas construidas con ladrillo pandereta
i i

Fuente: Elaboracion propia, 2021

Imagen 6. Viviendas construidas con ladrillo pandereta

Fuente: Elaboracion propia, 2021

4.1.2.2. Tabiqueria no arriostrada
Existen viviendas que han sido construidas por etapas, faltando construir uno o0 mas pisos

dejando tabiques y parapetos sin arriostrar por periodos de tiempo prolongados, esto genera un
peligro constante para sus habitantes y poblaciéon en general.
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Imagen 7. Presencia de parapetos sin arriostrar

Fuente: Elaboracion propia, 2021

4.1.2.3. Ausencia de juntas sismicas y desnivel de losas
Las viviendas encuestadas no presentan juntas sismicas, aumentando de esta manera la

vulnerabilidad sismica ante movimientos tellricos.

Imagen 8.  Ausencia de Juntas sismicas

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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En zonas de pendiente pronunciada existen viviendas con problemas de losas a desnivel.

Imagen 9. Losas a desnivel por presencia de pendientes muy prolongas

Fuente: Elaboracion propia, 2021

4.1.3. Problemas constructivos

La mayoria de viviendas encuestadas han sido construidas sin asesoramiento de un ingeniero
civil, no presentan ningun tipo de planos (arquitecténico, estructural, electrico, sanitario), las
viviendas han sido autoconstruidas o bien dirigidas por un maestro de obra o albaiiil; los

problemas mas resaltantes se describen a continuacion.

Imagen 10. Juntas mayores a los 3cm

Fuente: Elaboracion propia, 2021.
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Imagen 11. Ausencia de arriostre horizontal

Fuente: Elaboracion propia, 2021.

Imagen 12. Ausencia de columnas

Fuente: Elaboracion propia, 2021.

Imagen 13. Exposicion de aceros en elementos estructurales

Fuente: Elaboracion propia, 2021.
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Imagen 14. Corte en columna para instalacion de agua

Fuente: Elaboracion propia, 2021.

Imagen 15. Invasién del elemento estructural para instalaciones

Fuente: Elaboracion propia, 2021.
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Imagen 16. Uso de ladrillo de techo en muros portantes

Fuente: Elaboracion propia, 2021.

Imagen 17. Ausencia de juntas en muros portantes

s - N

Fuente: Elaboracion propia, 2021.
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4.1.4. Calidad de los materiales
Los materiales que se utilizan en la construccion de las viviendas en la ciudad de jaén presentan
las siguientes caracteristicas.

4.1.4.1. Ladrillos artesanales:

En la ciudad de jaén que mayormente se produce en la ciudad de jaén es el artesanal y aunque
a la fecha tambien existe la produccién de ladrillo industrial, es muy poco empleado ya que el
costo es muy elevado, en tal sentido, los pablodores siguen usando en su gran mayoria el ladrillo
artesanal.

Los ladrillos artesanales presentan deficiencias como: demasiado alabeo, variacién dimensional,

resquebrajaduras, mala coxién, presencia de eflorecencia e impurezas organicas.

Imagen 18. Ladrillo artesanal macizo

Fuente: Elaboracion propia, 2021.
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Fuente: Elaboracion propia, 2021.

4.1.4.2. Agregados

La arena fina y gruesa que se utiliza en la construcciéon de viviendas en la ciudad de jaén
provienen de las canteras del rio chamaya y quebrada amoju. El 100% de las viviendas
encuestadas ha utilizado este tipo de arena debido a que es el producto mas comun en precios
y calidad.

El agregado grueso como la piedra chancada, tambien es extraida y procesazada artificialmente
a maquina en canteras de rio y quebrada y es el mas utilizado en la construcciéon de viviendas
debido a su precio estandarizado en el mercado local.

Estos materiales en su mayoria no ha sido sometidos a estudios de agregados como lo establece

la normativa (NTP), por lo que su calidad es garantizada.
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Imagen 20. Arena gruesa

Fuente: Elaboracion propia, 2021

Imagen 21. Piedra chancada

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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4.1.5. Factores degradantes

4.1.5.1. Humedad en muros y aligerados

En su mayoria, las viviendas de la urbanizacibn Guayacan presentan este tipo de problemas
debido a que es una ciudad con frecuente presencia de presipitaciones pluviales y filtraciones de
aguas superficiales y sub superficiales provenientes de zonas de pendiente alta.

Imagen 22. Presencia de humedad en columna, aligerado y muros.

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Imagen 23. Presencia de humedad en voladizo.

Fuente: Elaboracion propia, 2021

Imagen 24. Presencia de humedad en muro

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
5.1. CONCLUSIONES
Al culminar el presente trabajo de investigacion se ha llegado a las siguientes conclusiones:

a. La urbanizacion de Guayacan sufre de constantes inundaciones por las fuertes
precipitaciones pluviales y la cercania de las viviendas autoconstruidas informalmente
en las riveras del canal soberon, genera un ambiente de riesgo permanente.

b. Enlaurbanizacion Guayacan se construye de manera informal. Los recursos limitados
de sus pobladores hace que incidan en la compra de materiales de mala calidad y
pésima mano de obra.

c. Enlaurbanizacién Guayacan la mayoria de viviendas, fueron construidas por etapas
segun las necesidades de sus habitantes. El 93.33% de las viviendas encuestadas se
encuentra construidas en el primer nivel (1 piso) y el 6.67% se encuentran construidas
en el segundo nivel (2 pisos).

d. El 93.33% de las viviendas encuestadas presentan Diafragma Rigido y el 6.67% de
las viviendas presentan Diafragma Flexible.

e. Los materiales empleados en el proceso constructivo de cada una de las viviendas
encuestadas son por lo general de regular a mala calidad. Se evidencia un ineficiente
control de calidad de los materiales a emplear. Las unidades de albafileria artesanal
empleadas en la construccion de las viviendas evidencia una baja resistencia, una
variacion en sus dimensiones, agrietamientos, gran absorcion de agua Yy
definitivamente una mala coccion.

f. La mano de obra empleada en el proceso constructivo de las viviendas encuestadas
es de regular calidad a mala calidad. Esto se debe a la poca experiencia laboral, falta
de capacitacién profesional y baja economia de los propietarios. El 80% de las
viviendas encuestadas presentan una mala calidad de mano de obra y el 20%
presenta una mano de obra de regular calidad.

g. Se observa la escasa supervision durante su proceso constructivo. El 70% de las
viviendas encuestadas fueron construidas sin disefio ni supervision técnica, el 26.67%
construidas con disefio y el 3.33% de las viviendas fueron construidas con disefio y
supervision técnica.

h. Los problemas en el proceso constructivo mas evidentes son el exceso de juntas
mayores a 3cm, deficiencia en los encofrados y exposicion de acero en los elementos

estructurales.
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Los problemas estructurales mas evidentes en las viviendas encuestadas son
tabiqueria sin arriostramiento sobre todo en las azoteas donde se observa parapetos
sin ningun tipo de arriostre, generando un eminente peligro no solo a los mismos
propietarios, si no tambien, a lapoblacion en general. Ninguna de las viviendas posee
juntas sismicas y las losas de techo se encuentran a desnivel en zonas con
pendientes pronunciadas, aumentando de esta manera la vulnerabilidad sismica entre
las viviendas colindantes.

En el eje “X”, paralela a la fachada, el 86.67% de las viviendas encuestadas presentan
una adecuada densidad de muros y el 13.33% de las viviendas presentan una
densidad de muros inadecuada.

En el eje “Y”, perpendicular a la fachada, el 100% de las viviendas construidas en la
urbanizacion Guayacan presenta una adecuada densidad de muros.

El 13.33% de las viviendas construidas de forma informal en la urbanizacion
Guayacan presentan algunos muros estables al volteo y el 86.67% de viviendas
presentan todos sus muros inestable al volteo.

. La construccion informal en la Urbanizacion Guayacan ante un sismo severo podria
ocasionar el colapso de la mayoria de las viviendas contempladas en este proyecto
de tesis.

La economia inestable de los pobladores de la urbanizacion Guayacan generan
actualmente construcciones sin asesoramiento técnico y el uso de materiales de baja
calidad.

Se concluye que el 16.67% de viviendas construidas informalmente presentan un
nivel de vulnerabilidad sismica baja, el 66.66% de viviendas construidas presentan un
nivel de vulnerabilidad sismica media y el 16.67% de viviendas construidas en la

urbanizaciéon Guayacan presenten un nivel de vulnerabilidad sismica alta.
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5.2. RECOMENDACIONES

En el

presente proyecto de tesis se ha creido conveniente realizar las siguientes

recomendaciones:

a.

Se recomienda a los nuevos investigadores realizar un estudio mas profundo de las
viviendas de la Urbanizacion Guayacan, las cuales presentan variables y factores no
cuantificables. Usando equipamiento especializado y otros metodos alternos podrian
proporcionar un mejor alcance del estado actual de las viviendas.

Se recomienda investigar otra causa, razén o circunstancias del porque los
pobladores se niegan a emplear el asesoramiento técnico o profesional para el disefio
de sus edificaciones. Detal manera poder lograr soluciones apropiadas con el Gnico
fin de disminuir la informalidad en las viviendas autoconstruidas.

Se recomienda el refuerzo de elementos estructurales de las viviendas existentes en
la urbanizacion Guayacan, debido al empleo de ladrillo pandereta como muros
portantes en su proceso constructivo, con el Unico fin de reducir la vulnerabilidad
sismica.

Se recomienda a los futuros investigadores realizar un andlisis de vulneravilidad
sismica no estructural y funcional de las viviendas informales no solo en la
urbanizacion de Guayacéan, si no también a los diferentes sectores y urbanizaciones
de la ciudad de Jaén, de esta manera reducir el nivel de dafios ocasionado por sismo
severo.

Cuando se realice investigaciones de este tipo, se recomienda hacer una consulta
previa a los propietarios de las viviendas para poder programar la fechas de visita y
recoleccion de informacion, y de esta manera hacer menos incomoda la investigacion
y desarrollo del proyecto.

Se recomienda a la municipalidad provincial de Jaén la elaboracion de folletos
informativos sobre el adecuado proceso constructivo, sefialando algunos parametros
minimos importantes para construir adecuadamente sus viviendas y dirigida a la
poblacién de bajos recursos econémicos con la finalidad de reducir la vulnerabilidad
sismica a traves de recomendaciones.

Se recomienda a la Municipalidad Provincial de Jaén que incluyan dentro de su plan
de desarrollo urbano, la reduccidon de la vulnerabilidad sismica de sus viviendas.
Apoyado con la supervision y capacitacion de las autoconstrucciones de los

ciudadanos en general.
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CAPITULO VII:

ANEXOS




ANEXOS: FICHAS DE REPORTE

VULNERABILIDAD SISMICA DE LA VIVIENDA
FICHA DE REPORTE

Vivienda N° : 1

Pje. José Guevara #105

Ubicacion:

Direccion técnica en el disefio:

Direccién técnica en la construccion:
Pisos construidos:

Topografia y geologia:

Estado de la vivienda:

Secuencia de construccion de la vivienda:

modificaciones, el segundo piso se construyo todo a la vez
Aspectos técnicos:

Elementos de la vivienda:

Elemento _ |Caracteristicas

Cimientos _ |Cimiento corrido de concreto ciclopeo de 0.40x0.60m y zapatas de 0.80x0.80m
Muros Ladrillo macizo artesanal, 9x13x23, juntas de 2.5 a 6cm, muros soga, h;=2.90, h,=2.50
Techo lery2do piso losa aligerada de 20cm.

Columnas |22 columnas de 0.15x0.30m y 1 de 0.25x0.25m en el 1er piso y 17 columnas de 0.15x0.30m y 1 de 0.25x0.25m en el 2do piso
Vigas Longitudinales de 0.20x0.20m ytransversales de 0.25x0.30m

Deficiencias de la estructura:

Problemas de ubicacion:

Problemas constructivos:

Ubicada en la parte baja de un cerro a 16m del canal soberon y con

Ladrillos artesanales

peligro a deslizamientos de terreno e inundaciones.

juntas de ancho muy variable

Problemas estructurales:

cangrejeras varias

Ausencia de junta sismica

Losa a desnivel con respecto a viviendas vecinas

Mano de obra:

Tabiqueria no arriostrada en algunas secciones

Mala calidad

Otros:

Armaduras expuestas y corroidas en vigas y columnas del primer nivel

Presencia de eflorescencia en muros y cangrejeras en columnas

Densidad de Muros Resistencia caracteristica a corte (kPa): vm= 510
F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacién (C) = 25
F. Reduccion (R) = 3
Factor de Suelo S = 1.2
Area Cortante Basal Area de muros Densidad Resistencia VRNV
Total techada | Peso acum. | V=ZUCSP/R | Existente:Ae | Requerida:Ar Ae | Ar Ae/Area piso 1 VR Resultado
m’ kN/m2 kN m? m’ Adimensional % kN Adimensional
Anélisis en el sentido "X'
911 1893 | 4310 | 11 | 17 07 | 12 | <= T < Tinadecuado
Anélisis en el sentido "Y"
91.1 1893 | 4310 | 51 [ 17 3.0 | 5.6 [ - T — T Adecuado

Observacionesy Comentarios

Solo se calcula VR si 0.80<Ae/Ar<1

En el sentio "X', la vivienda presenta una inadecuada densidad de muros. En el sentido *
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Estabilidad de muros al volteo

Factores Mom. Act | Mom. rest. | Resultado Factores Mom. Act. | Mom. rest. | Resultado
Muro Cl| m P t_|0.25C1mPa’ 25¢ Ma : Mr Muro Cl| m P t [0.25CimPa*|  25¢ Ma : Mr
adim. | adim. | kNn? | m | m kN-m/m KN-m/m adim. | adim. |[KN/n?| _ m m | kN-m/m KN-m/m
M1 20| 01 2.3 29 ] 0.1 0.6 0.4 Inestable M11 20| 01| 23| 25 0.1 0.4 0.4 Inestable
M2 20 | 01 23 29 | 01 0.9 0.4 Inestable M12 20[ 00 23] 29 0.1 0.5 0.4 Inestable
M3 20| 01 23 29 | 01 0.9 0.4 Inestable M13 20 01 23| 17 0.1 0.4 0.4 Inestable
M4 20| 01 2.3 29 ] 0.1 0.5 0.4 Inestable M14 2.0 00| 23| 29 0.1 0.5 0.4 Inestable
M5 20 | 01 23 29 | 01 0.9 0.4 Inestable M15 20 01f 23| 27 0.1 0.5 0.4 Inestable
M6 20| 01 23 19 ] 0.1 0.4 0.4 Estable M16 20| 01| 23| 29 0.1 0.6 0.4 Inestable
M7 20| 01 2.3 18 | 0.1 0.3 0.4 Estable M17 20| 01| 23| 27 0.1 1.0 0.4 Inestable
M8 20 | 01 23 25| 01 0.4 0.4 Inestable M18 20 01f 23| 15 0.1 0.4 0.4 Estable
M9 20| 01 23 251 0.1 0.4 0.4 Inestable M19 20| 01| 23| 15 0.1 0.3 0.4 Estable
M10 20| 01 2.3 26 | 0.1 0.4 0.4 Inestable
IIl. FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obray materiales Tabiqueria y parapetos
Adecuada: Buena calidad Todos estables
Aceptable: Regular calidad Algunos estables
Inadecuada: X [Mala calidad X [Todos inestables X
Calificacion
Vulnerabilidad : | Alta

1V. Diagnéstico:

La

En la parte posterior y 2do nivel hay muros que presentan estabilidad al wolteo, la mano de obra y los materiales son de mala calidad (lad. artesanal)

Gréficos y fotografias:

Planta:

Lote: 8x20 m
C1: 0.15x0.30
C2: 0.25x0.25
C: cabeza KK

S: soga KK

Sp: soga pand.

/ : techo ligero
X: sin techar
“= sent. de alig.

Elevacion: Frontal

Juntas sismicas

Izquierda

Derecha
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Fotos Representativas

Foto de fachada

Agrietamientos producto de los asentamientos del terreno flexible

Asentado de muros con juntas variables (1- 6cms)
Cangrejeras pequefias en la columna
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DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VIVIENDA
FICHA DE REPORTE

Vivienda N° : 2
ubicacion: - JOSE€ HIGINIO OMZ #282 e
Direccion técnica en el disefio:
DirECCién técnica en la conStrUCCién: ............................................................................
Pisos construidos: 1 Pisos proyectados: 2 Antigliedad de la vivienda: 2}_{:1_59_3
Topografia y geologia: Sin pendiente, suelo imo-arcilloso
Estado de la vivienda: Vivienda parcialmente construida, presenta tarrajeo de muros y techo en toda esta, con excepcion de

la

Secuencia de construccion de la vivienda: Todo el primer piso se construyo por partes, generando ampliaciones y

modificaciones.

Aspectos técnicos:

Elementos de la vivienda:

Elemento  [Caracteristicas

Cimientos _|Cimiento corrido de concreto ciclopeo de 0.40x0.50m y zapatas de 1.0x1.0m
Muros Ladrillo macizo artesanal, 9x13x23, juntas de 1.5 a 5cm, muros soga, h;=3.0m
Techo ler de losa aligerada de 20cm.

Columnas |08 columnas de 0.15x0.30m, 06 de 0.25x0.25m y 01 de 0.15mx0.60
Vigas vigas tranversales de 0.25x0.20m yvigas longitudinales de 0.12x0.20m

Deficiencias de la estructura:

Problemas de ubicacion: Problemas constructivos:

Ubicada en la parte baja de un cerro a 16m del canal soberon ycon |Ladrillos artesanales

peligro a deslizamientos de terreno e inundaciones. juntas de ancho muy variable
Problemas estructurales: varias cangrejeras
Ausencia de junta sismica
muros con juntas desiguales y con espesores excesivos Mano de obra:
Tabiqueria no arriostrada en algunas secciones regular calidad
Otros:

Armaduras expuestas y corroidas en vigas y columnas.

Presencia de eflorescencia en muros y cangrejeras en columnas

Densidad de muros Resistencia caracteristica a corte (kPa): vim = 510
F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacion (C) = 2.5
F. Reduccion (R) = 3
Factor de Suelo (S) = 12
Area Cortante Basal Area de muros Densidad |Resistencia VRV
Total techada [ Peso acum.|V=ZUCSP/R| Existente:Ae | Requerida:Ar Ae /Ar  |Ae/Area piso 1 VR Resultado
m? kg kN m? m? Adimensional % kN Adimensional
Andlisis en el sentido "X'
636 | 78 | 1244 | 24 | o5 | 49 | 38 | - | < | Adecuado
Anélisis en el sentido "Y"
636 | 78 | 1244 | 47 | o5 | 95 | 74 ] — ] - [ Adecuado

Observaciones y Comentarios

Solo se calcula VR si 0.80<Ae/Ar<1

En el sentio "X', la vivienda presenta una adecuada densidad de muros. En el sentido "Y", la vivienda tambien presenta una

adecuada densidad de muros.




Estabilidad de muros al volteo

Factores Mom. Act | Mom. rest. [ Resultado Factores Mom. Act. | Mom. rest. | Resultado
Muro Cl|m P a t_[0.25C1mPa’ 25¢ Ma : Mr Muro ci|m| P a t |0.25CimPa’|  25¢ Ma : Mr
adim. |adim | kNP [ m | m [ kN-m/m KN-m/m adim |adim |[KNn?[ m | m | kN-mim KN-m/m
M1 301 01| 45 2.7 1 0.25 28 16 Inestable M9 20| 00| 23| 38 |0.13 0.5 0.4 Inestable
M2 20 [ 0.1 23 24 1013 0.4 0.4 Inestable M10 20( 01f 23[ 21 (013 0.4 0.4 Estable
M3 20 [ 01 23 3.0 013 0.7 0.4 Inestable M11 20( 01f 23 21 (013 0.4 0.4 Estable
M4 20 [ 0.1 23 3.0 013 0.8 0.4 Inestable M12 20( 01f 23 21 (013 0.4 0.4 Estable
M5 20| 01 2.3 3.0 | 0.13 0.8 0.4 Inestable M13 20| 00| 23| 32 |013 0.5 0.4 Inestable
M6 20| 01 2.3 23 ]0.13 0.4 0.4 Inestable M14 20| 01] 23] 19 |0.13 0.4 0.4 Estable
M7 30 1] 01 2.3 25 10.13 13 0.4 Inestable M15 20| 00| 23] 32 |013 0.5 0.4 Inestable
M8 20 [ 0.1 23 3.0 013 0.6 0.4 Inestable M16 20( 00f 23| 42 [0.13 1.0 0.4 Inestable
FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria y parapetos
Adecuada: X [Buena calidad Todos estables
Aceptable: Regular calidad X |Algunos estables X
Inadecuada: Mala calidad Todos inestables
Calificacion

Vulnerabilidad :

Baja

Diagndstico:

En la azotea de la vivienda se puede apreciar parapetos sin arriostrar, propensos a fallar durante un sismo.

Gréficos y fotografias:

Planta:

Lote: 8x20 m

C1: 0.15x0.30

C2: 0.25x0.25

C3: 0.15x0.60

C: cabeza KK

S: soga KK

Sp: soga pand.

/ : techo ligero

X sin techar

< : sent. de alig.

X

Elevacién: Frontal

Juntas sismicas
Izquierda | 0

Derecha | 0

Primera Planta

Segunda Planta

R

DORMITORIO

MI10

s

16

M3

SSALA s
ESTUDIO

@

M3 i

PRIMERA PLANTA

'ELEVACION

Elevacion: Lateral

AZOTEA

ELEVACION
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Fotos Representativas

Foto de fachada

En la imagen se observa una viga peraltada
apoyada sobre el muro en vez de estar apoyada
sobre la columna.

En la imagen se obsenva un asentado de muros
ineficiente, se puede apreciar que utilizan
pedazos de ladrillos para su proceso.
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DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VIVIENDA
FICHA DE REPORTE

Vivienda N° : 3

Ubicacién: Pje. José Guevara #101
Direccién técnica en el disefio: No recibié direccioén tecnica.
Direccion técnica en la construccion: No, maestro de obra

Pisos construidos: Antigiedad de la vivienda: 25 afios

Topografia y geologia:

Estado de la vivienda:

Secuencia de construccién de la vivienda: todo el primer piso se construyo por partes, generando ampliaciones y

modificaciones.
Aspectos técnicos:

Elementos de la vivienda:
Elemento |Caracteristicas

Cimientos |Cimiento corrido de concreto ciclopeo de 0.50x0.60m y zapatas de 0.80x0.80m

Muros Ladrillo macizo artesanal, 9x13x23, juntas de 2.0 a 5.0cm, muros soga, h;=3.00

Techo lerlosa aligerada de 20cm.con una parte cubiertoa de techo metalico
Columnas  [05 columnas de 0.30x0.30m y 16 de 0.15x0.30m

Vigas Longitudinales de 0.20x0.20m y transversales de 0.25x0.30m

Deficiencias de la estructura:
Problemas de ubicacion: Problemas constructivos:

Ubicada en la parte baja de un cerro a 40m del canal soberon ycon |Ladrillos artesanales

peligro a deslizamientos de terreno e inundaciones. juntas de ancho muy variable

Problemas estructurales: varias cangrejeras

Ausencia de junta sismica

Losa a desnivel con respecto a viviendas vecinas Mano de obra:
Tabiqueria no arriostrada en algunas secciones regular calidad

Otros:

Armaduras expuestas y corroidas en vigas y columnas del primer nivg

Presencia de eflorescencia en muros y cangrejeras en columnas

Densidad de Muros Resistencia caracteristica a corte (kPa): v'im = 510
F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacion (C) = 2.5
F. Reduccion (R) = 3
Factor de Suelo (S) = 1.2
Area Cortante Basal Area de muros Densidad |Resistencia VRV
Total techada [Peso acum.|V=ZUCSP/R| Existente:Ae | Requerida:Ar Ae | Ar Ae/Area piso 1 VR Resultado
m? kg kN m? m? Adimensional % kN Adimensional
Andlisis en el sentido "X
979 | 863 | 21110 | 22 | o8 | 27 | 23 | - | — | Adecuado
Andlisis en el sentido "Y"
979 | 863 | 2111 | s1 | o8 | 61 | 52 | - | [ Adecuado

Observacionesy Comentarios

Solo se calcula VR si 0.80<Ae/Ar<1




Estabilidad de muros al volteo

Factores Mom. Act | Mom. rest. | Resultado Factores Mom. Act. [ Mom. rest. | Resultado
Muro cl| m P a t_|0.25C1mPa’ 258 Ma : Mr Muro ca|l m| P a t_[0.25CImPa’| 258 Ma @ Mr
adim. | adim. | kNn? | m | m kN-m/m kN-m/m adim. | adim. |[KN/n?|  m m [ kN-m/m kN-m/m
ML 20| 01 4.5 3.0 | 03 25 1.6 Inestable M14 20| 00| 29| 30 0.2 0.6 0.6 Estable
M2 20 | 01 29 30| 02 1.0 0.6 Inestable M15 20( 0.0 29| 30 0.2 0.5 0.6 Estable
M3 20 | 01 29 30| 02 1.0 0.6 Inestable M16 2.0( 0.0 29| 30 0.2 0.3 0.6 Estable
M4 20| 01 2.9 3.0 | 0.2 1.1 0.6 Inestable M17 20| 01| 29| 30 0.2 1.0 0.6 Inestable
M5 20 | 01 29 30| 02 1.6 0.6 Inestable M18 20( 01 29| 30 0.2 1.0 0.6 Inestable
M6 20| 01 2.9 43 | 0.2 2.3 0.6 Inestable M19 20| 01| 29| 30 0.2 1.0 0.6 Inestable
M7 20 | 01 29 1.8 | 0.2 0.5 0.6 Estable M20 20( 0.0 29| 30 0.2 0.6 0.6 Estable
M8 20| 01 2.9 33| 02 17 0.6 Inestable M21 20| 01| 29| 43 0.2 2.3 0.6 Inestable
M9 20 | 01 29 25| 02 11 0.6 Inestable M22 20( 01 29| 30 0.2 16 0.6 Inestable
M10 20| 00 29 3.0 | 02 0.5 0.6 Estable M23 20| 01| 29| 57 0.2 2.8 0.6 Inestable
M11 20 | 0.0 29 30| 02 0.6 0.6 Estable M24 20( 01 29| 34 0.2 17 0.6 Inestable
M12 20 | 01 29 30| 02 1.5 0.6 Inestable M25 20( 01 29| 3.0 0.2 1.6 0.6 Inestable
M13 2.0 | 0.0 2.9 3.0 | 0.2 0.6 0.6 Estable M26 20| 01| 29| 33 0.2 1.6 0.6 Inestable
FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria y parapetos
Adecuada: X |Buena calidad Todos estables
Aceptable: Regular calidad Algunos estables
Inadecuada: Mala calidad Todos inestables
Calificacion
Vulnerabilidad : Baja

Diagnéstico:

La densidad de muros es adecuada en el sentido X-Xy de la misma manera en el sentido Y-Y

Gréaficos y fotografias:

Planta:

Lote:10x17 m
C1: 0.30x0.30
C2: 0.15x0.15
C: cabeza KK

S: soga KK

Sp: soga pand.

/ : techo ligero
X: sin techar
“= sent. de alig.

Elevacion: Frontal

Juntas sismicas

Izquierda 0

Derecha 0

cy

6 6 6

PRIMERA PLANTA

&

6§ 65

Azotea

AZOTEA
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Fotos Representativas

Foto de fachada

Asentado de muros con juntas variables (2.0 - 5.0cms)

grietas productos de los asentamientos en las uniones con las
ampliaciones
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DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VIVIENDA
FICHA DE REPORTE

Vivienda N° : 4

Ubicacién: Pje. José Guevara #104
Direccién técnica en el disefio: No recibié direccion tecnica en el disefio
Direccion técnica en la construccion: No, maestro de obra

Pisos construidos: Antigiedad de la vivienda: 12 afios

Topografia y geologia:

Estado de la vivienda:

Secuencia de construccién de la vivienda: El primer piso inicialmente era de adobe,posteriormente se reemplazo por

material noble.
Aspectos técnicos:

Elementos de la vivienda:

Elemento |Caracteristicas

Cimientos |Cimiento corrido de concreto ciclopeo de 0.50x0.70m y zapatas de 0.80x0.80m

Muros Ladrillo macizo artesanal, 9x13x23, juntas de 1.0 a 7cm, muros soga, h;=2.80

Techo todo el primer piso presenta techo de calamina instaladas sobre vigas de guayaquil

Columnas  [10 columnas de 0.25 x0.25m y 1 columna de 0.15 x0.30

Vigas Longitudinales de 0.15x0.20m y transversales de 0.20x0.30m

Deficiencias de la estructura:

Problemas de ubicacion: Problemas constructivos:

Ubicada en la parte baja de un cerro a 12m del canal soberon ycon [Ladrillos artesanales

peligro a deslizamientos de terreno e inundaciones. juntas de ancho muy variable

Problemas estructurales: cangrejeras varias

Ausencia de junta sismica

Losa a desnivel con respecto a viviendas vecinas Mano de obra:

Mala calidad

Otros:

Armaduras expuestas y corroidas en vigas y columnas

Presencia de eflorescencia en muros y cangrejeras en columnas

Densidad de Muros Resistencia caracteristica a corte (kPa): v'm = 510
F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacion (C) = 2.5
F. Reduccion (R) = 3
Factor de Suelo S = 1.2
Area Cortante Basal Area de muros Densidad |Resistencia VRV
Total techada [Peso acum.|V=ZUCSP/R| Existente:Ae | Requerida:Ar Ae | Ar Ae/Area piso 1 VR Resultado
m? kg kN m? m? Adimensional % kN Adimensional

Andlisis en el sentido "X

814 | 88 | 1793 | 24 | o7 | 34 | 30 | - | — | Adecuado
Andlisis en el sentido "Y"
814 | 88 | 1793 | 35 | 07 | 49 | a3 | ~ T -~ T adecuado

Observacionesy Comentarios

Solo se calcula VR si 0.80<Ae/Ar<1




Estabilidad de muros al volteo

Factores Mom. Act | Mom. rest. [ Resultado Factores Mom. Act. | Mom. rest. | Resultado
Muro ClL| m P a t_|0.25CimPa’ 251 Ma : Mr Muro ClL| m P a t |o.25CimPa?’|  25¢ Ma : Mr
adim. | adim. [ kNm? | m m KN-m/m kN-m/m adim. | adim. [KNm?[  m m | kN-m/m kN-m/m
M1 2.0 [ 0.1 2.3 28 | 0.1 1.0 0.4 Inestable M8 20 01 23] 28 0.1 0.7 0.4 Inestable
M2 2.0 | 0.1 2.3 28 | 0.1 0.7 0.4 Inestable M9 2.0 01| 23] 28 0.1 1.2 0.4 Inestable
M3 20| 01 2.3 28 | 01 0.6 0.4 Inestable M10 20 01 23] 28 0.1 0.6 0.4 Inestable
V4 2.0 | 0.1 2.3 28 [ 0.1 0.7 0.4 Inestable M11 2.0 01| 23] 28 0.1 0.9 0.4 Inestable
M5 20| 01 2.3 28 | 01 0.6 0.4 Inestable M12 20 01 23] 28 0.1 1.2 0.4 Inestable
M6 2.0 | 0.0 2.3 28 | 0.1 0.4 0.4 Inestable M13 2.0 01| 23] 28 0.1 1.2 0.4 Inestable
M7 2.0 [ 0.1 2.3 28 | 0.1 0.7 0.4 Inestable M14 2.0 00| 23] 28 0.1 0.4 0.4 Inestable
FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria y parapetos
Adecuada: X |Buena calidad Todos estables
Aceptable: Regular calidad Algunos estables
Inadecuada: Mala calidad X |Todos inestables X
Calificacion
Vulnerabilidad : Media

Diagnéstico:

La densidad de muros esdecuada en el sentido "X-X' e "Y-Y"

Graficos y fotografias:

Primera Planta Elevacion: Frontal
Planta:
S

* E | 1 EE
Lote: 8x20 m = 3 l pyfflo
C1: 0.25%0.25 .
C2: 0.15x0.30 —
C: cabeza KK s
S: soga KK . = _Xc
Sp: soga pand. S W cocina vedl Juntas sismicas
/ : techo ligero Izquierda 0
X sin techar ® S » _xt Derecha 0
“~ sent. de alig. rF 3

M6
a0 IS DORMITORIO COMEDOR 4
S
25 S 2 X
| = —i
s s M2 B
SALA ESTUDIO
Y = S 2 X
= = —t




Fotos Representativas

Foto de fachada

muros deteriorados por las inundaciones producidas por el canal
soberon

deterioro agresivo de las columnas para instalaciéon de agua

96



DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VIVIENDA
FICHA DE REPORTE

Vivienda N° : 5

Ubicacién: Calle Pedro Cornejo S/N
Direccién técnica en el disefio: No recibié direccion tecnica en el disefio
Direccion técnica en la construccion: No, maestro de obra

Pisos construidos:

Topografia y geologia:

Estado de la vivienda:

Secuencia de construccién de la vivienda: Todo el primer piso se construyo en secuencia de material noble

Aspectos técnicos:

Elementos de la vivienda:

Elemento |Caracteristicas

Cimientos |Cimiento corrido de concreto ciclopeo de 0.40x0.60m y zapatas de 1.0x1.0m

Muros Ladrillo macizo artesanal, 9x13x23, juntas de 2.50 a 5.0cm, muros soga, h;=3.0

Techo todo el primer piso presenta aligerado de 20cm de espesor

Columnas |12 columnas de 0.25 x0.25m

Vigas Longitudinales de 0.15x0.20m y transversales de 0.20x0.20m

Deficiencias de la estructura:

Problemas de ubicacion: Problemas constructivos:
Ubicada en la parte baja de un cerro cerca al canal soberén Ladrillos artesanales
peligro a deslizamientos de terreno e inundaciones. juntas de ancho muy variable

Problemas estructurales: cangrejeras varias

Ausencia de junta sismica

tabiqueria no confinada en fachada principal Mano de obra:

Mala calidad

Otros:

Armaduras expuestas y corroidas en vigas y columnas

Presencia de eflorescencia en muros y cangrejeras en columnas

Densidad de Muros Resistencia caracteristica a corte (kPa): v'm = 510
F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacion (C) = 2.5
F. Reduccion (R) = 3
Factor de Suelo (S) = 1.2
Area Cortante Basal Area de muros Densidad |Resistencia VRV
Total techada [Peso acum.|V=ZUCSP/R| Existente:Ae | Requerida:Ar Ae | Ar Ae/Area piso 1 VR Resultado
m? kg kN m? m? Adimensional % kN Adimensional

Andlisis en el sentido "X

842 | 773 | 1627 | 29 | o7 | 44 | 34 | - | - | Adecuado
Andlisis en el sentido "Y"
g2 | 773 | 1627 | 59 | o7 | 91 | 71 | ~ T -~ T Aadecuado

Observacionesy Comentarios

Solo se calcula VR si 0.80<Ae/Ar<1




Estabilidad de muros al volteo

Factores Mom. Act | Mom. rest. | Resultado Factores Mom. Act. | Mom. rest. | Resultado
Muro Cl| m P a t_|0.25C1imPa’ 251 Ma : Mr Muro Cl| m P t_[0.25CImPa’|  25¢ Ma : Mr
adim. | adim. | kNP | m m KN-m/m KN-m/m adim. | adim. [KN/n?|  m m | kN-mVm KN-m/m
ML 3.0 ] 00 2.3 22| 01 0.3 0.4 Estable M11 20| 01] 23| 46 0.1 19 0.4 Inestable
M2 20 ] 01 23 30| 01 0.7 0.4 Inestable M12 20/ 01 23| 46 0.1 19 04 Inestable
M3 20| 01 23 30| 01 0.7 0.4 Inestable M13 20/ 01 23| 40 0.1 12 0.4 Inestable
M4 2001 ] 23 | 30] 01 0.7 0.4 Inestable M14 20| 01] 23| 40 0.1 12 0.4 Inestable
M5 20 [ 01 ] 23 | 30 ] 01 0.7 0.4 Inestable M15 30| 01| 23| 34 0.1 2.1 0.4 Inestable
M6 3.0 ] 01 2.3 45 | 01 3.0 0.4 Inestable M16 30| 01] 23| 34 0.1 21 0.4 Inestable
M7 20| 01 2.3 43 | 01 17 0.4 Inestable M17 20| 01] 23| 16 0.1 0.4 0.4 Estable
M8 20| 01 23 43 | 01 15 0.4 Inestable M18 20| 01] 23| 22 0.1 0.7 0.4 Inestable
M9 20| 01 23 43 ] 01 15 0.4 Inestable M19 20/ 01 23| 22 0.1 0.7 0.4 Inestable
M10 20| 01 23 43 ] 01 15 0.4 Inestable
FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria y parapetos

Adecuada: X |Buena calidad Todos estables

Aceptable: Regular calidad Algunos estables

Inadecuada: Mala calidad X|Todos inestables X

Calificacion
Vulnerabilidad : Media
Diagnéstico:

La densidad de muros esdecuada en el sentido "X-X' e "Y-Y"

Graficos y fotografias:

2 s 2

Planta: Primera Planta

Lote: 8x20 m
C1: 0.25x0.25
C2: 0.15x0.30
C: cabeza KK

S: soga KK - S— {3
Sp: soga pand. > *

_’C
_’C
_’C
JC
/ - techo ligero a s S W _YC
_>C
_’C
_’C
_’C

s 17 o 1 M8

X: sin techar — 1“
“7 sent. de alig.

X

Elevacion: Frontal

Juntas sismicas
Izquierda | 0
Derecha | 0




Fotos Representativas

Foto de fachada

erosion de juntas probocadas por las constantes inundaciones
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DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VIVIENDA
FICHA DE REPORTE

Vivienda N° : 6
Ubicacian:  Ple. LOS GBIB0S #103 e eee ettt st ee e s ee s enr
Direccién técnica en el disefio No, nocentocondisefio s
Direccién técnica en la construccion: - No, Maestrode Obra e
Pisos construidos: 1 Pisos proyectados: 2 Antiguedad de la vivienda: l_ﬁ_qﬁg_s
Topografia y geologia: Con pendiente, suelo limo-arcilloso

Estado de la vivienda:

Secuencia de construccién de la vivienda: Se construyo de una sola vez, no presenta ampliaciones.

Aspectos técnicos:

Elementos de la vivienda:

Elemento |Caracteristicas

Cimientos |Cimientos Corridos de 0.50 de ancho y0.80m de profundidad Zapatas de 1.0 x1.0 a 1.5m de prof. sobre suel

Muros Ladrillo macizo artesanal, 9x13x24, con juntas 0 - 5cm en todo el primer piso, hay presencia de ladrillo sin cocer. Amarre sog

Techo lerlosa aligerada de 20cm con ladrillos aligerados de concreto

Columnas [6 de 0.25x0.25m en el ler piso

Vigas Longitudinales chatas 0.20x0.20 ytransversales de 0.20 x0.30

Deficiencias de la estructura:

Problemas de ubicacion: Problemas constructivos:

Suelo limo-arcilloso Ladrillos artesanales

Ladrillo crudos

Problemas estructurales: columna con cangrejera yjunta fria

Insufienciencia de junta sismica

Juntas frias Mano de obra:

Tabiqueria no arriostrada Mala

Otros:

Armaduras expuestas y corroidas

Muros con eflorescencia

Densidad de Muros Resistencia caracteristica a corte (kPa): v'm = 510
F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacion (C) = 2.5
F. Reduccién (R) = 3
Factor de Suelo (S) = 1.2
Area Cortante Basal Area de muros Densidad |Resistencia VRV
Piso 1 Peso acum. | V=ZUCSP/R | Existente:Ae | Requerida:Ar Ae | Ar Ae/Area piso 1 VR Resultado
m? kN/m? kN m? m? Adimensional % kN Adimensional
Andlisis en el sentido "X
477 | 723 | 82 | o9 | o3 | 25 | 18 | - | — | Adecuado
Andlisis en el sentido "Y"
477 | 723 | 82 | 32 | 03 | 92 | &7 | - |~ ] Adecuado

Observacionesy Comentarios

Solo se calcula VR si 0.80<Ae/Ar<1




Estabilidad de muros al volteo

Diagnéstico:

Factores Mom. Act [ Mom. rest. | Resultado Factores Mom. Act. | Mom. rest. | Resultado
Muro Cl| m P a t_[0.25C1mPa? 25¢ Ma : Mr Muro Cl| m P a t _|0.25CimPa’|  25¢ Ma : Mr
adim. | adim. | kNm? | m | m KN-m/m KN-m/m adim. | adim. |[KN/n?| 3 m | kN-m/m KN-m/m
M1 20 (0.06| 23 |3.00(0.13 0.6 0.4 Inestable M5 2.0/ 0.08| 2.3 3 0.13 0.8 0.4 Inestable
M2 3.0 /008 23 |470]0.13 3.1 0.4 Inestable M6 2.0/ 008 23 3 0.13 0.8 0.4 Inestable
M3 20 (0.08 23 |3.00(0.13 0.8 0.4 Inestable M7 2.0/ 0.06| 23 3 0.13 0.7 0.4 Inestable
M4 2.0 |0.08| 23 |3.00]0.13 0.8 0.4 Inestable M8 2.0/ 0.06| 2.3 3 0.13 0.7 0.4 Inestable
FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria y parapetos
Adecuada: X [Buena calidad Todos estables
Aceptable: Regular calidad Algunos estables
Inadecuada: Mala calidad X [Todos inestables X
Calificacion
Vulnerabilidad : Media

La densidad de muros es adecuada en los sentidos X-X e Y-Y. Todos los muros son inestables al wlteo, se encuentran en toda la edificacion.

materiales son de mala calidad (ladrillos artesanales). La estructura se encuentra

Gréficos y fotografias:

Planta:

Lote: 5x 12
C1:0.25x 0.25
M: cabeza KK

S: soga KK

| : techo ligero

X: sin techar

“> : sent. de alig

Elevacion:

Primera Planta

5.00

s

M5

M3 §

WI

M1 §

Frontal

Juntas sismicas

Izquierda | Derecha

o [ o

— c1 =.25 _Y€

Cc1 d.zs _Y€
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Fotos representativas

Foto de fachada

presencia de eflorescencia en muros
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DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VIVIENDA
FICHA DE REPORTE

Vivienda N° : 7

Antecedentes:

Ubicacién: Calle Micaela Bastidad #2003

Direccién técnica en el disefio: No

Direccién técnica en la construccion: No, Maestro de obra

Pisos construidos:

Topografia y geologia:

Estado de la vivienda:

Secuencia de construccién de la vivienda: se contruyo en tres etapas, primera planta, segunda planta y tercera planta

Aspectos técnicos:

Elementos de la vivienda:

Elemento |Caracteristicas

Cimientos |Cimiento corrido de concreto ciclopeo de 0.60 x0.80m y sobrecimiento de 0.15 x0.20m

Muros Ladrillo macizo artesanal cocido, 9x13x23, juntas de 2.0 a 3.5 cm, muros soga y de cabeza, h,=3.0, 2do piso ladrillo pandereta de h=2.8

Techo ler y2do piso losa aligerada de 17cm,

Columnas [15 columnas de 0.25x0.25m en el primer piso y 9 columnas de 0.25 x0.25 en el segundo piso

Vigas Longitudinales de 0.20x0.20m y transversales de 0.0.25x0.40m

Deficiencias de la estructura:

Problemas de ubicacion: Problemas constructivos:

Suelo de limo-arcilloso / con pendiente baja Ladrillos artesanales
falta recubrimiento en refuerzo vertical

Problemas estructurales: junta fria en columna/viga
Ausencia de junta sismica pequefias cangrejeras
Falta de juntas laterales entre viviendas Mano de obra:
Tabiqueria no confinada: mala
Tabiques sin arriostrar en azotea Otros:

Armaduras expuestas y corroidas

Densidad de Muros Resistencia caracteristica a corte (kPa): v'im = 510
F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacion (C) = 2.5
F. Reduccion (R) = 3
Factor de Suelo S = 1.2
Area Cortante Basal Area de muros Densidad |Resistencia VRV
Piso 1 Peso acum. | V=ZUCSP/R | Existente:Ae | Requerida:Ar Ae | Ar Ae/Area piso 1 VR Resultado
m’? kN/m? kN m? m? Adimensional % kN Adimensional

Andlisis en el sentido "X

754 | 1267 | 2389 | 27 | 10 | 28 | 35 | - | — | Adecuado
Andlisis en el sentido "Y"
754 | 1267 | 2389 | 52 | 10 [ 54 | 69 | - | -~ T Aadecuado

Observacionesy Comentarios

Solo se calcula VR si 0.80<Ae/Ar<1




Estabilidad de muros al volteo

Factores Mom. Act | Mom. rest. | Resultado Factores Mom. Act. | Mom. rest. | Resultado
Muro Cl| m P a t_0.25C1mPa’ 251 Ma : Mr Muro ct|l m| P t_|0.25CimPa®|  25¢ Ma : Mr
adim [adim [ kNP | m | m kN-m/m KN-m/m adim | adim. [KNn?|  m m | kN-mim KN-m/m
ML 3.0 | 0.1 4.5 3.0 ] 03 3.8 1.6 Inestable M10 20| 01 23| 3.0 0.1 0.7 0.4 Inestable
M2 20 | 01 2.3 30| 01 1.2 0.4 Inestable M11 20( 01| 23| 3.0 0.1 0.7 0.4 Inestable
M3 20| 01 2.3 30| 01 1.0 0.4 Inestable M12 20( 01| 23| 3.0 0.1 0.7 0.4 Inestable
M4 20| 01 2.3 30| 01 0.9 0.4 Inestable M13 20( 01| 23| 3.0 0.1 0.7 0.4 Inestable
M5 2.0 | 00 23 3.0 | 0.1 0.5 0.4 Inestable M14 30/ 01| 23| 3.1 0.1 1.9 0.4 Inestable
M6 2.0 | 0.1 23 3.6 | 0.1 15 0.4 Inestable M15 30/ 01 23| 3.1 0.1 19 0.4 Inestable
M7 20| 01 2.3 36 | 0.1 15 0.4 Inestable M16 30( 01| 23| 31 0.1 1.9 0.4 Inestable
M8 20| 01 2.3 30| 01 0.7 0.4 Inestable M17 30( 01| 23| 31 0.1 1.9 0.4 Inestable
M9 20| 01| 23 |30/ 01 0.7 0.42 Inestable
FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria y parapetos
Adecuada: X |Buena calidad Todos estables
Aceptable: Regular calidad Algunos estables
Inadecuada: Mala calidad X [Todos inestables X
Calificacion

Vulnerabilidad :

Media

Diagnéstico:

La densidad de muros es adecuada en el sentido X - X, y de la misma forma en el sentido Y - Y hay deficiencia de muros confinados

En toda la edificaciéon hay muros inestables al volteo.

Gréficos y fotografias:

Planta: Primera Planta Segunda Planta Tercera Planta
Lote: 8 x 15
C1:0.25x 0.25
C: cabeza KK e 2 2w
S: soga KK _I l_ J

/ : techo ligero

4 pr—1
“Z sent. de alig. = -0
ML 1 Mz 15 B A 1 N s
a
c a 4 2o s
A A Ak A A
Y
X
Elevacién:
Juntas sismicas
Izquierda | Derecha ]
o | o [ ]
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Fotos representativas

mal encofrado de vigas y columnas en casi toda la edificacién
Armaduras expuestas y corroidas/ Refuerzo vertical sin recubrimiento

uso de ladrillos para techo en muros
y juntas que superan los 3 cm
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DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VIVIENDA
FICHA DE REPORTE

Vivienda N° : 8

Ubicacién: pasaje los ceibos #102
Direccion técnica en el disefio: Si, tecnico del 4 de junio
Direccion técnica en la construccion: No, Maestro de Obra

Pisos construidos:

Topografia y geologia:

Estado de la vivienda:

Secuencia de construccién de la vivienda: Se construy6 todo el primer piso a la vez.

Aspectos técnicos:

Elementos de la vivienda:

Elemento |Caracteristicas

Cimientos |Cimiento corrido de concreto ciclopeo de 0.40 x0.80 m, sobre terreno limo-arcilloso

Muros Ladrillo macizo artesanal, 9x13x23, juntas desde 1.5 a 3.5 cm, muros de cabeza en la fachada y de soga en todo lo demas ,

Techo presenta una losa aligerada de 0.17m

Columnas  [17 columnas de 0.25 x0.25m en toda la primera planta

Vigas Longitudinales de 0.20x0.20m y transversales de 0.25x0.30m

Deficiencias de la estructura:

Problemas de ubicacion: Problemas constructivos:

Suelo de limo-arcilloso Ladrillos artesanales

Ladrillos crudos

Problemas estructurales: Juntas frias

Ausencia de junta sismica

Falta de juntas laterales entre viviendas Mano de obra:

Mala

Otros:

Armaduras expuestas y corroidas

Densidad de Muros Resistencia caracteristica a corte (kPa): v'm = 510
F. Zona (2) = 0.25
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacion (C) = 2.5
F. Reduccion (R) = 3
Factor de Suelo (S) = 12 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
Area Cortante Basal Area de muros Densidad |Resistencia VRV
Piso 1 Peso acum. | V=ZUCSP/R | Existente:Ae | Requerida:Ar Ae | Ar Ae/Area piso 1 VR Resultado
m? kN/m? kN m? m? Adimensional % kN Adimensional
Andlisis en el sentido "X
80 | 68 | 1383 | 43 | o6 | 77 | s2 | - | — | Adecuado
Andlisis en el sentido "Y"
81.0 | 683 | 1383 | 55 | o6 | 100 | 68 | - | -~ [ Adecuado

Observacionesy Comentarios

Solo se calcula VR si 0.80<Ae/Ar<1




Estabilidad de muros al volteo

Factores Mom. Act | Mom. rest. | Resultado Factores Mom. Act. | Mom. rest. | Resultado
Muro cl| m P a t |0.25C1mPa? 25¢ Ma : Mr Muro ct|lm| P a t_[0.25CImPa’|  25¢ Ma : Mr
adim. | adim. | kNn? [ m m kN-m/m kN-m/m adim. | adim. |[KN/m?| m m | kN-m/m kN-m/m
M1 2.0 [ 0.0 2.3 3.0 [ 01 0.5 0.4 Inestable M12 20| 01] 23| 30 0.1 0.7 0.4 Inestable
M2 20 | 00 2.3 3.0 [ 0.1 0.5 0.4 Inestable M13 20| 01| 23| 3.0 0.1 0.7 0.4 Inestable
M3 20 [ 01 2.3 3.0 [ 01 1.0 0.4 Inestable M14 20| 01] 23| 30 0.1 0.7 0.4 Inestable
M4 20| 01 2.3 36 | 01 1.7 0.4 Inestable M15 20 01| 23| 3.0 0.1 0.7 0.4 Inestable
M5 2.0 [ 0.0 2.3 3.0 [ 01 0.5 0.4 Inestable M16 20| 00| 23| 28 0.1 0.4 0.4 Inestable
M6 20 [ 01 2.3 3.0 [ 01 1.0 0.4 Inestable M17 20| 00| 23| 3.0 0.1 0.5 0.4 Inestable
M7 2.0 | 0.0 2.3 3.0 | 0.1 0.5 0.4 Inestable M18 2.0 0.0 23 3.0 0.1 0.5 0.4 Inestable
M8 20 [ 01 2.3 3.0 [ 01 1.0 0.4 Inestable M19 20| 00| 23| 3.0 0.1 0.5 0.4 Inestable
M9 2.0 | 0.0 2.3 3.0 | 0.1 0.5 0.4 Inestable M20 3.00 0.1 23 43 0.1 4.0 0.4 Inestable
M10 20 [ 01 2.3 3.0 [ 01 1.0 0.4 Inestable M21 30| 01| 23| 43 0.1 4.0 0.4 Inestable
M11 3.0 | 0.1 2.3 45 | 0.1 4.0 0.4 Inestable
FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria y parapetos
Adecuada: X |Buena calidad Todos estables
Aceptable: Regular calidad Algunos estables
Inadecuada: Mala calidad X |Todos inestables
Calificacion

Vulnerabilidad :

Media

Diagnéstico:

La densidad de muros es adecuada en ambos sentidos.

Lote: 5x30m
C1: 0.25x0.25

C: cabeza KK
S: soga KK

/ : techo ligero

X sin techar
“~ :sent. de alig.

Elevacion:

si[mo

c1 _sc1

b

AZOTEA

Frontal

Juntas sismicas

Izquierda | Derecha

0 -

s M4 foo

sfvz =

NANANA NANANANANA

1l
|

L
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Fotos representativas

colocacion de ladrillo en posicion de canto en muro de soga
juntas desde 1cm asta 3.5cm

cangrejeras en vigas y columnas y exposicion de acero a la corrosién
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DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VIVIENDA
FICHA DE REPORTE

’ Vivienda N° : 9
Antecedentes:
Ubicacion:  Pasaje LOS CEIDOS #10B | ettt
Direccion técnica en el disefio: N e
Direccin tecnica en la construccion: - no, solo un maestro -albafil
Pisos construidos: 1 Pisos proyectados: 2 _____ Antiguedad de la vivienda: 5
Topografia y geclogia: Pendiente baja, suelo limo-arcilloso
Estado de la vivienda: La vivienda presenta muros con amarres de soga, presentando erosion de muros producto de la

Secuencia de construccion de la vivienda: Primero fue de adobe, posteriormente se hizo de material noble.

Aspectos técnicos:

Elementos de la vivienda:

Elemento  |Caracteristicas

Cimientos _|Cimiento corrido de concreto ciclopeo de 0.40x0.50m, y zapatas de 0.60x.60m

Muros Ladrillo macizo artesanal, 9x13x23, juntas de 1cm a 3.5cm, muros soga.

Techo No presenta losa aligerada, en su lugar presenta techo de calamina apoyado sobre vigas de guayaquil.

Columnas |08 columnas de 0.25x0.25m en toda la edificacién

Vigas Longitudinales de 0.15x0.20m y transversales de 0.15x0.20

Deficiencias de |a estructura:

Problemas de ubicacion: Problemas constructivos:

Suelo limo-arcilloso Ladrillos macisos artesanales

pequefias cangrejeras

Problemas estructurales:

Ausencia de junta sismica

falta de junta lateral entre vivienda lateral derecha Mano de obra:

mala

Otros:

Armaduras expuestas y corroidas en columnas.

Densidad de Muros Resistencia caracteristica a corte (kPa): v'im= 510
F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.o+0.23fa)
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacién (C) = 2.5
F. Reduccion (R) = 3
Factor de Suelo S = 12
Area Cortante Basal Area de muros Densidad [Resistencia VRV
Piso 1 Peso acum. | V=ZUCSP/R | Existente:Ae | Requerida:Ar Ae | Ar Ae/Area piso 1] VR Resultado
m? kN/m? kN m? m? Adimensional % kN Adimensional
Andlisis en el sentido "X"
413 | 693 | 716 | 13 | 03 | a6 | 32 | - | - ] adecuado
Andlisis en el sentido "Y"
413 | 693 | 76 | 27 | 03 | 95 | 66 | - | - | Adecuado

Observacionesy Comentarios




Estabilidad de muros al volteo

Factores Mom. Act | Mom.rest. | Resultado Factores Mom. Act. | Mom. rest. | Resultado
Muro Cl| m P a t_0.25C1mPa’ 25¢ Ma : Mr Muro cl| m| P a t_[0.25CimPa’l  16.7¢ Ma : Mr
adim. | adim. | kNm? | m m KN-m/m kN-m/m adim. | adim. |[KN/m?[ — m m | kN-m/m kN-m/m
M1 20| 01 23 26 | 0.1 0.9 0.4 Inestable M5 20| 01 23| 26 0.1 0.5 0.4 Inestable
M2 20 | 0.1 2.3 26 | 0.1 0.9 0.4 Inestable M6 20/ 01| 23| 26 0.1 0.4 0.4 Inestable
M3 20 | 01 23 26 | 01 0.5 0.4 Inestable M7 20/ 01| 23| 26 0.1 0.5 0.4 Inestable
M4 20 ] 01 23 26 | 01 0.5 0.4 Inestable M8 20| 01 23] 26 0.1 0.5 0.4 Inestable
FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obray materiales Tabiqueria y parapetos
Adecuada: X [Buena calidad Todos estables
Aceptable: Regular calidad Algunos estables
Inadecuada: Mala calidad X [Todos inestables X
Calificacion
Vulnerabilidad :| Media

Diagnéstico:

La densidad de muros es Adecuada en el sentido X-X e igual de buena en el sentido Y-Y.
En toda la vivienda se puede observar inestabilidad de muros por wolteo.

Los Materiales son de mala calidad (ladrillos artesanales). La estructura esta
sobre un suelo limo-arcilloso con una pendiente plana. Hay presencia de factores degradantes como corrosién de los refuerzos y erosién de muros.

Craficos y fotografias:

Planta:
Lote: 5 x 10
C1: 0.25x 0.25

S: soga KK

/ : techo ligero
X: sin techar

“=> : sent. de alig.

Elevacion:

Frontal

Juntas sismicas

Izquierda | Derecha

0

Primera

Planta

350

S

1 M3 c1
Mms|[S s|M6
 a—
1 M2 c1|
s| M3 s| M4
S —
g Y
c1 M1 cff
S| M1 s| M2

3.25

3.00




Fotos representativas

* Foto de fachada

Muros en pesimas condiciones
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DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VIVIENDA
FICHA DE REPORTE

Vivienda N° : 10

Ubicacion: Calle Eduardo Bravo #205

Direccién técnica en el disefio: No

Direccion técnica en la construccién: no, solo un maestro - albaiiil

Pisos construidos: Pisos proyectados:

Topografia y geologia: Pendiente baja, suelo limo-arcilloso

Estado de la vivienda: La vivienda presenta muros con amarres de soga, presentando juntas en muros mayores

Secuencia de construccion de la vivienda: desde un inicio se construyo de material noble

Aspectos técnicos:

Elementos de la vivienda:

Elemento |Caracteristicas

Cimientos _|Cimiento corrido de concreto ciclopeo de 0.40x0.50m, y zapatas de 1.00x1.00m

Muros Ladrillo macizo artesanal, 9x13x23, juntas de 1cm a 6cm, muros soga.

Techo Presenta losa aligerada de 20cm de espesor.

Columnas |15 columnas de 0.25x0.25m en toda la edificacién

Vigas Longitudinales de 0.20x0.20m ytransversales de 0.25x0.30m

Deficiencias de la estructura:

Problemas de ubicacion: Problemas constructivos:

Suelo limo-arcilloso Ladrillos macisos artesanales

pequefias cangrejeras

Problemas estructurales:

Ausencia de junta sismica

falta de junta lateral entre vivienda lateral derecha Mano de obra:

Mala

Otros:

Armaduras expuestas y corroidas en columnas.

Densidad de Muros Resistencia caracteristica a corte (kPa): v'm= 510
F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacién (C) = 2.5
F. Reduccién (R) = 3
Factor de Suelo (S) = 12
Area Cortante Basal Area de muros Densidad |Resistencia VRV
Piso 1 Peso acum. | V=ZUCSP/R | Existente:Ae | Requerida:Ar Ae | Ar Ae/Area piso 1] VR Resultado
m? kN/m’? kN m? m? Adimensional % kN Adimensional

Andlisis en el sentido "X'

00 | 650 | 1482 | 11 | o6 | 19 | 13 | - T ~ ] adecuado

Andlisis en el sentido "Y"

900 | 659 | 1482 | 42 | o6 | 72 | a7 | - T — ] Adecuado

Observacionesy Comentarios

Solo se calcula VR si 0.80<Ae/Ar<1




Estabilidad de

muros al volteo

Factores Mom. Act | Mom. rest. | Resultado Factores Mom. Act. | Mom. rest. | Resultado
Muro Cl| m P a t__|0.25C1ImPa’ 25¢ Ma : Mr Muro cl|m]| P a t_|0.25CimPa®| 25t Ma : Mr
adim. | adim. [ kNn? | m m KN-nm/m KN-nm/m adim. | adim. [KN/n?|  m m | KkN-m/m KN-nmvm
M1 20 | 01 2.3 26 | 01 0.9 0.4 Inestable M4 20| 01 23| 26 0.1 0.5 0.4 Inestable
M2 20 | 0.1 23 26 | 01 0.9 0.4 Inestable M5 20( 01| 23| 26 0.1 0.4 0.4 Inestable
M3 2.0 | 0.1 2.3 26 | 01 0.5 0.4 Inestable M6 20| 01| 23| 26 0.1 0.5 0.4 Inestable
M1 20 | 01 3.3 26 | 01 0.8 0.4 Inestable M7 20( 01| 23| 36 0.1 1.0 0.4 Inestable
M2 20 | 0.1 4.3 26 | 01 1.0 0.4 Inestable M8 20( 01| 23| 46 0.1 1.6 0.4 Inestable
M3 2.0 ] 0.1 2.3 26 | 0.1 0.5 0.4 Inestable
FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria y parapetos
Adecuada: X |Buena calidad Todos estables
Aceptable: Regular calidad Algunos estables
Inadecuada: Mala calidad X | Todos inestables X
Calificacion
Vulnerabilidad : Media

Diagnéstico:

La densidad de muros es Adecuada en el sentido X-X e igual de buena en el sentido Y-Y.

En toda la vivienda se puede observar inestabilidad de muros por volteo.
Los Materiales son de mala calidad (ladrillos artesanales). La estructura esta
sobre un suelo limo-arcilloso con una pendiente plana. Hay presencia de factores degradantes como corrosién de los refuerzos y erosién de muros.

Gréficos y fotog

rafias:

Planta:
Lote: 6 x 15
C1:0.25x 0.25

S: soga KK

/ : techo ligero
X sin techar
“=Z : sent. de alig.

Elevacion:

Frontal

Juntas sismicas

Izquierda | Derecha

o [ o

Primera Planta

s s

€1 M2 ct1' M3 ci1

S||mM7 \I\ M8|is
o

c1 c1 [
S|[M5 \I\ \I\ M6|s

c1 a” ci]
s|M3 \I\ \I\ M4|is

1 i c1]
s|M1 \I\ \I\ M2|is

c1 c1 ci
= M1 a

® @ ®

Bl

113




Fotos representativas

Foto de fachada
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DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VIVIENDA
FICHA DE REPORTE

Vivienda N° :

Antecedentes:

Ubicacion:

Calle Eduardo Bravo #102

11

Direccién técnica en el disefio: No

Direccién técnica en la construccién: no, solo un maestro - albafiil

Pisos construidos:

Topografia y geologia: Pendiente baja, suelo limo-arcilloso

Estado de la

vivienda: La vivienda presenta muros con amarres de soga, presentando juntas en muros mayores

Aspectos técnicos:

Elementos de la vivienda:

Elemento

Caracteristicas

Cimientos

Cimiento corrido de concreto ciclopeo de 0.40x0.50m, y zapatas de 0.80x0.80m

Muros

Ladrillo macizo artesanal, 9x13x23, juntas de 1cm a 6cm, muros soga.

Techo

Presenta losa aligerada de 20cm de espesor.

Columnas

13 columnas de 0.25x0.25m en toda la edificacién

Vigas

Longitudinales de 0.20x0.20m y transversales de 0.25x0.50m

Deficiencias de |a estructura:

Problemas de ubicacion: Problemas constructivos:

Suelo limo-arcilloso Ladrillos macisos artesanales

pequefias cangrejeras

Problemas estructurales:

Ausencia de j

unta sismica

falta de junta lateral entre vivienda lateral derecha Mano de obra:

mala

Otros:

Armaduras expuestas y corroidas en columnas.

Densidad de Muros Resistencia caracteristica a corte (kPa): v'm = 510
F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacién (C) = 2.5
F. Reduccién (R) = 3
Factor de Suelo S = 12
Area Cortante Basal Area de muros Densidad [Resistencia VRNV
Piso 1 Peso acum. | V=ZUCSP/R | Existente:Ae | Requerida:Ar Ae | Ar Ae/Area piso 1] VR Resultado
m? kN/m’? kN m? m? Adimensional % kN Adimensional
Andlisis en el sentido "X'
75.0 732 | 1373 | 11 | o5 | 19 | 14 | - | — | adecuado
Andlisis en el sentido "Y"
75.0 732 | 1373 | 39 | o5 [ 71 | 52 | - | -~ ] Adecuado

Observacionesy Comentarios

Solo se calcula VR si 0.80<Ae/Ar<1




Estabilidad de muros al volteo

Factores Mom. Act | Mom. rest. | Resultado Factores Mom. Act. | Mom. rest. [ Resultado
Muro Cl| m P t_0.25C1mPa’ 25¢ Ma: Mr Muro Cl|m]| P a t_|o.25CimPa®|  25¢ Ma : Mr
adim.|adim. [ kNP | m | m KN-m/m kN-m/m adim | adim. [KNn?|  m m | kN-mym KN-m/m
ML 20| 0.1 2.3 16 | 0.1 0.3 0.4 Estable M4 20| 01f 23| 28 0.1 0.7 0.4 Inestable
M2 20| 0.1 2.3 21 ] 0.1 0.4 0.4 Estable M5 20| 01f 23| 28 0.1 0.7 0.4 Inestable
M3 20| 0.1 23 28 | 01 0.8 0.4 Inestable M6 20| 01 23| 28 0.1 0.7 0.4 Inestable
ML 20| 0.1 33 28 | 0.1 0.8 0.4 Inestable M7 20| 01 23| 28 0.1 0.7 0.4 Inestable
M2 20| 00| 43 25| 01 0.6 0.4 Inestable M8 20[ 0.0 23| 28 0.1 0.4 0.4 Inestable
M3 20| 01| 23 | 28| 01 0.5 0.4 Inestable M9 20[ 0.0 23| 28 0.1 0.4 0.4 Inestable
FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obra y materiales Tabigueria y parapetos
Adecuada: X |Buena calidad Todos estables
Aceptable: Regular calidad Algunos estables X
Inadecuada: Mala calidad X |Todos inestables
Calificacion
Vulnerabilidad : Media

Diagnéstico:

La densidad de muros es Adecuada en el sentido X-X e igual de buena en el sentido Y-Y.
En toda la vivienda se puede observar inestabilidad de muros por wlteo en mas de la mayoria
Los Materiales son de mala calidad (ladrillos artesanales). La estructura esta sobre un suelo limo-arcilloso

con una pendiente plana. Hay presencia de factores degradantes como corrosion de los refuerzos y erosién de muros.

Gréficos y fotografias:

Planta:
Lote: 5x 15
C1: 0.25x 0.25

S: soga KK

/ : techo ligero
X: sin techar
“—Z :sent. de alig.

Elevacion:

Frontal

Juntas sismicas

Primera Planta

7 :o 2}

—
€1 M3 & == —©
slve L., /Mo |27
€1 M2 ¢l o] 17 &
s||M6 \I\ \I\ s|M7 | 400
c1 cig == —@)
s|M4 \I\ \I\ S|M5  |as
150
M1
c1 c1 =
325
s M1 \I\ s MZ\I\ s M3
c1 (1
. 21 4 —x —©

25 100 0
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7525 160 25
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Izquierda | Derecha
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Fotos representativas

Foto de fachada
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DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VIVIENDA
FICHA DE REPORTE

Vivienda N° : 12

Ubicacion: Calle Eduardo Bravo #104

Direccién técnica en el disefio: No

Direccion técnica en la construccién: no, solo un maestro - albaiiil

Pisos construidos: Pisos proyectados:

Topografia y geologia: Pendiente baja, suelo limo-arcilloso

Estado de la vivienda: La vivienda presenta muros con amarres de soga, presentando juntas en muros mayores

Secuencia de construccion de la vivienda: desde un inicio se construyo de material noble

Aspectos técnicos:

Elementos de la vivienda:

Elemento |Caracteristicas

Cimientos _|Cimiento corrido de concreto ciclopeo de 0.40x0.50m, y zapatas de 0.80x0.80m

Muros Ladrillo macizo artesanal, 9x13x23, juntas de 1cm a 6cm, muros soga.

Techo Presenta losa aligerada de 20cm de espesor.

Columnas |14 columnas de 0.25x0.25m en toda la edificacién

Vigas Longitudinales de 0.20x0.25m ytransversales de 0.25x0.40m

Deficiencias de la estructura:

Problemas de ubicacion: Problemas constructivos:

Suelo limo-arcilloso Ladrillos macisos artesanales

pequefias cangrejeras

Problemas estructurales:

Ausencia de junta sismica

falta de junta lateral entre vivienda lateral derecha Mano de obra:

mala

Otros:

Armaduras expuestas y corroidas en columnas.

Densidad de Muros Resistencia caracteristica a corte (kPa): v'm = 510
F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacion (C) = 25
F. Reduccién (R) = 3
Factor de Suelo (S) = 1.2
Area Cortante Basal Area de muros Densidad |Resistencia VRV
Piso 1 Peso acum. | V=ZUCSP/R | Existente:Ae | Requerida:Ar Ae | Ar Ae/Area piso 1] VR Resultado
m? kN/m’? kN m? m? Adimensional % kN Adimensional

Andlisis en el sentido "X'

1002 | 659 | 1800 | 16 | o7 | 23 | 15 | - | - ] adecuado

Andlisis en el sentido "Y"

102 | 659 | 1800 [ 36 | 07 | s0 [ 33 | - | — ] Adecuado

Observacionesy Comentarios

Solo se calcula VR si 0.80<Ae/Ar<1




Estabilidad de muros al volteo

Factores Mom. Act | Mom. rest. | Resultado Factores Mom. Act. | Mom. rest. | Resultado
Muro Cl| m P a t_0.25C1mPa’ 25¢ Ma : Mr Muro Cl| m P a t_|0.25C1mPa’ 25¢ Ma : Mr
adim. [ adim. | kNm? [ m m kN-m/m KN-m/m adim. | adim. [KN/n?|  m m | kN-m/m kN-m/m
ML 2.0 [ 0.1 4.3 28 | 0.2 0.9 1.4 Estable M3 2.0( 0.1] 23| 3.0 0.1 0.7 0.4 Inestable
M2 20 ] 01 23 30 ] 01 0.6 0.4 Inestable M4 20| 01f 23| 30 0.1 0.7 0.4 Inestable
M3 20 | 0.1 2.3 30| 0.1 0.6 0.4 Inestable M5 20| 01 23| 30 0.1 0.6 0.4 Inestable
M4 20 ] 0.1 23 28 | 0.1 0.5 0.4 Inestable M6 20| 01 23| 30 0.1 0.6 0.4 Inestable
M1 20 ] 01 2.3 30 ] 01 0.6 0.4 Inestable M7 20| 01 23| 30 0.1 0.6 0.4 Inestable
M2 20| 01 ] 23 | 30| 01 0.6 0.4 Inestable M8 20| 01 23| 3.0 0.1 0.6 0.4 Inestable
FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria y parapetos
Adecuada: X |Buena calidad Todos estables
Aceptable: Regular calidad Algunos estables
Inadecuada: Mala calidad X [Todos inestables X
Calificacion
Vulnerabilidad : Media

Diagnéstico:

La densidad de muros es Adecuada en el sentido X-X e igual de buena en el sentido Y-Y.

En toda la vivienda se puede observar inestabilidad de muros por wlteo en mas de la mayoria
Los Materiales son de mala calidad (ladrillos artesanales). La estructura esta
sobre un suelo limo-arcilloso con una pendiente plana. Hay presencia de factores degradantes como corrosion de los refuerzos y erosién de muros.

Gréaficos y fotografias:

Planta:
Lote: 7x 15
C1:0.25x 0.25
S: soga KK
C: cabeza
/ : techo ligero

X: sin techar
“> :sent. de alig.

Elevacion:

Frontal

Juntas sismicas

Izquierda | Derecha

o [ -

Primera Planta

025




Fotos representativas

Foto de fachada
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DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VIVIENDA
FICHA DE REPORTE

Vivienda N° : 13

Ubicacion: Calle Eduardo Bravo #108

Direccion técnica en el disefio: No

Direccion técnica en la construccién: no, solo un maestro - albafiil

Pisos construidos: Pisos proyectados:

Topografia y geologia: Pendiente baja, suelo limo-arcilloso

Estado de la vivienda: La vivienda presenta muros con amarres de soga y de cabeza, presentando juntas en muros mayores

Aspectos técnicos:

Elementos de la vivienda:

Elemento |Caracteristicas

Cimientos |Cimiento corrido de concreto ciclopeo de 0.40x0.8m, y zapatas de 0.80x0.80m

Muros Ladrillo macizo artesanal, 9x13x23, juntas de 1cm a 5cm, muros soga.

Techo Presenta losa aligerada de 20cm de espesor.

Columnas |17 columnas de 0.25x0.25m y 1 columna de 0.12 x0.30m en toda la edificaciéon

Vigas Longitudinales de 0.20x0.30m y transversales de 0.25x0.50m

Deficiencias de la estructura:

Problemas de ubicacion: Problemas constructivos:

Suelo limo-arcilloso Ladrillos macisos artesanales

pequefias cangrejeras

Problemas estructurales:

Ausencia de junta sismica

falta de presencia de viviendas colindantes Mano de obra:

mala

Otros:

Armaduras expuestas y corroidas en columnas.

Densidad de Muros Resistencia caracteristica a corte (kPa): v'm = 510
F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacién (C) = 2.5
F. Reduccion (R) = 3
Factor de Suelo S = 1.2
Area Cortante Basal Area de muros Densidad [Resistencia VRV
Piso 1 Peso acum. | V=ZUCSP/R | Existente:Ae | Requerida:Ar Ae /Ar_ |Ae/Area piso 1 VR Resultado
m? kN/m? kN m? m? Adimensional % kN Adimensional

Andlisis en el sentido "X'

1056 | 697 | 1838 | 12 | o7 | 17 | 12 | - | < ] adecuado

Andlisis en el sentido "Y"

1056 | 697 | 1838 [ 48 | o7 | 65 | 46 | - ] - | Adecuado

Observaciones 'y Comentarios

Solo se calcula VR si 0.80<Ae/Ar<1




Estabilidad de muros al volteo

Factores Mom. Act | Mom. rest. | Resultado Factores Mom. Act. | Mom. rest. | Resultado
Muro Cl| m P t_[0.25C1mPa’ 25¢ Ma : Mr Muro Cl| m P t [0.25CimPa’| 25 Ma : Mr
adim. | adim [ kNn? [ m [ m KN-m/m kN-m/m adim. | adim. [KN/n?[  m m | kN-m/m KN-m/m
ML 2.0 | 00 23 38 ] 01 0.8 0.4 Inestable M5 2.0/ 00| 23| 38 0.1 0.8 0.4 Inestable
M2 20 | 01 2.3 3.6 | 0.1 0.8 0.4 Inestable M6 2.0/ 00| 23| 38 0.1 0.8 0.4 Inestable
M3 20| 01 23 35| 01 0.8 0.4 Inestable M7 20 00 23| 38 0.1 0.8 0.4 Inestable
ML 2.0 | 00 23 38 ] 01 0.8 0.4 Inestable M8 2.0/ 00| 23| 38 0.1 0.8 0.4 Inestable
M2 2.0 | 0.0 2.3 38 | 0.1 0.8 0.4 Inestable M9 2.0 01| 23| 36 0.1 0.9 0.4 Inestable
M3 20 | 01 23 36 | 01 0.8 0.4 Inestable M10 20 01f 23| 36 0.1 0.9 0.4 Inestable
M4 20| 01 23 36 | 01 0.8 0.4 Inestable
FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria y parapetos
Adecuada: X [Buena calidad Todos estables
Aceptable: Regular calidad Algunos estables
Inadecuada: Mala calidad x | Todos inestables X
Calificacion
Vulnerabilidad : Media
Diagnostico:

La densidad de muros es Adecuada en el sentido X-X e igual de buena en el sentido Y-Y.

En toda la vivienda se puede obsenvar inestabilidad de muros por volteo
Los Materiales son de mala calidad (ladrillos artesanales). La estructura esta

sobre un suelo limo-arcilloso con una pendiente plana. Hay presencia de factores degradantes como corrosién de los refuerzos y erosién de muros.

Gréficos y fotografias:

Planta:

Lote: 8 x 20
C1: 0.25x 0.25
C:0.12 x 0.30

S: soga KK
C: cabeza

/ : techo ligero

X sin techar
<> : sent. de alig.

Elevacion:

Primera Planta

Frontal

Juntas sismicas
Izquierda | Derecha
o [ o

g

am
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Fotos representativas

Foto de fachada
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DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VIVIENDA
FICHA DE REPORTE

Vivienda N° : 14

Ubicacion: Calle Micaela Bastidas #1812

Direccién técnica en el disefio: No

Direccion técnica en la construccién: no, solo un maestro - albaiiil

Pisos construidos: Pisos proyectados:

Topografia y geologia: Pendiente baja, suelo limo-arcilloso

Estado de la vivienda: La vivienda presenta muros con amarres de soga y de cabeza, presentando juntas en muros mayores

Secuencia de construccion de la vivienda: Al principio fue de adobe posteriormente se construyo de material noble

Aspectos técnicos:

Elementos de la vivienda:

Elemento |Caracteristicas

Cimientos _|Cimiento corrido de concreto ciclopeo de 0.40x0.8m, y zapatas de 0.80x0.80m

Muros Ladrillo macizo artesanal, 9x13x23, juntas de 1cm a 5cm, muros soga.

Techo Presenta losa aligerada de 20cm de espesor.

Columnas |10 columnas de 0.25x0.25m en toda la edificacién

Vigas Longitudinales de 0.20x0.20m ytransversales de 0.25x0.30m

Deficiencias de la estructura:

Problemas de ubicacion: Problemas constructivos:

Suelo limo-arcilloso Ladrillos macisos artesanales

pequefias cangrejeras

Problemas estructurales:

falta de presencia de viviendas colindantes Mano de obra:

mala

Otros:

Armaduras expuestas y corroidas en columnas.

Densidad de Muros Resistencia caracteristica a corte (kPa): v'm = 510
F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacion (C) = 25
F. Reduccién (R) = 3
Factor de Suelo (S) = 12
Area Cortante Basal Area de muros Densidad |Resistencia VRV
Piso 1 Peso acum. | V=ZUCSP/R | Existente:Ae | Requerida:Ar Ae | Ar Ae/Area piso 1] VR Resultado
m? kN/m’? kN m? m? Adimensional % kN Adimensional

Andlisis en el sentido "X'

61 | 630 | 1040 | 03 | 04 | o7 | o5 | - | ~  Tinadecuado

Andlisis en el sentido "Y"

661 | 630 | 1040 | 29 [ o4 | 69 | a3 | - | — ] Adecuado

Observacionesy Comentarios

Solo se calcula VR si 0.80<Ae/Ar<1




Estabilidad de muros al volteo

Factores Mom. Act | Mom. rest. | Resultado Factores Mom. Act. | Mom. rest. | Resultado
Muro ClL| m P a t |0.25C1imPa’? 25¢ Ma : Mr Muro ClL| m P a t |0.25C1mPa’ 25¢ Ma : Mr
adim. | adim. | kNn? [ m m kN-nVm KN-m/m adim. | adim. [KN/n?[  m m kN-nm/m kN-nm/m
ML 2.0 [ 0.1 4.3 28 | 0.2 0.9 1.4 Estable M3 20| 0.1f 23| 28 0.1 0.6 0.4 Inestable
M2 2.0 [ 0.1 2.3 28 [ 0.1 0.6 0.4 Inestable V4 20| 0.1f 23| 28 0.1 0.6 0.4 Inestable
M1 20 | 0.1 2.3 2.8 | 0.1 0.6 0.4 Inestable M5 20| 01| 23| 28 0.1 0.7 0.4 Inestable
V2 20 | 0.1 2.3 2.8 | 0.1 0.6 0.4 Inestable M6 20| 01| 23| 28 0.1 0.7 0.4 Inestable

FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO

Vulnerabilidad

Estructural No estructural
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria y parapetos
Adecuada: Buena calidad Todos estables
Aceptable: Regular calidad Algunos estables
Inadecuada: X |Mala calidad x | Todos inestables X
Calificacion
Vulnerabilidad:| _ Alta
Diagnéstico:

La densidad de muros es Inadecuada en el sentido X-Xy Adecuada en el sentido Y-Y.

En toda la vivienda se puede obsenar inestabilidad de muros por wlteo

Los Materiales son de mala calidad (ladrillos artesanales). La estructura esta

sobre un suelo limo-arcilloso con una pendiente media. Hay presencia de factores degradantes como corrosion de los refuerzos y erosién de muros.

Graficos y fotografias:

Planta: Primera Planta

Lote: 5x 16.5 L L
C1: 0.25x 0.25
S: soga KK
C: cabeza

. H M2
/: te_cho ligero e g J o= @
X: sin techar
<~ : sent. de alig. e

M5|ls \I\ S|[M6 | 385

. e D)

M3|js \I\ \I\ s||M4 | 360
M1|s \I\ \I\ S|M2 | 355

Elevacion: Frontal

Juntas sismicas I I I I
Izquierda | Derecha
0 0
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Fotos representativas

Foto de fachada
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DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VIVIENDA
FICHA DE REPORTE

Vivienda N° : 15

Ubicacion: Psj. La catahua # 101

Direccién técnica en el disefio: No

Direccion técnica en la construccién: no, solo un maestro - albaiiil

Pisos construidos: Pisos proyectados:

Topografia y geologia: Pendiente baja, suelo limo-arcilloso

Estado de la vivienda: La vivienda presenta muros con amarres de soga y de cabeza, presentando juntas en muros mayores

Secuencia de construccion de la vivienda: Al principio fue de adobe posteriormente se construyo de material noble

Aspectos técnicos:

Elementos de la vivienda:

Elemento |Caracteristicas

Cimientos |Cimiento corrido de concreto ciclopeo de 0.40x0.8m, y zapatas de 1.0x1.0m

Muros Ladrillo macizo artesanal, 9x13x24, juntas de 1cm a 5cm, muros soga.

Techo Presenta losa aligerada de 20cm de espesor.

Columnas |17 columnas de 0.25x0.25m en toda la edificacién

Vigas Longitudinales de 0.20x0.20m ytransversales de 0.25x0.40m

Deficiencias de la estructura:

Problemas de ubicacion: Problemas constructivos:

Suelo limo-arcilloso Ladrillos macisos artesanales

pequefias cangrejeras

Problemas estructurales:

falta de presencia de viviendas colindantes Mano de obra:

mala

Otros:

Armaduras expuestas y corroidas en columnas.

Densidad de Muros Resistencia caracteristica a corte (kPa): v'm = 510
F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacion (C) = 25
F. Reduccién (R) = 3
Factor de Suelo (S) = 12
Area Cortante Basal Area de muros Densidad |Resistencia VRV
Piso 1 Peso acum. | V=ZUCSP/R | Existente:Ae | Requerida:Ar Ae | Ar Ae/Area piso 1] VR Resultado
m? kN/m’? kN m? m? Adimensional % kN Adimensional

Andlisis en el sentido "X'

1082 | 723 | 1956 | 19 | o8 | 25 | 18 | - | - ] Adecuado

Andlisis en el sentido "Y"

1082 | 723 | 1956 | 63 | o8 | 8o [ 58 | - | — ] Adecuado

Observacionesy Comentarios

Solo se calcula VR si 0.80<Ae/Ar<1




Estabilidad de muros al volteo

Factores Mom. Act [ Mom. rest. | Resultado Factores Mom. Act. | Mom. rest. | Resultado
Muro Cl| m P a t_|0.25CimPa’ 25¢ Ma: Mr Muro ca|l m| P a t_[0.25CimPa’]  25¢ Ma : Mr
adim. | adim. | kNn? | m m kN-m/m kN-m/m adim. | adim. [KN/m?| _ m m [ kN-mVm KN-m/m
M1 20 | 01 4.3 30 | 0.2 1.4 1.4 Estable M5 20( 01 23| 3.0 0.1 0.7 0.4 Inestable
M2 20 ] 01 2.3 3.0 [ 01 1.1 0.4 Inestable M6 20| 01| 23] 30 0.1 0.7 0.4 Inestable
M3 20 | 01 23 30| 01 0.6 0.4 Inestable M7 20( 01 23| 30 0.1 0.7 0.4 Inestable
M4 20| 01 2.3 36 | 01 1.6 0.4 Inestable v8 20| 01| 23| 3.0 0.1 0.7 0.4 Inestable
M5 20 ] 01 2.3 36 | 01 1.6 0.4 Inestable M9 20| 01| 23| 30 0.1 0.7 0.4 Inestable
M1 20 | 01 23 30| 01 0.7 0.4 Inestable M10 20( 01 23| 30 0.1 0.7 0.4 Inestable
M2 20 ] 01 23 3.0 [ 01 0.7 0.4 Inestable M11 20| 01| 23| 30 0.1 0.7 0.4 Inestable
M3 20 ) 01| 23 | 30|01 0.7 0.4 Inestable M12 20( 0.1 23| 3.0 0.1 0.6 0.4 Inestable
(2 20 | 01 23 30 | 01 0.7 0.4 Inestable M13 20( 01| 23| 3.0 0.1 0.6 0.4 Inestable
FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria y parapetos

Adecuada: X [Buena calidad Todos estables

Aceptable: Regular calidad Algunos estables

Inadecuada: Mala calidad X |Todos inestables X

Calificacion

Vulnerabilidad :|

Media

Diagnéstico:

La densidad de muros es Adecuada en el sentido X-Xy Adecuada en el sentido Y-Y.

En toda la vivienda se puede observar inestabilidad de muros por wolteo
Los Materiales son de mala calidad (ladrillos artesanales). La estructura esta
sobre un suelo limo-arcilloso con una pendiente media. Hay presencia de factores degradantes como corrosién de los refuerzos y erosién de muros.

Gréficos y fotografias:

Planta:
Lote: 8 x 20
C1:0.25x 0.25
S: soga KK
C: cabeza
/ : techo ligero

X: sin techar
“> :sent. de alig.

Elevacion:

Frontal

Primera Planta

Juntas sismicas

Izquierda | Derecha

o [ o
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Fotos representativas

g E"bﬂ’*‘v "
Foto de fachada
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DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VIVIENDA
FICHA DE REPORTE

Vivienda N° : 16

Ubicacion: Psj. La catahua # 202

Direccién técnica en el disefio: No

Direccion técnica en la construccién: no, solo un maestro - albaiiil

Pisos construidos: Pisos proyectados:

Topografia y geologia: Pendiente baja, suelo limo-arcilloso

Estado de la vivienda: La vivienda presenta muros con amarres de soga y de cabeza, presentando juntas en muros mayores

Secuencia de construccion de la vivienda: Al principio fue de adobe posteriormente por estapas se construyo de material

Aspectos técnicos:

Elementos de la vivienda:

Elemento |Caracteristicas

Cimientos _|Cimiento corrido de concreto ciclopeo de 0.40x0.60m, y zapatas de 0.80x0.80m

Muros Ladrillo macizo artesanal, 9x13x24, juntas de 1cm a 5cm, muros soga.

Techo Presenta losa aligerada de 20cm de espesor.

Columnas |9 columnas de 0.25x0.25m en toda la edificacion

Vigas Longitudinales de 0.20x0.20m ytransversales de 0.25x0.40m

Deficiencias de la estructura:

Problemas de ubicacion: Problemas constructivos:

Suelo limo-arcilloso Ladrillos macisos artesanales

pequefias cangrejeras

Problemas estructurales:

Ausencia de junta sismica con vivienda colindante Mano de obra:

Mala

Otros:

Armaduras expuestas y corroidas en columnas.

Densidad de Muros Resistencia caracteristica a corte (kPa): v'm = 510
F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacion (C) = 25
F. Reduccién (R) = 3
Factor de Suelo (S) = 12
Area Cortante Basal Area de muros Densidad |Resistencia VRV
Piso 1 Peso acum. | V=ZUCSP/R | Existente:Ae | Requerida:Ar Ae | Ar Ae/Area piso 1] VR Resultado
m? kN/m’? kN m? m? Adimensional % kN Adimensional

Andlisis en el sentido "X'

472 | 812 | o6 | 03 | 04 | o8 | o6 | - | -~ Tinadecuado

Andlisis en el sentido "Y"

472 | 812 | 956 | 25 | 04 | 66 | 54 | - | — | Adecuado

Observacionesy Comentarios

Solo se calcula VR si 0.80<Ae/Ar<1




Estabilidad de muros al volteo
Factores Mom. Act | Mom. rest. | Resultado Factores Mom. Act. [ Mom. rest. [ Resultado
Muro Cl| m P a t |0.25C1mPa’ 25¢ Ma : Mr Muro ClL| m P a t_|0.25C1mPa’ 25 ¢ Ma : Mr
adim. | adim. | kN/n? [ m m kN-n/m kN-m/m adim. | adim. |[KN/m?|  m m | kN-m/m kN-nvm
ML 20| 01 4.3 26 | 02 1.0 1.4 Estable V4 20| 01| 23| 26 0.1 0.5 0.4 Inestable
M1 20| 01 2.3 26 | 01 0.5 0.4 Inestable M5 20| 01 23| 26 0.1 0.5 0.4 Inestable
M2 20| 01| 23 | 26| 01 05 0.4 Inestable M6 20| 01| 23| 26 | 01 05 0.4 Inestable
M3 20| 01| 23 | 26| 01 05 0.4 Inestable
FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria y parapetos
Adecuada: Buena calidad Todos estables
Aceptable: Regular calidad Algunos estables
Inadecuada: x |Mala calidad X |Todos inestables X
Calificacion
Vulnerabilidad :| Ata

Diagnéstico:

La densidad de muros es Adecuada en el sentido Y-Y e Inadecuada en el sentido X-X

En toda la vivienda se puede observar inestabilidad de muros por volteo

Los Materiales son de mala calidad (ladrillos artesanales). La estructura esta

sobre un suelo limo-arcilloso con una pendiente media. Hay presencia de factores degradantes como corrosién de los refuerzos y erosion de muros.

Graficos y fotografias:

Planta: Primera Planta
Lote: 6 x 12
C1: 0.25x 0.25
S: soga KK 475
C: cabeza
[ : techo ligero
X sin techar S S
L e [ 25 —(i)
<~ : sent. de alig. [ox8 cq cq
s|M4 ﬁ s|M5 /I/ sIM6 | 328
0 - [ .25 —(::
Cc1 c1 C1
Y
s M1 a s M2 $ M3 | 5,
c1 c1 cy
X < = 5 —X3)
oM ] ‘ ‘
| I A A
25 143 120 .25 100 .83 .80 .25
Elevacion: Frontal
Juntas sismicas H H
Izquierda | Derecha L1 T
1 0
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Fotos representativas

Foto de fachada
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DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE L
FICHA DE REPORTE

Antecedentes:

Ubicacion:

Psj. La catahua # 204

A VIVIENDA

Vivienda N° :

17

Direccién técnica en el disefio: SI

Direccién técnica en la construccion:  Sl, Tecnico en construccion y un maes

Pisos construidos:

Topografia y geologia: Pendiente media, suelo limo-arcilloso

Estado de la

vivienda: La vivienda presenta muros con amarres de soga, presentando juntas en muros mayores

Aspectos técnicos:

Elementos de la vivienda:

Elemento

Caracteristicas

Cimientos

Cimiento corrido de concreto ciclopeo de 0.40x0.60m, y zapatas de 1.0x1.0m

Muros

Ladrillo macizo artesanal, 9x13x24, juntas de 1cm a 4cm, muros soga.

Techo

Presenta losa aligerada de 20cm de espesor.

Columnas

6 columnas de 0.25 x0.25m y5 de 0.12 x0.30 en toda la edificacién.

Vigas

Longitudinales de 0.20 x0.20m ytransversales de 0.25 x0.40m

Deficiencias de |a estructura:

Problemas de ubicacion:

Problemas constructivos:

Suelo limo-arcilloso

Ladrillos macisos artesanales

pequefias cangrejeras

Problemas estructurales:

Ausencia de junta sismica con vivienda colindante

Mano de obra:

regular

Otros:

Armaduras expuestas y corroidas en columnas.

Densidad de Muros Resistencia caracteristica a corte (kPa): v'm = 510
F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacién (C) = 2.5
F. Reduccién (R) = 3
Factor de Suelo S = 12
Area Cortante Basal Area de muros Densidad [Resistencia VRNV
Piso 1 Peso acum. | V=ZUCSP/R | Existente:Ae | Requerida:Ar Ae | Ar Ae/Area piso 1] VR Resultado
m? kN/m’? kN m? m? Adimensional % kN Adimensional
Andlisis en el sentido "X'
65.7 787 | 1202 | 08 | o5 | 15 | 12 [ - — | Adecuado
Andlisis en el sentido "Y"
65.7 787 | 1292 | 48 | o5 | 93 | 73 | - - | Adecuado

Observacionesy Comentarios

Solo se calcula VR si 0.80<Ae/Ar<1




Estabilidad de muros al volteo

Factores Mom. Act | Mom. rest. | Resultado Factores Mom. Act. [ Mom. rest. [ Resultado
Muro Cl | m P a t_|0.25C1mPa’ 25¢ Ma : Mr Muro Cl | m P t_0.25CimPa®|  25¢ Ma : Mr
adim. [ adim. | kN/m? | m m KN-rmVm KN-m/m adim. | adim. |[KN'n?[  m m KN-m/m KN-rVm
M1 20 ] 01 2.3 30 ] 01 0.7 0.4 Inestable M5 20| 01| 23] 30 0.1 0.7 0.4 Inestable
M2 20| 0.1 2.3 21 | 01 0.7 0.4 Inestable M6 20[ 01f 23 3.0 0.1 0.7 0.4 Inestable
M3 20 | 0.1 2.3 21| 01 0.7 0.4 Inestable M7 20{ 0.1 23| 38 0.1 1.6 0.4 Inestable
M1 20| 01| 23 | 30| 01 0.7 0.4 Inestable M8 20[ 01f 23 38 0.1 1.6 0.4 Inestable
M2 20| 0.1 2.3 3.0 | 01 0.7 0.4 Inestable M9 20[ 10f 23 37 0.1 15.5 0.4 Inestable
M3 20 | 0.1 2.3 3.0 | 01 0.7 0.4 Inestable M10 20| 1.0 23| 37 0.1 15.5 0.4 Inestable
V4 20 | 0.1 2.3 3.0 | 0.1 0.7 0.4 Inestable
FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obray materiales Tabiqueria y parapetos
Adecuada: X |Buena calidad Todos estables
Aceptable: Regular calidad x |Algunos estables
Inadecuada: Mala calidad Todos inestables X
Calificacion
Vulnerabilidad : Media
Diagnéstico:

La densidad de muros es Adecuada en el sentido X-Xy Adecuada en el sentido Y-Y.

En toda la vivienda se puede obsenvar inestabilidad de muros por volteo
Los Materiales son de mala calidad (ladrillos artesanales). La estructura esta

sobre un suelo limo-arcilloso con una pendiente media. Hay presencia de factores degradantes como corrosion de los refuerzos y erosién de muros.

Graficos y fotografias:

Planta: Primera Planta
Lote: 6x 12 M2 M3
C1:0.25x 0.25 —=
C2:0.12x 0.30
M9 s|M10 | 366
S: soga KK
C: cabeza " ==
/ : techo ligero M7 S8 | a7
X sin techar ’
“> : sent. de alig.
9 T =
M5 $ 1 s|M6 |3
" = &
M3 s{M4 |35
y 11
c2| 2 of — 2 4@
M1 s([M2 |3ss
y = 1
& a?l ma
Elevacion: Frontal
Juntas sismicas IO LT T
Izquierda | Derecha DD DD ‘ ‘
e o
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Fotos representativas
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Foto de fachada
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DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VIVIENDA
FICHA DE REPORTE

Vivienda N° : 18

Ubicacion: Psj. La catahua # 208

Direccién técnica en el disefio: NO

Direccion técnica en la construccién: NO, solo un maestro - albafiil

Pisos construidos: Pisos proyectados:

Topografia y geologia: Pendiente media, suelo limo-arcilloso

Estado de la vivienda: La vivienda presenta muros con amarres de soga, presentando juntas en muros mayores

Secuencia de construccion de la vivienda: Se construyé de material noble desde el principio

Aspectos técnicos:

Elementos de la vivienda:

Elemento |Caracteristicas

Cimientos _|Cimiento corrido de concreto ciclopeo de 0.40x0.80m, y zapatas de 1.20x1.20m

Muros Ladrillo macizo artesanal, 9x13x24, juntas de 1cm a 6cm, muros soga.

Techo Presenta losa aligerada de 20cm de espesor.

Columnas [14 columnas de 0.25 x0.25m y 1 de 0.12 x0.30 en toda la edificacién.

Vigas Longitudinales de 0.20 x0.20m ytransversales de 0.25 x0.40m

Deficiencias de la estructura:

Problemas de ubicacion: Problemas constructivos:

Suelo limo-arcilloso Ladrillos macisos artesanales

pequefias cangrejeras

Problemas estructurales:

Ausencia de junta sismica con vivienda colindante Mano de obra:

regular

Otros:

Armaduras expuestas y corroidas en columnas.

Densidad de Muros Resistencia caracteristica a corte (kPa): v'm = 510
F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacion (C) = 25
F. Reduccién (R) = 3
Factor de Suelo (S) = 12
Area Cortante Basal Area de muros Densidad |Resistencia VRV
Piso 1 Peso acum. | V=ZUCSP/R | Existente:Ae | Requerida:Ar Ae | Ar Ae/Area piso 1] VR Resultado
m? kN/m’? kN m? m? Adimensional % kN Adimensional

Andlisis en el sentido "X'

1034 | 680 | 1758 | 17 | o7 | 24 | 17 | - | - ] Adecuado

Andlisis en el sentido "Y"

1034 | 680 | 1758 | 48 | o7 | es8 | 46 | - | — | Adecuado

Observacionesy Comentarios

Solo se calcula VR si 0.80<Ae/Ar<1




Estabilidad de muros al volteo

Factores Mom. Act | Mom. rest. | Resultado Factores Mom. Act. | Mom. rest. | Resultado
Muro Cl [ m P a t_[0.25C1mPa? 25¢ Ma : Mr Muro Cl | m P t 0.25CimPa’| 258 Ma : Mr
adim. | adim. | kNm? | m m KN-m/m KN-m/m adim. | adim. [KN/n?|  m m | kN-m/m KN-m/m
M1 20| 0.1 2.3 32| 01 1.4 0.4 Inestable V4 2.0 01| 23| 32 0.1 1.1 0.4 Inestable
M2 2.0 | 0.1 2.3 3.2 | 0.1 1.4 0.4 Inestable M5 2.0 0.1 23| 3.2 0.1 1.1 0.4 Inestable
M3 2.0 | 0.1 2.3 32 | 0.1 0.7 0.4 Inestable M6 2.0 0.1| 23| 3.2 0.1 1.1 0.4 Inestable
W 20 (01| 23 | 2101 0.4 0.4 Inestable M7 20 | 00| 23| 38 [ 01] 02 0.4 Estable
M5 2.0 | 0.1 2.3 21 | 0.1 0.4 0.4 Inestable M8 2.0 0.1 23| 338 0.1 1.7 0.4 Inestable
ML 2.0 | 0.1 2.3 32 | 0.1 0.7 0.4 Inestable M9 2.0 01| 23| 3.2 0.1 1.0 0.4 Inestable
M2 20 01| 23 | 3201 0.7 0.4 Inestable M10 20 | 01| 23] 32 [ 01] 10 0.4 Inestable
M3 2.0 | 0.1 2.3 3.2 | 0.1 1.1 0.4 Inestable
FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria y parapetos
Adecuada: X |Buena calidad Todos estables
Aceptable: Regular calidad X |Algunos estables
Inadecuada: Mala calidad Todos inestables X
Calificacion
Vulnerabilidad : Media

Diagnéstico:

La densidad de muros es Adecuada en el sentido X-Xy Adecuada en el sentido Y-Y.
En toda la vivienda se puede observar inestabilidad de muros por wlteo
Los Materiales son de mala calidad (ladrillos artesanales). La estructura esta

sobre un suelo limo-arcilloso con una pendiente media. Hay presencia de factores degradantes como corrosion de los refuerzos y erosion de muros.

Gréficos y fotografias:

Planta: Primera Planta
Lote: 6 x 20 s 24 25 2w as
C1: 0.25x 0.25 M4 ws || _&
C2: 0.12 x 0.30 “1\ c1 [
N
M9 L [3° s|M10 |sss
S: soga KK
C: cabeza

/ : techo ligero
X sin techar
“~ :sent. de alig.

Y M3 1 1 s|M4 |a7s
c1 "SH e 4@
X il 1 1 sz |ass
imh
Elevacion: Frontal
=

Juntas sismicas

1zquierda | Derecha

o | o
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Fotos representativas

Foto de fachada
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DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VIVIENDA
FICHA DE REPORTE

Vivienda N° : 19

Ubicacion: Psj. La catahua # 212

Direccién técnica en el disefio: SI

Direccion técnica en la construccién: NO, solo un maestro - albafiil

Pisos construidos: Pisos proyectados:

Topografia y geologia: Pendiente media, suelo limo-arcilloso

Estado de la vivienda: La vivienda presenta muros con amarres de soga, presentando juntas en muros mayores

Secuencia de construccion de la vivienda: Se construyé de material noble desde el principio

Aspectos técnicos:

Elementos de la vivienda:

Elemento |Caracteristicas

Cimientos _|Cimiento corrido de concreto ciclopeo de 0.40x0.60m, y zapatas de 1.0x1.0m

Muros Ladrillo macizo artesanal, 9x13x24, juntas de 1cm a 3cm, muros soga.

Techo Presenta losa aligerada de 20cm de espesor.

Columnas |08 columnas de 0.25 x0.25m y02 de 0.12 x0.30 en toda la edificacion.

Vigas Longitudinales de 0.20 x0.20m ytransversales de 0.25 x0.20m

Deficiencias de la estructura:

Problemas de ubicacion: Problemas constructivos:

Suelo limo-arcilloso Ladrillos macisos artesanales

pequefias cangrejeras

Problemas estructurales:

Ausencia de junta sismica con vivienda colindante Mano de obra:

Regular calidad

Otros:

Armaduras expuestas y corroidas en columnas.

Densidad de Muros Resistencia caracteristica a corte (kPa): v'm = 510
F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacion (C) = 25
F. Reduccién (R) = 3
Factor de Suelo S = 12
Area Cortante Basal Area de muros Densidad |Resistencia VRV
Piso 1 Peso acum. | V=ZUCSP/R | Existente:Ae | Requerida:Ar Ae | Ar Ae/Area piso 1] VR Resultado
m? kN/m’? kN m? m? Adimensional % kN Adimensional

Andlisis en el sentido "X'

63 | 800 | 95 | 03 | 04 | o7 | o6 | - | ~  Tinadecuado

Andlisis en el sentido "Y"

463 | 800 | 925 | 27 | o4 | 74 | 59 | - | — ] Adecuado

Observacionesy Comentarios

Solo se calcula VR si 0.80<Ae/Ar<1




Estabilidad de muros al volteo

Factores Mom. Act | Mom. rest. | Resultado Factores Mom. Act. [ Mom. rest. Resultado
Muro CL| m P a t_|0.25CImPa’ 25¢ Ma : Mr Muro Cllm| P a t_[0.25CimPa’l  25¢ Ma : Mr
adim.[adim. | kNn? | m | m KN-m/m kN-m/m adim. | adim. [KNn?|  m m | kN-m/m KN-m/m
ML 20 | 01 2.3 21| 01 0.3 0.4 Estable M4 20 01| 23| 26 0.1 0.6 0.4 Inestable
M1 20| 01 23 26 | 01 0.6 0.4 Inestable M5 20 01 23| 26 0.1 0.9 0.4 Inestable
M2 20| 01 23 26 | 01 0.9 0.4 Inestable M6 20 01 23| 26 0.1 0.6 0.4 Inestable
M3 20| 01 23 26 | 01 0.6 0.4 Inestable
FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria y parapetos
Adecuada: Buena calidad Todos estables
Aceptable: Regular calidad X |Algunos estables
Inadecuada: X |Mala calidad Todos inestables X
Calificacion
Vulnerabilidad : Alta
Diagnéstico:

La densidad de muros es Inadecuada en el sentido X-Xy Adecuada en el sentido Y-Y.

En toda la vivienda se puede observar inestabilidad de muros por wlteo con excepcion del muro en X-X

Los Materiales son de regular calidad (ladrillos artesanales). La estructura esta

sobre un suelo limo-arcilloso con una pendiente media. Hay presencia de factores degradantes como corrosion de los refuerzos y erosién de muros.

Gréaficos y fotografias:

Planta: Primera Planta

Lote: 5x 15
C1: 0.25x 0.25
C2:0.12 x 0.30

S: soga KK
C: cabeza

/ : techo ligero

X: sin techar
“> :sent. de alig.

s{|ms
M4 I I s|M6 |azs

1 |
M1 J I S|M3 |35
s M2
X
o1 c1_jor c1y 25@
25 80 25 108 25 213 25
Elevacion: Frontal

Juntas sismicas

Izquierda | Derecha 20

q [ e
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Fotos representativas

Foto de fachada
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DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VIVIENDA
FICHA DE REPORTE

Vivienda N° : 20

Ubicacion: Calle Pedro Cornejo # 2018

Direccién técnica en el disefio: SI

Direccion técnica en la construccién: NO, solo un maestro - albafiil

Pisos construidos: Pisos proyectados:

Topografia y geologia: Pendiente media, suelo limo-arcilloso

Estado de la vivienda: La vivienda presenta muros con amarres de soga, presentando juntas en muros mayores

Secuencia de construccion de la vivienda: Se construyé de material noble desde el principio

Aspectos técnicos:

Elementos de la vivienda:

Elemento |Caracteristicas

Cimientos _|Cimiento corrido de concreto ciclopeo de 0.40x0.60m, y zapatas de 1.0x1.0m

Muros Ladrillo macizo artesanal, 9x13x24, juntas de 1cm a 3cm, muros soga.

Techo Presenta losa aligerada de 20cm de espesor.

Columnas [02 columnas de 0.25 x0.25m y09 de 0.12 x0.30 en toda la edificacion.

Vigas Longitudinales de 0.20 x0.20m ytransversales de 0.25 x0.30m

Deficiencias de la estructura:

Problemas de ubicacion: Problemas constructivos:

Suelo limo-arcilloso Ladrillos macisos artesanales

pequefias cangrejeras

Problemas estructurales:

Ausencia de junta sismica con vivienda colindante Mano de obra:

regular calidad

Otros:

Armaduras expuestas y corroidas en columnas.

Densidad de Muros Resistencia caracteristica a corte (kPa): v'm = 510
F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacion (C) = 25
F. Reduccién (R) = 3
Factor de Suelo (S) = 12
Area Cortante Basal Area de muros Densidad |Resistencia VRV
Piso 1 Peso acum. | V=ZUCSP/R | Existente:Ae | Requerida:Ar Ae | Ar Ae/Area piso 1] VR Resultado
m? kN/m’? kN m? m? Adimensional % kN Adimensional

Andlisis en el sentido "X'

300 | 740 | 7212 | o090 | 03 | 31 | 23 | - | < ] adecuado

Andlisis en el sentido "Y"

300 | 740 | 722 | 23 | o3 | 78 | 58 | - | — ] Adecuado

Observacionesy Comentarios

Solo se calcula VR si 0.80<Ae/Ar<1




Estabilidad de muros al volteo

Factores Mom. Act | Mom. rest. | Resultado Factores Mom. Act. | Mom. rest. Resultado
Muro cl| m P a t__[0.25C1mPa’ 25¢ Ma : Mr Muro Cl | m P a t_0.25CimPa®|  25¢ Ma : Mr
adim. | adim. [ kNn? | m m kN-m/m kN-m/m adim. | adim. [KN/m?[  m m | kN-m/m kN-m/m
M1 20 | 01 2.3 28 | 0.1 0.6 0.4 Inestable M3 2.0 0.1] 23| 28 0.1 0.7 0.4 Inestable
M2 30| 01]| 23 [28] 01 1.7 0.4 Inestable M4 20 | 01| 23| 26 | 01 04 0.4 Estable
M3 20| 01| 23 | 23] 01 0.4 0.4 Estable M5 20 [ 01| 23| 27 | 01| 05 0.4 Inestable
M4 2.0 | 01 2.3 21| 01 0.4 0.4 Estable M6 2.0 0.1] 23| 28 0.1 0.8 0.4 Inestable
ML 20 [ 01 2.3 26 | 01 0.4 0.4 Estable M7 2.0 01] 23| 27 0.1 0.4 0.4 Inestable
M2 3.0 | 01 2.3 28 | 0.1 1.7 0.4 Inestable V8 2.0 0.1] 23| 1.7 0.1 0.3 0.4 Estable
FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria y parapetos
Adecuada: X |Buena calidad Todos estables
Aceptable: Regular calidad X |Algunos estables
Inadecuada: Mala calidad Todos inestables
Calificacion

Vulnerabilidad :

Baja

Diagnéstico:

La densidad de muros es Adecuada en el sentido X-Xy Adecuada en el sentido Y-Y.
En toda la vivienda se puede observar algunos muros Estables por wlteo con excepcién de algunos muros Inestables.
Los Materiales son de regular calidad (ladrillos artesanales). La estructura esta
sobre un suelo limo-arcilloso con una pendiente media. Hay presencia de factores degradantes como corrosion de los refuerzos y erosioén de muros.

Gréficos v fotografias:

Planta:

Lote: 5x 12
C1: 0.25x 0.25
C2: 0.12 x 0.30

S: soga KK
C: cabeza

/ : techo ligero

X: sin techar
“~ :sent. de alig.

Elevacion:

Primera Planta

Frontal

Juntas sismicas

Izquierda | Derecha

0 0
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Fotos representativas
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DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VIVIENDA
FICHA DE REPORTE

Vivienda N° : 21

Ubicacion: Ca. Jose Higinio Ortiz #279

Direccién técnica en el disefio: SI

Direccion técnica en la construccién: NO, solo un maestro - albafiil

Pisos construidos: Pisos proyectados:

Topografia y geologia: Pendiente media, suelo limo-arcilloso

Estado de la vivienda: La vivienda presenta muros con amarres de soga, presentando juntas en muros mayores

Secuencia de construccion de la vivienda: Se construyé de material noble desde el principio

Aspectos técnicos:

Elementos de la vivienda:

Elemento |Caracteristicas

Cimientos _|Cimiento corrido de concreto ciclopeo de 0.60x0.80m, y zapatas de 1.20x1.200m

Muros Ladrillo macizo artesanal, 9x13x24, juntas de 1cm a 5cm, muros soga.

Techo Presenta losa aligerada de 20cm de espesor.

Columnas |21 columnas de 0.25 x0.25m

Vigas Longitudinales de 0.20 x0.20m ytransversales de 0.25 x0.40m

Deficiencias de la estructura:

Problemas de ubicacion: Problemas constructivos:

Suelo limo-arcilloso Ladrillos macisos artesanales

pequefias cangrejeras

Problemas estructurales:

Ausencia de junta sismica con vivienda colindante Mano de obra:

regular calidad

Otros:

Armaduras expuestas y corroidas en columnas.

Densidad de Muros Resistencia caracteristica a corte (kPa): v'm = 510
F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacion (C) = 25
F. Reduccién (R) = 3
Factor de Suelo S = 12
Area Cortante Basal Area de muros Densidad |Resistencia VRV
Piso 1 Peso acum. | V=ZUCSP/R | Existente:Ae | Requerida:Ar Ae | Ar Ae/Area piso 1] VR Resultado
m? kN/m’? kN m? m? Adimensional % kN Adimensional

Andlisis en el sentido "X'

1220 | 68 | 2081 | 13 | o8 | 16 | 11 | - | - ] Adecuado

Andlisis en el sentido "Y"

1220 | 683 | 2081 [ 51 | o8 | 61 [ 42 | - T — ] Adecuado

Observacionesy Comentarios

Solo se calcula VR si 0.80<Ae/Ar<1




Estabilidad de

muros al volteo

Factores Mom. Act | Mom. rest. | Resultado Factores Mom. Act. | Mom. rest. Resultado
Muro Cl|m P a t_|0.25C1mPa’ 251 Ma : Mr Muro Cl| m P a t_[0.25CImPa’l 25+t Ma : Mr
adim. | adim. | kNn? | m m KN-nm/m KN-nm/m adim. | adim. [KN/m?{  m m | kN-m/m KN-nvm
ML 20 | 00 23 29 [ 01 0.5 0.4 Inestable M6 20 0.1] 23| 3.0 0.1 0.7 0.4 Inestable
M2 20 [ 01 23 30 [ 01 0.9 0.4 Inestable M7 20 01] 23| 28 0.1 0.5 0.4 Inestable
M3 20 [ 01 23 26 | 01 0.5 0.4 Inestable M8 20 01] 23| 28 0.1 0.5 0.4 Inestable
M4 20 [ 01 23 26 | 01 0.5 0.4 Inestable M9 20 01] 23| 26 0.1 0.5 0.4 Inestable
ML 20 [ 01 23 30 [ 01 0.7 0.4 Inestable M10 20 01] 23| 26 0.1 0.5 0.4 Inestable
M2 2001 23 [30] 01 0.7 0.4 Inestable ML 20| 01| 23] 26 | 01| 05 0.4 Inestable
M3 2001 23 [ 28] 01 0.5 0.4 Inestable M12 20| 01| 23] 26 | 01] 05 0.4 Inestable
M4 20| 01 2.3 28 | 01 0.5 0.4 Inestable M13 20| 01| 23| 26 0.1 0.5 0.4 Inestable
M5 20| 01 2.3 3.0 ] 01 0.7 0.4 Inestable
FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria y parapetos
Adecuada: X [Buena calidad Todos estables
Aceptable: Regular calidad X |Algunos estables
Inadecuada: Mala calidad Todos inestables X
Calificacion
Vulnerabilidad : Media

Diagnéstico:

La densidad de muros es Adecuada en el sentido X-Xy Adecuada en el sentido Y-Y.

En toda la vivienda se puede observar muros Inestables por volteo.

Los Materiales son de regular calidad (ladrillos artesanales). La estructura esta

sobre un suelo limo-arcilloso con una pendiente media. Hay presencia de factores degradantes como corrosion de los refuerzos y erosién de muros.

Gréficos y fotografias:

Planta:

Lote: 6 x 20
C1:0.25x 0.25
C2:0.12x 0.30

S: soga KK
C: cabeza

/ : techo ligero
X: sin techar

“> : sent. de alig.

Elevacion:

Primera Planta

Frontal

Juntas sismicas

Izquierda | Derecha
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Fotos representativas
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DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VIVIENDA
FICHA DE REPORTE

Vivienda N° : 22

Ubicacion: Ca. Jose Higinio Ortiz #280

Direccién técnica en el disefio: No

Direccion técnica en la construccién: NO, solo un maestro - albafiil

Pisos construidos: Pisos proyectados:

Topografia y geologia: Pendiente media, suelo limo-arcilloso

Estado de la vivienda: La vivienda presenta muros con amarres de soga, presentando juntas en muros mayores

Secuencia de construccion de la vivienda: Se construyé de material noble desde el principio

Aspectos técnicos:

Elementos de la vivienda:

Elemento |Caracteristicas

Cimientos _|Cimiento corrido de concreto ciclopeo de 0.40x0.80m, y zapatas de 1.0 x1.0m

Muros Ladrillo macizo artesanal, 9x13x24, juntas de 1cm a 5cm, muros soga.

Techo Presenta losa aligerada de 20cm de espesor.

Columnas |15 columnas de 0.25 x0.25m

Vigas Longitudinales de 0.20 x0.20m ytransversales de 0.25 x0.40m

Deficiencias de la estructura:

Problemas de ubicacion: Problemas constructivos:

Suelo limo-arcilloso Ladrillos macisos artesanales

pequefias cangrejeras

Problemas estructurales:

Ausencia de viviendas colindantes Mano de obra:

regular

Otros:

Armaduras expuestas y corroidas en columnas.

Densidad de Muros Resistencia caracteristica a corte (kPa): v'm = 510
F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacion (C) = 25
F. Reduccién (R) = 3
Factor de Suelo S = 12
Area Cortante Basal Area de muros Densidad |Resistencia VRV
Piso 1 Peso acum. | V=ZUCSP/R | Existente:Ae | Requerida:Ar Ae | Ar Ae/Area piso 1] VR Resultado
m? kN/m’? kN m? m? Adimensional % kN Adimensional

Andlisis en el sentido "X'

33 | 652 | 1520 | 11 | o6 | 18 | 12 | - T ~ ] adecuado

Andlisis en el sentido "Y"

933 | 652 | 1520 | 36 | o6 | s59 [ 38 | - | — | Adecuado

Observacionesy Comentarios

Solo se calcula VR si 0.80<Ae/Ar<1




Estabilidad de muros al volteo

Factores Mom. Act | Mom. rest. | Resultado Factores Mom. Act. | Mom. rest. Resultado
Muro cl| m P a t__[0.25C1mPa’ 25¢ Ma : Mr Muro Cl | m P a t_0.25CimPa®|  25¢ Ma : Mr
adim. | adim. [ kNn? | m m kN-m/m kN-m/m adim. | adim. [KN/m?[  m m | kN-m/m kN-m/m
M1 20 | 01 4.3 18 | 0.2 0.6 1.4 Estable V4 2.0 0.1] 23| 28 0.1 0.7 0.4 Inestable
M2 20| 01| 23 | 28] 01 0.6 0.4 Inestable M5 20 | 01| 23| 28 | 01 05 0.4 Inestable
M3 20| 01| 23 | 18] 01 0.3 0.4 Estable M6 20 [ 01| 23| 28 | 01 05 0.4 Inestable
M1 2.0 | 01 2.3 28 | 0.1 0.7 0.4 Inestable M7 2.0 0.1] 23| 28 0.1 0.5 0.4 Inestable
M2 20 [ 01 2.3 28 | 01 0.7 0.4 Inestable M8 2.0 01] 23| 28 0.1 0.5 0.4 Inestable
M3 20| 01 2.3 28 | 0.1 0.7 0.4 Inestable
FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria y parapetos
Adecuada: X |Buena calidad Todos estables
Aceptable: Regular calidad X |Algunos estables
Inadecuada: Mala calidad Todos inestables X
Calificacion
Vulnerabilidad : Media

Diagnéstico:

La densidad de muros es Adecuada en el sentido X-Xy Adecuada en el sentido Y-Y.

En toda la vivienda se puede observar muros Inestables por wlteo y algunos estables.
Los Materiales son de mala calidad (ladrillos artesanales). La estructura esta sobre un suelo limo-arcilloso
con una pendiente media. Hay presencia de factores degradantes como corrosion de los refuerzos y eflorescencia de muros.

Gréficos v fotografias:

Planta:
Lote: 6x 15
C1: 0.25x 0.25
S: soga KK

C: cabeza

/ : techo ligero
X: sin techar

“~ :sent. de alig.

Elevacion:

Frontal

Juntas sismicas

Izquierda

Derecha
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DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VIVIENDA
FICHA DE REPORTE

Vivienda N° : 23

Ubicacion: Ca. Micaela Bastidas #1608

Direccién técnica en el disefio: Si

Direccion técnica en la construccién: NO, solo un maestro - albafiil

Pisos construidos: Pisos proyectados:

Topografia y geologia: Pendiente Baja, suelo limo-arcilloso

Estado de la vivienda: La vivienda presenta muros con amarres de soga, presentando juntas en muros mayores

Secuencia de construccion de la vivienda: Se construyé de material noble desde el principio

Aspectos técnicos:

Elementos de la vivienda:

Elemento |Caracteristicas

Cimientos _ |Cimiento corrido de concreto ciclopeo de 0.40x0.60m, y zapatas de 0.80 x0.80m

Muros Ladrillo macizo artesanal, 9x13x24, juntas de 1cm a 5cm, muros soga.

Techo Presenta losa aligerada de 20cm de espesor.

Columnas |13 columnas de 0.12 x0.30m

Vigas Longitudinales de 0.20 x0.20m ytransversales de 0.25 x0.20m

Deficiencias de la estructura:

Problemas de ubicacion: Problemas constructivos:

Suelo limo-arcilloso Ladrillos macisos artesanales

pequefias cangrejeras

Problemas estructurales:

Ausencia de juntas sismicas con viviendas colindantes Mano de obra:

regular

Otros:

Armaduras expuestas y corroidas en columnas.

Densidad de Muros Resistencia caracteristica a corte (kPa): v'm = 510
F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacion (C) = 25
F. Reduccién (R) = 3
Factor de Suelo S = 12
Area Cortante Basal Area de muros Densidad |Resistencia VRV
Piso 1 Peso acum. | V=ZUCSP/R | Existente:Ae | Requerida:Ar Ae | Ar Ae/Area piso 1] VR Resultado
m? kN/m’? kN m? m? Adimensional % kN Adimensional

Andlisis en el sentido "X'

475 | 6510 | 774 | o7 | 03 | 21 | 1a | - 1 ~ ] adecuado

Andlisis en el sentido "Y"

475 | 651 | 774 | 26 | 03 | 83 | 54 | - | — ] Adecuado

Observacionesy Comentarios

Solo se calcula VR si 0.80<Ae/Ar<1




Estabilidad de muros al volteo

Factores Mom. Act | Mom. rest. [ Resultado Factores Mom. Act. | Mom. rest. Resultado
Muro Cl | m P t_|0.25C1mPa’ 25¢ Ma : Mr Muro Cl [ m P a t_|0.25CimPa?’|  25¢ Ma : Mr
adim. | adim. | kN/n? [ m m kN-mVm kN-m/m adim. | adim. |[KN'n#?|  m m kN-m/m kN-m/m
ML 20| 00| 23 | 26] 01 0.4 0.4 Estable M5 20 | 01| 23] 26 | 01 04 0.4 Estable
M2 20| 00| 23 | 26| 01 0.4 0.4 Estable M6 20| 01| 23] 26 | 01 04 0.4 Estable
ML 20 01| 23 [17]o01 03 0.4 Estable M7 20 | 01| 23] 26 | 01 07 0.4 Inestable
M2 20 01| 23 [17]o01 0.3 0.4 Estable M8 20| 01| 23] 26 | 01 04 0.4 Estable
M3 20| 01| 23 | 26|01 0.4 0.4 Estable M9 20| 01| 23] 17 | 01l 03 0.4 Estable
M4 20 01| 23 [ 26| 01 0.7 0.4 Inestable
FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria y parapetos
Adecuada: X |Buena calidad Todos estables
Aceptable: Regular calidad X |Algunos estables X
Inadecuada: Mala calidad Todos inestables
Calificacion

Vulnerabilidad :

Baja

Diagnéstico:

La densidad de muros es Adecuada en el sentido X-Xy Adecuada en el sentido Y-Y.

En toda la vivienda se puede observar muros Estables por wolteo y un par de ellos Inestables.
Los Materiales son de mala calidad (ladrillos artesanales). La estructura esta
sobre un suelo limo-arcilloso con una pendiente media. Hay presencia de factores degradantes como corrosion de los refuerzos.

Graficos y fotografias:

Planta:
Lote: 5x 20
C1:0.12 x 0.30
S: soga KK
C: cabeza
/ : techo ligero

X sin techar
<> : sent. de alig.

Elevacion:
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Fotos representativas
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DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VIVIENDA
FICHA DE REPORTE

Vivienda N° : 24

Ubicacion: Ca. Pedro Cornejo #1903

Direccién técnica en el disefio: Si

Direccion técnica en la construccién: NO, solo un maestro - albafiil

Pisos construidos: Pisos proyectados:

Topografia y geologia: Pendiente Baja, suelo limo-arcilloso

Estado de la vivienda: La vivienda presenta muros con amarres de soga, presentando juntas en muros mayores

Secuencia de construccion de la vivienda: Se construyé de material noble desde el principio

Aspectos técnicos:

Elementos de la vivienda:

Elemento |Caracteristicas

Cimientos _ |Cimiento corrido de concreto ciclopeo de 0.40x0.60m, y zapatas de 0.80 x0.80m

Muros Ladrillo macizo artesanal, 9x13x24, juntas de 1cm a 5cm, muros soga.

Techo Presenta losa aligerada de 20cm de espesor.

Columnas [10 columnas de 0.25 x0.25m yuna de 0.12 x0.30m

Vigas Longitudinales de 0.20 x0.20m ytransversales de 0.25 x0.20m

Deficiencias de la estructura:

Problemas de ubicacion: Problemas constructivos:

Suelo limo-arcilloso Ladrillos macisos artesanales

pequefias cangrejeras

Problemas estructurales:

Ausencia de juntas sismicas con viviendas colindantes Mano de obra:

regular

Otros:

Armaduras expuestas y corroidas en columnas.

Densidad de Muros Resistencia caracteristica a corte (kPa): v'm = 510
F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacion (C) = 25
F. Reduccién (R) = 3
Factor de Suelo S = 12
Area Cortante Basal Area de muros Densidad |Resistencia VRV
Piso 1 Peso acum. | V=ZUCSP/R | Existente:Ae | Requerida:Ar Ae | Ar Ae/Area piso 1] VR Resultado
m? kN/m’? kN m? m? Adimensional % kN Adimensional

Andlisis en el sentido "X'

200 | 772 ] 791 | 12 | 03 | 37 | 28 | - 1 ~ ] adecuado

Andlisis en el sentido "Y"

210 | 772 | 7914 | 43 ] 03 | 137 [ 106 | - | — | Adecuado

Observacionesy Comentarios

Solo se calcula VR si 0.80<Ae/Ar<1




Estabilidad de muros al volteo

Factores Mom. Act | Mom.rest. | Resultado Factores Mom. Act. [ Mom. rest. Resultado
Muro Cl| m P a t _[0.25C1mPa? 25 ¢ Ma : Mr Muro Cl | m P t [0.25CimPa®|  25¢ Ma : Mr
adim. [ adim.| kn? | m [ m kN-m/m kN-m/m adim. | adim. [KN'm?|  m m | kN-m/m kN-m/m
ML 20| 01| 23 | 26 01 0.9 0.4 Inestable w4 20| o1 23] 26 [ 01] 09 0.4 Inestable
M2 20| 01| 23 | 26| 01 1.0 0.4 Inestable M5 20 | 01| 23] 26 | 01f 04 0.4 Estable
M3 20| 0.1 2.3 26 | 0.1 1.0 0.4 Inestable M6 2.0 0.1 23| 26 0.1 0.4 0.4 Estable
M1 2.0 | 0.1 2.3 26 | 0.1 0.4 0.4 Estable M7 2.0 0.1 23| 26 0.1 0.4 0.4 Estable
M2 2.0 | 0.1 2.3 2.6 | 0.1 0.4 0.4 Estable M8 2.0 0.1] 23| 25 0.1 0.4 0.4 Estable
M3 2.0 | 0.1 2.3 2.6 | 0.1 0.4 0.4 Estable N9 2.0 0.1 23| 25 0.1 0.4 0.4 Estable
FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obray materiales Tabiqueria y parapetos
Adecuada: X |Buena calidad Todos estables
Aceptable: Regular calidad X [Algunos estables X
Inadecuada: Mala calidad Todos inestables
Calificacion

Vulnerabilidad :

Baja

Diagnéstico:

La densidad de muros es Adecuada en el sentido X-Xy Adecuada en el sentido Y-Y.

En toda la vivienda se puede observar muros Estables por wlteo y un par de ellos Inestables.

Los Materiales son de mala calidad (ladrillos artesanales). La estructura esta
sobre un suelo limo-arcilloso con una pendiente media. Hay presencia de factores degradantes como corrosion de los refuerzos.

Graficos y fotografias:

Planta:
Lote: 4 x 12
C1:0.12 x 0.30
S: soga KK
C: cabeza
/ : techo ligero

X sin techar
<> : sent. de alig.

Elevacion:
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Frontal
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Antecedentes:

Ubicacion:  Av. Juan Velazco Awelardo #106

DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VIVIENDA

FICHA DE REPORTE

Vivienda N° : 25

Direccién técnica en el disefio:

Direccién técnica en la construccion:

NO, solo un maestro - albafiil

Pisos construidos:

Topografia y geologia:

Estado de la vivienda:

Aspectos técnicos:

Elementos de la vivienda:

Elemento |Caracteristicas

Cimientos

Cimiento corrido de concreto ciclopeo de 0.40x0.60m, y zapatas de 0.80 x0.80m

Muros

Ladrillo macizo artesanal, 9x13x24, juntas de 1cm a 2.5cm, muros soga.

Techo

Presenta losa aligerada de 20cm de espesor.

Columnas |11 columnas de 0.25 x0.25m

Vigas

Longitudinales de 0.20 x0.20m ytransversales de 0.25 x0.40m

Deficiencias de |a estructura:

Problemas de ubicacion:

Problemas constructivos:

Suelo limo-arcilloso

Ladrillos macisos artesanales

pequefias cangrejeras

Problemas estructurales:

Ausencia de juntas sismicas con viviendas colindantes

Mano de obra:

Regular Calidad

Otros:

Armaduras expuestas y corroidas en columnas.

Densidad de Muros

Resistencia caracteristica a corte (kPa): v'm= 510

F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacién (C) = 2.5
F. Reduccién (R) = 3
Factor de Suelo S = 12
Area Cortante Basal Area de muros Densidad [Resistencia VRNV
Piso 1 Peso acum. | V=ZUCSP/R | Existente:Ae | Requerida:Ar Ae | Ar Ae/Area piso 1] VR Resultado
m? kN/m? kN m? m? Adimensional % kN Adimensional
Andlisis en el sentido "X'
77.5 703 | 1361 | 10 | o5 18 | 12 | - [ - | Adecuado
Andlisis en el sentido "Y"
77.5 703 | 1361 | 40 | o5 73 | 51 | - | -~ ] Adecuado

Observacionesy Comentarios

Solo se calcula VR si 0.80<Ae/Ar<1




Estabilidad de muros al volteo

Factores Mom. Act Mom. rest. | Resultado Factores Mom. Act. | Mom. rest. Resultado
Muro cL| m P a t__[0.25C1mPa’ 25 ¢ Ma : Mr Muro cl| m P a t_[0.25CimPa®|  25¢ Ma : Mr
adim. [ adim.| kNm? | m m KN-m/m KN-m/m adim. [ adim. |KN/n?|  m m kN-nm/m KN-mVm
M1 20 | 0.1 2.3 3.0 [ 0.1 1.3 0.4 Inestable M5 2.0 0.1f 23| 3.0 0.1 0.7 0.4 Inestable
M2 20| 01| 23 [30] 01 13 0.4 Inestable M6 20 | 01| 23] 30 | 01 o7 0.4 Inestable
M1 20 | 0.1 2.3 3.0 [ 0.1 0.7 0.4 Inestable M7 2.0 0.1f 23| 3.0 0.1 0.7 0.4 Inestable
M2 20 | 0.1 2.3 3.0 [ 0.1 1.2 0.4 Inestable M8 2.0 0.1f 23| 25 0.1 0.5 0.4 Inestable
M3 2.0 | 0.1 2.3 3.0 [ 0.1 0.7 0.4 Inestable M9 2.0 0.1f 23| 25 0.1 0.5 0.4 Inestable
M4 20 | 0.1 2.3 3.0 [ 0.1 0.7 0.4 Inestable
FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria y parapetos
Adecuada: X [Buena calidad Todos estables
Aceptable: Regular calidad X |Algunos estables
Inadecuada: Mala calidad Todos inestables X
Calificacion
Vulnerabilidad : Media
Diagnéstico:

La densidad de muros es Adecuada en el sentido X-Xy Adecuada en el sentido Y-Y.

En toda la vivienda se puede observar muros Inestables por wolteo.
Los Materiales son de regular calidad (ladrillos artesanales). La estructura esta

sobre un suelo limo-arcilloso con una pendiente Baja. Hay presencia de factores degradantes como corrosion de los refuerzos.

Graficos y fotografias:

Planta:
Lote: 5x 18
C1: 0.12 x 0.30
S: soga KK
C: cabeza
/ : techo ligero

X sin techar
“> : sent. de alig.

Elevacion:

Primera Planta

Frontal

Juntas sismicas
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Fotos representativas
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DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VIVIENDA
FICHA DE REPORTE

Vivienda N° : 26

Ubicacion: Av. Juan Velazco Awvelardo #106

Direccién técnica en el disefio: No

Direccion técnica en la construccién: NO, solo un maestro - albafiil

Pisos construidos: Pisos proyectados:

Topografia y geologia: Pendiente Baja, suelo limo-arcilloso

Estado de la vivienda: La vivienda presenta muros con amarres de soga, presentando juntas en muros mayores

Secuencia de construccion de la vivienda: Se construyé de material noble desde el principio

Aspectos técnicos:

Elementos de la vivienda:

Elemento |Caracteristicas

Cimientos _ |Cimiento corrido de concreto ciclopeo de 0.40x0.60m, y zapatas de 0.80 x0.80m

Muros Ladrillo macizo artesanal, 9x13x24, juntas de 1cm a 3.5cm, muros soga.

Techo Presenta losa aligerada de 20cm de espesor.

Columnas |10 columnas de 0.25 x0.25m

Vigas Longitudinales de 0.20 x0.20m ytransversales de 0.25 x0.20m

Deficiencias de la estructura:

Problemas de ubicacion: Problemas constructivos:

Suelo limo-arcilloso Ladrillos macisos artesanales

pequefias cangrejeras

Problemas estructurales:

Ausencia de juntas sismicas con viviendas colindantes Mano de obra:

regular

Otros:

Armaduras expuestas y corroidas en columnas.

Densidad de Muros Resistencia caracteristica a corte (kPa): v'm = 510
F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacion (C) = 25
F. Reduccién (R) = 3
Factor de Suelo S = 12
Area Cortante Basal Area de muros Densidad |Resistencia VRV
Piso 1 Peso acum. | V=ZUCSP/R | Existente:Ae | Requerida:Ar Ae | Ar Ae/Area piso 1] VR Resultado
m? kN/m’? kN m? m? Adimensional % kN Adimensional

Andlisis en el sentido "X'

425 | 733 | 779 | 12 | o3 | 37 | 27 | - 1 < ] adecuado

Andlisis en el sentido "Y"

25 | 733 | 779 | 28 | 03 | 90 [ 66 | - | — ] Adecuado

Observacionesy Comentarios

Solo se calcula VR si 0.80<Ae/Ar<1




Estabilidad de muros al volteo

Factores Mom. Act | Mom. rest. [ Resultado Factores Mom. Act. | Mom. rest. Resultado
Muro Cl | m P a t_|0.25C1mPa’ 25¢ Ma : Mr Muro Cl [ m P a t_|0.25CimPa?’|  25¢ Ma : Mr
adim. | adim. | kN/n? [ m m kN-mVm kN-m/m adim. | adim. |[KN'n#?|  m m kN-m/m kN-m/m
ML 20| 01| 23 | 26] 01 0.9 0.4 Inestable M4 20 [ o1 23] 26 | 01| 05 0.4 Inestable
M2 20| 01| 23 | 26|01 0.9 0.4 Inestable M5 20 [ o1 23] 26 | 01| 09 0.4 Inestable
M3 20| 01| 23 | 26|01 1.0 0.4 Inestable M6 20 [ o1 23] 21 | 01| 06 0.4 Inestable
M1 2.0 0.1 2.3 26 | 0.1 0.5 0.4 Inestable M7 2.0 0.1 23 21 0.1 0.6 0.4 Inestable
M2 20 01| 23 [26] 01 05 0.4 Inestable M8 20| 01| 23] 21| o1l 06 0.4 Inestable
M3 2.0 0.1 2.3 2.6 | 0.1 0.5 0.4 Inestable
FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria y parapetos
Adecuada: X |Buena calidad Todos estables
Aceptable: Regular calidad X |Algunos estables
Inadecuada: Mala calidad Todos inestables X
Calificacion

Vulnerabilidad :

Media

Diagnéstico:

La densidad de muros es Adecuada en el sentido X-Xy Adecuada en el sentido Y-Y.

En toda la vivienda se puede observar muros Inestables por wolteo.
Los Materiales son de mala calidad (ladrillos artesanales). La estructura esta

sobre un suelo limo-arcilloso con una pendiente Baja. Hay presencia de factores degradantes como corrosion de los refuerzos.

Graficos y fotografias:

Planta:
Lote: 4 x 12
C1: 0.25 X0.30
S: soga KK
C: cabeza
/ : techo ligero

X sin techar
<> : sent. de alig.

Elevacion:

Frontal

Juntas sismicas

Izquierda
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DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VIVIENDA
FICHA DE REPORTE

Vivienda N° : 27

Ubicacion: Av. Mesones Muro # S/N

Direccién técnica en el disefio: No

Direccion técnica en la construccién: NO, solo un maestro - albafiil

Pisos construidos: Pisos proyectados:

Topografia y geologia: Pendiente Baja, suelo limo-arcilloso

Estado de la vivienda: La vivienda presenta muros con amarres de soga, presentando juntas en muros mayores

Secuencia de construccion de la vivienda: Se construyé de material noble desde el principio

Aspectos técnicos:

Elementos de la vivienda:

Elemento |Caracteristicas

Cimientos _|Cimiento corrido de concreto ciclopeo de 0.40x0.60m, y zapatas de 1.0 x1.0m

Muros Ladrillo macizo artesanal, 9x13x24, juntas de 1cm a 5cm, muros soga.

Techo Presenta losa aligerada de 20cm de espesor.

Columnas |12 columnas de 0.25 x0.25m

Vigas Longitudinales de 0.20 x0.20m y 01 transversal de 0.25 x0.20m y 04 transversales de 0.25 x 0.50m

Deficiencias de la estructura:

Problemas de ubicacion: Problemas constructivos:

Suelo limo-arcilloso Ladrillos macisos artesanales

pequefias cangrejeras

Problemas estructurales:

Ausencia de juntas sismicas con viviendas colindantes Mano de obra:

mala calidad

Otros:

Armaduras expuestas y corroidas en columnas.

Densidad de Muros Resistencia caracteristica a corte (kPa): v'm = 510
F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacion (C) = 25
F. Reduccién (R) = 3
Factor de Suelo S = 12
Area Cortante Basal Area de muros Densidad |Resistencia VRV
Piso 1 Peso acum. | V=ZUCSP/R | Existente:Ae | Requerida:Ar Ae | Ar Ae/Area piso 1] VR Resultado
m? kN/m’? kN m? m? Adimensional % kN Adimensional

Andlisis en el sentido "X'

830 | 792 | 1643 | o5 | 07 | o8 | o6 | - | ~  Tinadecuado

Andlisis en el sentido "Y"

830 | 792 | 1643 | 27 | o7 | a2 | 33 | - T — ] Adecuado

Observacionesy Comentarios

Solo se calcula VR si 0.80<Ae/Ar<1




Estabilidad de muros al volteo

Factores Mom. Act | Mom.rest. | Resultado Factores Mom. Act. [ Mom. rest. Resultado
Muro Cl| m P t _[0.25C1mPa? 25 ¢ Ma : Mr Muro Cl | m P a t [0.25CimPa®|  25¢ Ma : Mr
adim. [ adim.| kn? | m [ m kN-m/m kN-m/m adim. | adim. [KN'm?|  m m | kN-m/m kN-m/m
M1 20| 0.1 2.3 21| 0.1 0.4 0.4 Estable M4 2.0 0.1 23| 3.0 0.1 0.7 0.4 Inestable
M2 20| 01| 23 |21/ 01 0.4 0.4 Estable M5 20 | 01| 23] 30 | 01f o7 0.4 Inestable
M3 20| 0.1 2.3 3.0 | 0.1 0.7 0.4 Inestable M6 2.0 0.1 23| 3.0 0.1 0.7 0.4 Inestable
M1 2.0 | 0.1 2.3 3.0 | 0.1 0.7 0.4 Inestable M7 2.0 0.1 23| 3.0 0.1 0.7 0.4 Inestable
M2 2.0 | 0.1 2.3 3.0 | 0.1 0.7 0.4 Inestable M8 2.0 0.1 23| 3.0 0.1 0.7 0.4 Inestable
M3 2.0 | 0.1 2.3 3.0 | 0.1 0.7 0.4 Inestable
FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obray materiales Tabiqueria y parapetos
Adecuada: Buena calidad Todos estables
Aceptable: Regular calidad Algunos estables
Inadecuada: X |Mala calidad X [Todos inestables X
Calificacion

Vulnerabilidad :|

Alta

Diagnéstico:
La densidad de muros es Inadecuada en el sentido X-Xy Adecuada en el sentido Y-Y.

En toda la vivienda se puede observar muros Inestables por wlteo a excepcion de 2 muros
Los Materiales son de mala calidad (ladrillos artesanales). La estructura esta

sobre un suelo limo-arcilloso con una pendiente Baja. Hay presencia de factores degradantes como corrosion de los refuerzos.

Graficos y fotografias:

Planta:

Lote: 5x 16
C1: 0.25 X0.30

S: soga KK
C: cabeza

/ : techo ligero
X sin techar
<> : sent. de alig.

Elevacion:

Primera Planta

Frontal

Juntas sismicas
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Fotos representativas
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Antecedentes:

Ubicacion:  Ca. José Higinio Ortiz #103

DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VIVIENDA

FICHA DE REPORTE

Vivienda N° : 28

Direccién técnica en el disefio:

Direccién técnica en la construccion:

NO, solo un maestro - albafiil

Pisos construidos:

Topografia y geologia:

Estado de la vivienda:

Aspectos técnicos:

Elementos de la vivienda:

Elemento |Caracteristicas

Cimientos

Cimiento corrido de concreto ciclopeo de 0.40x0.60m, y zapatas de 0.80 x0.80m

Muros

Ladrillo macizo artesanal, 9x13x24, juntas de 1cm a 5cm, muros soga.

Techo

Presenta losa aligerada de 20cm de espesor.

Columnas |16 columnas de 0.25 x0.25m

Vigas

Longitudinales de 0.20 x0.20m y 04 transversal de 0.25 x0.40m

Deficiencias de |a estructura:

Problemas de ubicacion:

Problemas constructivos:

Suelo limo-arcilloso

Ladrillos macisos artesanales

pequefias cangrejeras

Problemas estructurales:

Ausencia de juntas sismicas con viviendas colindantes

Mano de obra:

mala Calidad

Otros:

Armaduras expuestas y corroidas en columnas.

Densidad de Muros

Resistencia caracteristica a corte (kPa): v'm= 510

F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacién (C) = 2.5
F. Reduccién (R) = 3
Factor de Suelo S = 12
Area Cortante Basal Area de muros Densidad [Resistencia VRNV
Piso 1 Peso acum. | V=ZUCSP/R | Existente:Ae | Requerida:Ar Ae | Ar Ae/Area piso 1] VR Resultado
m? kN/m? kN m? m? Adimensional % kN Adimensional
Andlisis en el sentido "X'
67.2 815 | 1369 | 15 | 05 27 | 22 | - ] — ] Adecuado
Andlisis en el sentido "Y"
67.2 815 | 1369 | 48 | 05 88 | 72 | - ]~ | Adecuado

Observacionesy Comentarios

Solo se calcula VR si 0.80<Ae/Ar<1




Estabilidad de muros al volteo

Factores Mom. Act | Mom. rest. | Resultado Factores Mom. Act. | Mom. rest. Resultado
Muro Cl [ m P a t_|0.25C1mPa? 25¢ Ma @ Mr Muro calm| P t_[0.25C1mPa’l  25¢ Ma : Mr
adim. | adim. | kNm? | m m KN-nm/m KN-nm/m adim. | adim. [KN/m?| m m [ kN-m/m KN-nvm
ML 20 | 0.1 2.3 3.0 | 01 0.6 0.4 Inestable M5 2.0 0.1 23| 3.0 0.1 0.7 0.4 Inestable
M2 20 [ 01| 23 [30] 01 0.6 0.4 Inestable M6 20 | 01| 23| 30 | 01| 07 0.4 Inestable
M3 20[ 01| 23 [30] 01 13 0.4 Inestable M7 20 | 01| 23] 30 | 01| o7 0.4 Inestable
ML 20 ] 01 2.3 3.0 01 0.7 0.4 Inestable M8 20 01 23] 30 0.1 0.7 0.4 Inestable
M2 20 | 01 2.3 3.0 | 01 0.7 0.4 Inestable M9 2.0 0.1 23| 3.0 0.1 1.2 0.4 Inestable
M3 20 | 0.1 2.3 3.0 | 01 0.7 0.4 Inestable M10 2.0 0.1 23| 3.0 0.1 1.2 0.4 Inestable
V4 20 | 01 2.3 3.0 | 01 0.7 0.4 Inestable
FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria y parapetos
Adecuada: X |Buena calidad Todos estables
Aceptable: Regular calidad Algunos estables
Inadecuada: Mala calidad X |Todos inestables X
Calificacion

Vulnerabilidad : Media

Diagnéstico:

La densidad de muros es Adecuada en el sentido X-Xy Adecuada en el sentido Y-Y.
En toda la vivienda se puede observar muros Inestables por wolteo.
Los Materiales son de mala calidad (ladrillos artesanales). La estructura esta

sobre un suelo limo-arcilloso con una pendiente Baja. Hay presencia de factores degradantes como corrosién de los refuerzos.

Graficos y fotografias:

Planta:
Lote: 5x 16
C1: 0.25 X0.30
S: soga KK
C: cabeza
/ : techo ligero

X: sin techar
“= : sent. de alig.
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Fotos representativas
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DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VIVIENDA
FICHA DE REPORTE

Vivienda N° : 29

Ubicacion: Av. Mesones Muro #602

Direccién técnica en el disefio: No

Direccion técnica en la construccién: NO, solo un maestro - albafiil

Pisos construidos: Pisos proyectados:

Topografia y geologia: Pendiente Baja, suelo limo-arcilloso

Estado de la vivienda: La vivienda presenta muros con amarres de soga, presentando juntas en muros mayores

Secuencia de construccion de la vivienda: Se construyé de material noble desde el principio

Aspectos técnicos:

Elementos de la vivienda:

Elemento |Caracteristicas

Cimientos _ |Cimiento corrido de concreto ciclopeo de 0.40x0.60m, y zapatas de 0.80 x0.80m

Muros Ladrillo macizo artesanal, 9x13x24, juntas de 1cm a 5cm, muros soga.

Techo Presenta losa aligerada de 20cm de espesor.

Columnas |12 columnas de 0.25 x0.25m

Vigas 03 Longitudinales de 0.20 x0.20m y 04 transversal de 0.25 x0.20m

Deficiencias de la estructura:

Problemas de ubicacion: Problemas constructivos:

Suelo limo-arcilloso Ladrillos macisos artesanales

pequefias cangrejeras

Problemas estructurales:

Ausencia de juntas sismicas con viviendas colindantes Mano de obra:

Mala Calidad

Otros:

Armaduras expuestas y corroidas en columnas.

Densidad de Muros Resistencia caracteristica a corte (kPa): v'm = 510
F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
F. Uso (U) = 1
F. Amplificacion (C) = 25
F. Reduccién (R) = 3
Factor de Suelo S = 12
Area Cortante Basal Area de muros Densidad |Resistencia VRV
Piso 1 Peso acum. | V=ZUCSP/R | Existente:Ae | Requerida:Ar Ae | Ar Ae/Area piso 1] VR Resultado
m? kN/m’? kN m? m? Adimensional % kN Adimensional

Andlisis en el sentido "X'

647 | 820 | 131 | 17 [ o5 | 32 | 27 | - [ - [ Adecuado

Andlisis en el sentido "Y"

647 | 820 | 1341 | 60 [ o5 | 113 | 93 [ - [ — ] Adecuado

Observacionesy Comentarios

Solo se calcula VR si 0.80<Ae/Ar<1




Estabilidad de muros al volteo

Factores Mom. Act [ Mom. rest. | Resultado Factores Mom. Act. | Mom. rest. Resultado
Muro Cl| m P a t|0.25C1mPa? 251 Ma : Mr Muro Cl | m P a t |0.25C1mPa? 25 Ma : Mr
adim.| adim. | kNm? | m m kN-m/m KN-m/m adim. | adim. [KN/n?[  m m | kN-m/m kN-m/m
ML 20 | 0.1 2.3 30| 01 1.3 0.4 Inestable M4 2.0 0.1] 23| 3.0 0.1 0.7 0.4 Inestable
M2 20 | 0.1 2.3 30| 01 1.3 0.4 Inestable M5 2.0 0.1] 23| 3.0 0.1 0.7 0.4 Inestable
M3 20 | 0.1 2.3 26 | 01 0.9 0.4 Inestable M6 2.0 0.1] 23| 3.0 0.1 0.7 0.4 Inestable
V4 20| 0.1 2.3 1.2 | 0.1 0.2 0.4 Estable M7 20 0.1] 23| 3.0 0.1 0.7 0.4 Inestable
M5 20 | 0.1 2.3 30| 01 0.9 0.4 Inestable M8 2.0 0.1] 23| 3.0 0.1 0.7 0.4 Inestable
ML 20 | 0.1 2.3 30| 01 0.7 0.4 Inestable M9 2.0 0.1] 23| 3.0 0.1 0.7 0.4 Inestable
M2 20 | 0.1 2.3 30| 01 0.7 0.4 Inestable M10 3.0 0.1] 23| 3.0 0.1 2.0 0.4 Inestable
M3 20 | 0.1 2.3 30| 01 0.7 0.4 Inestable M11 3.0 0.1] 23| 3.0 0.1 2.0 0.4 Inestable
FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria y parapetos
Adecuada: X [Buena calidad Todos estables
Aceptable: Regular calidad Algunos estables
Inadecuada: Mala calidad X |Todos inestables X
Calificacion
Vulnerabilidad : Media

Diagnéstico:
La densidad de muros es Adecuada en el sentido X-Xy Adecuada en el sentido Y-Y.
En toda la vivienda se puede observar muros Inestables por wolteo.

Los Materiales son de mala calidad (ladrillos artesanales). La estructura esta

sobre un suelo limo-arcilloso con una pendiente Baja. Hay presencia de factores degradantes como corrosion de los refuerzos.

Gréficos y fotografias:

Planta:

Lote: 5x 17
C1: 0.25 X0.30

S: soga KK
C: cabeza

! : techo ligero
X: sin techar
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Fotos representativas
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DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VIVIENDA
FICHA DE REPORTE

Vivienda N° : 30

Antecedentes:

Ubicacion: Ca. Pedro Cornejo #1900

Direccion técnica en el disefio: No

Direccién técnica en la construccion: NO, solo un maestro - albafiil

Pisos construidos:

Topografia y geologia:

Estado de la vivienda:

Secuencia de construccion de la vivienda: Se construy6 de material noble desde el principio

Aspectos técnicos:

Elementos de la vivienda:

Elemento  [Caracteristicas

Cimientos |Cimiento corrido de concreto ciclopeo de 0.40x0.60m
Muros Ladrillo macizo artesanal, 9x13x24, juntas de 1cm a 7cm, muros soga.
Techo Presenta losa aligerada de 20cm de espesor.

Columnas |11 columnas de 0.25 x0.25m y 5 columnas de 0.12 x0.30
Vigas 04 Longitudinales de 0.20 x0.20m y 05 transversal de 0.25 x0.20m

Deficiencias de la estructura:

Problemas de ubicacion: Problemas constructivos:

Suelo limo-arcilloso Ladrillos macisos artesanales

pequefias cangrejeras

Problemas estructurales:

Ausencia de juntas sismicas con viviendas colindantes Mano de obra:
Mala Calidad

Oftros:

Armaduras expuestas y corroidas en columnas.

Densidad de Muros Resistencia caracteristica a corte (kPa): v'n 510
F. Zona (2) = 0.25 VR =Resistencia al corte(kN) = Ae(0.5v'm.a+0.23fa)
F. Uso (V) = 1
F. Amplificacion (C) = 2.5
F. Reduccion (R) = 3
Factor de Suelo S = 12
Area Cortante Basal Area de muros Densidad [Resistencial VRV
Piso 1 Peso acum. | V=ZUCSP/R | Existente:Ae |Requerida:Ar] Ae /Ar__ |AelArea piso 1 VR Resultado
m? kN/m? kN m? m? Adimensional % kN Adimensional

Andlisis en el sentido "X'

647 | 691 | 11129 | 17 | o4 | 39 | 27 | - | < ]adecuado
Andlisis en el sentido "Y"
647 | 691 | 1129 | 60 | 04 [ 135 | 93 | - | ~ Jadecuado

Observaciones y Comentarios

Solo se calcula VR si 0.80<Ae/Ar<1




Estabilidad de muros al volteo

Factores Mom. Act | Mom.rest. | Resultado Factores Mom. Act. | Mom. rest. Resultado
Muro Cl | m P a t_|0.25C1mPa’ 25¢ Ma : Mr Muro Cl | m P t_|0.25C1mPa? 25¢ Ma : Mr
adim. | adim. [ kNn? | m m kN-m/m kN-m/m adim. | adim. [KN/m?|  m m | kN-m/im kN-m/m
M1 2.0 | 05 4.3 3.0 | 0.2 10.7 1.4 Inestable M3 2.0 01| 23| 23 0.1 0.4 0.4 Estable
M2 2.0 | 0.1 2.3 23] 01 0.4 0.4 Estable V4 2.0 01| 23| 23 0.1 0.4 0.4 Estable
M3 2.0 | 0.1 2.3 3.0 | 01 0.6 0.4 Inestable M5 2.0 01) 23] 23 0.1 0.4 0.4 Estable
M 20 [ 01| 23 [30] 01 0.6 0.4 Inestable M6 20 | 01| 23] 23 | 01| 04 0.4 Estable
M5 20 (01| 23 [ 17|01 0.3 0.4 Estable M7 20 | 01| 23] 23 | 01| 04 0.4 Estable
M1 20 | 0.1 2.3 3.0 ] 01 0.7 0.4 Inestable M8 2.0 01| 23| 23 0.1 0.4 0.4 Estable
M2 2.0 | 0.1 2.3 3.0 ] 01 0.7 0.4 Inestable
FACTORES INFLUYENTES EN EL RESULTADO
Vulnerabilidad
Estructural No estructural
Densidad Mano de obray materiales Tabiqueria y parapetos
Adecuada: X |Buena calidad Todos estables
Aceptable: Regular calidad Algunos estables X
Inadecuada: Mala calidad X | Todos inestables
Calificacion
Vulnerabilidad : Media

Diagnéstico:

La densidad de muros es Adecuada en el sentido X-Xy Adecuada en el sentido Y-Y.
En toda la vivienda se puede observar algunos muros Estables por wolteo.

Los Materiales son de mala calidad (ladrillos artesanales). La estructura esta

sobre un suelo limo-arcilloso con una pendiente Baja. Hay presencia de factores degradantes como corrosion de los refuerzos.

Graficos y fotografias:

Planta:

Lote: 5x 15
C1: 0.25 X0.30
C2:0.12 X0.30

S: soga KK
C: cabeza

/ : techo ligero

X: sin techar
“~ :sent. de alig.
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Fotos representativas

Foto de fachada
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