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INTRODUCCION

El Acuerdo Plenario N° 3-2012/CJ-116, emitido por la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, el dia 26 de marzo del aflo 2012, al desarrollar el tema de la
suspension de la prescripcién de la accion penal dispuesta en el articulo 339 inciso
1) del Cédigo Procesal Penal, entre otros, estableci6 como doctrina legal que la
suspension de la prescripcion de la accion penal derivada de la disposicién de
formalizacion y continuacién de la investigacion preparatoria no podra prolongarse
mas alla de un tiempo acumulado equivalente al plazo ordinario de prescripcion

mas una mitad de dicho plazo.

Ante tal contexto, teniendo en cuenta que el plazo de la suspension no se considera
a efectos de computar el plazo de la prescripcion de la accion penal, la cual se
reanuda y sigue su curso luego de vencido el plazo de suspensién, surge una
controversia juridica de relevancia actual, que versa sobre la duplicidad de plazos
extraordinarios para determinar la prescripcion de la accion, y que, desde nuestro
punto de vista, transgrede el derecho a ser juzgados en un plazo razonable. Por tal
razon, dicho acontecimiento, amerita un pronunciamiento y explicacion en el

presente trabajo de investigacion.

Esta monografia esta estructurada en tres capitulos, el primero, referido a los
aspectos metodologicos que incluye la descripcion de la problematica, la
justificacion, los objetivos y metodologia empleada para el desarrollo de la
investigacion; el segundo capitulo, referido al marco tedrico y en este desarrollamos
el derecho al plazo razonable, la institucion juridica de prescripcion de la accién
penal y su suspension, ademas, el Acuerdo Plenario N° 3-2012/CJ-116; el tercero,
referido a la discusion y andlisis de la problematica planteada. Finalmente,

realizamos algunas conclusiones y sugerencias sobre el tema desarrollado.



CAPITULO |

ASPECTOS METODOLOGICOS

1.1. DESCRIPCION DEL TEMA

La prescripcion de la accion penal es un derecho sustantivo que en esencia
limita y frena la facultad que tiene el Estado para perseguir y sancionar al
culpable de un hecho ilicito, por el transcurso del tiempo; en otras palabras,
es la frontera que autolimita al poder punitivo del Estado, toda vez que el
proceso no puede tener una duracion indefinida sobre situaciones juridicas

expectantes y muchas veces fundadas tan solo en sospechas.

Si el poder sancionador del Estado no tuviera, ademas de otros, un limite
temporal, evidentemente afectaria el debido proceso y tutela procesal efectiva,
para ser mas puntuales, transgrediria el derecho a ser juzgado en un plazo
razonable. El cual, no solo implica que el plazo de duracion del proceso sea
sensato, paralelo con los hechos investigados, las circunstancias y
complejidad de realizacion de diligencias, sino también, que el imputado
conozca de manera precisa y certera la duraciéon del mismo, para de este

modo, garantizar su derecho a la defensa.

Ahora bien, segun el articulo 80, primer paragrafo, del Codigo Penal vigente
se ha previsto que el plazo de la prescripcion de la accion penal es igual al
maximo de la pena fijada por la ley para el delito (plazo ordinario), si es
privativa de la libertad; y que, en todo caso, refiriendose a la intervencion por
parte del Ministerio Publico o de la autoridad judicial, la prescripcion operara
cuando el plazo trascurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario (plazo

extraordinario).

Sin embargo, para dicha regla existe una excepcion, diferente a la
interrupcion; estamos hablando de la suspension de la prescripcion de la

accion penal producto de formalizacién la investigacion.



Esta institucién juridica se ve regulada a irrisorios rasgos en el articulo 339
inciso 1) del Cdédigo Procesal Penal, motivo por el cual merecido un
pronunciamiento por los maximos intérpretes de la leyes en el Acuerdo
Plenario N° 3-2012/CJ-116, donde ha quedado zanjado que cuando el fiscal
dispone la formalizacion y continuacién de la investigacién preparatoria el
plazo de prescripcién se puede suspender, causal sui generis, hasta por un
tiempo acumulado equivalente al plazo ordinario de prescripcion mas su

mitad.

De los parrafos precedentes podemos indicar que, si bien es cierto, se ha
establecido que la prescripcion de la accion penal, operara, en cualquier caso,
luego de transcurrido un plazo maximo de la pena mas su mitad; no es posible
que, cuando se disponga la formalizacion de la investigacion preparatoria, se
adicione al tiempo transcurrido otro plazo, que bien puede ser uno
extraordinario, para que luego de su cémputo, se reanude el primer plazo
transcurrido hasta que se cuente, una vez mas, el maximo de la pena mas su

mitad y al fin pueda operar la prescripcion de la accion penal.

Es necesario remarcar que en el Acuerdo Plenario bajo comento no se
establece una causal de extincion de la suspension de la prescripcion de la
accion penal, dejando més en desamparo e incertidumbre a los procesados.
Y ademas de ello, deja una brecha enorme sobre la correcta interpretacion
gue se debe hacer a la suspension, sui generis, de la prescripcién de la accién

penal.

Siendo mas claros, el pronunciamiento de los maximos intérpretes de las
leyes, omite considerar los principios constitucionales que rigen la funcién
jurisdiccional, asi como el derecho a ser juzgados en un plazo razonable y sus
diferentes manifestaciones; resulta, desde nuestro punto de vista, abusivo y
absurdo; pues sin justificacion legal, mas por cumplir con expectativas
sociales, establece como doctrina legal que la duracion de la suspension,
luego de formalizada la investigacion, no sera mayor que el plazo de la

prescripcion extraordinaria.
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1.2. JUSTIFICACION

Con el presente trabajo lo que buscamos es una correcta interpretacion del
articulo 339 inciso 1) del Cédigo Procesal Penal, que regula la suspension de
la prescripcion de la accion penal por la formalizacion y continuacion de la
investigacion preparatoria, institucion juridica que, por razones basadas en el
respeto de los principios de la funcion jurisdiccional, debe estar acorde con el

derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

Los magistrados de nuestra Corte Suprema al interpretar esta institucion y
plasmarla en el Acuerdo Plenario N° 03-2012/CJ-116, no lo hacen de forma
debida, respetando el marco normativo constitucional y legal. Su
pronunciamiento se aparta de principios y garantias del proceso penal, como
la presuncion de inocencia, la interpretacion de la ley mas favorable al reo o
la interpretacion restrictiva cuando se limiten derechos, y como consecuencia
de ello, los procesados son tratados por la sociedad como indiscutibles
culpables de los hechos que aun son materia de indagacion, y todo esto, por
ser objetos de una investigacion sin limite expreso de tiempo o por ser

extremadamente largo.

De este modo, no solo fortaleceremos la eficacia de las garantias procesales
y la conciencia de nuestros magistrados respecto a los derechos del imputado;
sino también, evitaremos segregaciones innecesarias de ciudadanos que, por
estar en calidad de procesados, sin importar el delito atribuido o el plazo fijado
para las diligencias, son apartados injustificadamente de la vida social de su
comunidad, negandoles, eventualmente, incorporarse de manera activa y

cotidiana a su vida pasada.

Por otro lado, en lo personal y profesional, veremos satisfecha nuestra
inquietud referente a la interpretaciébn en desmedro del procesado, del
dispositivo normativo 339 del Codigo Procesal Penal por parte de los
integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de

Justicia de Cajamarca, 6rgano jurisdiccional en donde presté apoyo en calidad
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de secigrista y que gracias al estudio de los casos judiciales que formaban
parte de su carga procesal, pude identificar el tema que en este momento

estamos desarrollando.

Estando seguros, ademas, que este aporte sumara a todos aquellos alegatos
y reclamos de los abogados defensores para hacer efectivos los derechos de
sus patrocinados sometidos a una investigacion penal, y que de interpretarse
restrictivamente los dispositivos normativos penales se afectarian sus

derechos, como a ser juzgados en un plazo razonable.

1.3. OBJETIVOS

1.3.1. Objetivo general

Determinar si la interpretacion aislada del plazo de la suspension de
la prescripcion de la accidén penal, producto de la formalizacion y
continuacion de la investigacion preparatoria, causa una trasgresion

al derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

1.3.2. Objetivos especificos

A. Definir los alcances y fundamentos juridicos de la prescripcion de

la accidon penal.

B. Establecer las manifestaciones del derecho a ser juzgado en un
plazo razonable.

C. Identificar el plazo de duracién de la suspension de la prescripcion
de la accion penal, derivada de la formalizacion de Ila

investigacion.
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1.4. METODOLOGIA

1.4.1. Métodos generales

Método analitico

La aplicacion de este método nos permitira el estudio, mas preciso y
completo, de las diferentes instituciones juridicas que forman parte
de nuestro objeto de estudio, al igual que sus rasgos mas singulares
y caracteristicos, como por ejemplo el derecho a ser juzgado en un
plazo razonable y sus diversas manifestaciones, la prescripcion de
la accion penal y el plazo para su operatividad, asimismo, el supuesto
sui generis de la suspension de la prescripcion de la accion, producto

de la formalizacion de la investigacion preparatoria.

1.4.2. Métodos propios del Derecho

A. Método dogmatico

La presente investigacion también utiliza el método dogmatico -
juridico, pues como se ha descrito anteriormente, uno de los trabajos
gue vamos a realizar es analizar instituciones juridicas, como el
derecho al plazo razonable, la suspension de la prescripcion de la
accion penal, entre otras, lo cual servird para describir con mayor
profundidad el problema y plantear una solucion tedrica y practica en

favor del proceso penal.

B. Hermenéutico

La aplicacion de este método es necesario ya que, en el presente
trabajo, a fin de no interpretar erroneamente los diversos dispositivos
normativos utilizados, los analizaremos tomando en cuenta, Su
contexto y finalidad de creacion, asi como, su regulacién en diferente
momento s de la historia. Aqui tenemos, por ejemplo, las normas
derivadas del articulo 80 del Cédigo Penal, referente a la
prescripcion de la accidon penal, del articulo 339 inciso 1) del Cadigo

Procesal Penal, referente a la suspension de la prescripcion de la
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accion penal y su plazo, del articulo 139 inciso 3) de la Constitucion
Politica, referente al debido proceso y tutela procesal efectiva que

engloban al derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

De este mismo modo, nos ayudara a analizar y comprender los
problemas juridicos y consecuencias negativas que podrian surgir
producto de la de no interpretar el derecho de manera sistematica
con todo el ordenamiento juridico, esencialmente, con los que regula
y norma nuestra Constitucion Politica referente a los derechos de los

procesados.



14

CAPITULO I

MARCO TEORICO

2.1. DERECHO AL PLAZO RAZONABLE

2.1.1. El derecho al plazo razonable positivizado

Este derecho ha sido reconocido a nivel mundial, desde antafio, en
diferentes ordenamientos legales, asi como en instrumentos juridicos;
pues desde siempre, fue necesaria su regulacion a fin de no
transgredir las garantias procesales de las partes y sujetos sometidos

al poder punitivo del Estado.

En primer orden podemos encontrar a la Declaracion Americana de
Derechos Humanos, la cual, en su articulo 25, prescribe que todo
individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que un
juez verifique sin demora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin

dilacion injustificada, caso contrario, debe ser puesto en libertad.

Al respecto, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
también se pronuncia, sefialando que toda persona retenida o
detenida tiene el derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable
0 a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso.
Este mismo convenio, sobre las garantias judiciales, indica que toda
persona tiene derecho a ser oida con las garantias necesarias y
dentro del plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, todo ello, durante la sustentacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la

determinacion de sus derechos y obligaciones?.

1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Parte | — Deberes de los Estados y
Derechos Protegidos, Capitulo Il — Derechos Civiles y Politicos, articulo 7. Derecho a la
Libertad Personal y articulo 8. Garantias
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Por su lado, el Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, de manera semejante
a los instrumentos antes descritos, prescribe que toda persona tiene
derecho a que su causa sea oida de manera equitativa, publica y
dentro de un plazo razonable, por un tribunal independiente, quien
decidira sobre cualquier acusacion en materia penal dirigida contra

ella2.

Como se puede apreciar, desde muchos afos atras, el derecho al
plazo razonable ha sido materia de pronunciamiento y resguardo por
los diversos paises de todo el mundo a través de la regulacién expresa
de distintos instrumentos; y en efecto, es un tema que luego de la
declaracion universal de los derechos humanos, en el afio 1948,
tomo mucha relevancia en el orden mundial, ya que someter a una
personaa un proceso penal, y en muchos casos, privarle de su
libertad, consistia una grave afectacion a su dignidad, estribo que en
esa época, a diferente del contexto actual, era muy sobrevalorado
por la masas, quienes se encontraban en una periodo de lucha por
la libertad, la justicia, la paz y reconocimiento de derechos

fundamentales.

En cuanto a nuestro pais, el Peru ha reconocido al plazo razonable
como un derecho fundamental autonomo e implicito, que integra el
cumulo de derechos que conforman el debido proceso y la tutela
jurisdiccional, al amparo del articulo 139 inciso 3 de la Constitucién
Politica. Criterio que también ha sido compartido por el Tribunal

Constitucional, como ya se vera mas adelante.

2 Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, Titulo | — Derechos y Libertades, articulo 6. Derecho a un Proceso
Equitativo
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A nivel legal, nuestro actual Codigo Procesal Penal también reconoce
esta figura como una institucion que debe estar presente en todas las
actuaciones procesales, expresando en el articulo 1 de su Titulo

Preliminar que la justicia penal se imparte en un plazo razonable.

Estos dispositivos reflejan la indiscutible importancia por el respeto y
proteccion del derecho al plazo razonable como garantia del debido

proceso.

2.1.2. El Plazo Razonable como derecho implicito del debido proceso

Para entender de manera mas completa el derecho al plazo razonable
o derecho a ser juzgado en un plazo razonable, primero debemos
delimitar y tener en claro lo que nuestra Constitucion Politica regula
en su articulo 139 inciso 3) referente a los derechos y principios de la
funcion jurisdiccional. Este dispositivo normativo reconoce como

derechos constitucionales la tutela jurisdiccional y el debido proceso.

Para Landa (2012), la tutela procesal efectiva es un derecho genérico,
el cual se descompone en derechos especificos, entre estos el debido
proceso; v, tiene por finalidad garantizar y proteger el derecho al
acceso a los 6rganos de justicia y la eficacia de lo decidido en la

sentencia.

En lo que respecta al derecho al debido proceso, este mismo autor,

indica que:

El derecho al debido proceso resulta, entonces, un derecho
implicito del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, que
supone tanto la observancia de los derechos fundamentales
esenciales del procesado, como de los principios y reglas
esenciales exigibles dentro del proceso. Este derecho
contiene un doble plano pues, ademas de responder a los
elementos formales o procedimentales de un proceso (juez
natural, derecho de defensa, plazo razonable, motivacion
resolutoria, acceso a los recursos, instancia plural, etc.),
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asegura elementos sustantivos o materiales, lo que supone la
preservacion de criterios de justicia que sustenten toda
decision (juicio de razonabilidad, juicio de proporcionalidad,
etc.). (p. 16)

Entonces el debido proceso, desde nuestro punto de vista, se
conceptualiza como un derecho fundamental abierto de naturaleza
procesal y alcances generales, que busca resolver de forma justa las
controversias que se presentan ante las autoridades judiciales.
Ademas de ello, es universal pues comprende una serie de garantias
formales y materiales. Por tal motivo, se vera vulnerado, cuando exista
una lesién a cualquiera de los derechos que consagra, y no uno de
manera especifica, como por ejemplo el derecho a ser juzgado en un

plazo razonable.

Ahora bien, respeto al derecho al plazo razonable, nuestro Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 00295-
2012-PHC/TC-Lima, fundamento juridico N° 3, ha llegado a establecer

que:

El derecho al plazo razonable del proceso o a ser juzgado
dentro de un plazo razonable constituye una manifestacion
implicita del derecho al debido proceso reconocido en el
articulo 139.3 de la Constitucion. El plazo de un proceso o un
procedimiento serd razonable sélo si es que aquél comprende
un lapso de tiempo que resulte necesario y suficiente para el
desarrollo de las actuaciones procesales necesarias y
pertinentes que requiere el caso concreto, asi como para el
ejercicio de los derechos de las partes de acuerdo a sus
intereses, a fin de obtener una respuesta definitiva en la que
se determinen los derechos u obligaciones de las partes.

Adicionalmente a ello, cabe resaltar que, el debido proceso no solo se
limita a la proteccion de sus garantias en un proceso ya judicializado
o sometido al Poder Judicial; sino que también, puede ser invocado
en sede de investigacion fiscal preliminar de los procesos penales; es
decir, aquella que dirige solo el Ministerio Publico.
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En ese sentido, nuestro maximo intérprete de la Constitucion en la
sentencia emitida en el Expediente N° 06167-2005-HC/TC,
fundamento juridico N° 32, ha establecido sobre el debido proceso y
los derechos contenidos en este, que:

Seran aplicables a la investigacion fiscal previa al proceso
penal siempre que sean compatibles con su naturaleza y
fines, los mismos que deben ser interpretados de conformidad
con el articulo 1 de la Constitucién, segun el cual la defensa
de la persona humana y el respeto de su dignidad son el fin
supremo de la sociedad y del Estado.

2.1.3. Finalidad y ambito de proteccion del derecho al plazo razonable

El derecho a ser juzgado en un plazo razonable, segun la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso Suarez Rosero vs
Ecuador, sentencia del 12 de noviembre de 1997, tiene como finalidad
impedir que los acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacion,

y asegurar que esta se decida prontamente.

En ese marco, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida el
Expediente 3509-2009-PHC/TC, basicamente, establecié que dicho
atributo tiene como finalidad impedir que los acusados permanezcan
durante largo tiempo bajo acusacion y asegurar que su tramitacion se

realice prontamente.

Desde esta misma perspectiva Landa (2012) considera que, el
derecho al plazo razonable, es una manifestacion del derecho a la
libertad y por ello se fundamenta en el respeto a la dignidad humana.
Teniendo como finalidad garantizar que las personas que tienen una
relacion procesal no se encuentren indefinidamente en la
incertidumbre e inseguridad juridica de conocer su responsabilidad o

no, por los hechos materia de imputacion.
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Dicha expresién a nuestro criterio es correcta;, empero, deberia
considerarse también, como expresion del plazo razonable, al
derecho a la presuncién de inocencia. Segun nuestra problematica,
sobre el plazo incierto, o en el mejor de los casos, excesivo de la
suspension de la prescripcion de la accion penal; cualquier ciudadano
sometido a un proceso penal, en donde el limite de tiempo que tiene
el Estado, a través del Ministerio Publico, para ejercer la persecucion
del delito es extralimitado e injustificado, pasara de ser un sujeto
dentro del proceso, para convertirse en un objeto del proceso, pues
segun las exigencias sociales de hoy en dia, el fiscal responsable del
caso, valiendose de los plazos maximos reglados por ley, hara todo lo
posible para obtener una sentencia condenatoria, suceso que a
grandes luces transgrede garantias y derechos procesales, entre

estos, el de presuncion de inocencia.

Entonces, conviene remarcar que, una de las manifestaciones del
derecho al plazo razonable es asegurar que el tramite proceso se
realice de la manera méas pronta, desde la formalizacién de la
investigacion hasta la emision de la sentencia firme, en base a un
criterio razonable. Siendo otra de sus principales manifestaciones dar
a conocer al enjuiciado, de manera explicita, la duracion de cada acto

procesal.

2.1.4. Lateoriadel no plazo

Para interpretar el derecho al plazo razonable la Corte Interamericana
de Derecho Humanos, en la sentencia del 29 de enero de 1997, en el
caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, adopto la tesis del no plazo,
estableciendo como criterio de razonabilidad- siguiendo al Tribunal
Europeo de Derechos Humanos- la complejidad del caso, la actividad
procesal de las partes demandante y la conducta asumida por las

autoridades jurisdiccionales.
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Cabe resaltar que nuestro Tribunal Constitucional ha asumido dicho
criterio a fin de verificar si en un caso concreto se ha violentado el
derecho al plazo razonable. Asi se desprende de las diversas
sentencias que ha expedido, por ejemplo, en el Expediente N° 0295-
2012-PHC/TC-Lima y el Expediente N° 01006-2016-PHC/TC-

Amazonas.

Segun esta teoria, el 6érgano jurisdiccional al examinar el plazo

razonable en un caso concreto, debe:

Tener en cuenta otro tipo de factores distintos del mero factor
cronolégico. Es decir, si bien el lapso de tiempo de un
determinado proceso (penal) es usualmente determinado por
las legislaciones propias de cada pais, no siempre es posible
para las autoridades judiciales (o fiscales) cumplir con dichos
plazos legalmente establecidos.

De este modo, el plazo razonable de duracion del proceso no
es un plazo en sentido abstracto que deba ser medido en
funcion de afios, meses, semanas, dias u horas. Mas bien, se
trata de una pauta interpretativa abierta que permite evaluar
dicha razonabilidad, caso por caso, en funcién al andlisis
global del proceso penal, de su contexto y caracteristicas
propias, asi como de una serie de elementos establecidos por
la jurisprudencia internacional. (Pariona, 2013)

En consecuencia, tanto la jurisprudencia de los tribunales
supranacionales como nacionales, han puesto de manifiesto que lo
importante no es la celeridad de un proceso judicial, sino la correcta
administracion de justicia, en donde se respeten las garantias
minimas del proceso, el cual se deberia de desarrollar sin anomalias
injustificadas o arbitrarias, tal como se ha quedado prescrito en el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, caso Trickovic vs. Slovenia.
Sentencia N°. 39914-98, del 12 de junio de 2001.
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2.2. LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

2.2.1. La accion penal

Para llegar a desarrollar y entender la prescripcion de la accion penal,
primero debemos tener en claro lo que comprende esta ultima

institucion juridica.

La accidon penal podria resumirse en una facultad constitucional y
legal, articulo 159 inciso 5) de la Constitucion Politica del Peru y
articulo 1 del Titulo Preliminar del Codito Procesal Penal, reconocida
al Ministerio Publico y, de otro lado, al privado legitimado, para poder
perseguir la ocurrencia de un hecho delictivo, presentarlo ante un
organo jurisdiccional y lograr una condena, en caso de comprobarse

Su genuina comision.

En similar sentido el jurista Roy Freyre (2018), conceptualizando esta

institucion, indica que:

La accion penal es conglobante. En sentido amplio puede
definirse como la facultad del Ministerio Publico (caso de
ejercicio publico), o del particular afectado (supuesto de
ejercicio privado), de promover y proseguir el conjunto de
actividades regladas para lograr que el juez, como
representante del Estado en el ejercicio del ius puniendi,
decida acerca de una notitia criminis; es decir, se pronuncie
sobre la realizacién de un hecho delictivo, la responsabilidad
que tenga su autor o participe, y la sancién legal a
imponérsele. (p. 36).
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En ese contexto, la accién penal como promotora del proceso penal
tiene como fin ejercer el ius puniendi del Estado para el
restablecimiento del orden juridico de naturaleza publica quebrantado
mediante la imposicibn a persona determinada a una pena (Rifa,
Richard & Riafio, 2006).

Prescripcion de la Acciéon Penal

Nuestra Constitucion Politica del Peru, en su articulo 139, inciso 13)
establece que la prescripcion produce los efectos de cosa juzgada.
Bajo este marco constitucional, el Cdédigo Penal, en su articulo 78,
reconoce la prescripcion como uno de los supuestos de extincion de
la accion penal. En palabras de Roy Freyre (2018) la prescripcion es

una institucion juridica que:

Le pone fin a la potestad represiva antes que la misma se
haya manifestado concretamente en una sentencia
condenatoria firme, lo que ocurre ya sea porque el poder
penal del Estado nunca dio lugar a la formacién de causa
(cualquiera que fuere el motivo), o porque iniciada ya la
persecucion, se omitid proseguirla con la con la continuidad
debida y dentro de un plazo legal que vence sin que se haya
expedido sentencia irrecurrible. (p. 48)

Asi también, el jurista San Martin (2015), nos ilustra indicando que la
accion penal se extingue, entre otros casos, por la prescripcion,
amnistia, y cosa juzgada; y que dicha extincion importa la
autolimitacion de la potestad punitiva, en consecuencia, impiden el

inicio o la prosecucion del proceso penal (p. 260).

Desde una perspectiva jurisprudencial, el Tribunal Constitucional
peruano, en reiterada jurisprudencia, por ejemplo, en la Sentencia
emitida en el Expediente N° 01542-2015-PHC/TC-Piura, ha precisado
que:
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La prescripcion desde un punto de vista general es la
institucion juridica mediante la cual, por el transcurso del
tiempo, la persona adquiere derechos o se libera de
obligaciones. Y desde la 6ptica penal es una causa de
extincion de la responsabilidad criminal fundada en la accién
del tiempo sobre los acontecimientos humanos o en la
renuncia del Estado al ius puniendi, bajo el supuesto de que
el tiempo transcurrido borra los efectos de la infraccién,
existiendo apenas memoria social de ella. Dicho de otro
modo, en una Norma Fundamental inspirada en el principio
pro homine, la ley penal material otorga a la accion penal una
funcion preventiva y resocializadora en la cual el Estado
autolimita su potestad punitiva, orientacion que se funda en la
necesidad de que pasado cierto tiempo se elimine toda
incertidumbre juridica y se abandone el castigo de quien lleva
mucho tiempo viviendo honradamente, consagrando de esta
manera el principio de seguridad juridica.

En palabras de Roy Freyre (2018), para la doctrina dominante y la

legislacién contemporanea, es factible y conveniente reconocer a la

prescripcion dentro de nuestro ordenamiento juridico, la cual se inspira

en algunas ideas:

a)

b)

d)

La sociedad olvida paulatinamente el delito hasta el extremo
de que su recuerdo mismo desaparece.

El trascurso del tiempo tiene la virtud de corregir al autor o
participe de un delito.

La legitimidad de la persecucion y la conveniencia de ejecutar
la pena son canceladas por el simple discurrir del tiempo
durante el cual el ius puniendi no logra su objeto debido a la
negligencia de los érganos estatales.

El tiempo hace que los medios de prueba se debiliten o
desaparezcan. (p. 39)
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2.2.3. Plazos de prescripcion de la accion penal

El Cédigo Penal vigente distingue dos tipos o clases de plazos para la
prescripcion de la accion penal. En su articulo 80 regula lo concerniente
al plazo ordinario y en el articulo 83 in fine hace referencia al plazo

extraordinario.

En tal sentido, de la simple lectura del cuerpo de leyes antes anotado,
podemos determinar que, en delitos sancionados con pena privativa
delibertad temporal, el plazo ordinario de prescripcion corresponde al
maximo de la pena conminada en la ley para el delito cometido; y, en lo
concerniente al plazo extraordinario se vence cuando el tiempo

transcurrido sobrepasa en una mitad el plazo ordinario de prescripcion.

Debe precisarse que, para ambos tipos de plazos de prescripcion el
coémputo se inicia observando las reglas que se definen en el articulo
82 del Cddigo Penal. Asi, por ejemplo, en la tentativa, desde el dia en
gue ceso la actividad delictuosa, en el delito instantaneo, a partir del dia
en que se consumo, en el delito continuado, desde el dia en que terminé
la actividad delictuosa, y, en el delito permanente, a partir del dia en

gue ceso la permanencia.

Sobre esta misma materia, es pertinente, tomar en cuenta lo que la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, en el Acuerdo Plenario 09-
2007/CJ-116, de fecha 16 de noviembre 2007, fundamento juridico N°
10, ha establecido sobre el computo del plazo extraordinario de
prescripcion en los delitos sancionados con pena privativa de la libertad:

Cuando se trate de delitos cuya pena conminada privativa de
libertad tiene un maximo legal superior a veinte afos, el plazo
ordinario de prescripcion de la accién penal sera de veinte
afios. En tales supuestos el plazo extraordinario de
prescripcion de la accién penal sera de treinta afos. Y,
cuando la pena que reprime el delito sea la de cadena
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perpetua, el plazo ordinario de prescripcion de la accion penal
serd de treinta afios. Para estos delitos el plazo extraordinario
de prescripcion de la accién penal serd de cuarenta y cinco
afios.

2.2.4. Suspension sui generis de la prescripciéon de la acciéon penal

Por suspension de la accion penal debemos entender, como sefala
Roy Freyre (2018), al detenimiento que experimenta la iniciacion o la
continuacion de plazo legal para perseguir el delito, sin que el tiempo
transcurrido con anterioridad a la presentaciéon del impedimento
pierda su eficacia cancelatoria parcial (p. 74), pues solo queda en
reserva para computarse al tiempo prescriptivo transcurrido, luego de
la desaparicion del obstaculo impuesto, que en este caso es la

formalizacion de la investigacion preparatoria.

El efecto de la suspension para Osorio (2003) es inutilizar para la
prescripcion el tiempo de aquella; entonces, en nuestro trabajo, el
tiempo que dure la suspension de la prescripcion, iniciada por la
formalizacion de la investigacion preparatoria, no se computara a

efectos de determinar la prescripcion de la accién penal.

Ahora bien, no obstante haberse regulado en el articulo 84 del Cédigo
Penal la suspension de la prescripcion de la accion penal, la cual
sucede cuando alguna cuestién trascendental de la que dependa el
proceso penal deba resolverse en otro procedimiento; dicha norma,
para efectos del presente trabajo, poco importa, pues el objeto de
nuestro estudio versa sobre la causal sui generis estipulada en el

articulo 339 inciso 1) del Cadigo Procesal Penal.

Supuesto que fue duramente debatido, hasta la expedicion del
Acuerdo Plenario N° 1-2010/CJ-116, de fecha 16 de noviembre del

afio 2010, en cuyo fundamento juridico N° 16, indica que la norma
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contemplada en el articulo 339 inciso 1) del Cédigo Adjetivo, es una

causal de suspension mas no de interrupcion:

La literalidad del inciso 1 del articulo 339 del Codigo Procesal
Penal evidencia que regula expresamente una suspension sui
generis, porque afirma que la Formalizacion de la
Investigacion Preparatoria emitida por el Fiscal, como director
y coordinador de esta etapa procesal quien adquiere las
funciones de las que actualmente goza el Juez de instruccion,
suspende el curso de la prescripcion de la accién penal.

Cabe sefalar que nuestra Corte Suprema de Justicia de la Republica
en el Acuerdo Plenario antes mencionado, no logra fijar un plazo
determinado o preciso respecto a la duracion de la suspension de la
prescripcion de la accién penal, limitdndose Unicamente a indicar que
gueda sin efecto el tiempo que transcurre desde éste acto Fiscal hasta
la culminacién del proceso con una sentencia o resolucion judicial que
le ponga fin o en su caso hasta que sea aceptada la solicitud de
sobreseimiento del fiscal; en otras palabras, la suspension no tendria
un limite temporal exacto, convirtiéndose en indefinida, sin
oportunidad de seguir su computo normal en una oportunidad

posterior por ser la suspension demasiada extensa.

Asimismo, debemos resaltar que la referida omision del
pronunciamiento en cuanto al plazo de suspension, fue materia de
pronunciamiento en el Acuerdo Plenario N° 3-2012/CJ-112 que se
desarrollara mas adelante. Al respecto, Arana (2014) argumenta que
este Ultimo Acuerdo Plenario establece que el plazo de suspension no
puede ser indefinido, y por tal causa, define un plazo razonable de
suspensién que no puede ser mayor al plazo ordinario de prescripcion

mas una mitad.

Opinidbn que a nuestro criterio es correcta, pues era necesario un
pronunciamiento sobre el plazo de suspension producto de una causal

Gnica en su especie como es la formalizacion de la investigacion
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preparatoria, caso contario, un proceso penal seria arbitrario e ilegal,
afectando principios del derecho y proceso penal, como el de
legalidad, en su manifestacion de ley previa y escrita, sin dejar de lado

también al derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

Sin embargo, aunque el hecho de establecer que el plazo de la
suspension no podrd ser extenso que el plazo de prescripcion
extraordinaria, consideramos que solo es una formalidad y un
pronunciamiento dirigido a calmar los cuestionamientos y debates
surgidos desde la emision del Acuerdo Plenario 1-2010/CJ-116, pues
desde nuestro punto de vista, dicho plazo sigue siendo incierto, y

sobre todo no tiene justificacién en el ordenamiento juridico.

Por otro lado, en lo referente a los fundamentos de esta suspension
excepcional, la misma Corte Suprema, en la Casacion N° 1629-2017-

Ayacucho, fundamento juridico 14, ha sefialado que:

Radican en evitar la sensacion de impunidad en la sociedad,
como marco de la politica criminal, pues con la aplicacién de
la referida figura juridica se otorga mas tiempo al ente
persecutor del delito; lo que resulta ser una manifestacion de
voluntad objetivamente idonea del Estado para asegurar el
éxito en la persecucién del hecho delictivo y contribuye a
consolidar el principio constitucional de obligatoriedad, en el
ejercicio de la persecucién penal que tiene el Ministerio
Publico y se encuentra prescrito en el articulo 159 de la
Constitucion Politica del Estado.

Ciertamente, y en efecto, el pronunciamiento de la Corte Suprema es preciso
y sensato; el fundamento para establecer un plazo extraordinario a la
suspension de la prescripcion tiene un sustento mas que juridico, social, a
través del cual, se otorga al fiscal un plazo irracional para la actuacién de
diligencias, con el Unico objeto de satisfacer un interés publico, y menos
relevante, como es la sensacién de justicia al momento de condenar a un
enjuiciado, sobre los derechos fundamentales de los procesados que aun

esta pendiente resolver su situacion juridica de responsabilidad penal o no.
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2.3. ACUERDO PLENARIO N° 3-2012/CJ-116

En el Acuerdo Plenario N° 3-2012/CJ-116, desarrollado en el Primer Pleno
Jurisdiccional Extraordinario Penal, el dia 26 de marzo del afio 2012, en la
ciudad de Lima, tuvo como finalidad primordial reevaluar y aclarar el tema de
la suspension de la prescripcion dispuesta en el articulo 339 inciso 1) del

Cadigo Procesal Penal vigente.

Después del debate respecto al tema enmarcado, entre otros acuerdos poco
relevantes, concluyo que: En adelante debe entenderse que la suspension de
la prescripcion en el caso del articulo 339 inciso 1, no podra prolongarse mas
allad de un tiempo acumulado equivalente al plazo ordinario de prescripciéon

mas una mitad de dicho plazo.

Es decir, luego de formalizada la investigacion preparatoria, y sin saber de
manera certera si existia otra causal que extinga la suspension de la
prescripcion, necesariamente teniamos que esperar la cantidad de afios mas
su mitad, que la ley prevé para el delito por el cual el Ministerio Publico nos
investiga, sin ni siquiera tener un alto grado de sospecha en la comision del
hecho delictivo. para que al final, recién se tenga por cumplida la suspension
y se de paso al computo de tiempo (plazo extraordinario) de la prescripcion de
la accidén penal, obviamente, sumando el tiempo transcurrido antes de la

formalizacion de la investigacion preparatoria.

La doctrina legal que se establecioé en el Acuerdo Plenario objeto de analisis
se justifica, basicamente, en dos fundamentos, que pasaremos a desarrollar:

a) La suspension guarda estricta coherencia con las exigencias, limites y
efectos que derivan del principio de plazo razonable para la realizacion

de la justicia.
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Dicho fundamento, como ya se indic6é anteriormente, es totalmente falso,
pues lo que se busca es Unicamente sosegar a la sociedad y transmitir
de alguna manera una supuesta justicia, a cambio de la trasgresion de

la vida, la libertad y el derecho al plazo razonable de los investigados.

Atendiendo a los antecedentes histéricos de la suspension de la
prescripcion en nuestra legislacion, cabe asimilar, para satisfacer tal
expectativa social, el mismo limite temporal que contenia el derogado
articulo 122 del Cadigo Penal de 1924. Ademas de mantenerse en los
Proyectos de Cdédigo Penal de setiembre de 1984 (Art. 96), de octubre
de 1984 (Art. 83), de agosto de 1985 (Art. 89) y de abril de 1986 (Art. 88)
gue precedieron al Cadigo Penal de 1991 por lo que su razonabilidad es

admisible.

Justamente en este fundamento, la Corte Suprema lo aclara y admite,
satisfacer expectativas sociales. Por otro lado, no creemos que los
antecedentes histéricos sobre la regulacion de esta institucion en
nuestros cogidos penales de antafio sea valida, pues lo tiempos
cambian, desde el afio 1924, hasta la época actual, han pasado muchos
eventos histéricos y que marcaron nuestra historia, como el primer
sufragio de la mujer. Cito este suceso ya que, al igual que otros
acaecidos posteriormente, tuvieron la finalidad de reconocer derechos a
los ciudadanos logrando un ambiente de igualdad; entonces, no
podemos seguir con las mismas concepciones antiguas que guiaban la
emision de las leyes en esa época, por el contrario, deberiamos ser mas

humanistas y garantistas.
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CAPITULO IlI

DISCUSION Y ANALISIS DEL PROBLEMA

Una vez desarrolladas y analizadas las bases tedricas del derecho a ser juzgado
en un plazo razonable y la prescripcion de la accion penal, ademas de haber
identificado y evaluado los fundamentos juridicos que ha tomado en cuenta la Corte
Suprema para establecer, en el Acuerdo Plenario N° 3-2012/CJ-116, el plazo de la
suspension de la prescripcion de la accion penal producto de la formalizacién de la
investigacion preparatoria; corresponde ahora, examinar si la interpretacion del
plazo dicha suspension, hecha de manera aislada de los principios de la funcién
jurisdiccional y ante todo con los derechos fundamentales que nuestra suprema

norma ha reconocido, transgrede el derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

En principio debemos tener en cuenta que, ciertamente, toda persona esta
sometida al poder punitivo o ius puniendi del Estado, el cual es ejercido por sus
autoridades, como el representante del Ministerio Publico, quien tiene la obligacion
de ejercitar la accion penal en delitos publicos, y los 6rganos jurisdicciones
encargados de administrar justicia, pues el sistema procesal penal acogido por
nuestro pais asi lo determina, al igual que el modelo de Estado que actualmente
tenemos. Por tal razon, nuestro Estado por medio de sus disposiciones normativas
y figuras juridicas busca la verdad material de los hechos, y en el transcurso de
esta, tutela los derechos de la victima y el victimario para que alcancen una correcta

y efectiva tutela procesal efectiva

Sin embargo, esta busqueda de la verdad no puede trascender en el tiempo de
manera indefinida, por ello, nuestros legisladores y los maximos intérpretes de las
leyes han sefialado que la prescripcion de la accién penal es un limite y derecho

de todo procesado al poder punitivo o control estatal.

La busqueda de la verdad se logra gracias a la labor fiscal, quien tiene el deber
constitucional de ejercer la accion penal para hacer efectivo el derecho a penar del

Estado. La misma que importa una restriccion de los derechos fundamentales de
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los investigados y procesados, quienes pese a estar dotados del derecho a la
presuncion de inocencia, en muchos casos se les restringe su derecho a la libertad
y el patrimonio, imponiéndoles medidas coercitivas como la prision preventiva y el
embargo, para finalmente, luego de realizado el debate respectivo de los medios
de prueba, determinar su inocencia. Claro esta que no siempre es asi, pero en el

actual contexto social muchas veces se han visto esta clase de casos.

Junto con la prescripcion de la accién penal encontramos otro derecho de suma
importancia que fronteriza la accion punitiva del Estado, estamos hablando del
derecho a ser juzgado en un plazo razonable, como integrante del debido proceso
y de la tutela procesal efectiva, reconocido a nivel constitucional, en el articulo 139
inciso 3) de la Constitucién, como uno de los pilares que guian la actuacion

jurisdiccional.

Este derecho se manifiesta, por un lado, garantizando que el procesado no tenga
la incertidumbre en cuanto a la duracion de los plazos de los actos procesales,
como por ejemplo la duracion de las etapas procesales, la duracion para presentar
recursos, la duracion de la prescripcion de la accion penal, y sobre todo la duracion
de la suspension de esta ultima. Caso coso contrario se afectaria otro principio de
derecho penal, el principio de legalidad, en su extremo de ley previa y escrita. Por
otro lado, el derecho a ser juzgado en un plazo razonable implica que todo
procesado, pese a las circunstancias en que se desenvuelvan su juicio, debe estar
garantizado que el mismo no sera prolongado de manera innecesaria, es decir, que
la duracion de su investigacion y de su juzgamiento, se desenvuelvan en un plazo
consciente y razonable sin permitir que el imputado se aleje por completo de la

sociedad y practicamente pierda su vida.

En esta misma arista, debemos recalcar que ninguna persona sometida a un
proceso debe tener la condicion de investigado o enjuiciado de manera indefinida,
sin conocer el inicio y el fin de su causa tal como lo ha establecido los instrumentos
juridicos internacionales; caso contrario dejaria de ser sujeto o parte del proceso
para convertirse en objeto de este, asimismo, el litigo se volveria injusto, arbitrario

e ilegal.
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Como ya se indic6 anteriormente, a fin de contrarrestar este deber de persecucion,
dentro de nuestra legislacion, a nivel constitucional y legal, se ha reconocido a la
prescripcion como institucién juridica que tiene el efecto de exigir la accion penal y
producir la cosa juzgada. Empero, esta puede ser interrumpida y suspendida, con
el objeto de conocer la verdad de los hechos investigados y, consecuentemente,
cuando se determine la responsabilidad penal del enjuiciado, imponerle la sancion

reglada o prevista en la ley.

Respecto a los plazos de prescripcion de la accion penal, nuestro Cédigo Penal
Sustantivo ha imperado que para los delitos sancionados con pena privativa de la
libertad, la prescripcién opera trascurrido un plazo igual a la pena maxima que se
establece para el delito, a este plazo se le denomina ordinario; a la vez, se ha
regulado el plazo extraordinario, que se aplica cuando se interrumpe o suspende la
prescripcion por intervencion del fiscal, autoridad judicial, comisién de un nuevo
delito doloso, o la formalizacién de la investigacién preparatoria, y opera cuando

transcurre en plazo ordinario mas la mitad.

Ahora bien, en lo que nos concierne, ala suspension de la prescripcion de la accidon
penal como consecuencia de la formalizaciébn de la investigacion preparatoria,
causal sui generis, nuestro Codigo Procesal Penal en su articulo 339 inciso 1) no
ha estipulado el plazo de duracion; es por ello que, ante dicha omision, nuestra
Corte Suprema de Justicia en el Acuerdo Plenario N° 3-2012/CJ-116, acord6 que
el plazo no debera superar la pena maxima que se estable para el delito mas su

mitad.

Interpretacion que desde nuestro particular punto de vista afecta, no solo al derecho
a la prescripcion de la accion de los delitos, sino también, el derecho a ser juzgado
en un plazo razonable. Arribamos a dicha conclusion, analizando cada fundamento
del Acuerdo Plenario cuestionado; somos una sociedad cambiante, donde los
derechos de toda persona deben prevalecer sobre las cuestiones subjetivistas de
la poblacién insatisfecha de justicia por la mala practica juridica y por actos de
corrupcion de nuestros magistrados, por lo tanto, no puede ser una justificante la

legislacion precedente y las exigencias punitivas de la sociedad.
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En esta misma linea de andlisis, consideramos que la interpretacion aislada que
realizan nuestros jueces supremos sobre al plazo de suspension, respecto a los
derechos y principios que rigen el sistema procesal penal, suprime y disminuye la
eficacia juridica, irracional e injustamente, de la prescripcion y del derecho a ser
juzgado a un plazo razonable, quebrantandolos fuertemente, pues de nada sirven
tenerlos regulados sino los podemos aplicar de forma debida. La razoén, es la

siguiente:

Al disponerse, en sede fiscal y aprobarse en sede judicial, la formalizacion y
continuacion de la investigacion preparatoria, el plazo de prescripcion que corria
por la comision de cierto delito se suspendera por un tiempo igual al maximo de la
pena mas la mitad, es decir por un plazo extraordinario; para luego vencido este
plazo, el tiempo de la prescripcion inicialmente suspendida retomarse hasta
computarse otro plazo extraordinario de prescripcion; dicho de otra manera, para
gue prescriba la accion penal por la comisién de un delito, cuya investigacion
formalizada necesariamente sera dispuesta, pues es una formalidad para avanzar
a las siguientes etapas de un proceso penal, deberd de transcurrir dos plazos
extraordinarios. Cabe precisar que, en las investigaciones fiscales donde se
presente una acusacion directa o0 se incoe proceso inmediato, estos

requerimientos, cumplen la funcion de suspension de la prescripcion.

A manera de ejemplo, supongamos que contra el ciudadano A existe una denuncia
penal, en donde se le imputa la comision, en el afio 2000, del delito contra la Vida,
el Cuerpo y la Salud, en su modalidad de Homicidio, cuya pena privativa de libertad
oscila entre 6 y 20 afios, en agravio del ciudadano B; producto de la cual, en el afio
2010, se dispone la formalizacion y continuacién de la investigacién preparatoria y

se continua con el trAmite respectivo.

En el caso, tendriamos un plazo inicial de prescripcion de 10 afios, los cuales han
sido suspendidos por la disposicion de formalizacion de la investigacion
preparatoria, que, a su vez, tiene una duraciéon de 30 afios, estimando la pena
maxima (20 afios) con la que se sanciona el delito presuntamente cometido. Luego

de transcurridos los 30 afios, a efectos de computar la prescripcion de la accidon
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penal suspendida, que por cierto debe ser igual o superior de a los 30 afios (plazo
extraordinario) por haberse formalizado la investigacion, se debe retomar el plazo
inicialmente transcurrido, que son 10 afos, y esperar que transcurran 20 afios, para
gue al final pueda operar dicha institucion, es decir, la accién penal del delito de
Homicidio prescribiria a los 60 afios de su comision, en nuestro caso en el afo
2070.

Siendo ello asi, solo cabe indicar que es evidente que el plazo de suspension
plasmado en el Acuerdo Plenario en comento, transgrede el derecho a la
prescripcion y al derecho a ser juzgados en un plazo razonable, pues su duracion
se prolonga de manera irracional y sobrehumana, convirtiéndolos en ineficaces.
Tomando en cuenta nuestro ejemplo, cabe preguntarnos, ¢una personainvestigada
por el delito de Homicidio simple podra gozar o ver garantizado su derecho a ser
juzgado en un plazo razonable, cuando la accion penal del delito que habria
cometido prescribe transcurridos los 60 afios?, ¢ acaso durante el transcursode este
lapso de tiempo no se pierden algunos elementos de conviccion, medios de prueba
y otros, los mismos que corroborarian la responsabilidad del presunto autor?, y, ¢la
justificacion de la Corte Suprema para establecer este plazo de suspensién

realmente es justo y no atenta contra otros derechos, como el principiode legalidad?

Respecto a la primera pregunta, la respuesta es no. Ninguna persona puede hacer
efectivo su derecho a ser juzgado en un plazo razonable cuando el computo del
tiempo de prescripcion de la accion penal por el que se le investiga supera los 60
afos. Este plazo es extremadamente largo, lo cual implica que no se efectivice la
razon o fundamento de la prescripcion, y como consecuencia de ello, la eficacia del
derecho a ser juzgado en un plazo razonable, en su manifestacion de la necesidad
de los plazos para el desarrollo del proceso. Ademas de ello, no parece racional
gue una persona sea condenada luego de transcurrido un plazo tan extenso; y, en
el supuesto que lo fuera, seria inhumando, porque situariamos a personas, en

algunos casos en la etapa de vejez, a morir en la prisién, en una condicion grosera.
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En lo referente a la segunda pregunta, debemos sefialar que, por el mismo
transcurso del tiempo, el cambio climatico, y otras situaciones, el exterior de nuestro
habitad y ecosistema cambia, algunos objetos, seres, desaparecen y otros se crean
0 nacen. Lo mismo ocurre con los elementos de conviccién y de prueba que
acreditarian la responsabilidad de un procesado, algunos desapareceran o
mutaran, transformandolos en indtiles para los fines del proceso que es esclarecer

los hechos investigados y llegar a la verdad.

Finalmente, y como consecuencia de lo expuesto, las justificaciones utilizadas por
la Corte Suprema para emitir el Acuerdo Plenario N° 03-2012/CJ-116, carecen de
razén legal y constitucional, pues transgreden garantias fundamentales como el
derecho a la prescripcion y el plazo razonable como derecho implicito del debido
proceso. Como ya se indicé en parrafos precedentes, no es posible que se haya
consignado como fundamento los criterios adoptados en los proyectos de los
cbdigos penales anteriores al vigente, estimando que somos una sociedad que con
el paso del tiempo se vuelve mas humana y garantiza los derechos de todos los

ciudadanos.

Por el contrario, consideramos que la justificacion del Acuerdo Plenario para
establecer este plazo extraordinario de prescripcién es un capricho social, y, por
ende, totalmente autoritario, transgresor de los derechos de los ciudadanos
inocentes, recordemos que todo investigado es inocente mientras no se ha ya
determinado su responsabilidad por medio de una sentencia firme, que por la
presion social no pueden ser disminuidos y mucho menos proscritos o suprimidos.
Asimismo, debemos precisar que la Corte Suprema no tiene la facultad de legislar.
Por tal razén, al establecer un plazo de suspensién de prescripcién no regulado de
manera expresa en nuestros codigos y que restringe derechos de las personas,
este atentaria con el principio de legalidad, habiendo la posibilidad de

contradecirlos si se considera necesario.
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CONCLUSIONES

La prescripcion de la accién penal es un limite a la potestad sancionadora del
Estado, y constituye un derecho de todo ciudadano frente al ius puniendi
estatal, que implica basicamente la extincion de la accion penal y tiene como
efecto la cosa juzgada. Su fundamento esencial, versa sobre el olvido de los

hechos delictivos por parte de la sociedad, al transcurrir el tiempo.

El derecho a ser juzgado al plazo razonables, es un derecho implicito, que
forma parte de las garantias formales del debido proceso y la tutela procesal
efectiva, y se manifiesta garantizando que una persona sometida a un proceso
judicial, no solo tenga certidumbre de los plazos previstos por ley, sino
también, que los actos procesales se realicen de la manera mas pronta, con
la finalidad de descubrir la verdad de los hechos, es decir, sean mas

razonables y conscientes.

La prescripcion de la accion penal puede interrumpirse y suspenderse. Una
causal de suspension sui generis es la siendo esta la formalizacion de la

investigacioén preparatoria.

El plazo de suspensién por la formalizacion de la investigacion preparatoria
no ha sido regulado en el Cédigo Procesal Penal, y como consecuencia de
ello, la Corte Suprema de Justicia de la Republica ha llegado a la conclusién
gue debe ser no mayor a un plazo extraordinario, es decir, un el plazo maximo

de la pena que sanciona al delito mas su mitad.

El plazo de suspension determinado en el Acuerdo Plenario N° 3-2012/CJ-
166, transgrede el derecho al plazo razonable, pues, al ser muy prolongado y
extenso, convierte a la institucién de la prescripcion de la accion penal en

ineficaz.
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RECOMENDACIONES

1. Sugerir al Poder Legislativo complemente el articulo 339 inciso 1 del Cédigo
Procesal Penal, respecto al plazo de duracién de la suspension sui generis de
la prescripcién de la accidon penal, que es la investigacion preparatoria. Tiendo
en cuenta que una persona tiene derecho a ser juzgado en un plazo razonable
y en respeto a ello, el plazo de prescripcion no debe ser tan extenso, ademas
de tener como base los instrumentos juridicos internacionales descritos en el

presente trabajo.

2. Sugerir con todo respeto a los Magistrados del Poder Judicial y del Ministerio
Publico que tengan en cuenta los criterios plasmados a nivel internacional y
reconocidos por nuestro Tribunal Constitucional, a fin de determinar si en el
caso en concreto se ha violentado o transgredido el derecho a ser juzgado en

un plazo razonable, el debido proceso, y la tutela jurisdiccional del procesado.

3. Sugerir al Poder Legislativo que, en base al derecho a la prescripcion de la
accion penal, el plazo razonable y el debido proceso considere como una
causal de cesacion de la suspension de la prescripcion de la accion penal a la

disposicion de conclusién de la investigacion preparatoria.
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ANEXO



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

I PLENO JURISDICCIONAL EXTRAORDINARIO PENAL

ACUERDO PLENARIO N° 3-2012/CJ-116

FUNDAMENTO: ARTiCULO 116° TUO LOPJ
ASUNTO: SOBRE LA NECESIDAD DE REEVALUAR LA
SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION DISPUESTA EN EL

ARTICULO 339°.1 DEL CODIGO PROCESAL PENAL 2004

Lima, veintiséis de marzo de dos mil doce.-

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidos en Pleno Jurisdiccional, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la

"\ Repiblica, con la autorizacién del Presidente del Poder Judicial mediante Resolucién
S /' Administrativa N°® 053-2012-P-PJ, y el concurso del Centro de Investigaciones Judiciales,
bajo la coordinacién del sefior Prado Saldarriaga, acordaron realizar el I Pleno Jurisdiccional

| \ Extraordinario Penal -que incluy6 el Foro de “Participacién Ciudadana™ de los Jueces
\_ 1)\ Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
"\ Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial -en adelante, LOPJ-, y dictar Acuerdos

Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

. [El I Pleno Jurisdiccional Extraordinario Penal se realizd en tres etapas. La primera etapa
comoﬁmhdadconvowahoommdadjuidmyahsocnedadcmlddpds,qmm
eonsusvahososapoﬁaenlndenhﬁcacnényanﬂmsdelosbupmblm
icos y normativos seleccionados. Para ello se habilité el Foro de “Participacién
iudadana” a través del portal de internet del Poder Judicial, de suerte que se logré una
amplia participacién de la comunidad juridica y de diversas instituciones del pais a través de
sus respectivas ponencias y justificacién.

« La segunda etapa consistié en el desarrollo de la Audiencia Publica, que se llev6 a cabo
doce de marzo del presente afio. En ella, los representantes de la comunidad juridica e
instituciones acreditadas sustentaron y debatieron sus respectivas ponencias ante el Pleno de
los Jueces Supremos de ambas Salas Penales, interviniendo en el anilisis del tema del
presente Acuerdo Plenario, los sefiores Alcides Chinchay Castillo (Fiscal Adjunto Supremo
Penal); Gino Valdivia Guerola (Fiscal Adjunto Provincial de Arequipa), y Eduardo
Povis del Instituto de Ciencia Procesal Penal.
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4°. La tercera etapa del I Pleno Jurisdiccional Extraordinario Penal comprendi6 el proceso de
discusién y formulacién de los Acuerdos Plenarios, con la designacién de Jueces Supremos
Ponentes para cada uno de los tres temas seleccionados. Esta fase culminé el dia de la Sesién
Plenaria realizada en la fecha con participacién de todos los Jueces integrantes de las Salas
Penales Permanente y Transitoria (a excepcién del doctor Pariona Pastrana, quien se
' encontraba de vacaciones), con igual derecho de voz y voto. Es asf, como finalmente se
Z‘\apidcelpmsenteAcwdoleuio.emiﬁdoeonfomcabdispu&omelA:ﬂmﬂoIl6°de
la LOPJ, que faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial a pronunciar resoluciones
) vinculantes con el fin de concordar criterios jurisprudenciales de su especialidad.

L

5°. La deliberacién y votacién se realizé el dia de la fecha. Como resultado del debate y en
virtud de la votacién efectuada, por unanimidad, se emiti6 el presente Acuerdo Plenario
C interviniendo como Ponente el sefior PRADO SALDARRIAGA.

(/ \ II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

i\ El Acuerdo Plenario N° 1-2016/CJ-116 y la suspension de la prescripcidén de la accidn
pena| por formalizacién de la Investigacidn Preparatoria.

6°. El Acuerdo Plenario N° 1-2010/CJ-116, del 16 de noviembre de 2010, al analizar la

" 7\ naturaleza y efectos de la configuracién del articulo 339° inciso 1 “La formalizacién de la
f investigacion suspenderd el curso de la prescripcion de la accién pemal” declard
‘ expresamente en su fundamento juridico 27 lo siguiente: “La redaccidn y el sentido del texto
N\, es claro, en cuanto regula la institucién de la ‘suspensién’ con todas las consecuencias y
matices que conlleva y no es posible deducir que el legislador quiso reglamentar un

supuesto de ‘interrupcién’ de la prescripcién, porque la voluntad fue establecer que ese acto

del Fiscal es motivo de suspensién. En la préctica, el principal efecto de esta norma es la

longacién del tiempo necesario para considerar extinguida la responsabilidad penal por
determinado hecho y, en ese sentido, cuando existe actividad procesal del Fiscal
Jokmalizando la investigacién- el plazo de prescripcién deja de computarse desde que se

ara .

. Sin embargo, con posterioridad a este Acuerdo Plenario un sector minoritario de la
ina y de la judicatura nacional ha vuelto a insistir en la conveniencia de asumir que lo
previsto en dicha norma como suspensidn debe ser entendido como interrupcién y que,
incluso, procede a apartarse de lo establecido en el Acuerdo Plenario sobre la materia (Cfr.
Sentencia de Apelacién del 21 de marzo de 2011, recaida en el Expediente N° 00592-2008-
49-1302-JR-PE-01.Corte Superior de Justicia de Huaura, fundamentos 4.1 a 4.10 y Voto
ingular del Juez Superior Reyes Alvarado. Asimismo, comentario a dicha sentencia de José

id Burgos Alvarado: La Formalizacién de la Investigacién Preparatoria ;Suspensién o
/zyﬁipciéndehacciénpaul?mePemlmecesdel.Tomon.AbﬁlZOll,p.

61 y ss.). Entre estas posturas también se ha afirmado, sin mayor detalle argumental y de
" modo reiterado, que la disposicién del articulo 339° inciso 1 del Cédigo Procesal Penal, ha
' gado las reglas sobre interrupcién y suspensién de la prescripcion de la accién penal que
.\ conti los articulos 83° y 84° del Cédigo Penal sustantivo. Frente a ello, otro calificado
\ ‘ W la doctrina ha ratificado la coherencia y validez de lo establecido por las Salas

X 2
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|
/ Penales de la Corte Suprema de Justicia (Cfr. Radl Pariona Arana. La Prescripcion en el
\_/ Cédigo Procesal Penal de 2004 ;Suspensién o interrupcién de la prescripcion? en Gaceta
Penal y Procesal Penal. Tomo 23. Mayo 2011, p. 221 y ss.). Las ponencias presentadas en la
Audiencia Piblica Preparatoria del 12 de marzo han puesto también de manifiesto estas
discrepancias con diferentes argumentos en uno y otro sentido, siendo comin a todas la
ausencia de un andlisis del origen histdrico y comparado del inciso 1 del articulo 339° y
que resulta imprescindible para esclarecer definitivamente la funcién y alcances dogméticos

asi como pricticos de tal disposicién legal.

) § 2. La fuente legal extranjera del articulo 339° inciso 1 valida la posicién hermenéutica
v asumida en el Acuerdo Plenario de 2010.

" 8°. La influencia directa de la reforma procesal penal chilena en la redaccién del articulo

339° inciso | es plena y evidente. En efecto, al igual que la norma nacional, el literal a) del

*_articulo 233° del Cédigo Procesal Penal de Chile también establece que “La formalizacidn

la investigacion preparatoria producird los siguientes efectos: a ) Suspenderd el curso

prescripcidn de la accidn penal en conformidad a lo dispuesto en el articulo 96° del

Cédigo Penal”. Ahora bien, en el articulo aludido del texto fundamental del Derecho Penal

sustantivo del vecino pais del sur los efectos y causales de la suspensién de la prescripcién

"=, de la accién penal estin claramente diferenciados de los que corresponden a la interrupcién:

“Esta prescripcién se interrumpe, perdiéndose el tiempo transcurrido, siempre que el

delincuente comete nuevamente crimen o simple delito, y se suspende desde que el

procedimiento se dirige contra él”. Esto significa, sencillamente, que en Chile siempre la

~) incoacién de un proceso contra el autor de un hecho punible es causal de suspensién de la

prescripcién de la accién penal y no de interrupcién. Lo mismo ocurre ahora en el Perii

desde la puesta en vigencia del Cédigo Procesal Penal de 2004. Por tanto, la interpretacién
por el Acuerdo Plenario es correcta y tiene plena validez técnica y préctica.

§ 3.\ La suspensidn e interrupcidn de la prescripcidn de la accidn penal en el derecho
penal histérico peruano han regulado siempre causales y efectos distintos.

9°. En el derecho penal histérico nacional, también los efectos y las causales de interrupcién
y suspensién de la accién penal han estado claramente estipulados sin que haya posibilidad
alguna de confundirlos. Remitiéndonos Unicamente al Cédigo Penal de 1924 podemos
constatar incluso que los articulos 121° sobre interrupcion y el 122° sobre suspensién ponian
en evidencia tales diferencias. Es més, en el segundo de los articulos citados, incluso se
estipulaba que los efectos de la suspensién no alcanzaban a los plazos de la prescripcién
extraordinaria de la accién penal prevista en el parrafo in fine la primera de dichas normas:
“Si el comienzo o la terminacién del proceso dependiese de cualquier cuestion que deba
. resolverse en otro procedimiento, se considerard en suspenso la prescripcion hasta que esté
\_concluido, salvo lo prescrito en la iltima parte del articulo anterior”. Importante salvedad

vez més, que no existe en la legislacién vigente ninguna relacién de identidad ni
ja residual entre la interrupcién y la suspensién de la prescripcién de la accién
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penal. De esta manera, desde el plano histérico, se vuelve a ratificar la pertinencia y solidez
N A hermenéutica de lo acordado en el Acuerdo Plenario N° 1-2010/CJ-116.

| 1991, con el articulo 339° inciso 1 del Cédigo Procesal Penal de 2004 son de plena
/ compatibilidad funcional

\3 10°, Frente a la ya demostrada autonomia de las reglas y efectos de la suspensi6n en relacién

a las que gobiernan la configuracién y eficacia de la interrupcién de la prescripcién de la

accién penal, cabe concluir sefialando que el articulo 339° inciso 1 del Cédigo Procesal

Penal de 2004 no ha derogado ni modificado, directa o indirectamente, las reglas contenidas

== en ¢l articulo 83° de Cédigo Penal vigente. El articulo 84° del Cédigo Penal tampoco ha sido
P derogado ni mediatizado en sus efectos por el inciso 1 del articulo 339° del Cédigo Procesal
L/ Penal. Fundamentalmente porque ambas disposiciones son independientes aunque aludan a

@ § 4. Las relaciones intrasistemdticas entre los articulos 83° y 84° del Cédigo Penal de

mmmmuménpmﬂwmbahmwndchmpcm&hménpml
Se trata solamente de disposiciones compatibles que regulan, cada una, causales distintas
\de suspensién de la prescripcién de la accién pemal que pueden operar de modo
Secuencial, paralelo o alternativo. Efectivamente, la prejudicialidad considerada por la
mﬁmswﬁnﬂnpwdepuﬂ:mmchwolaoonﬁnméndempmmpenﬂenmwy
donde la Formalizacién de la Investigacién Preparatoria que considera la norma adjetiva, ya
decret6 la suspensién del plazo de prescripcién de la accién penal. Es més, a ello se refiere
también de modo expreso el articulo 5° en sus incisos 1 y 2:
\_ “l. La cuestién prejudicial procede cuando el Fiscal decide continuar con la Investigacién
Preparatoria, pese a que fuere necesaria en via extra-penal una declaracién vinculada al
cardcter delictuoso del hecho incriminado.
2. Si se declara fundada, la Investigacién Preparatoria se suspende hasta que en la otra via
iga resolucion firme. Esta decisién beneficia a todos los imputados que se encuentren
situacion juridica y que no la hubieren deducido ™.
Pof consiguiente, desde el dominio de las relaciones intrasisteméticas de las normas
ivas o adjetivas, vinculadas a la interrupcién o prescripciéon de la accién penal en la
islacién nacional vigente, no se configura ni se condiciona la presencia de una antinomia
egal que demande la modificacién o complementacién del Acuerdo Plenario N° 1-2010/CJ-
116.

§ S. Necesidad de un plazo razonable para la suspension de la prescripcidn en el caso del
articulo 339° inciso 1 del Cédigo Procesal Penal de 2004.

11°. Es pertinentg y oportuno establecer un limite temporal para la duracién de la suspensién

deIamﬂbndelawcabnpm&gcmadapthmmlmﬁndclahvan
Preparatoria. Tal requerimiento fue también reiteradamente planteado en las ponencias

_sustentadas durante la Audiencia Publica preparatoria del I Pleno Jurisdiccional
Eanordumoporloqmexplmnlmaﬁmdadadctmndadelammndad nacional. Pero,
ademds, ella guarda estricta coherencia con las exigencias, limites y efectos que derivan del
de plazo razonable para la realizacién de la justicia. En ese contexto, pues, y
atendiendo a los antecedentes histéricos de la suspensién de la prescripcién en nuestra
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legislacién, cabe asimilar, para satisfacer tal expectativa social, el mismo limite temporal que
contenfa el derogado articulo 122° del Cédigo Penal de 1924. Esto es, en adelante debe
entenderse que la suspensién de la prescripcién en el caso del articulo 339° inciso 1, mo
podré prolongarse miés allé de un tiempo acumulado equivalente al plazo ordinario de
prescripcién més una mited de dicho plazo. Por lo deméds este mismo criterio s¢ mantuvo
en los Proyectos de Cédigo Penal de setiembre de 1984 (Art.96°), de octubre de 1984 (Art.
83°), de agosto de 1985 (Art. 89°) y de abril de 1986 (Art. 88°) que precedieron al Cédigo
Penal de 1991 por lo que su razonabilidad es admisible.

I11. DECISION

12°. En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial;

ACORDARON:

13°, ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos juridicos
6°al 11°.

14°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal antes
mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias judiciales, sin
perjuicio de la excepcién que estipula el segundo pérrafo del articulo 22° de la LOPJ,
aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116° del
citado estatuto orgénico.

15°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en ehdiario oficial “El Peruano”. Hégase saber.

s" ’
SAN MARTIN C 0

VILLA STEIN } I S
LECAROS C

AT

WS
PRADO SALDARRIAGA ( }'\"’f(
RODRIGUEZ TINI - /—\

BARRIOS ALVARADO '
SALAS ARENAS
PRINCIPE TRUJILLO
Z
5



<o CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

I PLENO JURISDICCIONAL EXTRAORDINARIO PENAL




