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DELIMITACION ENTRE COAUTOR Y COMPLICE



;
INTRODUCCION

El comportamiento humano se puede estructurar de diversas formas a fin de
perpetrar un ilicito penal. No solo con la realizacion directa y de propia mano de
los hechos descritos en los tipos penales de la Parte Especial del Cédigo Penal,
sino también puede realizarse a través de la actuacion conjunta de varias

personas cuyo rol o actuacion es individualizable.

Esta dltima forma de vulneracion de la norma penal se suele denominar en el
Derecho Penal como coautoria. Tanto de su regulacion en los Cédigos Penales
como de su propia naturaleza, la coautoria se explica como una figura de
intervencién en el delito mediante la cual la determinacién del sujeto del hecho
contenido en los tipos penales se extiende a aquellos que toman parte del dominio
colectivo del hecho y su ejecucion, con el fin que todos ellos puedan ser

considerados como autores del hecho conjunto.

Pero, como ya dijimos anteriormente, la participacion en el hecho criminal es
individualizable, por ello es importante delimitar los parametros que coadyuven a
delimitar que es la coautoria y como se diferencia de otras figuras como la
complicidad. Sobre todo, en las legislaciones donde se ha estipulado dos tipos de
complicidad: primaria y secundaria. Siendo que la complicidad primaria tiene

muchos elementos en comun con la coautoria.

Tal es el caso de nuestra legislacion donde la complicidad primaria esta presente
en el Derecho Penal Peruano desde que el legislador del Cédigo Penal de 1863
decidiera su inclusién tomando como base al cooperador necesario del Cédigo
Penal Espafol. Conforme a nuestra regulacion vigente, el cémplice primario se
caracteriza por la eficacia o esencialidad de su aporte para la realizacion del hecho
punible, teniendo lugar su intervencion antes que se inicie la ejecuciéon de éste,
creando las condiciones necesarias que lo hagan posible, pero sin posibilidad de
acceso al dominio del hecho funcional, a pesar de la importancia de su

intervencion.

Desde su regulacion en nuestro Derecho Penal, la complicidad primaria ha
presentado innumerables inconvenientes al momento de su concrecion y cuando

se ha pretendido determinar sus limites frente a la coautoria. Asi, muchas



decisiones de la justicia nacional en las que se ha debido determinar el titulo de
imputacién a otorgar a quienes han vulnerado las normas penales (coautor o
complice primario) se han tomado en funcidén de las circunstancias concretas de
cada caso, ocultando en la mayoria de oportunidades las razones que llevaron a
una u otra calificacion y demostrando la imposibilidad de derivar criterios
generales que se apliquen de forma unanime a los diversos casos, lo que ha
conducido a la existencia de una jurisprudencia poco homogénea, a menudo
confusa y no libre de contradicciones, poniendo en tela de juicio la observancia de
la seguridad juridica.

En consecuencia, la presente investigacion buscara establecer pardmetros para
ambas figuras juridicas antes mencionadas se puedan individualizar de manera
mas sencilla; y asi los operadores juridicos cuando resuelvan entorno a las figuras

juridicas referidas ex ante, tengan una linea mas homogénea.



CAPITULO |
ASPECTOS METODOLOGICO
1.1. DESCRIPCION DEL TEMA

A nivel mundial el problema nuclear de la teoria de la intervencion delictiva se
ha centrado tradicionalmente en la distincion entre autoria y participacion. Sin
embargo, los esfuerzos para lograr tal delimitacion se multiplican, por ejemplo,
cuando a nivel de legislaciones penales como la peruana se regula la

complicidad primaria y secundaria.

En efecto, en los arts. 23, 24 y 25 del CP peruano junto a las formas de autoria
se considera una clasificacion de la complicidad en primaria y secundaria.
Ambas, conforme la redaccion del art. 25, se distinguen por la eficacia del
aporte para la realizacion del hecho punible: Es complice primario quien presta
un aporte sin el cual no se hubiera perpetrado el ilicito; mientras que es
complice secundario quien colabora en la realizacion de la infraccion con un

aporte que no incide en la posibilidad de produccién del injusto.

A nivel de la doctrina penal, han existido muchos intentos destinados a
delimitar las figuras juridicas de coautoria y de complicidad primaria, los
mismos que se han llevado a cabo fundamentalmente en la dogmatica penal
espafiola. Sin embargo, estos esfuerzos unicamente han alcanzado a aportar
criterios de solucion validos solo para algunos casos y no para la generalidad
de los mismos, tornandose la distincion entre las referidas formas de

intervencién criminal en un debate con continua actualidad.

Esta ausencia de criterios generales que permitan distinguir entre coautoria y
complicidad, tiene como consecuencia que en la aplicacion del Derecho
Penal, por ejemplo, por los jueces peruanos, no sélo no existan parametros
fijos y determinados a efectos de definir el titulo de imputacién que se le asigna
a los intervinientes en un hecho punible, sino incluso que supuestos similares
se califiquen de forma distinta, ocasionandose con ello el quebranto de la
seguridad juridica y las garantias establecidas en favor de los ciudadanos

frente al ius puniendi estatal.
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JUSTIFICACION

El presente trabajo de investigacion, se justifica en: a) la necesidad de
demostrar que la regulacion de la complicidad y de la coautoria, estipula si
bien es cierto elementos muy similares; pero ambas figuras tienen naturaleza
juridica distinta que las individualiza; b) la necesidad de evitar que en las
decisiones judiciales sobre coautoria y complicidad se sigan observando fallos
confusos y contradictorios ocasionados por la poca claridad que existe
alrededor de la complicidad primaria, pues en la mayoria de oportunidades la
justicia nacional resuelve en funcién de las circunstancias concretas de cada
caso, ocultando muchas veces las razones que llevaron a una u otra

calificacion.

Suceso que genera en un incremento de la inseguridad juridica, y contribuye
a la deslegitimacion del tan soslayado sistema penal peruano; pues al no
existir un criterio claro y uniforme sobre como se debe aplicar las figuras de la
complicidad y la coautoria, el procesado y su defensa técnica se encuentra
por asi decirlo a la deriva; es decir, a la ventura del criterio del juzgador. Lo
cual de una u otra manera vulneraria al principio de motivacion suficiente y

congruente de las resoluciones judiciales.

En consecuencia, es necesario unificar criterios, para asi tanto operadores
juridicos, como los justiciables y demas sujetos inmiscuidos en el mundo del
derecho, al momento de usa cualquiera de estas dos figuras juridico penales,
tengan por lo menos parametros basicos a seguir; y asi evitemos dejarle
cabida a la ambigiedad o a las antinomias. Y asi se pueda contribuir a la

legitimacién de nuestro sistema juridico penal peruano.

Razon por lo que, encontramos que lo antes mencionado es razén mas que

suficiente para seguir adelante con la realizacion del presente trabajo.
OBJETIVOS
1.3.1. Objetivo General

Delimitar parametros especificos que permitan diferenciar las figuras

juridicas de coautoria y de complicidad del Derecho Penal Peruano.
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1.3.2. Objetivos Especificos

A. ldentificar los criterios conceptuales y normativos que configuran la

figura juridica de la coautoria.

B. Identificar los criterios conceptuales y normativos que configuran la

figura juridica de la complicidad.

C. Analizar los problemas y dificultades que genera la falta de criterios

de delimitacion de las figuras de coautoria y complicidad.
1.4. METODOLOGIA

El presente trabajo monografico es de naturaleza deductiva; porque se
pretende estudiar y analizar cuales son los elementos que configuran tanto la
figura juridica de la coautoria y de complicidad en el Derecho Penal Peruano.
Para con ello tener criterios claros y unificados para delimitar e identificar
dichas figuras que son observadas en gran parte de los procesos penales. Y,
ademas se pretende bosquejar sobre las consecuencias que esta originando
la falta de una delimitacién clara y conceptual de referidas figuras, al momento

de su aplicacion por los operadores juridicos de nuestro sistema normativo.

Asi mismo, es una investigacion de naturaleza dogmatica-juridica. Es
dogmética porque se contribuye a la doctrina penal, al desarrollar los
parametros que delimiten las figuras juridicas de la coautoria y la complicidad,
reguladas dentro del Cédigo Penal Peruano. Y es juridica porqué se pretende
aportar a la conceptualizacién que regula el Codigo Penal en su parte general,
respecto a las figuras juridicas referidas lineas arriba; para que, al momento
de su aplicacion en la praxis juridica, no generen sensacion de ambigiedad u

oscuridad; lo cual contribuye al incremento de la inseguridad juridica.
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO
2.1. ANTECEDENTES DEL PROBLEMA

Por lo general las descripciones contenidas en los tipos de la parte especial
de los ordenamientos juridico penales aluden a la intervencion de un uUnico
sujeto en la comisién de un hecho delictivo. Asi, por ejemplo, en los conocidos
tradicionalmente como delitos comunes, la redaccion de los tipos penales
comienza con la locuciéon impersonal “El quet [...]", a partir de lo cual se puede
sostener que es autor quien realiza el tipo legal correspondiente: el que hurta,
el que falsifica, el que lesiona; siempre y cuando concurran en €l y en su
comportamiento las restantes caracteristicas del delito (Quintero Olivares,
2000, pag. 38).

Pero, que la conducta tipica descrita en los tipos penales haga referencia a
un autor individual no necesariamente significa que el ilicito debe ser cometido
por un solo individuo, ya que puede suponer incluso la intervencién de varios
sujetos; pues tanto en el campo de lo juridicamente permitido como en el de
lo juridicamente desaprobado, el hombre no actda solo (Antén Oneca, 1986,

pag. 58).

En este contexto, cuando hay varias personas que toman parte en la
realizacion de una infraccion penal, ineludiblemente se formula el interrogante
en torno a como es que se debe tratar a cada uno de ellos a efectos de
determinar el titulo de imputacion y los grados de responsabilidad penal que

se les debe asignar en base a sus aportaciones al hecho.

Para el tratamiento del fendmeno de la codelincuencia o intervencion en el
delito, existen basicamente dos posibilidades: O todas las clases de
colaboracion deben ser llevadas bajo el denominador comun de un concepto

de autor que las comprenda o debe distinguirse entre las diferentes formas de

1 Pero en el CP peruano, también existen uno que otro supuesto como el art. 349
(conspiracion para una rebelion, sedicion o motin) en los que la propia disposicion penal
alude a la intervencion de varios sujetos en un hecho punible.
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colaboracién segun el grado o la importancia material del aporte al hecho.
Solo desde este ultimo punto de vista, es posible diferenciar al autor del
complice, atribuyéndole al primero el caracter de figura central del delito

(L6pez Peregrin, 1997, pag. 35).

Pero debemos tener en cuenta que la gran mayoria de los Cédigos Penales
no definen quién es autor y que la division de las formas de manifestarse la
intervencién en una accion punible no es una materia que pertenezca a la
libertad del legislador o a la discrecionalidad judicial; sino esta determinada
por solidas estructuras de relaciones sociales de las que no puede alejarse la
valoracion juridica si es que la aplicacion del derecho no quiere perder su
legitimacién. Por ende, debe repararse que el concepto de autor no ha sido
siempre el mismo durante todos los estadios de evolucion de la dogmatica

penal.

En ese sentido, han sido fundamentalmente tres los conceptos mantenidos
por la ciencia del Derecho Penal, unas veces teorizando sobre el mismo
concepto de autor, otras siguiendo la orientacion marcada por las distintas
legislaciones positivas. Estos conceptos han generado diversas posturas
doctrinales a lo largo de la evolucién del derecho penal.

BASES TEORICAS

Luego de haber estudiado de manera breve y sucinta los antecedentes de la
problematica materia de la presente investigacion, es necesario sentar las
bases doctrinarias a tener en cuenta y a utilizar para la discusion y analisis de
la problematica, encaminandonos al hallazgo de un resultado lo mas idéneo
posible. Por ello empezaremos con el estudio de la conocida teoria del
dominio del hecho.

2.2.1. Teoriadel dominio del hecho

Partamos teniendo en cuenta que August Hegler, fue el primero en
utilizar la expresién dominio del hecho; pero el contenido que bajo ella

se formul6 nada tiene en comun con su actual significado.
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Pues, para Hegler (como se citdé en Roxin, 2000, pag. 90), el control del
hecho se configuraba como un elemento del sujeto activo del delito, en
tal sentido solo era valido en referencia a los requisitos materiales de
la culpabilidad juridico penal, es decir, a la imputabilidad, dolo e
imprudencia, asi como a la ausencia de causas de exculpacién.? Dicho
en otras palabras, tenia domino del hecho el autor que es imputable y

no ha sido coaccionado.

Posteriormente con el profesor Adolf Lobe tuvo lugar la formulacion de
la idea del dominio del hecho en sentido estricto. Quien (como se citd
en Roxin, 2000, pag. 91), postula que lo esencial para la autoria no es
solo la existencia de una voluntad con el contenido de cometer el hecho
como propio, sino que la realizacion de esta voluntad debe tener lugar
de manera que el hecho se ejecute bajo su dominio; que la voluntad

también domine y dirija la ejecucion tendente a su realizacion.

Estableciéndose en consecuencia el concepto de autor con arreglo a
estos dos elementos subjetivo-objetivos. Con ello, se posibilita también
una delimitacién suficiente de la complicidad con respecto a la autoria.
Pues en la complicidad falta el dominio de la accién ejecutiva,
encaminada a realizar el resultado, siendo esta accidbn mas bien

desencadenada y dominada por la voluntad de otro.

Pero esta teoria no tuvo acogida y es recién con el profesor Welzel, que
la doctrina del dominio del hecho comienza propiamente su desarrollo
evolutivo, convirtiéndose posteriormente en la teoria dominante. Este
planteamiento radica en su alejamiento del normativismo neokantiano
(con su separacion del ser y el valor) y el giro hacia lo ontoldgico, a la
concepcion de la autoria y la complicidad como manifestaciones
caracteristicas del actuar final dentro del mundo social® (Welzel, 2002,

pag. 78).

2 Entendiéndose que era culpable sélo el que tenia pleno dominio del hecho.
3 El dominio final del hecho se convierte en la caracteristica general de la autoria.
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Debemos precisar que de la idea formulada por el profesor Welzel en
el sentido que la voluntad final de realizacion es el momento general
del dominio sobre el hecho, se puede verificar una aproximacion de su
teoria sobre el dominio del hecho con las teorias del dolo, pues la
exigencia que el autor posea una voluntad incondicionada de
realizacion del suceso equivale a sostener el no reconocimiento de una

voluntad superior a la suya.

Posteriormente, el profesor Roxin en base a las teorias mencionadas
ex ante, desarrollo su teoria del dominio del hecho; considerando al
autor como la figura central del acontecer en forma de accion. Este es
el criterio orientador para determinar el concepto de autor e implica el
recurso a un dato pre-juridico: el autor y coautor se encuentran en el
centro del hecho, del acontecimiento, en tanto el instigador y el

complice estan al margen (Roxin, 2000, pag. 93).

Segun la propuesta del profesor Roxin, en los delitos de dominio la
intencidn del legislador es tipificar el dominio material del sujeto sobre
las configuraciones fenomenoldgicas en las que se manifiesta el delito,

con lo cual es autor quien tiene el dominio.

En este planteamiento, la idea del dominio del hecho debe ser
entendida como un concepto abierto caracterizado por: Optar por una
descripcion en lugar de una definicion exacta o de un concepto
indeterminado del dominio del hecho. Y por la inclusiéon de principios
regulativos; esto es, cuando en la determinacién del concepto de autor
en cualquier ambito vital que ha de captarse mediante la descripcion,
la multitud de elementos del supuesto de hecho con relevancia para la
determinacién del dominio del hecho es tan grande que se sustrae al

enjuiciamiento anticipado (Roxin, 2000, pag. 94).

En consecuencia, el profesor Roxin ha establecido que la teoria del
dominio del hecho se manifiesta de tres formas: i) En el dominio de la
propia accion tipica, lo que ocurre cuando un sujeto realiza el hecho por

si solo; ii) En el dominio de la voluntad de otro que realiza la accién
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tipica, es decir, supuestos en los que el hecho delictivo se comete
sirviéndose de otro que actia como instrumento, ya sea porque el
sujeto de atras tiene el dominio de la voluntad mediante coaccion, por
aprovechamiento del error de otro, por la incapacidad de culpabilidad
del instrumento, porque se utiliza un aparato organizado de poder, etc.;
y, iii) En un dominio funcional del hecho, caso en el cual el ilicito es

realizado de manera conjunta (Roxin, 2000, pag. 95).

A pesar que la teoria del dominio del hecho constituye un importante
avance en materia de autoria y complicidad, ello no significa que nos
encontramos ante una tesis infalible para identificar al autor en todos
los casos, aunque pueda ser Gtil en muchos. A esta doctrina se le ha
reprochado que, si bien permite explicar la autoria mediata, tiene
dificultades para determinar la autoria en los delitos imprudentes, pues
en éstos no existe control del curso causal de manera consciente y la

responsabilidad proviene de la infraccién de un deber de cuidado.

A pesar de las criticas a las que ha sido expuesta la teoria del dominio
del hecho, su adopcién en la doctrina y los érganos jurisdiccionales es
mayoritaria. En el sistema juridico peruano, por ejemplo, la autoria y la
complicidad en los delitos comunes o de dominio se encuentra en
funcién a dicho planteamiento, pues las diferencias entre las formas de
intervenciéon en el hecho punible se establecen a partir de elementos
objetivos y materiales, en tanto éstos constituyen la esencia de la teoria
del dominio del hecho. De esta manera, sera autor quien domina el

desarrollo del injusto y complice quien no tiene tal dominio.

Lo dicho en el parrafo precedente, puede corroborarse con las
sentencias del Poder Judicial del Perq, en las que se reconoce dicho
planteamiento. Por ejemplo, la sentencia de la Sala Penal Transitoria
Nacional del 16 de junio de 2004 (R.N. N° 299-2004) seiala: Que los
procesados [...], se encuentran en calidad de autores del hecho
delictivo por cuanto han realizado de propia mano todos los elementos
objetivos y subjetivos que configuran el tipo penal del homicidio

calificado, lo que permite afirmar a la luz de la moderna teoria del
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dominio del hecho que los citados encausados han sostenido las
riendas del acontecer tipico o la direccion final del acontecer, habiendo

tenido a la vez la posibilidad de evitar el resultado.

Asi, también, en la sentencia de la Sala Penal Especial B de la Corte
Superior de Justicia de Lima del 28 de junio de 2004 (Exp. N° 11-2001),
se establece que para la vigente, clasica y mayoritaria doctrina
denominada teoria del dominio del hecho, que surge de las
determinaciones fundamentales de la teoria final de la accién y del
concepto personal de lo injusto para la accion dolosa, autor es
solamente aquel que mediante una conduccion consciente del fin (del
acontecer causal en direccion al resultado tipico), es sefior sobre la
realizacion del tipo. En términos generales, considera que la voluntad
determinante de la realizacién del hecho, es el momento general del
dominio sobre el hecho, entonces sera autor sélo el que tiene el dominio
del hecho, vale decir aquella persona que tiene capacidad y poder de
direccién de todos los actos y circunstancias del delito, de forma tal que
tiene la potestad de encausarlos hacia la consumacion y agotamiento
del delito.

También, el Tribunal Constitucional peruano sostiene al respecto en su
sentencia del 29 de abril de 2004 (Exp. N° 01805-2005-HC/TC), que es
autor quien tiene el poder para manipular el resultado del hecho, cuya
contribucion, aun siendo distinta, es considerada como un todo, y el
resultado total le es atribuible independientemente de la entidad
material de su intervencion; y es complice aquel cuya intervencion esta
condicionada al resultado obtenido por el autor o aquel cuyo accionar
no contribuye decididamente a la ejecucién del delito, sino que su

intervencion se limita a coadyuvar en su ejecucion.
2.2.2. Autoria como competencia por la configuraciéon del hecho

La teoria del dominio del hecho, como ya deciamos, ha sido acogida

tanto por la doctrina, como por los sistemas juridicos*. Pero, en los

4 Esto se refleja en la jurisprudencia que producen sus entes administradores de justicia.



18

altimos tiempos han surgido posiciones teoricas contrarias a aceptar
dicho planteamiento como criterio delimitador de la autoria y la
complicidad criminal. Dichas posturas concuerdan en sostener que con
la doctrina del dominio del hecho se pretende calificar a un sujeto como
autor, basandose en categorias ontolégicas como el dominio material
del hecho (Lesch, 1995, pag. 53).

Uno de los mayores criticos de la teoria del dominio del hecho es el
profesor Gunther Jakobs, quien se muestra contrario a determinar la
autoria en el Derecho Penal mediante un dominio (hecho) y un deber.
En ese sentido éste doctrinario (2004), plantea que detras del dominio
del hecho se ocultan elementos normativos como los que hay en la
infraccion del deber, es decir, que la atribucion normativa es de superior
jerarquia que el dominio; éste en todo caso determina la cantidad de
una intervencion delictiva. De esta forma, para la calificaciéon de la
intervencién propone dejar de lado todo aquello que se encuentra
orientado facticamente y optar por un criterio netamente normativo, que

no es otro que la competencia (pag. 114).

Pues segun Jakobs (2004), el dominio sin competencia no es de interés
ni juridico-penalmente ni en los demas aspectos de la vida social, y al
determinarse ésta a través del sinalagma: Libertad por el
comportamiento y responsabilidad por las consecuencias, se
constituye en una institucion social que abarca, en principio, a todas las

personas (pag. 115).

En consecuencia, la fijacion de la competencia no es la misma en todos
los contactos sociales, pues ésta se encuentra en estricta dependencia
del tipo de roles que poseen los sujetos: En primer lugar, tenemos el
rol general, por el cual los ciudadanos se deben organizar libremente
sin afectar a otras personas. En la propuesta de Jakobs, la vulneracion
de este rol es calificada como delito de dominio o de organizacion, pues
se trata del &mbito de la organizacién del comportamiento en general y
del gquebrantamiento o ruptura de un rol comun (Jakobs, 2004, pag.
116).
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Entiéndase entonces, que frente al rol comun o general se encuentran
los denominados roles especiales, es decir, aguellos que solamente
pueden ser infringidos por quienes estan vinculados institucionalmente
al poseer un determinado estatus (por ejemplo, un padre de familia o
un juez). La infraccion de estas relaciones especiales de deber, da
lugar a los delitos de infraccibn de un deber o por competencia

institucional.

De esta manera, para Jakobs (2004), la referencia a la infraccion de
ambos roles supone que al principio de la imputacion no esta un
dominio factico, sino una institucion y ello debe ser asi no sélo en los
delitos de infraccion del deber, sino también en los delitos en virtud de
competencia por la organizacion. A partir de tal comprension objetivo-
normativa, se corrobora que el dominio del hecho expresa Unicamente
la cantidad de intervencion en el delito. En tal sentido, los intervinientes
no pueden ser clasificados en funcion a la cantidad de dominio del
hecho, sino del significado social del aporte. Pues, el interviniente
ajusta su aporte de modo que conserva el sentido de posibilitar la
ejecucion o bien el aporte tiene desde un principio ese sentido (pag.
119).

Entonces, como cada interviniente seria competente respecto a la
totalidad del hecho, la diferencia entre autoria y complicidad recaeria
sélo sobre los grados de gravedad que sirven para la medicion de la
pena. De esta forma, los intervinientes en los delitos de dominio
responderian en razén de la comunidad con los demas y en relacion
con el hecho en su conjunto, pues a cualquiera de ellos como miembro

del colectivo le incumbe la ejecucion del delito.

Este criterio también lo acoge la jurisprudencia del sistema juridico
peruano en la sentencia de la Sala Penal Transitoria del 31 de agosto
de 2010 (R.N. N° 707-2010), cuando sefiala que en el caso de la
coautoria, el hecho es realizado de manera conjunta, es decir, se esta
ante la presencia de una comunidad objetiva de intervinientes donde

cada uno de ellos realiza una aportacion objetiva esencial fundada en
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un reparto de trabajo de tal forma que en la relacién objetiva de los
aportes se produce una comunidad, pero tan solo debido a la
prestacion de los aportes en un contexto que les acredita como

referidos los unos a los otros, producidos colectivamente.
2.3. DIFINICION DE TERMINOS BASICOS
2.3.1. Sistemajuridico

El sistema juridico es el conjunto de normas juridicas objetivas que
estan en vigor en determinado lugar y época, integrando las diversas
fuentes juridicas, como las leyes, las costumbres, la jurisprudencia de

los tribunales y la doctrina, que rigen en nuestro pais.

De esa manera, el sistema juridico relune las estructuras y las
modalidades de funcionamiento de los dérganos, instituciones y
componentes sociales encargados de la aplicacion e interpretacion de
las reglas de Derecho, asi como de aquellos que las crean o influyen
en su creacion, interpretacion y modificacion (Castillo Alva, 2008, pag.
57).

2.3.2. Accion

La accién penal es aquella que se origina a partir de un delito y que
supone la imposicién de un castigo al responsable de acuerdo a lo
establecido por la ley. De esta manera la accion penal es el punto de

partida del proceso judicial.

Una de las principales funciones de la accién es servir de limite o filtro
para seleccionar previamente las acciones que pueden ser relevantes

para el Derecho Penal.

La conducta humana, sino hay accion humana, si no hay conducta, no
hay delito, sin embargo, la accion engloba igualmente el de omisién, en
la cual existe una conducta en la que conscientemente se evita una

accion concreta (Castillo Alva, 2008, pag 70).
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2.3.3. Congruencia procesal

De latin congruentia, conveniencia, coherencia, relacion logica. En
Derecho conformidad entre los pronunciamientos del fallo y las
pretensiones de las partes formuladas en el proceso (Real Academia
Espafiola, 2001, pag. 422).

Por ende, la congruencia debe entenderse como la conformidad que
debe existir entre la sentencia y la pretension o pretensiones que
constituyen el objeto del proceso, mas la oposicion y oposiciones en
cuanto delimitan este objeto, teniendo en cuenta todos los elementos
individualizadores de tal objeto: los sujetos que en él figuran, la materia
sobre que recae y el titulo que juridicamente lo perfila.

2.3.4. Motivacion suficiente

El derecho a la motivacion suficiente de las resoluciones judiciales se
encuentra previsto en el art. 139, inciso 5 de la Constitucion, y
constituye una de las garantias que forman parte del contenido del
derecho al debido proceso; por lo que el TC ha sefialado que toda
resolucién que emita una instancia jurisdiccional (mandato que no se
restringe a los 6rganos del Poder Judicial, sino también a toda entidad
que resuelva conflictos, incluido el TC) debe estar debidamente
motivada, lo cual significa que debe quedar plenamente establecida a
través de sus considerandos, la ratio decidendi por la que se llega a tal

o cual conclusion.

Segun la doctrina, la motivacion suficiente de las resoluciones judiciales
constituye el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho
realizados por el juzgador, en los cuales apoya su decision (Castillo
Alva, J. L.; Lujan Tupez M.; & Zavaleta Rodriguez R. E, 2008, pag. 26).

Es decir, motivar, en el plano procesal, consiste en fundamentar,
exponer los argumentos facticos y juridicos que sustentan la decision.

No equivale a la mera explicacion o expresion de las causas del fallo,
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sino a su justificacion razonada, es decir, a poner de manifiesto las

razones o argumentos que hacen juridicamente aceptable la decision.

Asimismo, refiere que la motivacion es un deber de los 6rganos
jurisdiccionales y un derecho de los justiciables, y su importancia es de
tal magnitud que la doctrina la considera como un elemento del debido
proceso, situacion que ha coadyuvado para extender su @mbito no solo
a las resoluciones judiciales, sino también a las administrativas y a las
arbitrales (Castillo Alva, J. L.; Lujan Tupez M.; & Zavaleta Rodriguez R.
E, 2008, pag. 26).

Iter criminis

Es una locucién latina, que significa camino del delito, utilizada en
Derecho Penal para referirse al proceso de desarrollo del delito, es
decir, las etapas que posee, desde el momento en que se idea la

comision de un delito hasta que se consuma.

Por lo tanto, el iter criminis es un desarrollo dogmaético, creado por la
doctrina juridica, con idea de diferenciar cada fase del proceso,
asignando a cada fase un grado de consumacion que permita luego

aplicar las diferentes penas.

El iter criminis o camino del delito son las diferentes fases que atraviesa
una persona desde que en su mente se produce la idea de cometer un
delito hasta que efectivamente lo lleva a cabo. Lo importante de estas
fases es diferenciar cual de ellas es relevante para el Derecho Penal.
Diferenciamos por tanto dos fases: fase interna y fase externa del
camino del delito. (Castillo Alva, 2008, pag 62).

2.3.5. Seguridad juridica

La seguridad juridica es un principio del derecho, universalmente
reconocido, que se basa en la certeza del derecho, tanto en el ambito
de su publicidad como en su aplicacion, y que significa la seguridad de
gue se conoce, 0 puede conocerse, lo previsto como prohibido,

ordenado o permitido por el poder publico (Carter, 1992, pag. 172).
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La palabra seguridad proviene de la palabra latina, la cual deriva del
adjetivo de secura, que significa estar seguros de algo vy libres de
cuidados. El Estado, como maximo exponente del poder publico y
primer regulador de las relaciones en sociedad, no solo establece (o
debe establecer) las disposiciones legales a seguir, sino que en un
sentido mas amplio tiene la obligacion de crear un ambito general de

seguridad juridica al ejercer el poder politico, juridico y legislativo.

La seguridad juridica es, en el fondo, la garantia dada al individuo por
el Estado de modo que su persona, sus bienes y sus derechos no seran
violentados o que, si esto ultimo llegara a producirse, le seran
asegurados por la sociedad, la proteccion y reparacion de los mismos.
En resumen, la seguridad juridica es la certeza del derecho que tiene
el individuo de modo que su situacion juridica no sera modificada mas
que por procedimientos regulares y conductos legales establecidos,
previa y debidamente publicados (Carter, 1992, pag. 172).
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CAPITULO I
DISCUSION Y ANALISIS DE RESULTADOS

Luego de haber estudiado la teoria del dominio del hecho y la autoria como
competencia para la configuracién del hecho (propuesta por Jakobs), Acotamos,
que somos participes de la primera teoria antes referida; y con ella llegamos a
deducir que si se puede individualizar a las figuras de la coautoria y de la

complicidad.

Por ello en éste acapite utilizando los postulados de la teoria del dominio del
hecho, vamos a desarrollar los criterios normativos y conceptuales que permiten
diferenciar dichas figuras; teniendo como referencia los postulados trabajados y

esbozados por la doctrina mayoritaria.
3.1. CRITERIOS PARA INDIVIDUALIZAR LA FIGURA DE LA COAUTORIA

La coautoria® es una forma de autoria. Efectivamente, en el terreno empirico
existen formas diversas y variadas en las que el comportamiento humano se
puede estructurar a fin de configurar una autoria criminal. Esta no termina con
la realizacion directa y de propia mano de un tipo penal (autoria inmediata por
dominio de la accién), ni tampoco con la ejecucién del tipo penal a través de
otra persona que es reducida a la categoria de instrumento para que lleve

adelante la voluntad de otro (autoria mediata por dominio de la voluntad).

La fenomenologia de la delincuencia nos muestra que la vulneracion de una
norma penal se puede realizar también a través de la actuacién conjunta de
varias personas, sea de forma inmediata 0 mediata (coautoria como dominio
del hecho funcional). En tal sentido, como ha planteado el profesor Roxin

(1998), por un lado, la coautoria presupone una estructura horizontal, en el

5 En el campo del Derecho positivo, la coautoria (art. 23 del CP peruano) implica cometer
conjuntamente un hecho punible; de esta forma, como han puesto de manifiesto tanto de
su regulacion en el CP como de la propia naturaleza de la coautoria se puede sostener
que se trata de una figura mediante la cual se extiende la determinacion del sujeto del
hecho contenido en los tipos penales a aquellos que tomen parte del dominio colectivo
del hecho y su ejecucion, para que puedan ser considerados como autores del hecho
conjunto. En este sentido, la coautoria es una forma de extension de la responsabilidad,
siendo ello el motivo para que un sector de la doctrina aluda a la coautoria como una
forma impropia o imperfecta de participacion en contraste con sus manifestaciones
propias: instigacién y complicidad.
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sentido de actividades equivalentes y simultaneas y, por otro, involucra una
interdependencia reciproca entre los intervinientes. De esta manera, uno es
coautor cuando domina junto con otros el curso del acontecer (pag. 36).

Siendo ésta la definicion que la jurisprudencia y doctrina mayoritaria adoptan

Debemos tener en cuenta que para la doctrina mayoritaria lo caracteristico de
la coautoria es, que el coautor tiene en sus manos la realizacion del hecho
punible, en la medida que desempefia una funcion dentro del marco de un
plan global y comun, siendo ello el motivo por el cual cada coautor puede ser
tenido como autor de la totalidad del hecho punible y por el cual la imputacién
a los coautores se realiza sobre la base del principio de imputacion reciproca
de todas las aportaciones al hecho realizadas conjuntamente y de mutuo
acuerdo a diferencia del principio de imputacién en virtud de accesoriedad que
rige en la participacion criminal. Esto significa, que la actuacion con dominio
del hecho funcional es el presupuesto esencial de la coautoria (Rosales Artica,
2012, pag. 63).

Entendiéndose entonces que la coautoria exige la concurrencia de requisitos
de naturaleza objetiva y subjetiva; el primer requisito implica la ejecucion
conjunta del hecho y la esencialidad de la contribucién, todo ello en el marco
de un plan comun; mientras que el requisito subjetivo aludiria a la necesidad

de un acuerdo de voluntades (Pérez-Alonso Gonzales, 1998, pag. 23).

Por ende, se afirma que la coautoria implica la configuracion de dos requisitos
esenciales: La realizacion (durante la etapa de ejecucion) de un aporte
esencial de parte de cada uno de los intervinientes; y la decision comudn
tomada por todos ellos para cometer el hecho punible. De esta manera, el
conjunto de los elementos de esencia objetiva y subjetiva de la coautoria

caracterizaria a cada uno de los colaboradores como coautor®.

6 Al respecto, la jurisprudencia peruana refiere que la coautoria requiere de la
concurrencia de tres factores: a) Decisidbn comun: Entre los intervinientes existe una
decisién comun de realizar el delito, que se distingue del acuerdo de voluntades propio
de la participacion en razén que las aportaciones de los coautores es manifiesta en un
plano de igualdad, lo que permite hablar de una accién conjunta formada por actos
parciales que posibilita una divisién de trabajo, o distribucién de funciones orientado al
logro exitoso del resultado; b) Aporte esencial: El aporte individual que realiza cada
actuante es esencial o relevante, de tal modo que si uno de ellos hubiera retirado su
aporte pudo haber frustrado todo el plan de ejecucion; ¢) Tomar parte en la fase de



26

En consecuencia, la doctrina mayoritaria ha establecido que la coautoria
implica la realizacion de un hecho punible por varias personas que actian de
forma conjunta, en division del trabajo y sobre la base de un plan comun. Pero
a esta idea que conforma la habitual estructura de la coautoria, se le debe
afiadir la exigencia de un dominio del hecho funcional (Rosales Artica, 2012,

pag. 63).

Ahora bien, para que se configure dicho dominio que supone una tercera
forma de estructuracion del comportamiento penalmente relevante, se
requieren, segun los postulados del dominio del hecho, dos elementos
fundamentales de esencia objetiva: Intervencion en la fase ejecutiva y que el
aporte prestado por los intervinientes tenga la calidad de imprescindible para
la realizacion del ilicito penal. Mientras que, desde una perspectiva subjetiva,
para la coautoria se demanda que los sujetos se conecten a través de un
acuerdo o conexion de voluntades para la realizacion del hecho punible, en
tanto se puede plantear que la decisién conjunta por el hecho configura el
trasfondo de la coautoria y permite de dotar de sentido completo al dominio

funcional del hecho (Pérez-Alonso Gonzales, 1998, pag. 24).
3.1.1. Criterios objetivos
A. Intervencién en la fase ejecutiva

Se trata de la configuracion del aspecto objetivo o externo de la
coautoria, el mismo que requiere que varios sujetos participen de
forma conjunta en la ejecucion del hecho punible, llevando a cabo
un aporte imprescindible para su realizacion. De esta forma, tal como
indica la doctrina mayoritaria, solamente puede ser coautor quien
interviene durante la ejecucion del hecho punible, esto es, desde el
inicio de la tentativa hasta la consumacion. Ello es asi, pues solo en
dicha etapa del iter criminis los intervinientes pueden configurar el si

y el como de la realizacion tipica (Rosales Artica, 2012, pag. 63).

ejecucion: Cada sujeto al tomar parte en la ejecucion desplegé un dominio parcial del
acontecer, este requisito precisamente da contenido real a la coautoria, pues la sola
intervencion en la fase preparatoria no es suficiente, porque ello también existe en la
complicidad e instigacion, quiere decir que la participacion ejecutiva da contenido final al
dominio funcional del hecho en la coautoria (Rosales Artica, 2012, pag. 63).
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Esta exigencia de intervencién durante los actos ejecutivos es el
resultado de la tesis del dominio del hecho funcional en el marco de
un concepto restrictivo de autor, tan igual como aquella que sefiala
que para ser coautor no es suficiente con sentirse tal, ni con
planificar el hecho punible, ni con el establecimiento de los actos
previos para la realizacion de aquél. Ello es asi, pues para los
partidarios del dominio del hecho, en la coautoria es esencial la
presencia de un codominio sobre la ejecucion del hecho tipico; es
decir, se requiere un dominio de los intervinientes de aquella parcela
de actuaciones que suponen ya la realizacion de un determinado tipo
penal y con ello de un hecho punible (Diaz y Garcia Conlledo, 1991,

pag. 83).

En consecuencia, esto supone tener en cuenta lo siguiente: Primero,
respecto al requerimiento de tomar parte en los actos ejecutivos,
habria que indicar que aquél no se enmarca en los planteamientos
ya superados de la teoria objetiva-formal; es decir, en el cual se
calificaba como autor a quien llevaba a cabo lo expresamente
sefialado por cada uno de los tipos penales, esto es, basicamente a
la realizacion de los elementos tipicos. Segundo, en lo que concierne
a la calificacion como autor de quien actla soélo en los actos
preparatorios, habria que sostener que se trata de uno de los puntos
menos pacificos en el tratamiento de la coautoria; en efecto,
conforme los seguidores de la doctrina del dominio del hecho, no es

sencillo decidir el titulo de imputacién.
. Contribucién esencial para la configuracion del hecho punible

Una de las principales consecuencias de considerar al dominio del
hecho funcional como presupuesto de la coautoria es aquella que
indica que seréa coautor todo interviniente cuya aportacion en la fase
ejecutiva representa un requisito indispensable para la realizacion
del resultado pretendido, esto es, aquel con cuyo comportamiento
funcional se sostiene o se viene abajo lo emprendido; es decir, la

estructura global del plan. En efecto, para ser coautor no seria
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suficiente con que un sujeto intervenga durante la etapa de
ejecucion, pues también los complices actian en ésta (Rosales
Artica, 2012, pag. 63).

De esta manera, para diferenciar a un cémplice de un coautor
durante la ejecucién del hecho punible se sostiene que es necesario
determinar el nivel de importancia o relevancia de la contribucién
prestada a fin de afirmar la posesion del dominio del hecho funcional;
esto es, el poder de dominio y configuracion sobre la ejecucion del
hecho punible. Es decir, el si y el como de la realizacion material del

tipo penal en coautoria.

En tal sentido, habra coautoria solamente cuando la contribucion
constituye un presupuesto imprescindible para la realizacion del tipo
y Su no prestacion supone la no realizacion del hecho punible, en la
medida que existe una interdependencia funcional y la necesidad de
todos los aportes para lograr el éxito del plan (Rosales Artica, 2012,

pag. 63).

En consecuencia, inferimos que la estructura de la coautoria
involucra la existencia de una interdependencia funcional entre las
distintas contribuciones prestadas para la realizacion del ilicito penal,
esto significa que las mismas se compenetran de forma completa y
mutua como un perfecto engranaje destinado al eficaz cumplimiento
de una finalidad determinada (positiva 0 negativa), a partir del cual
es posible comprobar la existencia de division del trabajo y la

imputacién reciproca a cada coautor por su cooperacion.
3.1.2. Criterio subjetivo
A. Decision conjunta de realizar el hecho punible

En base a la doctrina del dominio del hecho funcional es coautor

quien interviene junto a otros en la fase ejecutiva’ del delito, con un

" Desde la perspectiva de la teoria objetivo-formal de la autoria, el término ejecucion se
tendria que entender como realizacion de una accion tipica. De esta manera, quien sélo
efectla actos preparatorios, no puede ser calificado como coautor. Por su parte, desde la
teoria subijetiva, la voz ejecucion tendria que relacionarse con el animus del interviniente,
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aporte indispensable para la consecuciéon del resultado delictivo,
todo ello dentro de la estructura global de un determinado plan
(Rosales Artica, 2012, pag. 65).

En esta construccion, la decision conjunta de los intervinientes para
la ejecuciéon del hecho y la realizacibn de sus consecuencias
constituye también un requisito indispensable. Efectivamente, si bien
la coautoria supone el principio de imputacion reciproca; esto es, que
todo lo que haga cada uno de los coautores es imputable a todos los
demés, para que se configure dicho principio se requiere la
existencia de un acuerdo mutuo o conjunto, el mismo que convierte
en partes de un plan global unitario las distintas contribuciones (Mir
Puig, 2008, pag. 74).

Segun la doctrina mayoritaria, éste el elemento subjetivo sirve como
medio conector o de vinculacion de cada uno de los actos
individuales, cumpliendo con ello su misidbn de establecer la
intervencion de los sujetos en el dominio del hecho funcional, con lo
cual se complementa la idea segun la cual la ejecucién conjunta del
hecho por varios coautores es una integracion de momentos o
componentes objetivos y subjetivos, poniéndose asi de manifiesto la

dimension del dominio funcional del hecho®.
3.2. CRITERIOS PARA INDIVIDUALIZAR LA FIGURA DE LA COMPLICIDAD

Conforme ha indicado el profesor Roxin (2000), la complicidad se debe
entender como un incremento causal y juridicamente desaprobado del riesgo
para la realizacion del tipo penal. Ahora bien, por naturaleza y esencia ésta

supone un comportamiento complementario, pues su caracteristica central es

de manera que podria intervenir durante los actos preparatorios 0 ejecutivos, pero su
calificacion como coautor dependeria de la voluntad con la que toma parte en el hecho
punible (animus auctoris 0 animus socii).

& Una cosa es sefialar la necesidad de ese acuerdo para que exista la coautoria, y otra
muy distinta decir que para afirmar tal existencia basta con un acuerdo previo, pues lo
contrario conllevaria a calificar como autores a todos los intervinientes concertados entre
si con anterioridad a la ejecucion del hecho, al margen de la naturaleza o significado de
su respectiva aportacion objetiva a ella, se transformaria asi conductas de participacion
en comportamientos de autoria.
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designada a través de la nocion de auxilio, la que supone la contribucion,

anterior o simultanea, Gtil para la ejecucion de un delito (pag. 123).

En efecto, para la opinién doctrinal mayoritaria el complice pone su aporte sélo
como medio subordinado al hecho ajeno, incluso cuando es indispensable en
el caso concreto. En tal sentido, podria manifestarse que la complicidad
consiste en apoyar el hecho punible realizado por otro, constituyendo tanto la
concurrencia del principio de accesoriedad como la actuacion dolosa
requisitos de su configuracion (Mir Puig, 2008, pag. 76).

Al respecto, en la jurisprudencia nacional en la Ejecutoria Suprema del 16 de
septiembre de 2004 (R.N. N° 2270-2004 - La Libertad), reconoce que en la
complicidad se requiere que el sujeto, objetivamente, realice un aporte co-
causal (psiquico, o por medio de consejos, y/o material, mediante la ejecucion
de los hechos concretos), segun las reglas de la imputacion objetiva, respecto
del hecho del autor principal; y, que lo haga en la etapa de preparacion o,
segun el caso, en la etapa de ejecucion del delito; y subjetivamente, que su
actuacion sea dolosa, esto es, que conozca que presta aporte a la realizacion

de un hecho punible.

Entonces, como se ha puesto de relieve, es caracteristico de algunos
ordenamientos juridico-penales como el peruano la distincion de dos clases
de cémplices: EI complice primario y el complice en sentido estricto, siendo
que de una u otra calificacion depende que se castigue al interviniente como

al verdadero autor o con la pena inferior en grado (Mir Puig, 2008, pag. 76).

Debemos tener en cuenta, que nuestro Derecho Penal se reconocen dos
formas de complicidad: Primaria y secundaria. Segun el propio texto legal, el
complice primario se caracteriza por la realizacion de un aporte sin el cual el
delito no se hubiera podido llevar a cabo. Por su parte, el complice secundario
es quien realiza una prestacion de auxilio o asistencia al autor de menor
relevancia, esto es, aguella cuya ausencia no implica la no configuracién del

delito®.

® Pero la doctrina no ha llegado a ningln acuerdo respecto a como diferenciar entre los
tipos de complicidad y la coautoria. En lo que si concuerda, es que, si el legislador no
hubiese establecido tal diferenciacion, no habria mayor necesidad que emplear la teoria
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El legislador nacional no ha establecido tal distincién aludiendo a la cercania
del aporte con la lesion o puesta en peligro del bien juridico, ni tampoco
tomando en consideracion los medios o las formas en las que se lleva a cabo
la contribucion del complice. Por el contrario, la distincibn se ha hecho
depender de la utilidad, la importancia objetiva o la eficiencia del aporte, esto
es, de si es 0 no indispensable y eficaz para la realizacion del hecho punible,
diferenciacion que posee utilidad a efectos de la pena que se le impone a cada
uno de los colaboradores. Pues, al cémplice primario le corresponde similar
pena a la prevista para el autor; mientras que al secundario se le habra de

rebajar prudencialmente la misma (Bramont Arias, 2004, pag. 151).
3.2.1. Criterios objetivos
A. Prestar auxilio o asistencia

La idea fundamental de la complicidad es la cooperacién que se
presta a otro en la realizacion de un hecho punible doloso, ya sea
comisivo u omisivo. El complice y el inductor carecen del dominio del
hecho, que sélo es ejercido por el autor del delito. EI complice no
genera la resolucion criminal en el autor porque de ser asi pasaria a
ser inductor; sin embargo, su actuar puede reforzar la decision ya
asumida. Si bien es comun que el autor conozca de la ayuda que se
le presta, no es necesario que esto suceda. Aqui estamos frente a
los casos de complicidad oculta; esta caracteristica es una nota
distintiva mas de la complicidad respecto a la coautoria, donde se
requiere un acuerdo comun, sea expreso o tacito. No obstante, debe
anotarse gue una cosa es que el autor no conozca la ayuda que
recibe y otra muy distinta es que el cémplice ignore o desconozca
gue presta una ayuda efectiva. Esto Gltimo nunca puede ocurrir pues
de ser asi estariamos frente a una complicidad imprudente que
resulta impune en nuestro ordenamiento (Bramont Arias, 2004, pag.
152).

del dominio del hecho (criterio dominante en la doctrina y la jurisprudencia para distinguir
entre autores y participes) segun la cual el complice es tal debido a que no posee dominio
alguno en el suceso criminal.
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Segun reconoce la doctrina, la complicidad, como un modo de
prestar ayuda en el delito, puede ser factica o espiritual. La primera
es llamada también complicidad técnica o de hechos y la segunda
complicidad intelectual o psiquica; aun cuando ésta ultima no sea

aceptada por algun autor (Pérez-Alonso Gonzales, 1998, pag. 42).

La complicidad técnica o factica se manifiesta, por ejemplo, en la
entrega de un arma, en el dar un instrumento, en el actuar de
campana, el sefialar donde se encuentra la victima, el indicar la
direccion donde se realizan abortos, etc. Su caracteristica principal
es consistir en aportaciones materiales que basicamente se reducen
a dar o hacer algo. La complicidad psiquica estd dada por los
consejos, mediante los cuales el autor refuerza la decision criminal
o recibe ideas que facilitan o posibilitan el hecho. Ese es el caso de
cuando se explica cémo abrir una caja fuerte, como cometer una
estafa 0, en general, cuando se describe como llegar a una ejecucion
mas segura, eficiente rapida del hecho o la serie de datos que
refieren como obtener la mayor ventaja posible. El problema de la
complicidad psiquica no es su admisibilidad, sino su dificultad

probatoria, que influye como es obvio en su punibilidad.

La delimitacion de una y otra forma de complicidad, si bien
tedricamente es clara, en la practica se torna borrosa puesto que una
ayuda factica puede, en la medida que el autor conozca de ella,
constituir un fortalecimiento moral o psicolégico que genera una
complicidad intelectual. Esto tiene importancia cuando el autor no
emplea o no acepta la ayuda que se le ofrece (complicidad frustrada)
pero entiende dicho acto como un fortalecimiento de su voluntad
criminal. En estos casos la ayuda material que se promete brindar
(complicidad factica) termina fortaleciendo la resolucién criminal
(complicidad psiquica), perdiendo asi su caracteristica inicial.
(Roxin, 2000, pag. 125)

Un problema especial de la complicidad psiquica se advierte cuando

se examina los casos de reforzamiento de la resolucién a cometer



33

un delito. Aqui el sujeto se encuentra ya decidido a cometer el hecho,
de tal modo que la intervencion del complice solo acrecienta,
solidifica o asegura la inclinacion del autor a cometerlo. En la
solucion de esta problematica pueden encontrarse tres criterios
(Bramont Arias, 2004, pag. 169).

Uno de ellos excluye la posibilidad de sancion en razén a que la
causalidad de tales influencias apenas si se podrian probar alguna
vez, de manera que su punicion comprenderia en realidad hipotesis
de tentativa de complicidad, lo cual atentaria contra el principio in
dubio pro reo. Asimismo, se sostiene que la complicidad psiquica a
través del esfuerzo de la resolucidon no podria sancionarse desde
que la complicidad es siempre una influencia en el hecho y no en el
autor, cuestion que no cumple el aludido grupo de casos.

La segunda posicién, asumida generalmente por la jurisprudencia
alemana, se caracteriza por extender y ampliar de manera profusa
la punibilidad de la complicidad psiquica en la modalidad de
reforzamiento de la resolucion a cometer el hecho, siendo los
supuestos comprendidos por ella sumamente discutibles, que bien
podrian mantenerse en la zona de impunidad (Bramont Arias, 2004,
pag. 170).

El tercer criterio, por su parte, manteniendo una linea intermedia
plantea su castigo so6lo bajo limites muy estrictos. De este modo, a
diferencia de la jurisprudencia alemana dominante se termina por
excluir el castigo del simple solidarizarse con el autor o las muestras
de aprobacion a su proceder o las simples demostraciones de
simpatia con su hecho. Inversamente, se sanciona al que
proporciona un motivo adicional al autor o disipa sus dudas, promete
a un testigo callar frente a una declaracion falsa o a la mujer que,
como amante, promete un ulterior matrimonio al hombre decidido a

matar a su esposa.

Asimismo, debera sancionarse como complice al que contribuye o

facilita una mas intensa afeccion del bien juridico, por ejemplo, al que
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alienta al autor a golpear mas fuerte a la victima y al que promete
una ayuda posterior al hecho con el objeto que el autor no sea

descubierto o sancionado (Jakobs, 2004, pag 138).

Pese a lo apuntado sigue siendo discutible si debe ser sancionado
como complice el que presencia la comision de un delito o el que
acompafia sin mas al autor, no desplegando aporte alguno sobre el
hecho. La respuesta definitiva al problema planteado tiene que
obtenerse del andlisis del caso concreto y del contexto situacional.
Sin embargo, debemos estar de acuerdo con el profesor Roxin
(2000), cuando sostiene que la sensacion tranquilizante para el
autor, proporcionada por quien esta alli (en el lugar de los hechos)
inactivo no entraria a considerarse como una actividad a favor del
hecho por lo que no puede considerase como una forma de
complicidad. Un acto de estar presente pasivamente no es ninguna
complicidad punible, al faltar una posicibn de garantia. Como
tampoco lo es si el autor se siente motivado a continuar sus
actividades delictivas por la idea de que el que esta presente no lo
va a delatar y no se va interponer en su camino. Distinto, sin
embargo, es el caso, y por tanto sera punible, aquel que aparece en
el escenario criminal y esta dispuesto a intervenir en el hecho si fuera

necesario, al existir un acuerdo previo con el autor (pag. 126).

Si bien la mayoria de casos de complicidad suelen ser cometidos por
conducta positiva; nada impide que exista, también, complicidad por
omisidn, siempre que subsista una posicién y deber de garantia.
Este parecer mayoritario en la doctrina y jurisprudencia alemana no
deja de generar opiniones encontradas en la ciencia penal espafiola.
En tanto la jurisprudencia y una parte de la doctrina admiten la
complicidad omisiva siempre que concurra un deber de garantia, otro
sector doctrinario la admite sin exigir este requisito adicional como
es el deber de garante. No faltan autores que la niegan y excluyen
de modo rotundo como forma de complicidad (Jakobs, 2004, pag
139).
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En el Pert creemos que la admision de la complicidad omisiva esta
supeditada a la preexistencia de un deber de garantia, tal como lo
reconoce la doctrina y jurisprudencia alemana y espafola
dominante, sin que sea suficiente la sola facilitacion mediante un no
hacer para la realizacion del hecho punible. De este modo, sera
complice por omision el funcionario de aduanas que tolera a su
personal la realizacion de actos de contrabando o la defraudacion de
la renta de aduanas. Sin embargo, no tiene esa calidad, por lo que
debe quedar impune, la amante del hombre casado que no impide
que éste dé muerte a su mujer, dado que falta aqui un deber de

garantia (Bramont Arias, 2004, pag. 165).

Resulta discutible la calificacion por complicidad omisiva en
homicidio simple en base al criterio de la injerencia, cuando A, By C
golpean a la victima X, y luego el primero se limita a observar como
B y C le dan muerte. En estos casos la autoria cede su lugar a la
complicidad por omision cuando el que actla, o despliega su energia
criminal, deja de dominar el curso del hecho.

. El instante de la prestacién de ayuda

La precision del tiempo en donde un aporte o ayuda puede ser
tomada no como complicidad es un problema en el que existe, por
un lado, un consenso parcial en la doctrina y pareceres discrepantes,

por el otro.

Asimismo, es sumamente discutible, pero a la vez esencial, este
aspecto cuando el problema planteado se traslada al instante en que
debe producirse contribucién, lo cual marca la diferencia entre la
complicidad primaria (art. 1 parrafo 1) y la complicidad secundaria

(art. 25 parrafo 2).

La doctrina, de manera mayoritaria considera, con razén, que el
momento del aporte de la cooperacion necesaria, debe producirse
antes de la ejecucion de hecho, pues si se contribuye con un aporte
esencial en la fase ejecutiva no se es complice sino coautor. De este

modo la realizacibn de un acto ejecutivo esencial y necesario,
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repitdmoslo, impide la configuracion de la complicidad primaria que
cederia su paso a la coautoria. Un sector minoritario,
incorrectamente, sostiene posibilidad de cooperacion necesaria en
la fase ejecutiva, aun cuando sea de mane excepcional, siempre que
no llegue a constituir parte esencial del plan. Esta posicion hace
imposible, y borra de un plumazo, la distincidon entre coautoria y
complicidad primaria, indispensable desde la perspectiva de lege
lata y que de no efectla se daria lugar a una clamorosa falta de
atencion a las palabras de la ley (Bramont Arias, 2004, pag. 166).

Por su parte, la complicidad simple o secundaria puede darse en
cualquier fase del delito, incluso en la ejecucion, siempre que no
implique la comisién de actos ejecutivos esenciales por parte del

complice.

La complicidad como una categoria general, independientemente de
la importancia de la contribucién, se puede prestar antes o durante
el hecho, tanto en la fase preparatoria (complicidad primaria y
secundaria) como en la fase ejecutiva (complicidad secundaria).
Incluso, se llega a sostener la posibilidad de complicidad antes que
el autor esté establecido (decidido) o de que éste haya adoptado la
resolucién delictiva. Sin embargo, la punibilidad de la complicidad
recién aparecera cuando el autor realice los actos ejecutivos o llegue
a la consumacion. La complicidad en los actos preparatorios que no
redundan en un principio de ejecucién del delito por parte del autor
principal es, por tanto, impune (Roxin, 2000, pag. 131).

La doctrina discute arduamente acerca de la opcion de admitir o no
complicidad en el periodo comprendido entre la consumacion y la
terminacion del delito, tema supeditado a la peculiar redaccion legal
de los tipos penales. En Alemania un sector de la doctrina acepta la
complicidad en el lapso de la consumacién y agotamiento del delito,
es complice quien presta ayuda a los autores cuando empiezan su
huida con el botin, mientras que otro sector lo niega rotundamente.

En Espafia y en el Peru si bien no se plantea con frecuencia el
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problema en la doctrina; la cuestion se resuelve a favor de aceptar
la complicidad s6lo hasta la consumacion, excluyendo cualquier otra
extension o aporte posterior a ella. Este parecer nos parece correcto,
pues de otro modo se infringiria el principio de legalidad;
incurriéendose en una odiosa analogia, pues el tipo penal al
determinar el ambito del injusto delimita también el ambito de
actuacion penalmente relevante tanto para los autores como los

participes (Bramont Arias, 2004, pag. 169).

Lo apuntado en el parrafo precedente no implica la imposibilidad
complicidad en los delitos permanentes, siempre que la contribucion
se produce hasta el momento del dltimo de los actos principales o
en el periodo del delito aun no transcurrido (consumado). Quien
interviene parcialmente en un del complejo o fraccionado en varios
actos no responde por los actos ya realiza por el autor, sino desde
el momento de su intervencién. Quien presta ayude asaltante
después del ejercicio de violencia sobre las victimas es complice de

hurto, pero no de robo.

Cuando antes de la consumacion alguien ofrece o promete al autor
desaparecer las huellas del delito, receptar o esconder los bienes
producto del ilicito, sustraerlo de la accion de la justicia,
independiente de que el auxilio se concreta luego, nos
encontraremos ante un caso de complicidad. Con razén se apunta
que el cdmplice, aqui, no es reprimido por el acto que ha cometido
después de ejecutada la infraccién sino por haber alentado al autor

mediante la promesa de ayudarlo (Quintero Olivares, 2000, pag. 67).
3.2.2. Criterio subjetivo

La complicidad primaria o secundaria es siempre dolosa, bastando el
dolo eventual. No se admite la complicidad culposa, por contravenir el
tenor de nuestra ley. En caso ocurra seria autoria accesoria
imprudente. La complicidad es la colaboracion dolosa en la ejecucion

de un hecho doloso por un autor determinado.
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Al igual que en la induccién no es que exista un doble dolo, sino que
éste es bifronte o tiene una doble direccion, por lo que se ha de referir
tanto a la accion de prestar auxilio o asistencia como a la ejecucion o
consumacion del hecho principal. EI complice debe conocer y querer
dar su contribucién, como debe dirigirla a la realizacion de un delito
determinado. La doctrina, en forma casi unanime, viene requiriendo que
el dolo del complice se dirja de manera manifiesta a favorecer la
consumacion del hecho principal. De este modo no seria punible por
complicidad quien soélo quiere que el hecho llegue hasta la tentativa o
de antemano sabe que no podria alcanzar la consumacion dentro de
un supuesto delito de tréafico ilicito de drogas quiere hacer llegar las
estupefacientes a la policia, por lo que no existiria dolo de traficar,
debera quedar impune (Roxin, 2000, pag. 133).

Especial preocupacion dogmatica despierta la cuestion del error en la
complicidad primaria o secundaria. La pregunta que se formula es
como se debe castigar al complice que entrega un arma al autor,
contribucion indispensable ex ante para la perpetracion de un
homicidio, creyendo, erroneamente, que éste no tiene ninguna en su
poder. Y en sentido inverso cual debe ser la sancion, o no, del complice
que entrega un instrumento a emplearse en la ejecucion, creyendo,
errbneamente, que el autor ya tiene una. cuando en realidad el delito

no se hubiese cometido sin ese aporte.

En la primera hipoétesis se estaria frente a una tentativa de complicidad
primaria en concurso con complicidad consumada. En el caso opuesto,
cuando el complice objetivamente aporta una condicion indispensable,
creyendo que es una contribucion no esencial o sustituible es evidente
que no puede plantearse la complicidad primaria. Sin embargo, se
discute si la calificacion correcta y el tratamiento juridico adecuado
seria complicidad frustrada y, por tanto, impune o bien podria ser
autoria accesoria imprudente por el error evitable o en todo caso se
mantendria; intacta la calificaciébn de complicidad simple consumada
(Roxin, 2000, pag. 133).
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Creemos correcto tratar esta Ultima hipotesis como complicidad
secundaria; consumada: pues el complice no yerra sobre el aporte o
ayuda que brinda, el cual conoce perfectamente; sino sélo sobre la
importancia y necesidad de la misma Aqui nos enfrentamos a un error
vencible que se manifiesta cuando una persona desconoce la
naturaleza e importancia del aporte que presta al hecho, lo cual no
significa que no se sepa de la ayuda que brinda al hecho principal. En
estos casos dada la existencia objetiva y subjetiva de la contribucién,
aun cuando no se sepa la naturaleza y entidad de la misma, se
mantiene intacta la calificacion de complicidad secundaria (Mir Puig,
2008, pag. 96).

Por otro lado, si el complice incurre en error o es inducido a éste por el
autor, debe responder en razén al principio de responsabilidad
subjetiva, soélo en la medida de su dolo y no por el hecho que comete
realmente el autor. Por ejemplo, cuando X presta un arma de fuego a
Y para que cometa un robo, m respondera por homicidio, si Y termina

matando finalmente a su victima.
3.3. CRITERIO PARA DISTINGUIR A LAS MODALIDADES DE COMPLICIDAD

Como ya se ha venido refiriendo, la complicidad en el Derecho Penal Peruano
tiene dos modalidades, estamos hablando de la complicidad primaria y

secundaria.

Por lo que también es importante realizar la diferenciacion de estas dos
modalidades, para evitar confusiones 0 posturas divergentes en los
operadores juridicos. Posturas que vienen generando en la aplicacion

practica, una sensacion de inseguridad juridica en los justiciables.

Ademas de ello, debemos tomar en cuenta que nuestro Codigo Penal y la
doctrina mayoritaria, les dan tratamiento diferente a estas modalidades; ya
gue, a la figura de la complicidad secundaria, la han establecido como una
atenuante privilegiada; lo cual implica que, al momento de la determinacién de
la pena del sujeto agente, esta se podra determinar por debajo del extremo

minimo del marco punitivo establecido por el tipo penal.
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En consecuencia, he ahi una razon mas que suficiente para desarrollar un
criterio o postulado, tomando como referencia la teoria del dominio del hecho;
para poder realizar la individualizacion y distincion de estas modalidades

antes mencionadas.

Entonces en base a las posturas doctrinarias estudiadas y a las cuales nos
acogemos completamente, porque creemos que son las méas acertadas;
llegamos a deducir que el criterio base para diferenciar a las figuras de
complicidad primaria y secundaria, es el tenor de la participacion del agente

durante la fase ejecutiva del iter criminis.

Es decir, la relevancia de la participacion del agente en la fase ejecutiva; pues
la conducta del agente en la fase ejecutiva, tiene dos vertientes; la primera es
que sin esa conducta la fase ejecutiva no se podria realizar, o se realizaria
con muchisimas falencias. Y la segunda es que la conducta del agente es
complementaria, es decir que, si la despliega, le genera a la fase ejecutiva un
mero complemento; pero sino la despliega, no le genera ninguna afectacion

al plan de ejecucion.

A modo de resumen, diremos que se debe considerar complice primario al
agente cuya actitud a desplegar es indispensable para la realizacién de la fase
ejecutiva del iter criminis; pero cuando la no realizacién de la conducta del
agente no signifiqgue una afectacion al plan de ejecucion, estaremos ante la

modalidad de complicidad secundaria.

Finalmente, diremos que estos criterios desarrollados a lo largo del trabajo de
investigacion, no quitan al operador del derecho, que, al momento de
avocarse al conocimiento de un caso en concreto, adopte una actitud critica 'y
perspicaz para que asi pueda analizar todas y cada una de la circunstancia

presente en referido caso o proceso.

Pero, para darle mas énfasis y sustento argumentativo al presente trabajo
monografico, es necesario analizar de manera breve y sucinta, como se han
usado las figuras juridicas de coautoria y complicidad por los operadores

juridico al momento del juzgamiento y sancion.
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3.4.PROBLEMATICA POR LA FALTA DE CRITERIOS QUE DELIMITEN LA
COAUTORIA Y LA COMPLICIDAD

Las dificultades se presentan especificamente en el plano practico, es decir,
cuando los operadores del derecho, se avocan a conocimiento y juzgamientos
de un hecho punible que ha sido cometido por varias personas, pero que no

tuvieron la misma funcion o grado de intervencion.

Asi, por ejemplo, hemos encontrado la Casacién 367-2011- Lambayeque, en
la cual, para empezar, no existié un criterio unificado entre las instancias que
recorrié dicho proceso penal, lo cual llevé que cada referida instancia emitiria

resolucion judicial distinta en fallo y motivacion.

Puesto que, en este proceso, se acuso a Gilberto Castillo Diaz y Francisca
Correa Montenegro, por el delito contra la libertad sexual en su modalidad de
violacion sexual. Debido a que la sefiora Francisca Correa Montenegro le
presté su vivienda al sefior Gilberto Castillo Diaz, y éste ultimo en dicha

vivienda abuso6 sexualmente de una menor de edad.

En virtud a estos hechos el Ministerio Publico acusa a Gilberto Castillo Diaz
en calidad de autor y Francisca Correa Montenegro en calidad de complice
primario (de quien nos centraremos para el analisis). Y el Juez Penal de Jaén,
sostiene que efectivamente la sefiora Francisca Correa Montenegro
contribuy6 para que el autor perpetrara el hecho punible, y por ello le impone
una pena de 30 afos de PPL.

La sentenciada Francisca Correa Montenegro apeld la referida sentencia,
argumentando que el titulo de imputacién correcto deberia ser complice
secundaria, puesto que su actuar no era determinante para la realizacion del
hecho punible, puesto que ella solo le presté la vivienda al autor, mas no
estuvo presente en el hecho delictivo. Y la Sala Penal de Jaén, le dio la raz6n
y revoco la sentencia de primera instancia y le impuso 10 afios de PPL, por

haber actuado en calidad de complice secundario a la sefiora en mencion.

Posteriormente, el proceso llegd a la Sala Penal Permanente de la Corte la
Suprema de Justicia de la Republica; y ésta instancia judicial decidi6 revocar

la sentencia de segunda instancia y fall6 absolviendo a la acusada Francisca
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Correa Montenegro, aduciendo que no existen medios probatorios que
demuestren que la referida acusada haya tenido conocimiento que el autor iba
a perpetrar el hecho punible dentro de su vivienda. Entonces, como la
coautoria es netamente dolosa, el actuar de la acusada no configura delito en

dicho proceso.

Después de haber realizado un analisis del proceso en mencién, nosotros
concordamos con la postura del Juez de segunda instancia que califico el
actuar de la acusada Francisca Correa Montenegro, bajo el titulo de
imputacién de complicidad secundaria, y discrepamos con lo resuelto por la
Sala Penal Permanente; puesto que el actuar de la referida acusada si fue
doloso (dolo eventual), puesto que al prestarle su casa al autor para que éste
altimo ingrese con una menor de edad, ella pudo preveer, un resultado ilicito;
puesto que, si el autor no hubiera tenido intencidén alguna de perpetrar algun

ilicito, se hubiera reunido con la menor en un lugar publico.

También tenemos la sentencia de la Sala Penal Liquidadora de la Corte
Superior de Justica de Lima dentro del Exp. N° 038-2006; donde se sanciona
a David Luis Huaynalaya Montes y a Cesar Abilio Ferreyra Llanos, por el delito
contra la administracién publica, en su modalidad de cohecho pasivo, en
calidad de coautores. A pesar de que el Ministerio publico los lleva a juicio al
primero bajo el titulo de imputacion de autor, y al segundo bajo el titulo de
imputacion de complice primario. Pues, el sefior David Luis Huaynalaya
Montes, fue el funcionario publico que tuvo el dominio funcional del hecho
ilicito; y el sefior Cesar Abilio Ferreyra Llanos solo sirvié de ayuda o nexo para
que David Luis Huaynalaya Montes pueda obtener una ventaja econémica de

un particular a cambio de inobservar sus funciones.

Entonces, como podemos ver, el grado de participacion de los sentenciados
fue distinto, uno tuvo dominio funcional del hecho, y el otro solo desplegé un
actuar esencial para que la realizacion del hecho punible (no pudo tener
dominio del hecho, por la naturaleza especial del delito. Puesto, que para la
autoria se necesita una cualidad especifica, que en este caso era ser
instructor de la Policia Nacional del Pera; condiciébn que no tenia el sefior

Cesar Abilio Ferreyra Llanos). Por ende, era necesaria la imputacion correcta
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de los titulos de imputacién, al momento de imponer la sentencia antes

mencionada.

Entonces, lo antes descrito, no lleva a deducir que, a pesar de existir en
nuestro Codigo Penal peruano, las figuras de coautoria, complicidad (primaria
y secundaria); y que la doctrina y la jurisprudencia se ha venido pronunciando
al respecto. Todavia no se unifican los criterios a tener en cuenta respecto a
estos titulos de imputacion, al momento de impartir justicia. Lo cual, no es

aceptable, dentro del Estado Constitucional de Derecho en el que vivimos.
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CONCLUSIONES

1. Primero, afirmamos que la figura de la coautoria y la figura de la complicidad
tienen criterios normativos y conceptuales propios que permiten
individualizarlas; y por ello es necesario analizarlos y estudiarlos teniendo como

punto de partida la teoria del dominio del hecho.

2. Sobre la base a todo lo antes analizado, concluimos que los criterios para
individualizar a la figura de la coautoria son, respecto de los elementos
objetivos, estos suponen necesariamente que la intervencion consista en la
realizacion de un aporte esencial para la materializacién del hecho punible y
tenga lugar durante la ejecucion. Ello significa, contrario sensu, que, si la
prestacion del aporte por uno de los intervinientes tiene lugar en la fase de
preparacion, aunque sea indispensable o es realizada en la fase de ejecucion

tratandose de una prestacién no esencial, no se configura la coautoria.

3. Asi mismo, siguiendo la linea de la doctrina y jurisprudencia, afirmamos que la
composicion de la coautoria como tercera forma de estructuracion del
comportamiento humano penalmente relevante supone la concurrencia basica
de un dominio del hecho funcional y junto con éste de una intervencién esencial
prestada en la fase ejecutiva del delito dentro del marco de un acuerdo comun

entre los intervinientes.

4. También sostenemos que los criterios para individualizar a la figura de la
complicidad, suponen que la estructura de esta figura se base en la intervencion
esencial prestada en la fase ejecutiva del delito, siguiendo los lineamientos del
plan comun, pero sin el dominio del hecho. Es decir, que, si el agente
desplegara una conducta indispensable o no en la fase preparatoria del iter

criminis, no es relevante para individualizar la figura de la complicidad.

5. Siguiendo esta linea de ideas, afirmamos que se deben obviar los juicios
hipotéticos y se debe prestar atencion a las circunstancias concretas en las que
se realizo el hecho punible. Puesto que, dentro de la complicidad, tambiéen hay
dos modalidades que individualizar; estamos hablando de la delimitacién entre
la complicidad primaria y la secundaria, para la cual es necesario basicamente

analizar la necesidad del aporte para la materializacion del injusto. Es decir, el
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aporte sera necesario y habra complicidad primaria, si aquél supone asegurar
la comision de la infraccion penal; mientras que no lo sera, configurandose la

complicidad secundaria, si incide solamente en la manera en que es ejecutada.

6. Asi mismo, concluimos que, en nuestro sistema de justicia, los operadores del
derecho al no existir una postura unificada sobre las figuras de la coautoria y la
complicidad (primaria y secundaria); adoptan criterios que muchas veces les
llevan juzgar y sancionar sin la observancia de los principios constitucionales
de congruencia y motivacion suficiente; los cual incrementa la sensacion de
inseguridad juridica en los justiciables y contribuye a la deslegitimacion de

nuestro mellado Derecho Penal peruano.
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RECOMENDACIONES

1. Luego de haber realizado el estudio de las figuras juridicas de la coautoria y la
complicidad, y de habernos quedado zanjado que es importante su distincion;
recomendamos al Poder Judicial del Perd, que, al momento de su uso y
aplicacion, lo hagan de la forma mas idénea posible, contribuyendo asi al tan

ansiado espiritu de justicia y de seguridad juridica.

2. Asi mismo, recomendamos al Poder Judicial del Perd; que, para evitar la
vulneracion del principio de congruencia procesal y motivacion suficiente de las
resoluciones judiciales, debe tener en cuenta los siguientes criterios

normativos:

Coautor Complice primario Cdomplice secundario

Participa en la fase de | Puede participar en la
actos preparatorios del | fase de actos

delito preparatorios del delito

Participa en la fase |Participa en la fase | participa en la fase
ejecutiva del delito (Su | ejecutiva del delito (Su | gjecutiva del delito (Su
participacion es | participacion es | participacion no  es

indispensable) indispensable) indispensable).

Tiene dominio funcional | No  tiene  dominio | No  tiene  dominio

del hecho funcional del hecho funcional del hecho

3. Finalmente recomendamos al Poder Judicial del Peru, adoptar una postura
unificada respecto a la coautoria y la complicidad, teniendo en cuenta los
criterios estudiados en esta investigacion, pues son respaldados por una gran
mayoria de la doctrina nacional y extranjera. Pero claro esta que, no deben
olvidarse que al momento de evaluar en el caso en concreto; deben realizar un
analisis los mas detallado posible, para asi poder contribuir a la ansiada

seguridad juridica.
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ANEXO

Anexo 01. Casacion 367-2011- Lambayeque, en la cual se evidencia una
calificacion juridica distinta a uno de los acusados en las tres instancias del

proceso

CORFE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA FENAL PERMANENTE

CASACIOR K° 347-2011
LAMBAYEQUE

SENTENCIA CASATORIA

Lima, quince de julio de dos mil tsce -

(_/'i\,_

VISTOS; en oudle,;ncia privado: &l
recursd de casaeion para desancllo de dociina jutisprudencial,
. interpuesto por la defensa téenica de 1o encousada francisce Cored
:\.: iMontenegro contra la sentencia de visla del veintisiels de seliembre de
II'. }dos mi once, de fojos clento cincuenta v sete, que confirmd la

’U‘senrencio de primera instancia del hece ds julio de dos mil once, de
A&ajos noverita vy cucto, que la condend como cémplice del delito
tonira o Liertod, en su modolidod de viclacicn sexual de menor de
c¢dad, en agravio de la menor de iniciales RNS.R., v revacs el extrerns
o Que o impuso teinta afics de pera privaliva de libertad

e ¥ reformdndola, le impusiersn diez afos de pena privativa de liserlad.

) i

i/ Inlerviens como.ponente ol sahor Juez sugremo Pariona Fgstrang,

! O

I, ANTECEDENTES:

1.1. Que, levado a cobo ¢l proceso pencl, el fiscal Provincial Penal
Corporative de Jaén, por requatimiente fiscal del diecisiste de
maorzo de dos mil once -iojos ouince- SOACTS se imponga teinta anss
de penda plivolva de fibertad a los encausados Gilberio Castilo
Dicz, ;:omo avtor ¥ Francisca Correa Mentenegro, a litulo de

eomplice primana, por el presunto delite contra la libertad sexudl,

_,":;»'j;’\//iokacién sexugt de mencr, iiicito previsic ¥ sancionado én &l

I e /,/ g hurnesal dos de! ardiculo ciento setentq y ftes del cédigo Penal, en

7 agravic de lo menar de inicidles RNSR. as’ como € poago de
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 3472011

,MMM'!EGUE
/ €inco mil nuavos soles por concapto de reparacien ¢ivil de
) manera solidania ¢ faver de la menor antes referida.

1.2, Asi, por rasolucién del veintisista de moyo de ddos mi once foios
Ireitda- 52 dicho auto de enjuiclamients, levandose a cabo el juicio
i cral conlia la encausads Francisce Comaa Monlenegro, pues el
i encausade Casfilo Dler fus declorade e contumaz v
concluides los detctes orales, se emifid sentencia el frece de julio
e dos mil once Hios roventa y cuate-. que falé condenads o la
‘0 anies refeidn, como complice primaria del delilo conte o
beriad sexval, &n sumodalidad de vickacion sexval de menor de
edod, prevste en e arliculo ciento selente y ires sequndo pamato
del Codigo Pencil, en cgravio de lo menar 82 iniciales RNS.R, o
Ireinta anes de pena privaliva de g ilbertad, v 1o la suma de
—r i cince mil ruavos sokes por concepto de reparacids civil a favor
© dadicha menor,

o a—

- —_

2113, Lelda la senlancia en audiencio pfivada, i condencda
3 Inferpuse recurso ce cpolociéh_\ dentic el plozeo de ley.
: fundomentandeola por escnio del velnte do juic de dos mill
GNnca -lojos certo veintwa ¥y cencedido el misma, por
resolucion del weinte da julio de dos mil once -icks ciento
vainticene- se alevaren 1os aulos al Superar jerdrauiceo. donde
se serale fecho paro kevar o cabo o audiencia de
: c:pelfucién de sentencia,

I./ 9{4 leveda a cobo lo audiencla de apelacion, se emitié
//.é,enlencvo de vista el veintizsiete de setiembre de dos mi

/, /. once fojos ziente cincusnta y siwle., de cuyo andlisic se

L/ /L/ desgrende que o critede del A guem el grado de

! ‘
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CORIE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE
CASACION W 387-2017

AMBAYEQUE
/ compicidad de k imputada s8io fue secundario, pues s
/\' gien coiaboré en diguna de los operlunidades que <
\ Impuicde Costilio Diaz ultrajé a la menor agraviada, o
conducta desplegado por dicha imputade no  fue
determinante para la realizacicn del heche punible, razén
por la cual considerd nacesana g araduacién de lo pena
impuesty primicgenioments; de osta monerg, confimd Tu
senfencia de prmera inslancia que congdend o la acusado
f Comea montenegre, como complice, y revocd o geno
b mpuesta de frainta afios y reformancola se le IMpuse diez
anos d& pena privaliva de ibertad.

M

—

e

1.5, Lelda Kk sentencia do visla on oudiencia privada, o
< . encausede  Corea Montenegro  Interpuso  recurse  de
© ) casagion. dentro del piazo senclade en la ley procesal, y
¢ Tundameniade por ‘escrito del ence de oclubre de dos mil
R & ONCE Hojes ients waeenia y cucho- vocando como causal el
: A inciso uno dcll or'liculo cuatrocientos Qéim.lnueve del C&digo
Procesni Fenal, motivo por el c(sol bbr resolscion del rece
de oclybre de dos mil once -feios clenta setanta v o o Sala
Descantralizoda v .de Apsiccidn de Jaén concedid el
recurso de casacién, disponiendo se eleven ies oulos al

Sugiema Tribunal.

I.6. Elevados los gutos o esle Supremo Tribunal, con fecha siete
/c';d noviembre de dos mil once, y cumpide o kamite de

/ Ireskado a las partes procesales, por Becutora Suprema de)l

wi of / veinlicualro de lebrero de dos mil doce fojos frece cel
!’ /' cuwodemilo lamede sor oste Suoremo Tounak, en LSO de $Us

1‘{"’ /( ieculiades, declord inodmisible el recursa de catacidn por
4 re.

[}
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N 3672011
LAMBAYEGQUE

{r’
Ny
II
’u
|
!
1

/I

1/

17,

. /7\

la presunia causol previsla en ¢ Inciso une del arlicuio
cualrecientos weintinueve del Cédiae Procesal Peral, y
decind bien concedido el recunso ce casacion pdo el
desanoic de dochina julsprudencicl. pof lo causal prevista

an el inCiso tres del arliculo cuatrocientos veintinueve del
CoHdigo Procesal Penal.

Delberada la cousa en secrato y votada el dia de la fecha,
esta Suprema Sale cumphd con pronunciar la presente
senlencia de casacién, que se levard sn audiencio
prvada, con los partes que asistan.

PiL AmBio OF LA CASACION:

Como se establecié por Eecutoria Suprema del veinticualre
ag febisro de dos mi doce -fojos trace del cuademile fermado
por aste Supre'rno,mbmiék, este Supremo Tikunal declard bien
concedide el recurso de Cb_saclér‘b barc 2l desamolio e
dOCﬁinc; ursprudsncial, por err&he'o interpretacion oe la Lay
pendl, al considerar un interds cosacional o fin que se
determine si el sustento féclica de la conducic imputada
en la acusacion fiscal s& enmarca en el delite de violacién
sexual en grado de compliadod primatia o tecundada,
confome of incko cuorto de arliculo  cuatrocientes

einticlete d=l CHdigo Procesal Penal y por ka causal prevista
€n el incise res del articule cuattocientos veinlinueve del

/ / citado lexto legal,

A
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CORYE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N* 167.2011
LAMAAYEQUE

3.4

ADOS O A A

Lo desenpoion ge un hechn fipico esté pensada orighalments an
I comlslén unitania de ese suceso. Vala declr, que se consiiuye en
forne @ ko reqlizocién individud dal hecha delictive. Ne obstonte,
g realdad demuesta que un dalifio no 4o puede sef obra de:

LN pefionag, sino que puede ser alibwdo @ un colectivo da
intervinientes.

Nuestro Codigo Penal distague dos formas de infervencion: ig
autcna y parliipacion. En tome o la imero caten a ligura de la
autaria  drecia, mediola, la coautoria v kK induccion
[adicionalments canocida como autora intelectus). Bn lomo g
la segundia solo caben i complicidad pimeric ¥ la complicidad
secuncaria.

N exisle un difsrenclo estobiecida en. o Coc{lgo Penal en tomo
a que debe entenderse wor gutoria y que ha do enlenderse par
complicidad, De ol que =5 necescrio coudr o la docting y
juisprudencia paro estabiecsr uno diferenciacion anire ambaos
nivetes de intarvancidn

En primer lugar, puade adoptarse |a tecria ael Injusto Onico de
nfervencion. Segun esta teorn no existe una distingidn, a efectos
de o configuracidon del ingsto, enire lo outoria v fa parficipacion,
AmDos categorios sole serdn diferenciables ol momenis de Ia
geterminaclin de I pena, siendo que el avler recibind una mayer
pena vy el complice una menor,

Oebida a gue lo culoria v la paricipacion no son relevantos o
efectcs de la configuracion del injusio. el criteic  de
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N° 347-2011
LAMBAYEQUE

/
g
)
|

- —

/
//

»

diferenciacian enire amoas ne es de cordcler cuclitafivo, sino
que as cuanlifalive. Bn ese senfido, serd cutar, aquel sujeto cuyas
contiibucionas hubieran sdo mas imporiantes pora le realzocién
del hocho delictivo: aimismo, por conropasicion, aquella
PEsane que hublerd realizodo oportes menos ralevantes serd
considerado po:lfcn’pe,

Una cenmsecuencia odicional da adoptar eslo fecna es que
dSSOpArece K accswnadad, como ciilerio funcomentador da |a
responsobifidad del participe.

en segunde lugar, tensmos las lecrias restativas, las cuales han
sico acogidas en este Supremo Thbunal y d  Tibonal
Consiifucional, que son las que adoptemos: siendo llustativa al
respecto Ic"'senlencid N? 18082005 - HC/TC, Llima, Méxmo
Humberto Céceddo Pademonta, del 29 de abril de 2005, en & qus
¢l Tricunal Constilucional forma pariido,' oor :_uno detsrminaca
poskién doctingt acerca de o infervencién deliciva, definiende
quién es aulor y quién as porficipe: con éste fin, se atiio a k1 igoria
cel dorminio del hechs. segin Ia cudl, per un lode, as autor quien
uslente dominio soofe @l rssullado del hecho. v, por ko, es
sarticipe quisn conkibuve con el actuar del denomineds aulor,
sin tener dominie del hacho. En esle nea de desarolio, e 10 se
:)ronunm acer¢a del fundamenta da lo responsabilidad peng
/ & particins, afirmaondo que esfe responde por brinder un aparte
accesorio al qulor, para lo realizacion del hecho purible. De asta
feema, el Supremno Interprete de o Corstitucian eecoge una
pasicion dociinal de lorga Hadicidn, v que, ademds, ha servido
r:,le fundaments para gren parde de ios pronunciamisnios
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N° 267.201)
LAMBAYEGQUE

Judicicies de las Gllmos anos'2, ieoria que conforme detoliaremos,
[ debe ser considerada como punic de inicio para el endkss sobie

N £l i00iCo sub examine, poro luega ser complementuda por
Crilenios provenientes de las tecifcs nomativisias. dada la olecion

| swbrara = Trbundl Comstiuciondl que, “No abstante, e menesi peckar fue 9 tien o

| calacitn del oo panal &y oibucion def Juez pend 0 Julela julbdieniong afectve @

LONGreto @ Maved de (@ porasro quA CeNh O e e e el UbeuUL B b ey, sl

| lnevt‘;t«:s 20 w1 Canstiuekin Pushizo ot Pecil, rarén por 0 cuof of Tibonal Cansinziona asfma
y (CNvENENR rvamT o neres e oxvidizco de s fonmos de intereneidn delcliva

3| £ Codiga Panal 1sconoce dor tamas e Nnisrveacion delcfva, ko sulora y i@ parheipocisn
|
B arfivdo 255 do Cacigo Susioriivo eslablere que "JEJ e f0R 120r § 0 pir medc ce oo =
RO Punite v s QU 6 Domeron COnuNTam et serdn repamcdss can I pena SRal e iy
IO RATOLCTEn'. A s veg, BN UE RS TGS &1 QUE UG peronT punds cometer un dedtc
rsakcfo] en saload e turon ¢ cuonds ol por 3|l METS # Ne<ho pUNBHE: bl cuomao
f:g\-o ;or M= de ofa & Recnd puatile, cf cuanng realge @ hachs puntie yitamsnte 2on
U 058,

L3 dCehe precisn gue asaments pLede Nocene Jol deliniocion e Jos fipos cokias, A
Sefine covro cutar de delto dolso o Tof aquel que mediante uno condusciin conscienie de
Lo T, del cconfecsr causol 6n drsoaidn dalestods leven, es sedior swbre o reaizeeisn del lips'(
v fierecho Pencl Amman Pofe Generdd Ecdcian 117 fditorer Jwidho, 1976, o, 143), & gy, &
= Syln U TR MO snbxe ol (ésalanc del fecno y pusde deseime Ichsie

DE ToNts que ) poricine et SUpRARane A M ACtuacon el A, pues U nisnvencian
UoEAYente s croalce Semiye ool & aulon oo o meacs avdbo ol gmdo G fenfoleg, s e

e ﬁWLZ@ Ny compocigod ni rehaecn, Cansecueninmends, of poricpe o fene dominio de
/ fyie hecho,

AT @5 Quler quien tene of pader para manpular of rezuin g dey heciho. Cuy Canybuein, gun
rende dinha o ewsskmasi sEme wn dode v ol resvfede fotol e oer atdbuiie
houpendenternente de o ensticod malenal de ) nfeneneion, ¥ 65 partims a9uel cuvo
MISIERCit) S50 CONECNoAD O MSAIIG 00RO POV & Gulsr © GQusl Guys Dosionar no
oovtiibuys deciddarnente a o ofscLciin del delfo, @0 Gué sy enencdn se dmta o
COOUyuily &n su éecucion '

pllacda R* 418 - X06HC/TC, uyes Gileeks 6n o que i fundo sk sentncio: “tienen
Electos vincUInmgs RN 19E0; 6 Cpr0dores aridicor confarme ol anituie & del fluio prenmings
kel Cédgo Procssal Consticona”; onetor que ddeltomo: o confieyedion: Lo "o
S podiipackin delcfvo e encu miia pravist en el cophuo IV, Thika Saganis,. dal Lo Fiimero
/" ¢ de nuesin Codigo Pondl, Las formas Do porlicipacion raccoee B #n nuesine Caalan Penal won
/ G5 1S EOLEN ¥ 10 Sorrphioad | Y il- "0 pamcpRackin ceictiva & un #oA0 pendl 1a.Anao
S e b3 Pt Sanerd del Codizo. Debido 0 que 6 5006 panales wwslen wstar redoc|aKos 8n
. Iunciiin o s avtorn o potio cadn datovo viens a omabar oy oloarces del 1ipo leae por
f GormprErTler QoMRl0s CONKIUCIOs DR ICIVOS QUS N Comespenden o ia Oukaky Teepaindaes in
& Sl carﬁl::uo:! ylbinducckn”.

i*

/’gv ssto msma Ineo arumanial, 5o honx lo snlencio gel ¢ 8 junio e 2105 recaido an o

o
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLCA

SALA PENAL PERMANENTE
CASAQION N 342-2011
YEQUE

a le feorio del demivio del hecha of “esar onckadial an vna
+J penpecive  onioiégico Que

desconoce el
fundamenigimente social - nomativa"?.

senfido,
38. De eslas, o5 ka teorfa del dominic dal heche lo que mayor
acegida ho tenidoe. Segin esla feora serd culor quisn tenga el
N dorminio det sucese delictiva. De olre lade, el parlicipe, serd aquel
’., ] que ayude a k redatizacién del lipa, sin lener & dominio del hecho.
1,{ Es necetanc resalior gue el paticios no tendrd un injusto prapic.
)

50 Crue sU Interyendidn se encuenira supeditada a 1o accitn del
autor, a ka cual accede,

Le complicidad @ definido como 1a cacneracién a In realizacian
ds Wi hecho punitie cometido, dolesamente, por ofro; o, de

manend mas sencilla, como e prestar ayuda a un hecho doloto

da otro. B cémpiice careca dal dominio dal hecho, gue sélo s
! ejercido por el auicr del deito.,

' } ’

|

Desde la perpactive de este Supfé'mo. ibunal K diferencia entre
ambas redca en e lipe de aporte presfado por el cémplice,
Serdn susceplibles de ser considercdes aclos de complicidad
pramarnia acuelos oclos que sean esenciges pars que el autor

puade comeler ¢ defto. G5 ef coso de aqueln persona que

piepersiond kas armes o una benda de osalfontes de boncos.,
3{;-1 I

Ce oo lade. o complicided secundana ‘e compcne por
[/
£l

cuokusst coniibucion, que no sea asencial para |a comisién del
delito. Se frata o aportes que ne sen Indispersables, Es of cimse e
W

p

AN
/

S8 M Puig, Derecho Penal Parte gsnerdl, oit. p. 346, chado por el Mossko San
Marcuine Jovier Vilka $fain en su bt Derecho Pesr - Pane Ganeral Tetceta Egiclon
mg_)cntqda y e lualizada, Calgy, ma 2003, 0 315
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N* 3¢7-2071
IA/MBA'I!GUE

s

agquel sueto que tiene i funcidn de avisar o kos asaliantes de un
banca g Ja wegado de I policia

N,

312, Lo determinacion de Io esencialidad o no esenciclidad dal cporle

sive paro dilerenciar 10 complicidad primeria v secundarla, £

i\ aporte hat de ser valoredo a ravés G los flvos de la imputacién

\ objetive, para detarminar si @l mismo conslivye © no un fiesgo

J fipico. Luego, habrd de onalizorse s lo conducic -cbjetivemente

h fipico- tomign puads sarimputada subjativamenta.
B

B.13. En ol andlisis subjelivo tlene que determinarse si la conducta fue
reolizoda o na clar Farma <ickosa, Nuesiro Codigo Pendd séio admite
la posibildad de una participacion dolasd, dilints a lo qua prave

o, ladoctina. Por ello, necesariomente en ko imputacidn subjetiva
.7 dendia que detenminarsé silo persona fenia o no conacimisnta de
S qua o Opoﬁe'fobjetivgmbntc ligico) cue eslaba realizando, sea
Y/ essncial o no esenciol, sevio pera la comision del dedie.

314, Bstando o fos IUNGomenios esqimidos, podemos cmbar o la
conclusiin gue exsten conductas deémolladas por algunos
saeios que si bien gueden avidanciar una forma de oole paa
g pemaehacicn de un hecho, lo cual significaric que estamos ante
,{m acic objelvo de complicidad; sin embarge, luege de realzado

v!/'el analiis  objetivo, debe eslablecene el anGisis subjetivo,
ouscando concretoments detemminar ¢ el cporte fue realizado de

monerd dolosa, para los efectos de ardbar ¢ lo concluson de @
aqual aporke aicanzan una esponsabiidad penal,

4
W
IV.  IAPRUEADuDOLO
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/
4.y La Impulacion subefive se ceniia en determing si el auicr ociud
(. cen colo, enfendido come &l conocmiento exigide sujsto
_/ segln sural en un coso concrste; y, culne, ertendida come & no
N CONOCE! que lc accldn es delictiva, pero cus et posible ds exior

1 en funcién o I pisicion del Imputade sn el contexto de la cecion
‘l por ckreohzadao,

#2 Un emor comdn al momento da avcluar el elemento subjelivo del
deliic es obviar su pruebe, vy dar por supuesto o probado ol
glemento subielivo. Elo puede consicrarse o observey uno
resclucion y analizer que al Juzgador centra todos sus cigumentos

en o Impulacion objelive, descuicande la argumentacién en el
olane subjetive.

| ‘“‘f‘ffﬁ. WO prisba del colo en el proceso pend va dz la mang del

./ conceplo Gue se fenga.de dolg. §i se parle de considerar un

cancepto .e'mir'-enqré,méme subjetivo de dolo [que ponga un

L érfoss en el sfemenio volifivol, - enfonces exstvd un serfo

iy problema de prueba, poraue no s poshle -ol menss no con los

" ratodos de la cencia iecnica aclugl determinar que s aquelo
que &l suete desed al momento de realizar le accion.

44, (El probiema de o pruata del dole sera dsinto an sl caso da que
.,/ J8l conceplo sea de corle nomalive. Ya no se buscard dererminar

S
S/ el mbito intema dal procesado, sino que el énfasls se centrarg en

VS0 o voloroeion exlema de la conducto, vde decr. en la

[ R A
' (:/ impuiacian.

A |

pA 48 En unc concepcisn nomative del dolo. la prueba buscard

ii?efermmor ¢ ot sujeto, sagon & rol gque ocupaha en el coniaxlo

\
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/ concralo, fenfa o no coracimiente de que lo accion que
s iealzabe era corsfitutive de un delia.

4’.6, Par gigmplo, § un policia bene un arma y dispara o un delincuente
en lc cabezn, de formo iknecesaio mds aon cuondo e
delncuenta esicloa desarmodo, podiomos considerar gue

i) eslomos frente a un necho doloso, En esle ¢oss, e policia sobe

L que <F dispare aus el renlza lendra como efeclo o muerte de lo

PErsonc,

L 7. Tradicionalments el dalo se ha definide como conciencia v
voluntad de lo reclkacidn de una conducla objetivamente
Hpltat. En i dolo, la relacion e drecro tonto en lo cousal camo
en le culpable, por ello o agenle conoce @l resuliaco delictivo y

N o qQuiere, porg acluar dolosamente no es suficients con el

corocemiento qe Ios slementas del hecho Ipnco, £ PIECiE0 QUer e

reclzcrlo, Bs ki ¢ cancumencia de osa volumod 6 que fundamenta

K 43 ol mayor cesvaler de oorion del fipo do njusto deloso hante al

P4 impadents. :

48, En ese senlido, el colo cel cémalice radica en el conocimiento de
la ciase del hech ¢l ¢ual coopera, saber que @5 un hecho injusto
y la voluntad de prestar la colaborocion; que la ayuda presiada

~ acosiondmenita sin voluntad no es comglicidad,

4};-’; En consecusncio. astandn alos ergumentos ankes esgrimedos este
% //f Supreme  Tibunal considera gue debe  eslablecerse  como
) dociina junsprudencial que para los efecios de determincr la

responscbilidae penal en grade de complcidad, sea pamania o

Kaguds | Valle Kamon, Canuderncones soiee |2 proebz del Dolo, Revistz ds Estudiea de s Justicia N°
2 Ay
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;2 segundona. debera analizane s o conducta desplegada por 6l
/ impulade en coda coso concrate al coaperar o prestar
coleboracion ha consithido un aporde que centenga & elemants

subjetive del dote,

| AtALsIS DEL CASO CONCREIO:

1 10, Slendn ad, en o camo do outos 4o advierte que a Comea
'f Montenegro se ke Imputd el delito de vilacion sexual, en arado
da complice primaria: argumentande aue 1@ rmanor da inicigles

l__ RNS.MN. fue ulrajeda por Gilberto Costilo Diaz teo contumari, €n
varias oportunidaceas, entre allas en su domiziio, &n & cementerio

¥y en lres de dichas oporfunidades a5 relaciones sexualas se
consuntaron 2n &l inmueble de la refeida encousaca, Bajo el
<77 grudo de comphicidad primaorg g5 Gue se |8 process v finolmante
. ,:'! an o .senlencia da primers nstancia del rece de julio de dos mil
L[ 09ce fajss noventa y cuche- $6 le condend o TNt AR ce penc
;. : L prvative de fiberrag: sin embseras, en via de apelacion, levada a
;.‘ ; cabe la audiencia respective, la Sala Supadar amitid sentencia el

s
|
.I

L veinlisiote de sefiembre de 08 mil enee -Igjos clente circuenta v sete-

an 1t Cudl & dribo a o conclysion que I conducta desplegada
por la encawsaga era en grodo de complicicod seaundoria mes
no prmarla, melvo por 2l cual se procedic o relomar el exiremo
/,fie o peno en arencidn al sequnde parato del orficulo
/,»‘ Jveinticinco del Cocigo Ponal, imponiende le sancién de dez anos
/.7 de pena privativi de liberiad.
W, |
7] Desde nuestra perspectiva, ¥ sobre la bose de la leorfa del

¥/

. : !'/ \ dominio del hecho, compementada con Ios criterios provenientes
" .

(ﬁde It Impulacion objelive - aperando una perpactiva ortadgice - 1Q

sy walln
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’l
P
b
’

[ e ™

3.
4

S
—
B
5

© o orducta ohfeliwamente esulta inocue y neutral pars el deracho

Fanal.

For ol lado, desde una perspective subjefiva de la conducta,
debemes  alima 1o proceda no actug  dolosamente.
Etactivamente, no existe prueba suficients pora determingr que la
encauscda habrin prestado su vivienda con ef conncimiento de
qQue ita a producirse el acceso comal enre gl encausado v o
apraviada. La version de ka menar acradita qua des de fas siefe
ooosiones donde sostuvo relaciones sexucles fuaron en ko casa de
o encovsada Corea Montenegro, mas ne aue ella tenia
conacimients de que sy viviendo serfa Ulkizada por el encausads
pora sosierer relaciones sexucles con la mener ogravicda.

En consecuencio, es evidente que en & cata concrelo se afectud
una citdnec apdaacion del ariculo venticineo del Codigo Penal,
relaiivo a gue tanto el Jwzgado Uniperoral come las Salos
Supsriores, Unicamente deben aolicar el aticuic veinticinco del
Cadigo Penol. siempte v cucnda de in cdnduc’rc desplegada por
el procesado se estublezco no solo gue prestd glgun fipo de
QUAIO o G8dtenca pom g reclzecién de un hecho llicio, sine
ademés que se logre ocreditor que onuelle contenga como
slemento wubjslive = dalo (conocimienlo de que la acdeén
reclizcada era kcilal.

Cabe indicar que en el coso sub examine se ha producco
UNG MOTACIGoN en maaywniq, Eor o fante, se ho esusito los e ka
matenia, de confermidad con el arificido cucrocientos freinla y
une irkise cuarta in fine del Codigo Procesd Penal.

IV, DeCIsIgNG ,"_
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Por estos fundamenios: Daclararon por mayoria:

;
e’

.

FUNDARO e .recurse de casqcidn para desonollo de
docking jrispradencicl, por erdnea infepretacidn del ariculo
veinficinco del Cécige Pend; en sorsecuencia CASARON ia
sentencia de vishy del veinfisiole de sefiembre de dos mil ence, de
foras ciento cincuanta y sele.

Aciucndo en seda da instancla y pronuncidndose scbre el fonde:
REVOCARON i sentencic de pimers indenca dal rece de julio
de cos mil ance, de fojus noventa y cuabe, que condend a
Froncisce Corea Montenagre como edmplics del delito conira ka
Unartach, én su moddlicad de vickacon sexisal de mend de adad,
en agravio de la menor de inciales BNS.K. refoméndoias la
ABSOLVIERON dle fc acusacién fiscat por ef dafto v ograviado en
mencidn; s

DISPU_SIERON:“ 0 orfacin de sus antecedantes ponales v
judiciales gue se hubresan generade como consecuencia del
prasente procaso v el archive defritive de la prasents cousa,

URUENARUN $U InMacioto hberddd, Sampe ¥ Cudnas NG exd
ol mandote  de  detencidn  emanado por aulondad
comnarente; oficidndose vin fax con fal fin o la Sala Superor

# yconespondenie, para ios fnas consiguisntes.
/ ! /.
¢

/4/_1;'," ESTABLECIERON como dockina jurisprudencial, que para los

7Y/ 7
) .'i'y,:?’

A
v

.

.

efectos de detamingr lo raspariabilicdad penal en raao de
complicided, sea pimana o segundarna, € Cack Caso concrato,
cebera onazarse o condxcta del imputade desce 1o

[i
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penpeciiva de los cntarios de impuiacidon objetiva, teniendn
punio de Inicial pora | ondilisks, K fecra del dominio del hacho.

VI.  ORDENARON : «dé l2ciure de la presente sentencia cotatada en
audienca privedo v se publigue en d dane oficial Bl Penuans, de
conforrmidad con 1o previsls en el numeral tes el articulo
cuatrocientos treinla y fres del Cédigo Frocesal Penal. Hagase

saber,
!

s, { (¢
7
VILLA STEIN || - Vo
!, ) e
PARIONA P _’_Mm.zf——'
e

PRINCIPE TRUILLO

ROZAS ESCALANIE 7 1

LY gl W

\




