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RESUMEN

Se evaluo el efecto del uso de bloques multinutricionales (BMN) con tres niveles de
inclusion de faique (Acacia macracantha), sobre el rendimiento productivo del cuy
(Cavia porcellus), en la provincia de San Marcos, region Cajamarca. Se utilizaron 96
cuyes de la raza Per 48 hembras y 48 machos de 19 + 2 dias de edad, los cuales fueron
sometidos a 9 dias de adaptacion. Se distribuyeron en un disefio completamente al azar
en arreglo factorial teniendo factores sexo y factores tipos de alimento con niveles de
inclusion de faique. Los tratamientos estuvieron conformados: TO hembras y TO
machos ambos fueron alimentados con forraje verde alfalfa (FV), T1 hembras y T1
machos fueron alimentados con FVV +BMN con inclusion de faique en 5 %, T2 hembras
y T2 machos se alimentaron con FV+ BMN con 10 % de inclusion de faique, T3
hembras y T3 machos se alimentaron con FV + BMN con 15 % de inclusion de faique.
Los mejores resultados que mostraron diferencias significativas (P<0.05) fueron, para
el consumo de materia seca los cuyes alimentados con alfalfa obtuvieron 67.37 g/d, en
conversion alimenticia los cuyes alimentados con BMN con inclusion del 10% de
faique alcanzaron 6.42, para el rendimiento de carcasa los cuyes alimentados con BMN
con 5% de inclusion de faique lograron el mejor resultado 65.69 %, se determiné la
mayor rentabilidad para los cuyes alimentados con BMN con inclusion del 10% de
faique siendo 23.61 %; Se recomienda realizar estudios en cuyes reproductores

alimentados con bloques nutricionales que incluya el fruto de Acacia macracantha.

Palabras claves: Alternativa, alimentacion, cobayo
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ABSTRACT

The effect of the use of multi-nutrient blocks (BMN) with three levels of inclusion of
"faique™ (Acacia macracantha) on the productive performance of growing guinea pigs
(Cavia porcellus) was evaluated in San Marcos, province Cajamarca. Ninety-six guinea
pigs of the Peru breed were used, 48 females, and 48 males, aged 19 + 2 days were
subjected to 9 days of adaptation. They were distributed in a completely randomized
design in a factorial arrangement, considering sex and types of food with levels of
faique inclusion, as factors. The treatments were as follows: TO for females and TO for
males, both fed with green lucerne forage (FV). T1 for females and T1 for males were
fed with FV + BMN with 5% inclusion of faique. T2 for females and T2 for males were
fed with FV + BMN with 10% inclusion of faique. T3 for females and T3 for males

were fed with FV + BMN with 15% inclusion of faique.

The best results that showed significant differences (P<0.05) were as follows: for dry
matter consumption, guinea pigs fed with alfalfa obtained 67.37 g/d. In feed conversion,
guinea pigs fed with BMN with 10% inclusion of faique reached 6.42. For carcass yield,
guinea pigs fed with BMN with 5% inclusion of faique achieved the best result, 65.69%.
The highest profitability was determined for guinea pigs fed with BMN with 10%
inclusion of faique, reaching 23.61%. It is recommended to conduct studies on breeding

guinea pigs fed with nutritional blocks that include the fruit of Acacia macracantha.

Keywords: Alternative, feeding, guinea pig.
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CAPITULO |

INTRODUCCION

La crianza de cuyes en la Regidén Cajamarca se realiza mayormente bajo el sistema de
produccion familiar-comercial y su alimentacion principalmente es con alfalfa (Ortiz
etal., 2021).

Los cuyes son especie de animales monogastricos, por lo cual su alimentacion se basa
en forraje verde y balanceado, la alimentacion con balanceado eleva el costo de
produccién por lo cual es importante investigar nuevas alternativas de alimentacion,
como el uso de insumos no tradicionales para bajar costos.

En este trabajo de investigacion se busca determinar el comportamiento productivo de
cuyes de la raza Peru alimentados con alfalfa fresca y suplementado con bloques
multinutricionales en el cual se incluye el fruto del hualango (Acacia macracantha) en
diferentes niveles y otros insumos para enriquecerlo nutricionalmente.

Los bloques son una opcion en la alimentacion en periodos méas criticos donde la
escasez de agua es muy acentuada y la disminucion de forrajes afecta econdmicamente

a los pequefios y grandes criadores de cuyes.

1.1 CONTEXTUALIZACION DEL PROBLEMA
La sequia es una situacion en la cual la disponibilidad de agua es insuficiente
para satisfacer las distintas necesidades de las poblaciones de seres humanos,
plantas y animales, en un periodo de tiempo y en una region (Lo6pez et al.,
2009). Por tal motivo, se presenta una problematica que resulta en la deficiente
nutricion especificamente de los animales domésticos, siendo uno de los
factores que mas afecta la productividad animal, provocando disminuciones

importantes en la produccion de carne (Esquivel, 2011b). Bajo este contexto, la



alimentacion en la crianza de cuyes en la region Cajamarca es a base de pastos
cultivados, como alfalfa, rye grass, trébol, etc., cuya disponibilidad durante la
época de estiaje (junio a octubre) disminuye significativamente de forma
cuantitativa y cualitativa; por lo que surge la necesidad de estudiar nuevas
alternativas de suministro de alimento como los bloques multinutricionales para
complementar la alimentacion en la época de sequia y estudiar su rendimiento

productivo y determinar la rentabilidad.

1.2 DESCRIPCION DEL PROBLEMA
Con la baja disponibilidad de pastos en el periodo de ausencia de lluvias los
criadores de cuyes se enfrentan a un gran problema con el desabastecimiento de
forraje, viéndose obligados a disminuir en cantidad y calidad el alimento de sus
cuyes, provocando disminucidn en sus indicadores productivos y economicos

en sus granjas.

1.3 FORMULACION DEL PROBLEMA
¢Cudl es el efecto del uso de blogues multinutricionales con tres niveles de
inclusion de faique (Acacia macracantha), en el rendimiento productivo del cuy

(Cavia porcellus), en la provincia de San Marcos, Cajamarca, 2022?

1.4 JUSTIFICACION E IMPORTANCIA
El presente trabajo de investigacion se justifica porque en la época de sequia la
oferta de forraje verde disminuye y surge como alternativa la utilizacién nuevos
insumos de facil acceso, tenemos el gualango (Acacia macracantha), que es
un arbol y sus frutos son en vainas al cual se le denomina faique y que maduran
en esta época critica, se debe utilizar y dar un valor agregado en combinacion

con otros ingredientes para la elaboracion de bloques multinutricionales con



diferentes niveles de inclusion de faique (Acacia macracantha), para
complementar la nutricion de los cuyes y mejorar los indices técnicos de

productivos y econdmicos en este periodo de escasez forrajero.

1.5 HIPOTESIS Y VARIABLES
Hipotesis
Cuando se usa blogues multinutricionales con tres niveles de inclusion de
faique (Acacia macracantha), mejora el rendimiento productivo del cuy

(Cavia porcellus), en la provincia de San Marcos, Cajamarca, 2022.

Variables

Variable Independiente

e Bloques multinutricionales con inclusion de faique

Variable Dependiente

e Rendimiento productivo
Indicadores productivos

» Consumo de alimento (g/dia)
Incrementos de peso (g/dia)
Peso final (g)
Conversion Alimenticia

Rendimiento de carcasa (%)

vV V V VvV V

Mortalidad (%)
Aspectos econOmicos
» Costo de produccion (S/)
» Rentabilidad (%)

» Relacién costo beneficio



1.6 OBJETIVOS
Objetivo General
Evaluar bloques multinutricionales con tres niveles de inclusion de
faique (Acacia macracantha), sobre el rendimiento productivos del cuy

(Cavia porcellus), en la provincia de San Marcos, Cajamarca, 2022.

Obijetivos Especificos
1. Determinar el rendimiento productivo de cuyes alimentados con
bloques multinutricionales, con tres niveles de uso de faique (Acacia
macracantha).
2. Determinar la rentabilidad de la alimentacion de cuyes con bloques
multinutricionales, con tres niveles de uso de faique (Acacia

macracantha).



CAPITULO 11

MARCO TEORICO

2.1 ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION
2.1.1 Bloques multinutricionales
Gadea & Galan (2021), evaluaron bloques multinutricionales con
inclusion de harina FAES (Fermentacion Anaerdbica en Estado Sélido
de desechos de pescado, visceras, piel, cabezas y restos del fileteado)
pescado en la suplementacion de cobayos (Cavia porcellus) en la etapa
de crecimiento y el efecto en el comportamiento productivo y
morfometria del tracto gastrointestinal (TGI). Se utilizaron 18 cobayos
criollos de 21 dias de edad por un periodo de 56 dias, con peso inicial de
218.16 g. Los tratamientos estuvieron conformados: T1: concentrado
comercial (CC)+ Pennisetum purpureum (CT-169), T2: 60% CC + CT-
169, + Bloques multinutricionales (BM), T3: 60% CC + Morera (MA)+
BM. Los resultados mostraron que los cobayos alimentados con CC +
CT-169 tuvieron el mejor comportamiento productivo, en el consumo
de materia seca fue 36.22 g/d para CC + CT, 33.65 g/d para 60% CC +

CT + BM, 32.26 g/d para 60% CC + MA + BM.

Benitez-Gonzalez et al. (2019a), evaluaron blogues nutricionales
formulados con diferentes fuentes de energia, en alimentacion de
cobayos (Cavia porcellus) en etapas de crecimiento y engorde;
evaluandose: Consumo de alimento, incremento de peso, conversion
alimenticia, rendimiento a la canal, mortalidad y rentabilidad. Utilizando

el disefio de bloques al azar con cuatro tratamientos, 10 repeticiones, 21

5
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unidades experimentales por tratamiento: T1 (Rye grasst+Alfalfa), T2
(Forraje+Bloque nutricional con harina de maiz), T3 (Forraje+Bloque
nutricional con afrecho de trigo) y T4 (Forraje+Bloque nutricional con
polvillo de arroz). En la variable consumo de alimento en base a materia
seca, se determind el mayor consumo en el T1 con un promedio de
5312.62 g semanales. EI mayor incremento de peso present6 el T2 con
un promedio de 702.11 g. La mejor conversién alimenticia alcanzé el
T2, cuya relacion es de 3.65 a 1. EI mejor rendimiento a la canal logro
el T2 con 73.75%. Las mayores mortalidades presentaron el T1y T4 con
19.05%. La mejor rentabilidad presento el tratamiento T2 con 30.72%
Ganancia de peso y peso final

Gomez (2020), evalu6 la ganancia de peso con el uso de bloque
nutricional con 15.7% de proteina a base de maiz, torta de soya,
afrechillo de trigo, harina de hueso, melaza, urea, pre mezcla de
vitaminas y minerales, sal mineral, carbonato de calcio y cemento;
tomaron 24 cuyes criollos, tratamiento cero se alimento a base de forraje,
en el tratamiento uno se suministrd forraje mas concentrado, el
tratamiento dos se suministra forraje mas bloque nutricional y para el
tratamiento tres se incluye forraje, mas concentrado, mas bloque
nutricional. El tratamiento tres obtuvo mejores ganancias de peso de 8.12
gramos/dia y el promedio de rendimiento en canal fue de 684 gramos.
sin embargo, el analisis econémico evidencia que necesita mayor
inversidn, se infiere que los blogues nutricionales son funcionales si se

utilizan sin incluir el uso de concentrado dado a que estos pueden



incrementar los costos sin representar significativamente los parametros
productivos.

Ramos (2018), evalu6 la influencia del suministro de bloques
nutricionales con tres niveles de urea en la ganancia de peso vivo,
rendimiento canal, morfometria, caracteristicas fisicas y sensoriales de
la carne del cuy. Los animales fueron cuyes machos de la linea Perd,
destetados con 200 gramos de peso vivo aproximadamente, distribuidos
al azar en cuatro pozas de 10 animales cada uno. Las raciones
alimenticias para el grupo testigo (R1), fueron a base de heno de avena
mas alfalfa, mientras que las raciones alimenticias de R2, R3y R4 fueron
elaboradas a base de heno de avena y bloques nutricionales con adicién
de 1, 3y 5 % de urea, respectivamente. La mejor respuesta de peso vivo
fue para los cuyes alimentados con heno de avena y bloque nutricional
con 1 % de urea (R2), en el que se obtuvo una ganancia de 7.13 g/dia
con un mejor rendimiento canal de 67.92 %, Concluye, que el suministro
de bloques nutricionales con tres niveles de urea influy6 en la ganancia
de peso vivo, rendimiento canal, morfometria, caracteristicas fisicas y
sensoriales de la carne del cuy, con una mejor respuesta en la racion
alimenticia elaborada a base de avena y bloque nutricional con 1% de
urea.

Paucar (2014), evalu6 en la comunidad de Nitiluisa de la parroquia
Calpi, cantén Riobamba, provincia de Chimborazo. Ubicada a 2 950
m.s.n.m., temperatura media 12,0 °C y humedad relativa 60,0%. Se
evaluo el efecto del uso de tres bloques nutricionales con 15, 16 y 17%

de proteinas como dieta suplementaria en la alimentacion de cuyes



destetados durante el crecimiento. Se utilizaron 60 cuyes machos de 30
dias de edad y un peso promedio de 0,431 kg, los mismos, fueron
distribuidos bajo un disefio de Bloques completamente al Azar, con 4
repeticiones por tratamiento y el tamafio de la unidad experimental fue
de 5. Las variables de estudio, no registraron diferencias estadisticas (P
>0,05) entre las medias de los tratamientos; numéricamente, los mayores
pesos finales se observaron en los cuyes del bloque nutricional (T3) con
el 17 % de proteinas con 1,133 Kg, la ganancia de peso diaria 11 g y
ganancias de peso total 0.6837 Kg. Los mayores consumos de alimento,
en el bloque nutricional (T1) con el 15% de proteinas y el bloque
nutricional (T3) con el 17% de proteinas entre 3,223 y 3,237 Kg,
respectivamente; La mejor eficiencia de conversion alimenticia, en el
bloque nutricional (T3) con 17% de proteina con 4,99 y la mayor
eficiencia en (T1) con el 15 % de proteina con 5,68. No se registro bajas
en ninguno de los tratamientos de estudio. Las mayores rentabilidades
econdmicas, segun el indicativo beneficio/costo, en el bloque nutricional
(T3) con el 17 % de proteinas con 1,27.

Bardales (2013), evaludé el efecto del faiqgue en los parametros
productivos de 80 cuyes de la linea Peru de 30 dias de edad;
conformando cuatro tratamientos TO, T1, T2 y T3 (20 cuyes por
tratamiento, cada tratamiento con cuatro repeticiones de 05 cuyes),
usando 16 pozas para albergar y evaluar cada repeticion. Las raciones
en estudio fueron: TO (100% alfalfa), T1 (15% pepa de faique + 15%
vaina de faique + 50% de alfalfa +20% de racién suplemento), T2 (30%

pepa de faique + 50% alfalfa + 20% de racion suplemento), T3



2.1.3

(30%vaina de faique + 50% alfalfa + 20% de racion suplemento). La
investigacion se ejecut6 en 63 dias. Resultados, el peso promedio final
para T2 y T3 fue 1003.70 g y 1009.90 g, respectivamente,
estadisticamente igual (P<0.05) y mejores que TOy T1 con 976.80gy
989.45¢, respectivamente. La ganancia de peso promedio cuy/dia de T2
y T3 fue 10.05 g y 10.04 g, respectivamente, estadisticamente igual
(P<0.05) y mejor que TO y T1 que también es estadisticamente igual
(P<0.05) con 9.67 gy 9.80 g, respectivamente. EI consumo de alimento
en materia fresca para todos los tratamientos fue en promedio de 296.66
g/cuy/dia. La conversion alimenticia promedio en los cuatro
tratamientos fue estadisticamente igual (P<0.05) con 4.4, 4.3,42y 4.2
para TO, T1, T2y T3, respectivamente. EI mejor mérito economico fue
para TO con 90.83 %, seguido de T3 con 60.59 %, T1 con 55.93 %y T2
con 51.52 %.

Conversion alimenticia

Flores et al. (2018), evaluaron los parametros productivos y también
determinaron el momento optimo de sacrificio comercial (MOSC) de
cuyes (Cavia porcellus) criados de forma semi-intensiva bajo tres
sistemas de alimentacion. El estudio se realizé en el departamento de
Cusco-Peru (Lat: 13°33'06.9" Sur.; Lon: 71°53'01.2" Oeste). Fueron
utilizados 96 cuyes de la linea genética Perd machos, destetados a los 14
dias en que fueron distribuidos aleatoriamente en cada sistema de
alimentacion (SA). EI SAL utilizd en su dieta 100% de alfalfa (Medicago

sativa), SA2 fue utilizada alimentacion mixta con alfalfa (Medicago



sativa) (50%) y alimento balanceado comercial (50%), finalmente el
SAZ3 utilizd 100% de alimento balanceado comercial en su dieta.
Fueron estudiados el consumo de dieta (CD), ganancia de peso (GP),
conversién alimenticia (CA) para SAL fue 6.30, SA2 fue 5.07 y SA3 fue
4.25. Fue encontrado que el SA2 demostro valores superiores (p<0,05)
para CD y GP, en cambio la CA del SA3 fue de 4.25, superior (p<0,05)
que SAL (6.30) y SA2 (5.07).

El MOSC para SA1 fue en 9, SA2 en 10 y SA3 en 13 semanas, con
pesos vivos de 784,91+13,66, 1192,63+13,66 y 1028,59+13,66,
respectivamente; donde SA2 mostrd superioridad (p<0,05). EI merito
econdmico de Sa2 determiné que, ademas de promover mejor retorno
financiero, puede generar mas ciclos de produccion por afio.

Benitez et al.(2019), evaluaron el efecto de bloques nutricionales
formulados con diferentes fuentes de energia, en alimentacion de
cobayos (Cavia porcellus) en etapas de crecimiento y engorde;
Utilizando el disefio de bloques al azar con cuatro tratamientos, 10
repeticiones, 21 unidades experimentales por tratamiento: T1
testigo=Forraje (Rye grass+Alfalfa), T2 = Forraje+Blogue nutricional
con harina de maiz, T3 = Forraje+Bloque nutricional con afrecho de
trigo, y T4 = Forraje+Bloque nutricional con polvillo de arroz. En la
variable consumo de alimento en base a materia seca, se determino el
mayor consumo en el T1 con un promedio de 5312.62 g semanales. El
mayor incremento de peso presentd el T2 con un promedio de 702.11 g.
La mejor conversion alimenticia alcanzé el T2, cuya relacion es de 3.65

a 1. El mejor rendimiento a la canal logré el T2 con 73.75%. Las
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mayores mortalidades presentaron el T1 y T4 con 19.05%. La mejor
rentabilidad presento el tratamiento dos, con 30.72%.

Rendimiento de carcasa

Curasma (2021),determind el rendimiento de carcasa en cuyes (Cavia
porcellus) machos raza Perd, con tres tipos de alimentacion (T1 alfalfa
dormante w350, T2 concentrado y T3 alfalfa dormante w350 +
concentrado + agua). Se realiz6 en la localidad del distrito de Palca,
region de Huancavelica, empleandose 45 cuyes machos raza Perd,
destetados a los 12 dias. Durante el periodo de 8 semanas de edad, se
utilizo el Disefio Experimental Bloque Completamente Aleatorio
(DBCA), definiéndose 3 bloques, 3 tratamientos en la que se ofrecieron
para: el T1 alfalfa dormante w350 al 30 % de su peso vivo, T2
concentrados + agua, con contenido Proteinas empleadas al inicio con
16,32%, energia digestible 2900 Kcal/Kg; y acabado 13,09%, energia
digestible 3100 Kcal/Kg y T3 = concentrado + alfalfa dormante w350 al
50 % del total consumo de concentrado + el forraje. Se obtuvieron
mejores resultados del rendimiento de carcasa para el T3 (552,859g), T1
(544,929) y T2 (439,929); existe diferencia significativa (F<0001) entre
tratamientos; de igual manera en la medicidn de la ganancia de peso al
beneficio se obtuvo para el T3 (870,07g), T1 (851,40 g) y T2 (705,73Q).
Asi mismo, para incremento de pesos, los resultados fueron: T3 (598,67
g), T1 (594,73 ¢g.) y T2 (433,07 g.); dando la veracidad que existe la
diferencia significativa entre tratamiento segun el anlisis estadistico de

ANOVA al5%y1%.
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2.15

2.16

Mortalidad

Vivas & Carballo (2013), menciona en el manual que dentro de los
parametros productivos del cuy la mortalidad, en la etapa de engorde
varia de 5 a 18 %.

Indicadores economicos

Huaman (2017), la presente investigacion se realiz6 en la granja de
cuyes del INIA- Estacion Experimental Agraria Chumbibamba-
Andahuaylas con el objetivo de Determinar el rendimiento de carcasa en
cuyes (Cavia porcellus) machos raza Perd, con tres sistemas de
alimentacion (T1lalfalfa, T2concentrado y T3alfalfa + concentrado).
Empleandose 45 cuyes machos raza Peru, destetados a los 12 dias;
durante el periodo de 8 semanas de edad, distribuidos bajo el Disefio
Experimental Bloque Completamente Aleatorio (BCA), definiéndose 3
blogues. Evaluandose 3 tratamientos en la que se ofrecieron para: el
T1lalfalfa (Medicago sativa) al 30% de su peso vivo, T2concentrados +
agua, con contenido Proteinas empleadas al inicio con 16.32%, energia
digestible 2984.45 Kcal/Kg; y acabado 13.09%, energia digestible
3197.00 Kcal/Kg y T3= concentrado + alfalfa al 50% del total consumo
de concentrado + el forraje, obteniéndose los mejores resultados del
rendimiento de carcasa para el T3 (547.27q), T1 (547.20g) y T2 =
(442.330); existe diferencia significativa (F<.0001) entre tratamientos;
de igual marera en la medicion de ganancia pesos al beneficio se obtuvo
para el T3 (879.91 g), T1 (876.65 g). y T2 (714.65 g). asi mismo para
incremento de pesos los resultados fueron: T3 (598.67 g), T1 (594.73 g)

y T2 (433.07 g); dando la veracidad que existe la diferencia significativa
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entre tratamiento segun el analisis estadistico de ANVA al 5% y 1%.
Los resultados obtenidos de costos economicos mas bajos fue para el
tratamiento T1 (S/ 9.74 por cuy), beneficio neto (S/ 7.26); a
continuacion, para el tratamiento alimentacion mixto T3 S/11.23 por
cuy, beneficio neto (S/ 7.77) y para el tratamiento alimentacion con
concentrado puro T2 S/11.56 por cuy, beneficio neto (S/ 4.44). Por otro
lado, los resultados del presente estudio pretenden contribuir al
desarrollo productivo de esta especie en la Regién de Apurimac, y con
ello garantizar la seguridad alimentaria para la poblacion.

En Apurimac, se realizo el estudio de tres sistemas de alimentacion sobre
el rendimiento productivo en cuyes de la Raza PerQ. Se utilizaron 42
cuyes machos destetados, distribuidos en tres tratamientos y tres
repeticiones (en pozas). Se empled un disefio de bloques completos al
azar con analisis grupal y 7 unidades experimentales de seis animales
por unidad. Los tratamientos fueron: tratamiento 1 (T1) Alimentacion
mixta (Alfalfa + alimento balanceado), tratamiento 2 (T2) una dieta de
balanceado con ingredientes: Afrecho de trigo + harina de soya + harina
de maiz y el testigo, alimentacion en base a forraje (Alfalfa). Se evalud
la ganancia de peso, consumo de alimento, indice de conversién
alimenticia, relacion beneficio-costo. Se encontraron diferencias
significativas en la ganancia en peso (T1: 7,06; g/animal/dia y T3:4,14
g/animal/dia); y la conversion alimenticia (T2: 5,0 y T1: 9,0) teniendo
en cuenta que se obtuvo una mejor conversion alimenticia en esta raza
con el sistema de alimentacion a base de balanceado de (5,0). En cuanto

a las mayores rentabilidades econdmicas, segun los indicadores
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beneficio/costo, se alcanzaron al utilizar el (T1) 11.83 S/. De
beneficio/costo, seguido del tratamiento (T2) con 9.82 S/. De

beneficio/costo y el tratamiento (T3) con 7,83 S/. De beneficio/costo.

2.2 BASES TEORICAS
2.2.1 Elfaique

Taxonomia
Reino: Plantae
Divisién: Magnoliophyta
Clase: Magnoliopsida
Orden: Fabales
Familia: Fabaceae
Subfamilia: Mimosoideae
Género: Acacia
Especie: Acacia macracantha
Nombres comunes: Hualango, guarango, espino
El hualango alcanza 3 a 4 m de altura, las hojas son compuestas bipinnadas,
presenta flores en capitulos esféricos vistosos de color amarillento, los
frutos son legumbres o vainas, las semillas ligeramente ovaladas, color
marron brillante de unos 5 mm de diametro la cubierta dura, lisa e
impermeable. Por lo general, el nimero de semillas por vaina fluctua entre

3y 10. Por kilo se tienen entre 10 000 a 12000 semillas (Pretell et al., 1985).
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Figura 01. Planta de Hualango

2.2.2 Caracteristicas fisicoquimicas
Composicion nutricional y degradabilidad de la materia seca in vitro del
fruto (Acacia macracantha), PC% (11.00+ 0.52); FDN% (47.97+ 0.99);
FDA% (30.72+0.05) y DMS% (70 + 1,55) (Pizzani et al., 2006).
Pizzani et al. (2006),muestra el siguiente cuadro de la composicion

fitoquimica del fruto (Acacia macracantha).

TABLA 1. COMPOSICION FOTOQUIMICA DEL FRUTO

Fruto de

Composicion fotoquimica (Acacia Macracantha)
Fenoles ++
Taninos Condensados ++
Proantocianidinas +
Catequinas -
Flavonoides +++
Taninos que Precipitan Proteinas ++
Quinonas +
Cumarinas +++
Alcaloides -
Esteroides +
Saponinas M
Aminoéacidos no proteicos ++

La concentracion cualitativa: Alta (+++); Media (++) y Baja (+) en funcion del

color y/o precipitado formado. A: Abundante (> 14 mm de espuma); M:
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Moderada (10 — 14 mm de espuma); B (< 10 mm de espuma); - Negativo (< 5

mm de espuma)

2.2.3

224

Uso y aplicaciones

El uso que se le da a las hojas, flores y frutos es para alimentar vacas y

cabras. Los venados, zorros y cabras tienen mayor predileccion por los

frutos y los lugarefios lo usan como lefia (Gutiérrez, 2019).

Alimentacion
La alimentacion es uno de los aspectos mas importantes, debido a que
éste depende el éxito de la produccion, por tanto, se debe garantizar la
produccion de forraje suficiente considerando, que el cuy es un animal
herbivoro y tiene una gran capacidad de consumo de forraje (Rico &
Rivas, 2003).
Las proteinas: Son compuestos quimicos complejos formados por
unidades polimerizadas de aminoacidos y cuya principal caracteristica
es la presencia de nitrégeno en su estructura (Ojeda, 2014),son muy
importantes porque forman los masculos del cuerpo, los pelos y las
visceras (Rico & Rivas, 2003b),como también forman parte de la
estructura basica de tejidos (musculos, tendones, piel, ufias, etc.),
durante todos los procesos de crecimiento y desarrollo, crean, reparan
y mantienen los tejidos corporales; ademas desempefian funciones
metabolicas (actitan como enzimas, hormonas, anticuerpos) Yy
reguladoras a saber: asimilacion de nutrientes, transporte de oxigeno y
de grasas en la sangre, eliminacidon de materiales toxicos, regulacién de

vitaminas liposolubles y minerales (Gonzélez et al., 2007).
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b)

d)

El mayor incremento de peso se logra cuando los animales consumen
raciones con 18 % de proteina total (Chauca et al., 2004).

Los carbohidratos: Los carbohidratos, también conocidos como
gldcidos, hidratos de carbono o sacaridos son moléculas organicas, su
importancia de éstos compuestos es que representa la principal fuente
de energia para el organismo vivo (Granito etal., 2013), es decir
proporcionan la energia que el organismo necesita para mantenerse,
crecer, y reproducirse (Rico y Rivas,2003b)

Los minerales: Los minerales se pueden dividir en dos grandes grupos,
dependiendo de sus requerimientos, en macro elementos estan
involucrados principalmente en la formacion de tejidos y son. P, Ca,
Na, Cl, S, Mg, y K. Los micro elementos o elementos traza se
encuentran en el organismo, estan involucrados en funciones
regulatorias, como co-factores de enzimas, dentro de este grupo se
encuentra al Cu, Co; Mn, Zn, I, Fe Cr, Ni y Si (Coria, 2020).

Las vitaminas: Son sustancias organicas de estructura muy compleja y
naturaleza muy diversa, cuya caracteristica comun es la de ser
requeridas en cantidades muy pequefias y resultar imprescindibles para
el correcto funcionamiento del metabolismo nutricional y se clasifican
en:Vitaminas hidrosolubles: acido ascorbico o vitamina C y el complejo
vitaminico B, vitaminas liposolubles: A, D, E y K (Caravaca, 2006).
El agua: El agua es el mayor constituyente del organismo animal;
interviene en la regulacion de la temperatura corporal, en el crecimiento,
reproduccion, lactacion, digestion, metabolismo, excrecion, hidrolisis

de nutrientes, transporte de nutrientes y de desperdicios en el cuerpo,
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lubricacion de las articulaciones y muchas funciones mas (Garcia,
2011), por lo tanto una pérdida del 10% de agua del organismo ocasiona
una deshidratacién grave y la pérdida del 20% supone la muerte del
animal; el agua para la vida animal proviene de tres fuentes, del agua de
bebida, de la composicion de los alimentos y del agua metabdlica, ensi
de la oxidacién de 1 g proteina genera 0.4 g de agua,1g de hidratos de
carbono 0.6 g de agua y 1 g de lipidos genera 1.1 g de agua (Urefia,
2003), el requerimiento de agua para un cuy de 1000 g de peso Vvivo es
de 117.2 ml/ dia (Bezada, 2019).

f) Fibra: En los forrajes, la fibra estd compuesta fundamentalmente por
celulosa, hemicelulosa y lignina que forman las paredes de los tejidos
vegetales y determinan su digestibilidad (Vargas, 2020), por lo tanto
esta fraccion nutritiva es sumamente importante, no solo por la
capacidad que tienen los cuyes en digerirla, sino porque su inclusion
favorece la digestibilidad de otros nutrientes, ya que retarda el paso del
contenido alimenticio a través del tracto digestivo, favorece la
produccién de la flora bacteriana en el ciego y sirve como una reserva
de nutrientes adicional (Chauca, 1997).

2.2.5 Alimentacion en cuyes
Suministrar el alimento a los animales de produccion y se basa en los
principios que proporciona la Nutricién Animal como ciencia, pero con
el ser humano actuando como intermediario (Stritzeler, 2013).

a) Alimentacion con forraje verde

La cantidad de forraje verde esta determinada por la edad, pero se
tiene la siguiente regla: 315 g/ dia de forraje verde por dia para un

cuy adulto (90 dias).
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b) Alimentacion con forraje verde y concentrado (mixta)
Ademaés de proporcionar el forraje verde se administra también

concentrado en la cantidad de: 30 g al dia por poza de reproduccion,
y de 120 g por poza de recria.

c) Alimentacion con concentrado y vitamina C y agua
En este tipo de alimentacion se debe proporcionar vitamina C y agua

a los cuyes, la cantidad de concentrado que se suministra es 20g por
animal adulto al dia en pozas de reproduccion y de 80 g por animal
de recria al dia. El agua se debe dar libremente durante todo el dia
(Guerra, 2009). EI cuy debe consumir el 30% de su peso vivo en
forraje verde (FAO, 2000)
2.2.6 Requerimientos nutricionales
El conocimiento de los requerimientos nutritivos de los cuyes nos
permitira poder elaborar raciones balanceadas que logren satisfacer las
necesidades de mantenimiento, crecimiento y produccion, al igual que
en otros animales, los nutrientes requeridos por el cuy son: agua,
proteina (aminoacidos), fibra, energia, acidos grasos esenciales,
minerales y vitaminas. Los requerimientos dependen de la edad, estado
fisioldgico, genotipo y medio ambiente donde se desarrolle la crianza
(Veloz, 2005). Las necesidades nutricionales se refieren al aporte de
nutrientes que necesita un animal para cubrir sus requerimientos de
mantenimiento, crecimiento, reproduccion y produccion (Sarria, 2011).
Los cuyes son productores de carne Yy necesitan del suministro de una
alimentacion completa y bien equilibrada que no se logra si se suministra
Gnicamente forraje, a pesar que el cuy tiene una gran capacidad de

consumo (Chauca, 1997).
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TABLA 02. REQUERIMIENTOS NUTRICIONALES DEL CUY EN LA
ETAPA DE CRECIMIENTO Y ENGORDE

Nutrientes Unidad Cantidad
Proteina total % 18
Energia digestible Mcal/kg 2,8
Fibra cruda % 10,0
Aminoécidos
Lisina % 0,64
Metionina % 0,36
Metionina + Cistina % 0,5
Arginina % 1,2
Treonina % 0,6
Triptofano % 0,18
Minerales
Calcio % 0,8
Fosforo % 0,4
Sodio % 0,2
Magnesio % 0,2
Potasio % 1,0
Vitaminas
Vitamina C mg/kg 200

Fuente: Aceijas, 2014
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2.2.7

2.2.8

Bloques multinutricionales
Se define como bloque multinutricional al suplemento alimenticio alto
en nitrégeno, energia y normalmente, también en minerales. Se presenta
como una masa sélida que no puede ser consumida en grandes
cantidades por su dureza, debido a un material cementante que se
agrega en su preparacion (Esquivel, 2011).
Insumos de los bloques multinutricionales
Para la formulacién de los blogques multinutricionales se utilizan los
insumos, como la melaza no pasar del 40%, torta de soya, carbonato de
calcio, sales minerales, afrecho de trigo, cal o cemento no pasar del 10%
para fraguar.
Preparacion:
e Pesado del ingrediente de acuerdo a la formula
e Mezclado de los ingredientes, primero se coloca en una tina
la melaza y luego las sales una vez mezclado se afiade el
resto de ingrediente.
e Moldeado, cuando ya esta listo la mezcla se coloca en los
moldes y con un mazo se realiza la compactacion.
e Oreado, luego del sacar del molde se dejar secar minimo 2

horas y luego empacar en bolsas plasticas (Regalado, 2007).

2.2.9 Caracteristicas de un blogue nutricional

Una caracteristica importante es la compactacion que consiste en la
densificacion de un material mediante cargas mecanicas, obligandolas a
las particulas a ordenarse de tal modo, que un numero dado de ellas

ocupen un espacio minimo, con una buena compactacién permite
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manipular, almacenar, transportar; minimizar la capacidad de absorber
y retener agua, dando una menor posibilidad de ataque de
microorganismos (Calderén & Cazares, 2008).

La dureza o resistencia del bloque nutricional (aspecto fisico) depende
basicamente del tipo y cantidad de materia prima, tipo y cantidad de
aglomerante (cal, bentonita sddica, cemento, melaza, etc.), tiempo de
secado y de la energia de compactacion aplicada sobre la masa (kg/cm?2)
(Birbe et al., 2001).

Los factores que afectan la calidad del bloque son: la naturaleza de los
componentes, el porcentaje de humedad en la preparacion de la mezcla,
la proporcion de componentes y de aglomerantes, las caracteristicas
fisicas de los componentes, el tipo de aglomerante usado, el mezclado y

la compactacion (Birbe et al., 2001).
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CAPITULO Il
MATERIALES Y METODOS
3.1 LOCALIZACION Y UBICACION DEL EXPERIMENTO

3.1.1 UBICACION POLITICA
Departamento: Cajamarca
Provincia: San Marcos
Distrito: Pedro Gélvez
3.1.2 UBICACION GEOGRAFICA
El presente trabajo de investigacion se llevo a cabo en el galpdn de cuyes del
Instituto de Educacion Superior Tecnologico Publico San Marcos, ubicado en
el centro Poblado de Huayobamba distrito Pedro Galvez, bajo las siguientes
caracteristicas:

» Altitud: 2287 m.s.n.m.

» Latitud sur: 07° 19’ 21~

» Longitud oeste: 78° 10’ 22”

TABLA 03. DATOS METEOROLOGICOS DE LOS MESES
EXPERIMENTALES

Meteorologia Junio Julio Agosto
Temperatura Maxima °C 25.16 25.43 25.58
Temperatura Minima °C 8.4 7.86 7.97
Velocidad media del viento (m/s) 1.7 2.8 2.4
Humedad relativa (%) 66.93 63.43 61.28
Precipitacion total (mm) 28.9 2.1 0

Fuente: SENAMHI — Cajamarca-2022
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3.2 DURACION DE LA INVESTIGACION
En la presenta investigacion la fase experimental tuvo una duracion de 84 dias,
iniciando el 12 de junio y culminando el 4 setiembre de 2022. No se considerd
los 9 dias de adaptacion en la fase experimental.

3.3RECEPCION Y DISTRIBUCION DE LOS GAZAPOS POR
TRATAMIENTO

Para la estimacion de la poblacion se consider6 la capacidad de la
infraestructura en donde se llevo a cabo el experimento, considerandose 96
cuyes de la raza Peru con edad promedio de 19 + 2 dias de los cuales 48 fueron
machos y 48 hembras, la unidad experimental fue 4 cuyes con 3 repeticiones
por tratamiento tanto en hembras y mechos, llegando a utilizarse 24 pozas con
medidas de 1.2 mx 1.5 m x 0.50m.

Faltando 15 dias para la recepcién de los cuyes, se realizaron algunas
actividades como limpieza y desinfeccion del galpén, para la cama se utilizo
viruta 3 cm de espesor, se colocaron mantas sobre las pozas para proteger del
frio en las noches, los tableros de identificacion se distribuyo de forma aleatoria
en las pozas, segun los tratamientos TO alimentado a base de alfalfa
considerando el 40% de su peso vivo de cada semana, T1 alimentado con BMN
con 5 % de inclusion de faique mas alfalfa el 10% de su peso vivo de cada
semana, para el T2 alimentado con BMN que tiene el 10 % de inclusion de
faique maés alfalfa el 10% de su peso vivo de cada semana y para el T3
alimentado con BMN con el 15% de inclusion de faique mas alfalfa el 10% de
su peso Vivo de cada semana; se colocé pediluvio como parte de la bioseguridad,
los comederos y bebederos se rotularon de la misma manera que los tableros de

las pozas.

24



TABLA 04. IDENTIFICACION DE LOS TRATAMIENTOS Y
REPETICIONES

Tratamientos y Repeticiones en Cuyes Machos y Hembras
TOMyTOH TIMyT1H T2MyT2H T3MyT3H

(LIL1T) (11,111 (11,111 (L1111
40% de PV 10% dePVen  10%dePVen  10% dePV FV
en FV FVyBMN5% FVyBMN 10% yBMN 15%

Fuente: Elaboracion propia
Donde:
TO, T1, T2, T3: Tipos de alimento
M: Macho
H: Hembra
I, 11, 1l: Repeticiones
PV: Peso vivo
FV: Forraje verde

BMN: Bloque multinutricional

5%,10%, 15%: Inclusion de faique en el bloque

<

Figura 02. Tableros para identificar los tratamientos
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3.4 INDICADORES PRODUCTIVOS EN CUYES
3.4.1 Consumo de alimento
El consumo de alimento como el forraje verde (alfalfa) se tomaron los
datos en base fresca pesando todas las marfianas el alimento suministrado

y el alimento rechazado, se utilizo la siguiente formula.

Consumo de FV diario g = Forraje verde suministrado g - forraje rechazado g

Cabe indicar que la alfalfa para este trabajo de investigacion se adquirio
de un proveedor que tiene parcelas de alfalfa que lo vendia al menudeo,
es decir en atados con un peso promedio de medio kilogramo.

El consumo de los bloques mutinutricionales se determinaron de la
siguiente manera, Se pesaron los bloques a suministrar al inicio de la
semana Y finalizando la semana se pesoé el sobrante y se dividio entre los

dias para determinar el consumo diario.

Peso del bloque inicial g—Peso del bloque final g

Consumo del bloque por diag = dias que durd el blogue

Composicién nutricional del alimento utilizado en el experimento

TABLA 05. RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO DE ALFALFA
UTILIZADA, EN BASE FRESCA

CcODIGO AQ22-0813

MUESTRA ALFALFA
HUMEDAD % 78.80
PROTEINA TOTAL (N x 6.25) % 4.81
GRASA % 0.43
FIBRA CRUDA % 5.49
CENIZA % 1.89
ELN % 8.58
CALCIO % 0.43
FOSFORO% 0.09

Fuente: Laboratorio de Evaluacion Nutricional de Alimento

“UNALM”
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TABLA 06. FORMULACION DE LOS BLOQUES
MULTINUTRICIONALES

BMN BMN

5% BMN 10% 15%
Insumos Unidad faique faique faique
Maiz con %
granulometria 2mm 38.50 44.00 41.00
Carbonato de Ca % 0.80 0.80 0.80
Torta de Soya % 21.50 23.38 23.50
Afrecho trigo % 17.28 5.00 2.88
Sal % 0.80 0.70 0.70
Melaza de cafia % 15.00 15.00 15.00
Faique de Hualango %
molido 5.00 10.00 15.00
Cal apagada % 1.00 1.00 1.00
Sal mineral % 0.12 0.12 0.12
Total 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia

TABLA 07. RESULTADOS DEL ANALISIS QUIMICO DE LOS
BLOQUES UTILIZADOS

CODIGO AQ22- AQ22- AQ22-
1120/01 1120/02 1120/03
MUESTRA BMN BMN BMN
5% 10% 15% FAIQUE
FAIQUE FAIQUE
HUMEDAD, % 9.59 10.03 10.21
PROTEINA 18.71 18.49 18.35
TOTAL (N x
6.25),%
GRASA, % 2.75 2.54 2.38
FIBRA 3.50 413 4.42
CRUDA, %
CENIZA, % 7.06 7.68 7.63
ELN, % 58.39 57.13 57.01
Ca, % 0.71 0.67 0.76
P, % 05 0.39 0.39

Fuente: Laboratorio de Evaluacion Nutricional de Alimento “UNALM”
3.4.2 Ganancia de peso
Para la variable ganancia de peso de toda la etapa experimenta se utilizé la
siguiente formula.

GP= peso final (g) — peso inicial (g)
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3.4.3 Ganancia media diaria de peso

344

La ganancia media diaria de peso consiste en acumulacién de proteina,
grasa y agua en el tiempo (Marco, 2007). Su valor radica en que nos
puede ayudar a determinar la eficiencia de una dieta o genética
determinada.

Esta variable mide la velocidad de crecimiento en dependencia de la
cantidad de alimento que consumen los animales y de la capacidad que
estos tienen de transformar el alimento ingerido en masa corporal. La

formula es la siguiente:

eso final g—peso inicial g
GMD="2
edad (dias)

Conversion alimenticia
Es utilizada para valorar el resultado fisico de un ciclo de alimentacion
ya finalizado, debido a que involucra varios aspectos de este, como la
calidad nutritiva de la mezcla, la estrategia de suministro de la racion, la
genética, la sanidad y manejo de los animales. Cualquier déficit en
alguna de estas variables se refleja en una mayor cantidad de alimento
por unidad producida y consecuentemente menor conversion alimenticia
(Mac, 2014).
El bienestar animal si no estd considerado dentro del manejo, este
parametro se ve afectado.
Se calculd en base al consumo de alimento tanto de alfalfa y blogue en
materia seca entre la ganancia de peso, ambas en las mismas unidades.

Se realiz6 semanalmente y finalizando el experimento en total.

Consumo de alimento en MS
CA = (8)

Ganancia de peso (g)
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3.4.5

3.4.6

Rendimiento de carcasa

Se refiere a la relacién de la cantidad de carne en relacion al peso vivo a
la edad de beneficio, expresado en porcentaje(Montes, 2012).

En relacion a este trabajo experimental se procedidé a faenar
inmediatamente después del ultimo pesado, 4 cuyes de cada tratamiento
tanto en hembras y machos, realizandose el siguiente flujo, Peso antes
del sacrificio, corte de yugular y desangrado, escaldado y pelado,
lavado, desdentado y corte de boca y ano, eviscerado, lavado de carcasa
y oreado por una hora, para pesar la carcasa no se considero las visceras
rojas como el higado, pulmon, corazon y rifiones, en machos no se
considero los testiculos.

La formula que lo expresa es:

Peso en canal
R= g +100

peso vivo antes del sacrificio g

Mortalidad

En la crianza de cuyes la mortalidad se encuentra afectada en mayor
parte por problemas sanitarios o de manejo, en reproductores se permite
alcanzar una mortalidad méxima de 5% anual; de 10% a 15% durante el
periodo de lactacion; y finalmente, de 8% a 10% durante el periodo de
crecimiento y engorde (Sarria, 2011).

Para evaluar este parametro se consideré como poblacién inicial a los
cuyes de cada tratamiento tanto hembras como machos.

La formula utilizada es la siguiente.

cuyes muertos

Mortalidad = *100

cuyes vivos del inicio
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3.5 ASPECTO ECONOMICOS
351 Costo de alimentacion por cuy
Para determinar los costos de alimentacion, se determind el
consumo de alimento en base fresca de un cuy y se multiplico por
el precio de cada Kg de alimento segun los tratamientos.
3.5.2 Costo de produccién de un cuy
Para determinar este indicador se sumé todos los gastos
Incurridos en la produccion del cuy, mano de obra, precio de
compra del gazapo y dentro de otros rubros estan contemplados
medicamentos, desinfectantes, depreciaciones, servicio y
mantenimiento de instalaciones.
“Los costos de produccion tienen relacionan significativa con la

rentabilidad de crianza de cuyes en un sistema estabulado” (Ariza

et al., 2023)

3.5.3 Rentabilidad
Para determinar la rentabilidad primero se calculé la utilidad,
restando a los ingresos todos los egresos.

La rentabilidad resulté utilizando la siguiente formula.

Rentabilidad = 244424 _+100

inversion

3.5.4 Relacion beneficio Costo de un cuy

Para hallar este indicador se empled la formula siguiente

B Ingreso

C ~ Costode produccion

El resultado de esta operacion se interpretd de la siguiente

manera
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B/C > 1 indica que los beneficios superan los costos, por
consiguiente, indica que existe utilidades.

B/C=1 Aqui no hay ganancias, pues los beneficios son iguales a
los costos.

B/C < 1, muestra que los costos son mayores que los beneficios.

3.6 DISENO EXPERIMENTAL
Es un disefio completamente al azar (DCA) en arreglo factorial 2x4, donde
el factor sexo (A) tiene dos niveles (H, M) y el factor tipos de alimento (T)
tiene cuatro niveles Ty, T;, T, Y T5 .
El total de tratamientos es 8
Resultando el modelo lineal aditivo:
Yij = W +A; +T; + (AT)+€;;
Y;;=Variable observable
pu=Efecto de la media general
A;= Efecto del i-ésimo nivel del factor sexo
T; =Efecto del j-ésimo nivel del factor tipos de alimento
(AT);;_Efecto de la interaccion entre el i-esimo nivel del factor sexo y el
j-ésimo nivel factor tipos de alimento (Efecto de interaccién)
£;;=Error experimental

Para los procedimientos estadisticos se utiliz6 el programa InfoStat.
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CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION
4.1 RENDIMIENTOS PRODUCTIVOS Y ECONOMICOS
4.1.1 Consumo de alimento en términos de materia seca en gramos

El consumo de alimento expresado en base seca gramos por dia por animal, fue
diferente entre el tratamiento que consumié solo forraje y los que consumieron
MBN, mostrando una diferencia significativa (P<0.05) (ANEXO 02), el TO tiene
un mayor consumo con 67.37 g, frente a los demas tratamientos que tuvieron menor
consumo, 59.47 g para T1,59.05 g para T3 y 57.17 g para T2. Los resultados
obtenidos en la presente investigacion son superiores a los reportado por Gadea y
Galan (2021), donde utilizaron bloques multinutricionales con inclusion de harina
FAES pescado en la suplementacion de cobayos (Cavia porcellus) en la etapa de
crecimiento y el efecto en el comportamiento productivo y morfometria del tracto
gastrointestinal (TGI). Utilizaron 18 cobayos criollos de 21 dias, por un periodo de
56 dias donde obtuvieron el consumo de materia seca para los tratamientos que
llevaron bloques multinutricionales de 33.65 g/d y 32.26 g/d. La diferencia se puede
atribuir al tipo de alimento, edad, sexo y genética de los cuyes.

En la interaccion entre factores alimento por sexo para el consumo de materia seca
no presenta efecto alguno.

Con respecto al sexo, los consumos de materia seca al analisis estadistico mostraron
diferencias significativas (P<0.05), los machos consumieron en promedio 6.59 g,
mas que las hembras en las 12 semanas experimentales, esta diferencia se debe

I6gicamente al efecto del sexo y a un mayor consumo por parte de los machos.
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TABLA 08. CONSUMO DE MATERIA SECA (MS) EN  GRAMOS POR DIA
SEGUN TRATAMIENTO, TIPOS DE ALIMENTO Y SEXO

TRATAMIENTOS

Indicadores
TOH TOM TIH T1M T2H T2M T3H T3M p-valor

Consumo MS  65.08 69.65 5525 63.69 5543 58.90 5412  63.98 0.3731
g/ tratamiento £535 +£1884 +9.06 =113 +1059 +11.02 =*9.04 1315

CIO%S“(;”(;’GMS 67.37a 59.47 b 57.17 b 59.05 b 0.0001
g’ 1ip +17.22 +10.93 +10.87 + 12.25
alimento
Consumo MS  Hembras (TOH, T1H,T2H,T3H) Machos (TOM,TIM,T2M,T3M)  0.0001
g/ Sexo
57.47 b+ 12.04 64.06 a + 14.28
Consumo MS 60.765 + 13.16
g/general

Letras diferentes a,b, indican diferencias significativas (HSD, Tukey, p < 0.05)

4.1.2 Ganancia de peso total
Los valores de ganancias de pesos obtenidos (TABLA 9) de los tratamientos
evaluados e interaccion de factores (sexo x tratamiento) muestran diferencia
numérica, pero no expresan diferencia estadistica (ANEXO 3), sin embargo, para
el factor sexo hay diferencia estadistica siendo los machos los que obtuvieron el
mejor resultado 10.63 g/d frente a las hembras que lograron 8.35 g/d.
En el presente trabajo la ganancia de peso de cuyes machos es superior a lo
reportado por Gémez ( 2020), quien obtuvo 8.12 g/dia en cuyes criollos que fueron
alimentados con bloques nutricionales con 15.7% de proteina a base de maiz, torta
de soya, afrechillo de trigo, harina de hueso, melaza, urea, pre mezcla de vitaminas
y minerales, sal mineral, carbonato de calcio y cemento, esta diferencia se debe
basicamente a la genética. También nuestros resultados fueron superiores a los
reportado por Ramos (2018), quien logré una ganancia de 7.13 g/dia en cuyes de
la raza Peru alimentados con bloques nutricionales con 1% de urea y heno de avena,

sin embargo, Panucar (2014) obtuvo ganancias de peso de 11 g /d en cuyes machos
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alimentados con bloques con 17% de proteina por un periodo de 2 meses a partir de
los 30 dias, esta diferencia se debe al factor alimento.
Nuestros resultados fueron casi similares con lo reportado por Bardales (2013),
donde utiliz6 el faique como parte de la racion balanceada en la alimentacion de
cuyes.

TABLA 09. GANANCIA DE PESO TOTAL, GANANCIA MEDIA

DIARIA EN GRAMOS POR ANIMAL SEGUN
TRATAMIENTOS, TIPO DE ALIMENTO Y SEXO

TRATAMIENTOS

Repeticion ~ TOH TOM TiH TiM T2H T2M T3H T3M  p-valo

628.00 87550 709.00 913.66 733.00 94150 691.00 961.33
742.00 776.00 669.50 982.16 736.50 949.00 628.50 842.50
3 757.00 89450 720.33 846.50 70250 757.50 703.50 977.50

Ganancia
total g/ 2127.00 2546.00 2098.83 2742.32 2172.00 2648.00 2023.00 2781.33

tratam.

GMD

gl/tratam 8.44 10.10 8.33 10.88 8.62 10.51 8.03 11.04 0.435

GMD ¢/
tipo de 9.27 9.61 9.56 9.53 0.874

alimento

Hembras Machos

GMD ¢/
$exo0 8.35b +2.05 10.63a+2.80 0.0001

Letras diferentes a,b, indican diferencias significativas (HSD, Tukey, p < 0.05)
4.1.3 Pesos iniciales
Los pesos iniciales es importante conocer para determinar su eficiencia al final
de la investigacion, para el presente trabajo las variables de estudio no
registraron diferencia significativa en los pesos iniciales (ANEXO 04), pero si
mostraron diferencia significativa entre sexos, siendo naturalmente los machos

superiores a las hembras (TABLA 10).
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TABLA 10. PESOS INICIALES POR ANIMAL, EN GRAMOS SEGUN

TRATMIENTOS, TIPO DE ALIMENTO Y SEXO

TRATAMIENTOS

Indicadores Repet
TOH TOM T1H TIM T2H T2M T3H T3M p-vaor
1 42350 48750 49050 523.00 505.00 55050 50550 570.00
Peso Inicial g 2 54400 510.00 50550 58250 46250 525.00 522.00 527.50
3 469.00 53350 48500 49150 526.00 53450 469.00 516.00
Pesog/Tram 47883 510.33 493.67 532.33 497.83 536.67 498.83 537.83 0.99
Peso g/Tipo alim. 49458 513.00 517.25 518.33 0.60
HEMBRAS MACHOS
Peso g/sexo
492.29 +32.98 b 520.29 + 28.23 a 0.016

Letras diferentes a,b, indican diferencias significativas (HSD, Tukey, p < 0.05)

4.1.4 Pesos Finales

Al valorar los pesos finales de los tratamientos no se encontré diferencia

significativa (ANEXO 05) para las variables tratamiento y la interaccion con el

sexo, solamente hubo diferencia significativa para el factor sexo, siendo los

machos los que tuvieron el mejor peso (TABLA 11).

Paucar (2014), reporta pesos finales de 1133 g de cuyes machos alimentados

con boques nutricionales que contenian 17% de proteina, estos resultados son

inferiores a los de la presente investigacion debido a la concentracion de

proteinas en los blogques que fueron de 18%.

TABLA 11. PESOS FINALES POR CUY, EN GRAMOS SEGUN

TRATAMIENTO, TIPO DE ALIMENTO Y SEXO

TRATAMIENTOS

Indicator Rep

TOH TOM T1H TIM T2H T2M T3H  T3M p-valor

1 105150 1363.00 119950 143666 1238.00 1492.00 119650 1531.33

FF:‘;Z? 2 128600 1286.00 117500 1564.66 1199.00 147400 1150.50 1370.00

3 1226.00 1428.00 120533 1338.00 122850 129200 117250 1493.50
Peso g /Tram 1187.83 1359.00 119328 144644 1221.83 1419.33 117317 1464.94 0.586
Peso g/Tipo alim. 1273.42 1319.86 1320.58 1319.06 0.697

HEMBRAS MACHOS
Peso g/ sexo

1194.03 b + 57.07 1422.43 a +92.40 0.0001
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Letras diferentes a,b, indican diferencias significativas (HSD, Tukey, p < 0.05)

4.1.5 Conversion Alimenticia
Los tratamientos que presentaron mejores indices de conversion son T2 con 6.42,
seguido por T1, T3 y TO mostrando diferencia significativa (p<0.05), para la
variable sexo x tratamiento no se evidencid diferencia estadistica (ANEXO 07) y el
factor sexo reflejé diferencia significativa donde los machos tuvieron una mejor
conversion alimenticia de 6.47 frente a las hembras que lograron 7.32 (TABLA 12).
Flores (2018), encontré resultados de CA 6.30,5.07,4.25 cuando evalu6 cuyes con
raciones alimenticias diferentes, alfalfa, alfalfa méas concentrado y solo
concentrado. Benites et al. (2019), con la utilizacion de bloque nutricionales obtuvo
conversiones alimenticias de 3. 65,3.91 y 4.27, dando a entender que el tipo de
alimento suministrado a los cuyes en ambas investigaciones influye en la eficiencia
de conversion alimenticia.

TABLA 12. CONVERSION ALIMENTICIA O INDICESCONVERSION POR

ANIMAL SEGUN TRATAMIENTO, TIPO DE ALIMENTO Y SEXO

TRATAMIENTOS

Indicadores

TOM TIH TIM T2H T2M  T3H T3M  p-valor
CA/ 808 732 708 633 683 600 7.8 6.23
Tratam. +2.60 +2.62 +2.66 +238 +2.25 +2.16 +251 +216 098
CA/Ta'ﬁﬁ]de 770 b+262 670ab+ 254 6.42a+223 6.75ab+2.38 0.01
Hembras Machos
CA/ sexo
732 b + 253 6.47 a + 2.37 0.003

Letras diferentes a,b, indican diferencias significativas (HSD, Tukey, p < 0.05)

4.1.6 Peso de la carcasa
Para el presente trabajo de investigacion el peso de la canal o carcasa se considerd
sin visceras rojas y después de tener un tiempo de oreado de una hora, al analisis se

tuvo diferencia estadistica entre tratamientos siendo  mayor para el T1 903 g,
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seguido T3, T2 y TO (TABLA 13) y para la interaccion entre factores (sexo x
tratamiento) no registraron diferencia significativa, pero si hubo diferencia
significativa para el factor sexo teniendo los machos el mayor peso con 959 g frente
a las hembras que lograron un peso de carcasa de 622 g (ANEXO 10).

Curasma (2021), utiliz6 tres tipos de alimento alfalfa, concentrado y mixto para
alimentar cuyes de la raza Perd, por un periodo de 8 semanas teniendo los siguientes
resultados en peso de carcasa T3 (552,85 g), T1 (544,92 g) y T2 (439,92 g), nuestros
resultados son superiores debido al tipo de alimento y la duracién del experimento,
puesto que cuyes con mayor edad tienden a pesar mas

TABLA 13. PESO DE LA CANAL EN GRAMOS DESPUES DE ESTAR

UNA HORA EN OREO SEGUN TRATAMIENTO, TIPO
DE ALIMENTO Y SEXO

Indica_ TRATAMIENTOS
dores
TOH TOM T1H T1iM T2H T2M T3H T3M p-valor
Peso g/ 561 810.5 777 1029 542 1025 607 971.5
tratam +109.60 +100.06 +66.98 +118.71 +£9543 +£90.31 +8257 +127.36 0.089
Peso g/ 685.75 b 903 a 783.5ab 789.25 ab
Tipo alim. + 165 +161.57 +272.13 +218.71 0.002
Peso g / sexo Hembras Machos
622 b 959 a
+125.10 +134.49 0.0001

Letras diferentes a,b, indican diferencias significativas (HSD, Tukey, p < 0.05)

4.1.7 Rendimiento de carcasa en porcentaje
El rendimiento de carcasa para el presente trabajo de investigacion no se incluyd
visceras rojas como higado, pulman, rifiones y corazon; el pesado se realizd después
de dejar orear por un tiempo de 60 minutos.
Al analisis estadistico se encontrd diferencia estadistica p<0.05, el T1 (cuyes
alimentados con forraje y BMN con 5% de faique) logré el 65.69% Yy para factor
sexo se evidencié en los machos un mejor rendimiento de 65.28% (TABLA 14) y

(ANEXO 11).
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Nuestros resultados fueron inferiores a lo conseguido por Aceijas ( 2014b), Flores
et al. (2018) y Quispe ( 2019), principalmente esta diferencia se debe a que tuvieron
tiempo de ayuno los cuyes antes del sacrificio y también consideraron el peso de la
carcasa con visceras rojas.

TABLA 14. RENDIMIENTO EN PORCENTAJE DE LA CANAL SEGUN
TRATAMIENTO, TIPO DE ALIMENTO Y SEXO

TRATAMIENTOS

Indica_
dores TOH TOM TI1H TiM T2H T2M T3H T3M p-valo
Rend/tram  48.15b 62.82a 65.86 a 65.53a 44.61b 67.21a 49.16b 65.58a
+0.41 + 2.83 +3.97 +1.19 +4.06 +2.05 +2.97 +1.97 0.0003
Rend./ tipo 55.48 b 65.69 a 55.91b 57.37b
alim + 10.55 +2.72 +12.44 +9.08 0.0004
Rend. / sexo Hembras Machos
51.95 b 65.28 a
+10.09 +2.48 0.0001

Letras diferentes a,b, indican diferencias significativas (HSD, Tukey, p < 0.05)
4.1.8 Porcentaje de mortalidad
En este indicador no se observd mortalidad en los tratamientos durante el tiempo
que duro el experimento, solamente se pudo observar en los tratamientos de todos
los machos ciertas peleas debido a que Ilegaron a su madurez sexual.
4.1.9 Aspectos econdmicos
4.1.9.1 Costo de alimentacion
Para obtener este parametro se debe tener en cuenta el precio por kg del
alimento utilizado y el consumo, en nuestro caso el forraje verde se compré
en atados, el cual se pesé y se sacd un promedio.
Los costos de alimentacion mas bajos son para T2, T1y T3 (TABLA 15) y
(ANEXO 12), debido a que el alimento comprado contiene menos humedad

frente al forraje verde.
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TABLA 15- COSTOS DE ALIMENTACION S/ POR CUY SEGUN
TRATAMIENTO, TIPO DE ALIMENTO Y SEXO

S/ TOH TOM TiH Ti1M T2H T2M T3H T3M

por

. 25.79 27.60 13.35 1542 13.17 1434 12.73 15.28
tratamiento

Por tipo de

. 26.69 14.38 13.75 14.00
alim

Hembras Machos

Por sexo 16.26 18.16

4.1.9.2 Costo de produccion
Los costos de produccion para los tratamientos T1, T2, T3 son menores
frente al TO, debido al precio del forraje (TABLA 16) y (ANEXO 13).

TABLA16. COSTOS DE PRODUCCION S/ POR CUY SEGUN
TRATAMIENTO, TIPO DE ALIMENTO Y SEXO

s/ TOH TOM TIH TIM T2H T2M T3H T3M

por 4379 45.60 30.35 32.42 30.17 31.34 29.73 32.28

tratam.

por

tipo de

alim. 44.69 31.38 30.75 31.00
Hembras Machos

Por sexo 33.51 35.41

4.1.9.3 Rentabilidad

En esta variable el tratamiento que tiene mejor rentabilidad es T2 (23.61%), son
cuyes alimentados con forraje verde y bloque multinutricional con 10 % de
inclusion de faique, los cuyes que fueron alimentados con solo con forraje al
analisis econémico muestran utilidades negativas al igual que la rentabilidad es
decir hubo pérdida, debido a que el forraje fue adquirido a un precio elevado.
En el factor sexo las hembras que fueron alimentado con bloques
multinutricionales con distintos niveles de inclusion distintas de faique

presentaron mejor rentabilidad promedio 26.32 %, frente a los machos
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alimentados con los mismos bloques que las hembras tuvieron menor
rentabilidad promedio 18.74 % (TABLA 17) y (ANEXO 14), esta diferencia se
debe a que el mercado paga por unidad de carcasa y no por el peso de carcasa y
ademas las hembras consumieron menos alimento en el periodo de estudio, por
eso su valor es superior al de los obtenidos por los machos.

TABLA17. RENTABILIDAD SEGUN TRATAMIENTOS,
TIPO DE ALIMENTO Y SEXO

Variables TOH TOM T1H TIM T2 H T2M T3H T3M

Rentabilidad
Tratx -13.22% -16.66% 2523% 17.22% 2595% 21.26% 27.80% 17.74%

SEX0

Rentabi.

por -14.94 % 21.22 % 23.61 % 22.77 %
tratamiento
Hembras (T1H, T2H, T3H) Machos (T1M, T2M, T3M)
Rentabilidad
Por sexo 26.32% 18.74%

4.1.9.4 Relacion beneficio costo
En este indice de beneficio costo las hembras de los tratamientos T3 (1.28),
T2 (1.26), T1 (1.25), lograron tener los mayores resultados frente a los
machos con los mismos tratamientos. Los tratamientos TO Hy TO M fueron
los que no alcanzarona 1 en B/C (TABLA 18) y (ANEXO 15). Esto se debe
a lo mismo que se explicé en lineas atras.

TABLA 18. RELACION BENEFICIO COSTO (B/C), SEGUN
TRATAMIENTOS Y TIPO DE ALIMENTO

Variables TOH TOM TIH TIM T2H T2M T3H T3M
B/IC 0.87 083 125 117 126 121 128 118
Trat
BIC

. . 0.85 1.21 1.24 1.23
por tipo de alim
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CAPITULO V

CONCLUSIONES

Para el consumo de materia seca, los mejores resultados lo obtuvieron los cuyes
alimentados con solo alfalfa, los cuyes alimentados con bloques multinutricionales
con inclusion del 10% de faique fueron mejores en conversién alimenticia, en
rendimiento de carcasa los cuyes alimentados con bloques multinutricionales con
5% de inclusion de faique lograron resultados superiores.

La mayor rentabilidad se obtuvo de los cuyes alimentados con bloques

multinutricionales con inclusién del 10% de faique.
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CAPITULO VI

RECOMENDACIONES

En base a los resultados obtenidos y a las conclusiones, proponemos las siguientes

recomendaciones.

1.

Utilizar los bloques multinutricionales (BMN) con 5% y 10% de inclusion de
faique en la alimentacion de cuyes, ya que se obtuvieron los mejores resultados
en los indicadores de conversion alimenticia y rendimiento de carcasa.

Emplear BMN con inclusion de 10% de faique en la alimentacion de cuyes,
puesto que se obtuvo el mejor resultado en rentabilidad.

Se recomienda realizar estudios en cuyes reproductores alimentados con bloques

nutricionales que incluya el fruto de Acacia macracantha.
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REGISTRO DE CONSUMO DE M.S. GRAMOS/ DIA SEGUN TRATAMIENTO

ANEXO 01

Tratamiento Rept Sem Sem Sem Sem sem Sem Sem Sem Sem  Sem Sem Sem Promedio
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 3578 40.90 44.36 49.68 52.68 56.86 61.75 65.37 67.90 67.07 71.74 70.64
TOH 2 4556 50.79 56.24 62.87 66.54 71.38 78.13 81.32 85.59 84.29 90.61 93.05
3 39.58 44.85 50.31 57.88 63.03 68.36 73.43 74.11 77.33 76.82 8056 85.66

Promedio 40.31 4551 50.30 56.81 60.75 65.54 71.10 73.60 76.94 76.06 80.97 83.12 65.08
1 38.64 4216 43.61 49.31 59.15 63.30 70.87 76.59 84.92 8565 89.71 93.48
TOM 2 41.20 4357 49.34 5518 62.25 58.07 60.40 66.03 8258 83.26 88.16 93.35
3 45.15 51.89 58.94 66.49 74.04 77.01 85.30 91.10 97.85 98.96 90.10 89.90

Promedio 41.67 4587 50.63 56.99 65.15 66.13 72.19 77.91 88.45 89.29 89.32 92.24 69.65
1 40.93 39.22 5142 4536 44.84 4754 50.46 62.74 67.11 6275 61.64 69.73
T1H 2 4519 40.30 52.95 51.17 48.38 54.18 54.87 57.76 63.13 6252 58.96 66.38
3 46.08 43.41 58.30 51.92 50.22 51.44 58.58 64.43 71.10 67.05 68.13 58.89

Promedio 44,07 4098 5422 4948 4781 51.05 54.64 61.64 67.11 64.10 6291 65.00 55.25
1 5214 4883 56.23 57.17 66.07 62.63 67.03 66.20 72.09 69.38 71.37 75.63
T1M 2 5258 5150 65.42 63.00 51.37 97.33 64.01 79.45 68.60 57.90 8130 75.64
3 40.58 50.53 55.16 52.21 54.32 59.51 64.39 64.61 74.38 66.07 73.47 64.90

Promedio 48.43 50.29 5893 57.46 57.25 73.15 65.15 70.09 71.69 64.45 75.38 72.06 63.69
1 43.67 39.79 59.88 4859 51.67 52.36 57.51 63.97 67.13 67.06 63.46 65.29
T2H 2 39.47 36.23 44.07 46.68 50.69 56.12 51.50 57.91 66.16 63.51 68.61 66.05
3 41.14 38.18 45.78 48.08 49.88 49.75 56.61 77.51 63.72 64.74 66.42 66.41

Promedio 4143 38.07 49.91 47.79 50.74 52.75 55.20 66.46 65.67 65.10 66.16 65.92 55.43
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40.77 4457 56.70 58.69 61.52 66.78 69.26 69.29 73.61 7597 76.26 73.32
T2 M 39.41 43.61 51.86 57.99 57.03 59.02 59.85 60.68 80.27 5591 7225 69.39
38.54 4252 59.28 51.39 53.09 59.30 52.12 51.23 6439 61.85 6158 51.11
Promedio 39.57 43.56 55.95 56.02 57.21 61.70 60.41 60.40 72.76 64.58 70.038 64.61 58.90
39.57 43.69 45.80 53.20 45.80 56.74 52.80 57.07 63.71 60.82 6455 70.96
T3 H 37.32 39.92 4538 47.21 48.43 5186 54.45 55.28 60.22 65.68 60.04 68.79
41.98 4139 50.24 52.52 48.64 53.37 54.29 6191 64.00 6524 63.39 61.99
Promedio 39.62 41.67 47.14 50.98 47.62 53.99 53.85 58.09 62.64 6391 62.66 67.25 54.12
48.32 49.26 60.59 64.47 68.82 69.92 73.04 70.89 78.90 82.71 80.63 84.81
T3 M 43.19 46.74 26.95 58.75 57.17 59.55 68.55 64.55 68.64 67.28 71.03 72.49
47.22 4426 51.27 56.59 59.45 61.85 66.03 70.80 75.16 70.70 80.98 81.61
Promedio 46.24 46.75 46.27 59.93 61.81 63.77 69.21 68.75 74.23 73.56 77.55 79.64 63.98
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ANEXO 02

ANAVA DE CONSUMO DE MATERIA SECA GRAMOS POR DIA POR
TRATAMIENTO, TIPO DE ALIMENTO Y SEXO
Andlisis de la varianza

Variable N R2 RZAj] CV
Consumo de MS g /dia 288 0.15 0.13 20.85

Tabla de Analisis de la VVarianza (SC tipo I11)

F.V. SC gl CM = p-valor
Modelo 8028.64 7 1146.95 7.14 <0.0001
Sexo 3121.21 1 312121 19.44 <0.0001
Tipo de alimento 4404.11 3  1468.04 9.14 <0.0001
Sexo*Tipo alim. 503.31 3 167.77 1.04 0.3731
Error 44958.31 280 160.57
Total 52986.95 287

Test: Tukey Alfa=0.05 DMS=2.93045

Error: 160.5654 gl: 280

Sexo Medias n  E.E.

M  64.06 144 1.06 A

H 57.47 144 1.06 B

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)

Test: Tukey Alfa=0.05 DMS=5.43469
Error: 160.5654 gl: 280
Tipo de alim. Medias n E.E.

T0 67.3772 1.49 A
T1 59.4772 149 B
T3 59.0572 149 B
12 571772 149 B

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)
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ANEXO 03
ANAVA GANANCIA DE PESO TOTAL POR CUY EN GRAMOS SEGUN
TRATAMIENTO, TIPO DE ALIMENTO Y SEXO

Andlisis de la varianza

Variable N Rz RzAj cv
Ganancia peso g/dia/ animal.. 24 0.78 0.68 8.12
Tabla de Analisis de la VVarianza (SC tipo I11)

Fuente de variacion SC gl CM F p-valor
Modelo 33.27 7 475 8.01 0.0003
Sexo 31.15 1 31.15 5249 <0.0001
Tipo de alimento 041 3 014 023 0.8745
Sexo*Tratamiento 1.71 3 0.57 0.96 0.4351
Error 9.50 16 0.59
Total 42.77 23

Test: Tukey Alfa=0.05 DMS=0.66675

Error: 0.5935 gl: 16

Sexo Mediasn E.E.

M 10.63120.22 A

H 83512022 B

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)

Test: Tukey Alfa=0.05 DMS=1.27257
Error: 0.5935 gl: 16
Tipo de alimento Medias n E.E.

T1 9.61 6 0.31 A
T2 9.56 6 0.31 A
T3 9.53 6 0.31 A
10 9.27 6031 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)

54



ANEXO 04
ANAVA PESOS INICIALES EN GRAMOS SEGUN TRATAMIENTOS

Andlisis de la varianza

Variable N R? Rz Aj CVv
Peso inicial g/cuy 24 0.36  0.08 6.65

Cuadro de Analisis de la VVarianza (SC tipo I11)

F.V. SC al CM F p-valor
Modelo 10471.63 7 149595 1.30 0.3136
Sexo 8214.00 1 8214.00 7.11  0.0169
Tipo alimento 2197.04 3 732.35 0.63  0.6037
Sexo*Tipo alimen. 60.58 3 20.19 0.02  0.9967
Error 18474.33 16 1154.65
Total 28945.96 23

Test: Tukey Alfa=0.05 DMS=29.40798

Error: 1154.6458 gl: 16

Sexo Medias n  E.E.

M 52929 12 981 A

H 49229 12 981 B

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)

Test: Tukey Alfa=0.05 DMS=56.12866
Error: 1154.6458 gl: 16
Tipo de alim. Media n E.E.

T3 518.33 6 13.87 A
T2 517.25 6 13.87 A
T1 513.00 6 13.87 A
10 494.58 6 13.87 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)

Test:Tukey Alfa=0.05 DMS=96.05605
Error: 1154.6458 gl: 16
Sexo Tipo de alim. Medias n E.E.

M T3 537.83 319.62 A
M T2 536.67 319.62 A
M T1 532.33 319.62 A
M TO 510.33 319.62 A
H T3 498.83 319.62 A
H T2 497.83 319.62 A
H T1 493.67 319.62 A
H TO 478.83 319.62 A
Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)
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ANEXO 05
ANAVA PESOS FINALES EN GRAMOS SEGUN TRATAMIENTOS

Andlisis de la varianza

Variable N Rz  R2ZAj cv
Peso Final g 24 0.76 0.65 6.24
Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)
F.V. SC al CM F p-valor
Modelo 335996.19 7  47999.46 7.19 0.0006
Sexo 313003.93 1 313003.93 46.92 <0.0001

Tipo de alimento 9701.83 3 323394 0.48 0.6976
Sexo*Tipo alimento. 13290.43 3 4430.14  0.66 0.5862
Error 106740.48 16 6671.28

Total 442736.67 23

Test: Tukey Alfa=0.05 DMS=70.68795

Error: 6671.2797 gl: 16

Sexo Medias n  E.E.

M 142243 12 2358 A

H 119403 12 2358 B

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)

Test: Tukey Alfa=0.05 DMS=134.91642
Error: 6671.2797 gl: 16

Tipo de alimento Medias n E.E.

T2 1320.58 6 33.34 A
T1 1319.86 633.34 A
T3 1319.06 633.34 A
TO 1273.42 633.34 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)
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ANEXO 06

REGISTRO DE DATOS: CONVESSION ALIMENTICIA POR SEMANA SEGUN SEXO Y TRATAMIENTO

Sem Sem Sem Sem Sem Sem Sem Sem Sem  Sem Sem Sem Promedio
Tratamiento Repet. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 General

1 350 6.22 640 7.02 899 796 10.05 897 8.06 7.63 7.61 12.06
TOH 2 466 658 518 746 9.04 633 985 1127 1198 6.18 11.13 1431
3 3.67 610 394 587 663 811 857 918 10.12 9.96 7.52 12.76

Promedio 394 630 517 679 822 747 949 981 1005 7.92 8.75 13.04 8.08
399 902 727 305 668 547 7.09 466 8.26 6.12 7.14 8.28
TOM 489 924 6.64 418 1025 884 769 495 590 7.28 8.82 11.95
313 534 491 535 1152 6.06 878 682 7.29 9.83 13.71 12.97

Promedio 400 787 627 419 948 679 785 548 7.15 7.74 9.89 11.07 7.32
3.67 473 692 557 546 640 6.31 6.32 580 9.65 8.54 9.39
T1H 395 482 764 414 761 637 1164 6.08 6.85 10.30 14.74 8.08
357 404 704 529 667 628 6.99 546 6.60 9.78 1458 7.41

Promedio 373 453 720 500 658 635 831 59 642 991 1262 8.29 7.08
339 435 425 800 631 487 549 6.76 6.10 675 1056 8.10
T1M 454 340 627 747 392 859 659 595 486 507 6.56 8.10
280 414 474 413 469 563 574 6.80 1021 9.95 8.57 14.20

Promedio 358 39 509 654 497 636 594 650 7.06 7.25 8.57 10.13 6.33
389 6.96 986 567 502 655 592 551 927 6.07 8.59 8.31
T2H 327 611 486 628 461 561 1092 510 6.22 831 728 1114
400 509 530 580 841 548 587 11.07 583 617 1240 9.21

Promedio 3.72 6.06 667 592 601 588 757 723 711 6.85 9.42 9.55 6.83
334 416 467 411 6.02 442 749 693 4.9 7.00 7.85 14.26
T2M 418 382 378 362 7.00 478 578 913 775 480 6.38 4.90
380 374 666 580 511 553 640 875 550 7.46 8.13 8.13

Promedio 3.77 391 504 451 6.05 491 656 827 607 642 745 910 6.00
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5.18 518 594 59 957 427 1027 720 671 781 513 14.19

T3H 2 405 508 739 6.81 916 550 1314 661 6.07 6.62 1092 9.73
392 500 463 561 1016 562 644 657 845 838 1082 7.82

Promedio 438 509 598 613 963 513 995 679 707 760 896 10.58 7.28
927 260 451 436 574 480 1076 9.19 560 711 921 899
T3M 2 271 555 295 473 597 508 7.62 717 649 10.02 6.63 1015
378 378 603 370 478 570 571 563 658 750 751  6.49

Promedio 525 398 450 426 550 519 803 733 622 821 778 854 6.23

ANEXO 07

ANAVA CONVERSION ALIMENTICIA SEGUN TRATMIENTO, TIPO DE ALIMENTO Y SEXO

Andlisis de la varianza

Variable N R2 R2Aj cVv
CA 288 0.07 0.04 35.19
Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo 111)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 11931 7 17.04 290 0.0061
Sexo 51.43 1 5143 874 0.0034
Tipo de alimento 66.88 3 22,29  3.79 0.0109
Sexo*Tipo alimento 1.00 3 0.33 0.06  0.9823
Error 1647.27 280 5.88
Total 1766.57 287
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Test: Tukey Alfa=0.05 DMS=0.56093
Error: 5.8831 gl: 280

Sexo Medias n E.E.

M 6.47 144 0.20A

H 7.32 144 0.20 B
Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)

Test:Tukey Alfa=0.05 DMS=1.04028
Error: 5.8831 gl: 280
Tipo de alim. Medias n E.E.

T2 6.42 720.29A
T1 6.70 72029A B
T3 6.75 72029A B
T0 770 72029 B

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)
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ANEXO 08

REGISTRO DEL PESOS DE LA CANAL g Y RENDIMENTO EN MACHOS
SEGUN TRATAMIENTO

TRATAMIENTOS Peso vivo g Peso canal g Rendimiento %
1108.00 670.00 60.47

T0 1308.00 842.00 64.37
1248.00 824.00 66.03

1500.00 906.00 60.40

Promedio 1291.00 810.50 62.78
1748.00 1126.00 64.42

T1 1614.00 1062.00 65.80
1276.00 856.00 67.08

1654.00 1072.00 64.81

Promedio 1573.00 1029.00 65.42
1606.00 1062.00 66.13

T 1602.00 1124.00 70.16
1528.00 1002.00 65.58

1362.00 912.00 66.96

Promedio 1524.50 1025.00 67.24
1580.00 1000.00 63.29

T3 1480.00 1008.00 68.11
1660.00 1088.00 65.54

1208.00 790 65.40

Promedio 1482.00 971.50 65.55
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ANEXO 09

REGISTRO DEL PESO DE LA CANAL g Y RENDIMENTO EN HEMBRAS
SEGUN TRATAMIENTO

HEMBRAS Peso vivo g Peso canal g Rendimiento %
1306.00 456.00 34.92

To 1230.00 552.00 44.88
1294.00 714.00 55.18

906.00 522.00 57.62

Promedio 1184.00 561.00 47.38
1076.00 684.00 63.57

T1 1230.00 778.00 63.25
1124.00 806.00 71.71

1294.00 840.00 64.91

Promedio 1181.00 777.00 65.79
1160.00 524.00 45.17

T 1110.00 450.00 40.54
1212.00 518.00 42.74

1352.00 676.00 50.00

Promedio 1208.50 542.00 44.85
1214.00 582.00 47.94

T3 1136.00 518.00 45.60
1372.00 716.00 52.19

1202.00 612.00 50.92

Promedio 1231.00 607.00 49.31
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ANEXO 10
ANAVA PARA PESO DE LA CANAL EN GRAMOS SEGUN TRATAMIENTO, TIPO
DE ALIMENTO Y SEXO

Analisis de la warian=za

Variable N E® R? A7 OV
Canal g 32 0.832 0.78 12.72

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. 3C gl CM F p—valor
Modelo 1173241.50 7 167605.93 16.57 =0.0001
SEXO0 S0%500.50 1 S055%00.50 85.%58 <0.0001
Tipo de alim. 185434.50 23 63144.83 6.24 0.0028
sexo*Tipo de alim. 73%506.50 32 24635.50 2.44 0.0854
Error 242706.00 24 10112.75
Total 1415947.350 31

Test:Tukey Alfa=0.05 DMS=T73.38004

Error: 10112.7500 gl: 24

sexo Medias n E.E.

M 959.00 16 25.14 1

H 621.75 16 25.14 B

M=dias con una letra comin no son significativamente diferentes (p = 0.05)

Test:Tukey Alfa=0.05 DMS=138.705B84
Errcor: 10112.7500 gl: Z24
Tipo de alim. Medias n E.E.

Tl 503.00 8 35.35 2

T3 789.25 8 35.535 A B
T2 783.50 8 35.55 & B
TO £85.75 8 35.55 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0.05)
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ANEXO 11
ANAVA PARA RENDIMENTO DE CARCASA SEGUN TRATAMIENTO, TIPO DE

ALIMENTO Y SEXO

Analisis de la varianza

Variable N E= ER=® &3 CW
Rend 32 0.84 0.79 7.7%5

Cnadro de Analisis de la Varian=za (5C tipo III)

F.V. SC gl CH F p—valor
Modelo 2541.13 7 363.02 17.41 <0.0001
SeX0 1423.24 1 1423.24 6€8.25 <0.0001
Tipo de alim. 550.17 3 183.35% §8.79% 0.0004
gsexo*Tipo de alim. 567.71 3 18%.24 9.08 0.0003
Error S00.46 24 20.85
Total 3041.58 31

Test:Tuokey Alfa=0.05 DMS5=3.33212

Error: 20.8523 gl: 24

sexo Medias n E.E.

M 65.28 1lo 1.149 &

H 51.585 16 1.14 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p = 0.05)

Test:Tukey Alfa=0.05 DMS=6.2Z9850
Error: 20.8523 gl: 24

Tipo de alim. Medias n E.E.

Tl 65.69 8 1.6l A

T3 57.37 8 l.&61 B
T2 55.91 & 1.8l B
TO 55.48 8 1.6l B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0.05)

Test:Tokey Alfa=0.05 DMS=10.69%9402
Error: Z20.8523 gl: 24

sexo Tipo de alim. Medias n E.E.

M T2 67.21 4 2.28 A

H Tl 65.826 4 2.28 A

M T3 65.59 4 2.28 B

M Tl 65.53 4 2.28 A

M TO 62.22 4 2.28 A

H T3 49,16 4 2.28 B
H TO 43.15 4 2.28 B
H T2 44.61 4 2.28 B

Msdias con una letra comiin ne son significativamente diferentes (p = 0.05)
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ANEXO 12

COSTO DE ALIMENTACION S/ POR ANIMAL SEGUN ALIMENTACION Y SEXO

TO HEMBRAS TO MACHOS
CONSUM | PRECIO/ CONSUM [ PRECIO/

SEMAN |OFV Kg |Kg FV |TOTAL | |[SEMAN |OFV Kg |Kg FV | TOTAL

AS s/ S/1.0 s/ AS s/ S/ 1.0 s/
1 1.331 1 1.331 1 1.376 1 1.38
2 1.503 1 1.503 2 1515 1 1.51
3 1.661 1 1.661 3 1672 1 1.67
4 1.876 1 1.876 4 1.882 1 1.88
5 2.006 1 2.006 5 2.151 1 2.15
6 2.164 1 2.164 6 2.183 1 2.18
7 2.348 1 2.348 7 2.384 1 2.38
8 2.430 1 2.430 8 2572 1 2.57
9 2.541 1 2.541 9 2.921 1 2.92
10 2.511 1 2511 10 2.948 1 2.95
11 2.674 1 2.674 1 2.949 1 2.95
12 2.744 1 2.744 12 3.046 1 3.05

TOTAL 25.788 25.788 | | TOTAL 27.60 27.60
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T1-HEMBRAS

PRECIO/Kg | TOTAL

SEMANA CONSUMO FV Kg | PRECIO/Kg | TOTAL | CONSUMO | o/ BMN
91Fv s/10 |FVS/ | BMNKg <1788 S/
1 0.38 1 0.38 0.251 1.788 0.449
2 0.40 1 0.40 0.223 1.788 0.398
3 0.45 1 0.45 0.315 1.788 0.563
4 0.48 1 0.48 0.270 1.788 0.482
5 0.53 1 0.53 0.245 1.788 0.438
6 0.57 1 0.57 0.262 1.788 0.468
7 0.61 1 0.61 0.280 1.788 0.501
8 0.64 1 0.64 0.326 1.788 0.583
9 0.69 1 0.69 0.357 1.788 0.638
10 0.75 1 0.75 0.321 1.788 0.575
11 0.86 1 0.86 0.287 1.788 0.512
12 0.80 1 0.80 0.315 1.788 0.563
TOTAL 7.17 | 747 3.451 6.170388
COSTO DE ALIMENTACION S/ 13.35
T1-MACHOS
SE'XAN ﬁONSUMO FV EEECIL?// 'SI'/OTAL FV g%wsﬁ M EEBCA'AON/ 'SI'/OTAL BMN
g /1.0 Kg S/ 1.788
1 0.384 1 0.38 0.28 1.788 0.510
2 0.440 1 0.44 0.29 1.788 0512
3 0.471 1 0.47 0.35 1.788 0.619
4 0.561 1 0.56 0.31 1.788 0.560
5 0.606 1 0.61 0.30 1.788 0.538
6 0.780 1 0.78 0.38 1.788 0.686
7 0.720 1 0.72 0.34 1.788 0.600
8 0.775 1 0.77 0.36 1.788 0.645
9 0.828 1 0.83 0.36 1.788 0.645
10 0.881 1 0.88 0.29 1.788 0.523
11 0.928 1 0.93 0.37 1.788 0.654
12 0.957 1 0.96 0.33 1.788 0.596
TOTAL 8.33 8.33 3.96 7.09
COSTODE
ALIMENTACION S/ 15.42
T2-HEMBRAS
TOTA
PRECIO/ | TOTA | CONSU PRECIO/
SEMANA EENSUMO FV Kg FV L MO BMN | Kg BMN II%MN
S/1.0 FV S/ | Kg S/1.742 g/
1 0.36 1 0.36 0.24 1.742 0.415
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2 0.40 1 040 0.20 1742 0351
3 0.48 1 048 0.28 1742 0.479
4 0.47 1 047 0.26 1742 0.454
5 0.51 1 051 0.27 1742 0.478
6 0.56 1 056 0.28 1742 0.486
7 0.60 1 060 0.29 1742 0502
8 0.64 1 064 0.37 1742 0,638
9 0.69 1 069 0.35 1742 0.607
10 0.74 1 074 0.33 1742 0,580
11 0.78 1 078 0.33 1742 0575
12 0.82 1 082 0.32 1742 0,559
TOTAL 7.05 | 7.05] 3.52 6.12
COSTODE 317
ALIMENTACION S/ :
T2-MACHOS
SEMANA | consum | PRECIOK | 1o s | CONSUM | PRECIO/K | 1y p )
orvkg |9 FV Frvs | OBMN g BMN BMN S/
S/ 1.0 Kg S/ 1.742
1 0.38 1 0.38 0.22 1742 0382
2 0.43 1 0.43 0.24 1742 0415
3 0.53 1 0.53 0.31 1742 0539
4 0.54 1 0.54 0.31 1742 0538
5 0.60 1 0.60 0.30 1742 0528
6 0.72 1 0.72 0.31 1742 0539
7 0.71 1 0.71 0.30 1742 0527
8 0.76 1 0.76 0.29 1742 0508
9 0.80 1 0.80 0.38 1742 0.659
10 0.85 1 0.85 0.30 1742 0525
11 0.90 1 0.90 0.33 1742 0578
12 0.85 1 0.85 0.30 1742 0527
TOTAL 8.07 8.07 3.60 6.27
COSTO DE
ALIMENTACION S/ 14.34
T3-HEMBRAS
SEMANA | CONSUM SREFC\}O/ K1 1oTA | cCOnsUM SRBEI\%'\IO/ Kl 1oTA
oFvkg |3 ° Ls/ |oBMNKg|Z VD LS/
1 0.35 1| 035 0.23 1712 | 0.388
2 0.39 1] 039 0.23 1712 | 0397
3 0.43 1| 043 0.27 1712 | 0.454
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4 0.47 1 0.47 0.29 1.712 | 0.489
5 0.52 1 0.52 0.25 1.712 | 0.427
6 0.54 1 0.54 0.29 1.712 | 0.502
7 0.59 1 0.59 0.28 1.712 | 0.479
8 0.62 1 0.62 0.31 1.712 | 0.524
9 0.66 1 0.66 0.33 1.712 | 0.568
10 0.71 1 0.71 0.33 1.712 | 0.567
11 0.75 1 0.75 0.31 1.712 | 0.534
12 0.79 1 0.79 0.34 1.712 | 0.579
TOTAL 6.82 6.82 3.45 5.91
COSTO DE
ALIMENTACION 5/ 1273
T3-MACHOS
PRECIO/ CONSU | PRECIO/
SEMA |CONSUMOFV |Kg FV |TOTAL | MOBMN |Kg BMN | TOTAL
NA Kg S/ 1.0 S/ Kg S/1.712 S/
1 0.376 1 0.38 0.27 1.712 0.465
2 0.431 1 0.43 0.26 1.712 0.450
3 0.549 1 0.55 0.23 1.712 0.396
4 0.622 1 0.62 0.32 1.712 0.548
5 0.614 1 0.61 0.34 1.712 0.577
6 0.670 1 0.67 0.34 1.712 0.580
7 0.802 1 0.80 0.35 1.712 0.599
8 0.767 1 0.77 0.35 1.712 0.607
9 0.822 1 0.82 0.38 1.712 0.658
10 0.881 1 0.88 0.37 1.712 0.626
11 0.928 1 0.93 0.39 1.712 0.660
12 0.977 1 0.98 0.39 1.712 0.668
TOTAL 8.44 8.44 3.99 6.83
COSTO DE
ALIMENTACION S/ 15.28
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CALCULO DEL COSTO TOTAL DE PRODUCCION (CTP) S/

ANEXO 13

POR ANIMAL, SEGUN TRATAMIENTO

TO HEMBRAS TO MACHOS
RUBRO RUBRO
Alimentacion 25.8 Alimentacion 27.60
Precio del gazapo Precio del gazapo 8.00
Mano de obra Mano de obra 6
otros otros 4
TOTAL 43.79 TOTAL 45.60
T1 HEMBRAS T1 MACHOS
RUBRO S/ RUBRO S/
Alimentacion 13.35 Alimentacion 15.42
Precio del gazapo 8.00 Precio del gazapo 8.00
Mano de obra Mano de obra 5
Otros Otros 4
TOTAL 30.35 TOTAL 32.42
T2 HEMBRAS T2 MACHOS
RUBRO S/ RUBRO S/
Alimentacion 13.17 Alimentacion 14.34
Precio del gazapo 8.00 Precio del gazapo 8.00
Mano de obra 5 Mano de obra 5
Otros 4 Otros 4
TOTAL 30.17 TOTAL 31.34
T3 HEMBRAS T3 MACHOS
RUBRO S/ RUBRO S/
Alimentacion 12.73 Alimentacion 15.28
Precio del gazapo 8.00 Precio del gazapo 8.00
Mano de obra 5 Mano de obra 5
Otros 4 Otros 4
TOTAL 29.73 TOTAL 32.28
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ANEXO 14
R = Utilidad/Inversion x 100

Tratamientos Utilidad S/ Costo de produccién Rentabilidad

TOH -5.79 43.79 -13.22
TOM -7.60 45.60 -16.66
T1H 7.65 30.35 25.23
T1M 5.58 32.42 17.22
T2 H 7.83 30.17 25.95
T2 M 6.66 31.34 21.26
T3 H 8.27 29.73 27.80
T3 M 5.72 32.28 17.74

CALCULO DE UTILIDAD S/ Y RENTABILIDAD
SEGUN TRATAMIENTOS

Calculo de la Utilidad: U=1-E

Tratamientos Precio de venta  Costo de produccion Utilidad S/

TOH 38 43.79 -5.79
TOM 38 45.60 -7.60
T1H 38 30.35 7.65
T1M 38 32.42 5.58
T2 H 38 30.17 7.83
T2M 38 31.34 6.66
T3 H 38 29.73 8.27
T3 M 38 32.28 5.72
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ANEXO 15

CALCULO DE LA RELACION BENEFICIO / COSTO (B/C),
SEGUN TRATAMIENTO

Tratamientos Beneficio Costo de produccion B/C
TOH 38 43.79 0.867815685
TO M 38 45.60 0.833365925
T1H 38 30.35 1.252256478
T1M 38 32.42 1.172179801
T2 H 38 30.17 1.259523944
T2 M 38 31.34 1.212578911
T3H 38 29.73 1.278042122
T3 M 38 32.28 1.177376605
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PANEL FOTOGRAFICO

FOTOGRAFIA 01: REALIZANDO LA LIMPIEZA DEL GALPON
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FOTOGRAFIA 03: ELABORADO BLOQUES MUTINUTRICIONALES
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FOTOGRAFIA 04: BLOQUES MUTINUTRICIONALES DISTRIBUIDOS EN

DEPOSITOS SEGUN TRATAMIENTO
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FOTOGRAFIA 06: UNIDADES EXPERIMENTALES EN LAS POZAS
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RESULTADOS DEL LABORATORIO DE EVALUACION NUTRICIONAL

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA !
FACULTAD DE ZOOTECNIA - DEPARTAMENTO ACADEMICO DE NUTRICION
LASORATORIO DE EVALUACION NUTRICIONAL DE ALIMENTOS ’

“Afo del Foralecumento de fa Scberania Nacional™

INFORME DE ENSAYO LENA N * 1120/2022

QIENTE BELLA RUIZ
NOMBRE DEL PRODUCTO | 03 musstras
(Denominocién respandabldad del chente)
MUESTRA PROPORCIONADA POR B QLIENTE
NUMERD DE MLESTRAS | tres
FORMA DE PRESENTACION: A grantl en belsa pldstica.
ENSAYOS SOLICITADOS FISICO-QUIMICO
IDENTIFICACION AQ22-1120

RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO

INFORME DE BENSAYO LENA N * 1120/2022
BN Extrocts lbre de mtrdgeno

Métodes atlizadas

o~ Mureded A0AL (2005) 95048

& - Protoine total: ADAL (2005) 96413

c Grass AOAL (2005), 200305

d- Fbre crada ACAL (2005) a2 0

€~ Cempa: AOAL (2005) 94205

g- ENERGLA TOTAL FOR ROMBA CALORINETRICA

Alenfamente,

., - Cg,‘ L Molma 0% de Dicsembre del 2022
_é‘é;n-i'&\\___,;ﬂ&__
Dre. Gladys Carridn Correra

Jefe del Leboraters de Evaluiacidn

Nutricenal de Alimentes

Av. La Nolina e/a Lima 12. E-sail:
Tebdfomos: 6147800 Anexo: 266 / Directo 3430830
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UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA

FACULTAD DE ZOOTECNIA - DEPARTAMENTO ACADEMICO DE NUTRICION X
LABORATORIO DE EVALLWMCION NUTRICIONAL DE ALINENTOS

“Afo del Fomalecumento d¢ la Soberania Nacional”

RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO

CObIE0 AQz2-1120/01 | AQze-1120/02 AQEZ-1120/03
MUESTRA BLOQLE BLOQUE BLOQUE
NUTRICIONAL | NUTRICIONAL NUTRICIONAL
5% FAIQUE |  10% FAIQUE 15% FATQUE
2.~ HUMEDAD, % 529 1003 1021
b PROTEINA 1871 1849 ¥
TOTAL (Nx6,29),
*
¢~ GRASA % 278 284 238
d- FISRA CRUDA, 350 e 7]
)
¢ CENIZA % 706 768 763
f-ELN' % [T 5703 5701

INFORME DE ENSAYO LENA N * 1120/2022

Av. La Nolina sin Lima 12. E-aail: lena@lamolina.edu pe
Tebdfonos: 6147800 Anaxo: 266 / Directo 343-0850

76




INFORME DE ENSAYO LENA N * 0426/2022

QIENTE | BELLA RUIZ

NOMBRE DEL FRODUCTO | 03 muestras de blogue multinutriciond faique de guarange
{Denemmnacién resporsabilidad del chente)

MUESTRA PROPORCIONADA FOR B CLIENTE
IDENTIFICACION cAQ22-0426/01.02.03
RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO
COBLE0 ACR2-0426/01 AQ22-DA2EI02 AQ22-D426/08
BLOQLE BOQUE BOQuE
EUSSTRA MULTINUTRICIONAL | MULTINU TRECIOMAL | MULTINUTRICIONAL
CON 5% FAIQUE DE | CON 10% FAIQUE CON 15% FAIQUE
GUARANGD GUARANGD
2- CALCN), % on a7 o
5. POSTORG. o5 [T aw
Métodes shitzades
=- Caicie: ADAL (2005) 92702
b -Féefars ADAL (2005), 9¢5.17
Alentemente,
Y 1 oMol ".j Lo Molina, D5 de Jusio del 2022,
‘—i —7T
Ing Mg Sc. Alejandrine Sotele Minder
Jefe del Laboratorio de Evakscidn
Nutrceml de Alisentas
Av. La MoSing sin Lima 12. E-ssail:

Tebifonos: 614-7800 Anexo: 266 / Directo 3432850
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» O (5

LABSA

INFORME DE ENSAYO
PX00264-EEBI-22
|, INFORMACION GENERAL B
Cliante + BELLA VIRGINIA RUIZ SANCHEZ
Propietano | Productor BELLA VIRGINIA RUIZ SANCHEZ
Dreccion oel cients Jr. Egpinar N* 442-San Maroos - Cajsmarca
Soiicasdo por Chonte
Muastroado por Cliente
Namero de muestris(s) 01
Producto declaradgo Faigua an vaina
Presantacion oo s muestras(s) Boisas de piastoo
Relerenca del muestrec Resarvado por & Clente
Procedancia de muesta(s) ichocan - Padro Galvez -San Marcos -Caamarca
Fecha(s) do muestreo s

Fecha ge recepcin de muestrals) 041112022

Lugar de ensayo LABSAF Baflos dol Inca
Fecha(s) o2 analsis 2021-2022
Cotizacion del servico sic
Fecha de emsdn 1810272022
Il. RESULTADO DE ANALISIS - -
ITEM 1 J
Codigo de Laboratorio PXO26A-EERI22
|Matriz Analizada Pastos
Fecha de Muestreo sl
Hora de Iniclo do Muestreo (h) s
Condicion de la muestra Conservada
Codigofidentificacion de la Muestra por el Faique en
Cliente vaina
Ensayo Unidad LC Resultados
(Humedad ) = 6.86 1
(Materia seca % - 9314 J
Cenizas % - 450 = = =
Proteina k) - 1282 - - - -
|Enrmo otéreo % - 537 - - - -
% 2467 - - - -
3 4815 - - - - .
1il, METODOLOGIA DE ENSAYO
T ENSAYO WORMA DE REFERENGIA

|Proxmal Praxensl do \Woncee
IV. CONSIDERACIONES —

+ Estado en las que ingreso ta Muestras. Buenas Condiciones e uimacenamianto

« Ewe Informe ro pusde def tokal, ni p € de LABSAF y del clisnle

- Los L) con s Hams 3 ensayo

+ L0a resulades se aplcan o [as muesiras. 1l0s como se rechienon

- Este documento o8 valido 360 para el p 0

~ElL noes M Cunnda 1 Info p do port ol cleme punda afectar |4 vakaez 4o los resullaces.

- Medxitn de pH ralzoda o 26 'C
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