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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo principal determinar el impacto de la participacion
comunitaria en la sostenibilidad del referido proyecto. El estudio se desarroll6 en el contexto
de involucramiento comunitario en Mahuaypampa, donde los habitantes asumen
responsabilidades con un compromiso persistente. Esto permitid analizar detalladamente las
dinamicas que contribuyen a la sostenibilidad de los servicios basicos. La metodologia utilizada
fue el enfoque cuantitativo, de alcance explicativa, (porque busca responder por las causas y
razones, es decir; estableciendo relaciones de causa-efecto entre variables), con disefio no
experimental y de corte transversal. La poblacion estuvo constituida por los 120 beneficiarios
del proyecto en Mahuaypampa. Debido al tamafio reducido de la poblacién, no se utilizé la
formula para determinar la muestra, trabajando directamente con la totalidad de los
beneficiarios (Muestreo censal). Ademas, se utilizd la técnica: encuesta, con el uso del
instrumento: cuestionario. El cual consta de 36 preguntas cerradas en escala de Likert, que fue
validado mediante juicio de expertos, donde se determind la confiabilidad del instrumento
mediante el alfa de Cronbach, la cual dio como resultado el valor de 0, 967 demostrando la
confiabilidad. Finalmente, se determind que existe un impacto alto de la Participacion
Comunitaria (75%) en la variable Sostenibilidad, influyendo en los aspectos de Sostenibilidad
Econémica (46,6%), Sostenibilidad Medio Ambiental (55,8%) y en la Sostenibilidad Social
(59,2%). Asi mismo, los resultados demuestran un alto compromiso y participacion activa de
la comunidad en la sostenibilidad de los proyectos de agua y saneamiento. Ofreciendo de esta
manera una base solida para mejorar las estrategias de intervencion en contextos similares y

promover practicas mas sostenibles en la gestion de servicios basicos.

Palabras clave: Participacion comunitaria, sostenibilidad, servicios basicos, proyecto de agua

y saneamiento, gestion administrativa, operacion y mantenimiento.
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ABSTRACT

The main objective of the research entitled “Impact of Community Participation on the
Sustainability of the Water and Sanitation Project of the Mahuaypampa Village, District of
Chetilla, Cajamarca, 2024 was to determine the impact of community participation on the
sustainability of the aforementioned project. The study was developed in the context of
community involvement in Mahuaypampa, where the inhabitants assume responsibilities with
a persistent commitment. This allowed a detailed analysis of the dynamics that contribute to the
sustainability of basic services. The methodology used was the quantitative approach, of
explanatory scope, with a non-experimental and cross-sectional design. The population
consisted of the 120 beneficiaries of the project in Mahuaypampa. Due to the small size of the
population, the formula to determine the sample was not used, working directly with all the
beneficiaries (census survey). In addition, the survey technique was used, with the use of the
questionnaire instrument. It consists of 36 closed questions on a Likert scale, which was
validated by expert judgment, where the reliability of the instrument was determined by
Cronbach's alpha, which resulted in a value of 0.967, demonstrating its reliability. Finally, it
was determined that there is a high impact of Community Participation (75%) on the
Sustainability variable, influencing the aspects of Economic Sustainability (46.6%),
Environmental Sustainability (55.8%) and Social Sustainability (59.2%). Likewise, the results
show a high commitment and active participation of the community in the sustainability of the
water and sanitation projects. This provides a solid basis for improving intervention strategies
in similar contexts and promoting more sustainable practices in the management of basic

services.

Keywords: Community participation, sustainability and basic services, water and sanitation

project, administrative management, operation and maintenance.



INTRODUCCION

En el mundo actual, garantizar el acceso a servicios basicos de agua potable y
saneamiento continda siendo uno de los mayores retos, especialmente en las zonas rurales. Estas
areas suelen estar caracterizadas por una infraestructura deficiente y limitada, lo que dificulta
la provision adecuada de estos servicios esenciales. Ademas, las comunidades rurales suelen
encontrarse en situaciones de vulnerabilidad debido a factores como la pobreza y la pobreza
extrema, que restringen su capacidad para financiar o mantener proyectos de agua y
saneamiento. Esta combinacion de factores no solo perpetua las desigualdades existentes, sino
que también incrementa la exposicion de estas poblaciones a riesgos sanitarios, ambientales y
sociales, afectando de manera directa su calidad de vida y la sostenibilidad de los proyectos de
agua y saneamiento. En Pert, especialmente en regiones como Cajamarca, las comunidades
rurales enfrentan desafios considerables para acceder a infraestructuras adecuadas de agua y
saneamiento. La participacion comunitaria se ha identificado como un factor clave para mejorar
la sostenibilidad de estos proyectos, ya que promueve el compromiso local y asegura la
continuidad de los beneficios a largo plazo. Segiin la Organizacion Panamericana de la Salud
(OPS), el acceso a servicios inadecuados de agua, saneamiento e higiene tiene consecuencias

importantes para la salud de una poblacion. (Organizacion Panamericana de la Salud, s. f.).

Este estudio surge en este contexto, enmarcado en la necesidad de analizar la
problematica del agua y el saneamiento desde un enfoque micro, destacando el papel crucial de
la participacion comunitaria en la sostenibilidad de estos proyectos. Aunque los gobiernos
locales enfrentan limitaciones presupuestarias, llevan a cabo iniciativas que buscan garantizar
la cobertura y accesibilidad de los servicios basicos. Sin embargo, la implicacion activa de la
comunidad en el disefio, ejecucion y mantenimiento de estos proyectos se convierte en un factor
clave para asegurar su éxito a largo plazo, fomentando el sentido de responsabilidad compartida
y la gestion eficiente de los recursos disponibles. Por ende, en el ambito de estudio del caserio

Mahuaypampa, fue primordial determinar el impacto de la participacién comunitaria en la



sostenibilidad de los proyectos de agua y saneamiento, debido a que el caserio presenta un nivel
de participacion comunitaria aceptable en donde asumen sus responsabilidades con mayor
COmMpromiso.

Para lograr la accesibilidad de los servicios bésicos de agua y saneamiento y darles
sostenibilidad, es necesario que los beneficiarios se involucren con mayor frecuencia, en
aspectos como la iniciativa para el trabajo, concertacion para el trabajo y la fiscalizacion de los
recursos con los que cuenta su comunidad, dandole de esa manera sostenibilidad en temas de
administracion, operacion y mantenimiento de la infraestructura que se les brindard en pro de
la mejora de su calidad de vida.

Por ello, la importancia de la investigacion, que permitio determinar el impacto de la
participacion comunitaria y la sostenibilidad del proyecto de agua y saneamiento del caserio
Mahuaypampa del distrito de Chetilla, Cajamarca 2024.

De igual forma, para cumplir con los objetivos propuestos, la investigacion se estructurd
en cuatro capitulos El primer capitulo aborda el problema de la investigacion cientifica, el
planteamiento del problema, formulacion del problema, justificacion de la investigacion y los
objetivos. El segundo capitulo aborda el marco teorico, los antecedentes de estudio y la base
tedrica. En el capitulo tres se tratd la hipotesis, la operacionalizacion de las variables, la
metodologia de investigacion, el tipo de investigacion, el disefio de investigacion, el método de
la investigacion, la unidad de analisis y de observacion, la poblacién y muestra, las técnicas e
instrumentos de recojo de informacion, el procesamiento y andlisis de resultados, los aspectos
éticos de la investigacion y la matriz de consistencia metodoldgica. En el capitulo cuatro se
trataran los resultados por dimensiones de las variables investigadas, los resultados totales y la
prueba de hipotesis. Finalizando con las conclusiones, sugerencias, referencias, apéndices y

respectivos anexos.



CAPITULO 1

EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1.Planteamiento del Problema de Investigacion

A nivel mundial la problematica de la sostenibilidad de los proyectos de agua y
saneamiento en zonas rurales se enfrenta a diversos desafios significativos. Entre los cuales se
identifico algunas tendencias comunes como: (a) El acceso insuficiente a servicios basicos de
agua y saneamiento el cual, segiin datos de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y
UNICEF (2022), aproximadamente el 29% de la poblacion rural mundial carece de acceso a
servicios mejorados de agua potable y el 51% no tiene acceso a servicios de saneamiento
mejorados. Esta falta de acceso adecuado contribuye a la propagacion de enfermedades
transmitidas por el agua y la contaminacion ambiental., (b) Limitaciones econdémicas y
financieras las cuales, en muchas zonas rurales, especialmente en paises en vias de desarrollo,
las comunidades carecen de los recursos necesarios para construir, mantener y reparar
infraestructuras de agua y saneamiento de manera sostenible. Esto se refleja en datos de la OMS
y UNICEF que muestran que una proporcion significativa de las personas en areas rurales viven
por debajo del umbral de la pobreza. En el area rural (41.1% de su poblacion) que en el area
urbana (24.1%)., (c) La capacitacion y los conocimientos técnicos inadecuados en las
comunidades rurales dificultan la gestion eficaz de los sistemas de agua y saneamiento. El
resultado conlleva a una gestion inadecuada, una calidad inferior del agua y la falta de
sostenibilidad a largo plazo. Lo que provoca problemas operativos y de mantenimiento: A
menudo los proyectos de agua y saneamiento en zonas rurales suelen enfrentarse a desafios
significativos debido a la falta de recursos financieros y humanos, asi como a la escasez de
repuestos y equipos adecuados. Para garantizar la sostenibilidad de los proyectos de agua y
saneamiento en zonas rurales requieren enfoques integrados que aborden estos desafios de

manera holistica y que involucren a las comunidades locales en todas las etapas del proceso.



En América Latina la problematica de la sostenibilidad de proyectos de agua y
saneamiento en zonas rurales también presenta considerables desafios, habiéndose identificado
algunas tendencias generales, como las siguientes: (a) Acceso desigual a servicios basicos, asi
lo muestran los datos brindados por la Organizacion Panamericana de la Salud (OPS),
aproximadamente el 18% de la poblacion rural de América Latina carece de acceso a fuentes
mejoradas de agua potable y el 32% no cuenta con servicios mejorados de saneamiento. Estas
cifras indican que, si bien ha habido avances en la cobertura de servicios basicos en la region,
todavia persisten grandes diferencias significativas entre las zonas rurales y urbanas., (b) Las
desigualdades socioecondmicas en las comunidades rurales de América Latina dificultan el
acceso y mantenimiento de servicios adecuados de agua y saneamiento. Segin datos del Banco
Mundial (2022), el 30% de la poblacion rural de América Latina vive en la pobreza, lo que
limita el acceso a recursos financieros para invertir en infraestructura y programas de
saneamiento. Abordar estas problemadticas requiere politicas y programas integrales que
fomenten las inversiones en infraestructuras de agua y saneamiento, fortalezcan la capacidad
institucional y técnica, promuevan la participacion comunitaria y aborden las desigualdades

socioecondmicas en las zonas rurales.

En Peru, la sostenibilidad de proyectos de agua y saneamiento en zonas rurales se
enfrenta varios retos. Segun los datos del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI),
(2023), aproximadamente el 21.5% de la poblacion rural del pais no dispone de recursos de
abastecimiento de fuentes mejoradas de agua y alrededor del 60% no tiene acceso a servicios
de saneamiento mejorados. Estas cifras demuestran una brecha notable en contraste con las
zonas urbanas y reflejan la falta de acceso a servicios basicos en numerosas comunidades
rurales. Ademds, en Perii se enfrentan a desigualdades socioecondmicas que limitan su
capacidad para acceder y mantener servicios adecuados de agua y saneamiento. Segun Trivelli
(2023), “La pobreza rural en Peru, alrededor del 74% vive en la pobreza, lo que dificulta el

acceso a recursos financieros para invertir en programas de infraestructura y saneamiento”



(p. 15). Un desafio adicional que se suma a esta problematica es la falta de capacidad
institucional y técnica, que supone un obstaculo para la planificacidon, ejecucion y gestion
efectiva de los proyectos de agua y saneamiento en zonas rurales de Peru. La escasez de
profesionales capacitados, la falta de coordinacion entre los distintos niveles de gobierno y la
limitada participaciéon comunitaria pueden obstaculizar la sostenibilidad a largo plazo de las

intervenciones.

En Cajamarca, la sostenibilidad de proyectos de agua y saneamiento en zonas rurales
enfrentan diversas dificultades tales como: (a) Acceso limitado a servicios basicos de agua y
saneamiento que segin datos del Instituto Peruano de Economia (IPE) (2023), en la region de
Cajamarca, aproximadamente el 15.2% de la poblacion rural no tiene acceso a fuentes
mejoradas de agua, y el 79.7% carece de servicios mejorados de saneamiento. Estas cifras
demuestran una brecha significativa en comparacion con las zonas urbanas y reflejan la falta de
acceso a servicios basicos en muchas comunidades rurales., (b) Las comunidades rurales en
Cajamarca lidian con desigualdades socioecondmicas que limitan su capacidad para acceder y
mantener servicios de agua y saneamiento adecuados. Segin el Banco Mundial (2023),
alrededor del 26% de la poblacion rural de Cajamarca vive en la pobreza, lo que dificulta la
obtencion de recursos financieros necesarios para invertir en infraestructura y programas de

saneamiento.

En el distrito de Chetilla especificamente en el caserio Mahuaypampa, se han recopilado
datos sobre diversos aspectos de la salud, tales como la prevalencia de enfermedades, las
practicas de higiene como el lavado de manos, el consumo de agua, la limpieza y el
mantenimiento de las instalaciones de saneamiento basico y de vivienda, asi como higiene
personal y ambiental. Segun el informe de diagnostico de la empresa IRZA Ingenieros S.R.L
(2023), se observa que las familias habian experimentado enfermedades diarreicas agudas en el

ultimo mes (77%). Las enfermedades afectan principalmente a personas mayores de 18 afios.



En cuanto al habito de lavarse las manos, se observa que en la mayoria de las familias el lavado
se realiza principalmente después de utilizar el bafio (67%). En términos de la técnica adecuada
de lavado de manos, el conocimiento es limitado en las familias de Mahuaypampa: solo el 21%
se quita prendas u objetos antes de lavarse las manos, el 30% asegura mojarse las manos con
suficiente agua, y solo el 2% cierra el grifo usando un trapo o toalla para evitar volver a

contaminarlas (p. 9-11).

Ademas, solo el 13% de las familias usan jabon para lavarse las manos, mientras que la
mayoria utiliza detergente, y un 32% no utiliza nada mas que agua. En cuanto al consumo de
agua hervida, solo el 23% de las familias la hierven antes de consumirla, mientras que la
mayoria consume agua directamente del almacenamiento. De igual manera, el conocimiento
sobre acciones para el uso racional del agua también es bajo, siendo solo el 23% de las familias
realizando practicas como verificar los grifos en buen estado y cerrar la llave al enjabonarse o
usar un vaso de agua al cepillarse. En relacion con las unidades basicas de saneamiento (UBS)
en las viviendas, en Mahuaypampa se observa la ausencia de estas, ya que las familias utilizan
pozos ciegos rudimentarios. Respecto a las practicas adecuadas de uso de las UBS, la mayoria
de las familias no las lleva a cabo; su principal conocimiento se limita a no arrojar papeles ni

comida en los inodoros (49%) y lavarse las manos después de usar los servicios (55%). (p. 13).

En cuanto a vivienda y entorno saludable, se observa que s6lo un pequefio porcentaje
de hogares mantiene la cocina limpia (11%) y los utensilios de cocina limpios y protegidos
(13%). E136% de las familias cuentan con areas de dormitorio separadas de los espacios donde
crian sus animales domésticos, aunque aun hay familias que mantienen animales cerca de la
cocina e incluso en la cocina. Los rincones de aseo en las viviendas no estdn totalmente
implementados; hay familias que solo el 26% dispone de jabon en su vivienda, el 4% de pasta

y cepillo de dientes, el 9% de toalla, el 17% de peine, el 11% de espejo y el 17% de shampoo.



Esto en consecuencia se refleja en la higiene personal de las familias, quienes no siempre tienen

la ropa, las manos y el rostro limpias.

En relacion con la disposicion sanitaria de los residuos solidos y de aguas grises, el 53%
de las familias regularmente arrojan sus aguas grises a la chacra y el 43% en los alrededores de
la casa. Ademas, arrojan su basura a la chacra (34%), alrededor de la casa (19%) y otras optan
por quemarla (26%). En cuanto a la cultura de pago por el servicio de agua, las familias realizan
un pago cada tres meses, pero el monto es insuficiente para cubrir los gastos de mantenimiento
debido al desconocimiento del procedimiento de la SUNASS para fijar la cuota familiar.La
problematica de la sostenibilidad de los proyectos de agua y saneamiento en Mahuaypampa
requiere de una participacion comunitaria activa y comprometida de los pobladores. Los datos
encontrados en el informe de diagnostico revelan una situacion alarmante, donde las familias
muestran un desconocimiento o escasa informacidén, asi como un desinterés en temas
relacionados con el saneamiento. Estos aspectos son esenciales para garantizar la sostenibilidad

a largo plazo de cualquier proyecto de esta indole.



1.2.Formulacion del Problema

1.2.1. Problema general
PG. ;Cuadl es el impacto de la participacion comunitaria en la sostenibilidad del proyecto
de agua y saneamiento en el caserio Mahuaypampa del distrito de Chetilla, Cajamarca

2024?

1.2.2. Problemas especificos

PE1. ;Cudl es el impacto de la participaciéon comunitaria en la sostenibilidad econéomica
del proyecto de agua y saneamiento del caserio Mahuaypampa del distrito de Chetilla,

Cajamarca, 2024?

PE2. ;Cual es el impacto de la participacion comunitaria en la sostenibilidad
medioambiental del proyecto de agua y saneamiento del caserio Mahuaypampa del distrito

de Chetilla, Cajamarca, 2024?

PE3. ;Cual es el impacto de la participacion comunitaria en la sostenibilidad social del
proyecto de agua y saneamiento del caserio Mahuaypampa del distrito de Chetilla,

Cajamarca, 2024?

1.3.Justificacion de la Investigacion

La investigacion es crucial porque permitird comprender el impacto de la participacion
comunitaria en la sostenibilidad del proyecto de agua y saneamiento en el caserio de
Mahuaypampa, en el distrito de Chetilla, Cajamarca en el afio 2024. Este conocimiento es
fundamental para abordar los desafios que enfrentan las comunidades rurales en términos de
acceso limitado a servicios bdsicos, como el agua potable y el saneamiento. Ademas,
proporcionara una base solida para promover mecanismos participativos que contribuyan al

bienestar y desarrollo sostenible de la comunidad.



La investigacion proporcionara nuevos conocimientos sobre como la participacion
comunitaria impacta en la sostenibilidad de proyectos de agua y saneamiento en contextos
rurales especificos, como Mahuaypampa. Estos conocimientos ayudaran a identificar
estrategias efectivas para involucrar a la comunidad en todas las etapas del proyecto,
promoviendo la apropiacion local, el mantenimiento adecuado de las infraestructuras y el

desarrollo de capacidades locales.

Los resultados de la investigacion seran utiles para diversos actores interesados en el
desarrollo sostenible y la mejora de las condiciones de vida en comunidades rurales. Entre ellos
se incluyen autoridades locales, organizaciones no gubernamentales, agencias de desarrollo,
académicos, investigadores y miembros de la comunidad. Estos actores podran utilizar los
hallazgos para informar politicas, programas y proyectos destinados a promover la

participacion comunitaria y la sostenibilidad en el sector del agua y saneamiento.

1.4.0bjetivos

1.4.1. Objetivo general

OG. Determinar el impacto de la participacion comunitaria en la sostenibilidad del
proyecto de agua y saneamiento del caserio Mahuaypampa del distrito de Chetilla,

Cajamarca, 2024.

1.4.2. Objetivos especificos

OE1. Identificar el impacto de la participacidon comunitaria en la sostenibilidad
economica del proyecto de agua y saneamiento del caserio Mahuaypampa del distrito de

Chetilla, Cajamarca, 2024.

OE2. Identificar el impacto de la participacion comunitaria en la sostenibilidad medio
ambiental del proyecto de agua y saneamiento del caserio Mahuaypampa del distrito de

Chetilla, Cajamarca, 2024.
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OE3. Identificar el impacto de la participacion comunitaria en la sostenibilidad social del
proyecto de agua y saneamiento del caserio Mahuaypampa del distrito de Chetilla,

Cajamarca, 2024.
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CAPITULO II

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacion

Internacionales

Madera (2023) en su articulo titulado: Participacion comunitaria e identidad en los
proyectos de turismo en zonas indigenas en el estado de Nayarit, México, el objetivo fue
analizar la relacion entre capital social y participacién comunitaria en el contexto de los
resultados sociales de los proyectos de turismo de naturaleza realizados por la otrara CDI. Para
la investigacion se utilizd el método hipotético - deductivo, apoyado en entrevistas
semiestructuradas y observacion no participante. La poblacion estudiada comprendid las
localidades wixaritari del estado de Nayarit, con una muestra de 20 censados en Colorado de la
Mora y 23 en Potrero de la Palmita. Los hallazgos mostraron que la participacion de la
comunidad no se alineo con la identidad de la poblacion indigena, lo que llevo a limitaciones
en la formulacion, implementacion y evaluacion del proyecto. El proyecto turistico en Colorado
de la Mora fue abandonado debido a que no logré apego con la poblacion indigena. En Potrero
de la Palmita, la interaccion entre la participacion comunitaria y la identidad de la poblacion
generd apego e interés por el proyecto. En conclusion, se determind que los proyectos
implementados verticalmente tienen menores tasas de éxito. La participacidon comunitaria
efectiva y la alineacion con la identidad de la poblacion son esenciales para la sostenibilidad de
los proyectos.

Van Biesebroeck y Zaurino (2019) titulado: Participacion comunitaria y sostenibilidad
de proyectos de agua potable y saneamiento en areas rurales de Honduras, tuvieron como
objetivo evaluar la efectividad de la participacion comunitaria en la sostenibilidad de estos
proyectos en areas rurales de Honduras. Utilizando una metodologia mixta, que incluy6 tanto

andlisis cualitativos y cuantitativos, la investigacion se centr6 en comunidades rurales
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hondurenias. Los resultados indicaron que la participacion activa de la comunidad mejora
considerablemente la sostenibilidad de los proyectos. Las conclusiones subrayaron la
importancia de la participacion comunitaria desde la etapa de planificacion hasta la ejecucion
para asegurar la sostenibilidad de los proyectos de agua y saneamiento.

Mugwaneza (2019) en su estudio titulado: Impacto de la participacion comunitaria en
la sostenibilidad de los proyectos de agua y saneamiento en zonas rurales. Estudio de caso del
distrito de Musanze, provincia septentrional de Ruanda, tuvo como objetivo evaluar el impacto
de la participacion comunitaria en la sostenibilidad de estos proyectos. La investigacion utilizo
técnicas de entrevistas y cuestionarios, y el analisis se realizdo mediante SPSS. La poblacion
estudiada abarcd tres barrios rurales del distrito de Musanze, con 192 participantes, incluyendo
beneficiarios y empleados. Los resultados mostraron que la participacion comunitaria mejord
la sostenibilidad de los proyectos, aunque se identificaron deficiencias en la capacidad de
mantenimiento y el sentido de propiedad. Este estudio lleg6 a la conclusion de que la
sostenibilidad de los proyectos de agua y saneamiento no se abordé adecuadamente desde el
principio, lo que provocd errores técnicos, una capacidad insuficiente por parte de los
responsables y un mantenimiento inadecuado de las instalaciones. La sostenibilidad del
proyecto se pone en peligro cuando falta la participacion de la comunidad y el sentido de
propiedad en todas las fases, tratando las instalaciones como propiedad gubernamental y no
comunal. A pesar de los avances en términos de sostenibilidad e implicacion de la comunidad
realizados por las politicas ruandesas de agua y saneamiento, siguen existiendo notables

deficiencias en su aplicacion efectiva en los proyectos en cuestion.
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Nacionales

Tello y Muioz (2022) en su investigacion titulada: Participacion Comunal y
Sostenibilidad Social en el proyecto de saneamiento basico en las comunidades del Distrito
de Pichari, 2019 -2021. Tuvo como objetivo analizar la manera en la que la participacion
comunal permite la sostenibilidad social del proyecto de saneamiento basico en las
comunidades del distrito de Pichari, 2019-2021.El enfoque metodologico es cualitativo. Con
una poblacion que comprende a comuneros beneficiarios del servicio de saneamiento basico
de las comunidades de Otari Nativos, Otari Colonos y Nuevo Tirincavini, distrito de Pichari.
La muestra en esta investigacion es intencionada, el nimero seleccionado de personas para el
recojo de datos ha sido 10. Para su seleccion se ha seguido el siguiente criterio: 5 comuneros
de base de las comunidades de Otari Nativos, Otari Colonos y Nuevo Tirincavini, 3 miembros
del consejo directivo de la JASS de las comunidades de Otari Nativos, Otari Colonos y Nuevo
Tirincavini, 1 encargado del area técnica municipal de Pichari y 1 supervisor social del
proyecto, representante del Ministerio de Vivienda El resultado de campo, basado en
informaciones proporcionadas por dirigentes de las comunidades, asi como gestores del
programa, evidencia que la gestion del servicio de saneamiento por la comunidad nativa,
depende principalmente de la activa participacion de la poblacion y el liderazgo de la
dirigencia. Las conclusiones a las que se arriba en esta investigacion, es que en la poblacion
las practicas sanitarias son precarios, pero esto mejora con la implementacion del saneamiento
basico, asi como las capacitaciones y talleres que realiza el programa sobre la cultura

sanitaria.

Nieto (2022) en su investigacion titulada: Participacion comunitaria en la gestion del
agua, como aporte para el desarrollo local sostenible en la parroquia Santa Ana, tuvo como
objetivo resaltar de manera sistematica la participacion de los protagonistas en los procesos de

organizacion comunitaria en torno al sistema comunitario de Agua Potable de la parroquia Santa
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Ana y su contribucion al desarrollo local sostenible. Empleo una metodologia de investigacion-
accion participativa, la investigacion involucra a lideres comunitarios, actores locales, entidades
externas y autoridades del GAP, con el fin de reconstruir objetivamente los procesos
comunitarios. A estos mismos lideres y actores de la parroquia Santa Ana son la poblacion del
estudio. Los resultados muestran que, a pesar de los desafios, existe una participacion activa de
la comunidad, como lo demuestra el nimero de votantes que apoyan a la Junta de Agua, lo que
ha permitido alcanzar logros significativos para el desarrollo de las comunidades locales. Las
conclusiones resaltan la necesidad de la participacion comunitaria en la gestion del agua para
el desarrollo sostenible de la parroquia Santa Ana, permitiendo avances significativos a través

de procesos organizativos y la participacion de multiples actores.

Monja (2021), en su investigacion titulada: Participacion comunitaria en la gestion de
agua y saneamiento del centro poblado Insculas, Olmos, tuvo como objetivo analizar la
participacion comunitaria enfocada en el capital social en la gestion de agua y saneamiento. El
estudio se llevod a cabo mediante un enfoque cualitativo, centrandose en el andlisis de la
problematica de las zonas rurales, especificamente en el centro poblado Insculas, Olmos, donde
existia una gestion inadecuada de los servicios de agua y saneamiento. Se estudi6 a un total de
250 personas, de las cuales 16 sirvieron como muestra representativa. Los resultados mostraron
que la participacion de la comunidad en la gestion del agua y el saneamiento se enfrenta a varios
problemas de sostenibilidad, incluida la corrupcion. En cuanto a la cooperacion, se observo
falta de identidad cultural, falta de liderazgo y mala gestion por parte de las autoridades locales
y la directiva de JASS. En el ambito de las redes, se observaron problemas de asistencialismo,
subsidiariedad y pobreza. Ademads, existia una grave falta de confianza, que repercutia
negativamente en el capital social. Debido a las deficiencias en cada una de las subcategorias
propuestas, el estudio concluy6 que la participacion comunitaria enfocada en el capital social
en la gestion del agua y saneamiento en el centro poblado Insculés presenta aspectos cruciales

que deben investigarse. El uso del enfoque de capital social en el andlisis permitié examinar las
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acciones y el comportamiento de las partes involucradas, revelando como se da la participacion

comunitaria y como esta influye en la gestion del agua y el saneamiento.

Salazar (2021) en su investigacion titulada: Sostenibilidad del proyecto en agua y
saneamiento rural caso: JASS de la localidad de Najain. Tuvo como objetivo determinar los
factores que garantizan la sostenibilidad de los proyectos de agua y saneamiento que gestionan
las JASS en la localidad de Najain (distrito de Nieva, provincia de Condorcanqui) Amazonas.
Se realiz6 este tipo de investigacion basica, ya que no se modificaron variables y so6lo se
analizaron los datos tal como se presentan. Considerando 90 viviendas como poblacién y 67
como muestra. El estudio ha demostrado que existe una amplia interaccion entre los factores
econdmicos, técnicos y sociales que determinan la sostenibilidad de los proyectos de agua y
saneamiento en la zona de Najain. Garantizar el mantenimiento adecuado de las infraestructuras
y la calidad del servicio requiere una gestion eficaz y coordinada entre el municipio, la ATM,
las JASS y los usuarios. Sin embargo, todavia existen retos importantes, como la falta de
recursos financieros asignados periodicamente y la resistencia de algunos usuarios a pagar por
los servicios y a aceptar la cloracion del agua. Para garantizar la sostenibilidad a largo plazo de
estos importantes proyectos comunitarios es esencial fomentar la confianza mutua y la

capacitacion permanente de todas las partes implicadas.
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Locales

Huamaén (2023), en su investigacion: Participacion comunitaria y sostenibilidad de la
Gestion del proyecto de agua y saneamiento basico del centro poblado de Miravalle, distrito
de Chalamarca, provincia de chota 2018, desarrollada en el Centro Poblado de Miravalle,
distrito de Chalamarca (Cajamarca, Peru), analiza la relacion entre participaciéon comunitaria
y sostenibilidad de la gestion del proyecto de agua y saneamiento. El estudio es de tipo basico,
bajo la logica de un disefio explicativo secuencial; la metodologia empleada es de caracter
deductivo - inductivo y analitico-sintético. La poblacion objetivo encuestada esta conformada
por los usuarios del CCPP de Miravalle, siendo un total de 84 jefes de hogar. El tipo de muestra
utilizado en la presente investigacion es no probabilistico y el total de usuarios son 84. Se
concluye que la participacion no debe limitarse a una fase del proyecto, sino mantenerse como
un eje transversal durante toda su implementacion y seguimiento. Ademas, resalta el papel de
la capacitacion comunitaria y el empoderamiento como factores claves para alcanzar un

impacto duradero en la salud y calidad de vida de las familias beneficiarias.

Tafur (2019) en su investigacion titulada: Factores que influyen en la sostenibilidad de
los sistemas de agua y saneamiento basico rural en el distrito de Bambamarca, Hualgayoc —
Cajamarca, tuvo como objetivo identificar los factores que influyen en la sostenibilidad de los
sistemas de agua y saneamiento basico rural del distrito de Bambamarca. Se utiliz6 un enfoque
mixto cuanti-cualitativo bajo la l6gica de una explicacion secuencial, la metodologia utilizada
es de cardcter deductivo-inductivo y analitico-sintético. La poblacion de estudio estuvo
conformada por 244 Juntas Administradoras de Servicio de Saneamiento registradas en la zona
rural del distrito de Bambamarca y con una muestra de 54 miembros de la JASS. Los resultados
de la investigacion identificaron factores clave que afectan la sostenibilidad de los sistemas de
agua y saneamiento, como la gestion comunitaria, la infraestructura adecuada, la capacitacion

técnica y la participacion de los usuarios. Se concluy6 que la sostenibilidad de los sistemas de
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agua y saneamiento en Bambamarca depende significativamente de la colaboracion eficaz entre
la comunidad local, las autoridades municipales y otros actores involucrados. La investigacion
tuvo recomendaciones para mejorar la gestion, operacion y mantenimiento de estos sistemas,
con el fin de asegurar su funcionalidad a largo plazo y mejorar las condiciones de vida de la

poblacién rural.

Vasquez (2019) en su estudio titulado: /ndice de sostenibilidad los sistemas de agua
potable en el distrito de Sucre, provincia Celendin — Cajamarca, tuvo como objetivo determinar
el indice de sostenibilidad de los sistemas de agua potable en el distrito de Sucre, Provincia de
Celendin — Cajamarca. Se utiliz6 la metodologia propuesta por PROPILAS (Proyecto piloto en
agua y saneamiento), siendo la investigacion de tipo descriptiva. La poblacion de estudio
constituye todos los sistemas de agua potable (23 sistemas de agua potable con sus respectivas
JASS), inscritas en al Area Técnica de Saneamiento de la Municipalidad Distrital de Sucre. La
muestra estuvo representada por siete sistemas de agua potable, que fueron seleccionadas de
acuerdo al muestreo no probabilistico; que viene representando el 30% del total de sistemas con
sus respectivas JASS del distrito de Sucre. El estudio llegd a determinar el indice de
sostenibilidad de los sistemas de Ufiigan, San Pedro, la Victoria, San Francisco, la Fortaleza, la
Quinuilla y la Lechuga, cuyos indices se encuentran entre los 3.1 a 3.46 puntos; es decir, son
medianamente sostenibles. Ademads, se concluy6 que estos sistemas en los aspectos estudiados,
estado de los sistemas, se obtuvo valores de 3.13 a 3.67, la Quinuilla y Ufiigan respectivamente;
en gestion (admiracion) del servicio, se obtuvieron un puntaje de 2.71 a 3.44, San Francisco y
la Victoria; y, en operacion y mantenimiento, se encuentran de 2.75 a 3.375, calificando todos
los sistemas como medianamente sostenibles; debido principalmente a deficiencias en el estado
de la infraestructura, el bajo presupuesto para mantenimiento, la falta de capacitaciones y de

conservacion de las fuentes de agua.
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Quispe y Rafael (2019) en su investigacion titulada: Gestion de la JASS en la
sostenibilidad de su servicio de agua potable, distrito de Jesus, Cajamarca, tuvo como objetivo
determinar la relacion de gestion de la JASS en la sostenibilidad técnica, social, econdmica y
ambiental de su servicio de agua potable. Utilizo el enfoque cuantitativo, teniendo el tipo de
investigacion: descriptiva y transversal. Se identificaron dos tipos de muestras: 10 Consejos
Directivos de JASS y otra de 322 familias usuarias que forman parte de las JASS. Los resultados
arrojaron que, en la gestion administrativa, de operacion y de mantenimiento, el 40% garantiza
la sostenibilidad y el 60% presenta mediano riesgo en la sostenibilidad de su servicio. En la
infraestructura del SAP el 40% garantiza la sostenibilidad técnica y el 60% presenta mediano
riesgo. En la percepcion de las familias, el estudio arrojé que el 100% contribuyen a la
sostenibilidad de su servicio de agua potable. De manera concluyente, las JASS realizan buena
gestion en un 70%, mientras que el 30% de ellas tienen una gestion regular en la sostenibilidad

de su servicio de agua potable, por tanto, queda demostrada la hipodtesis.
2.2. Bases tedricas

2.2.1. Teoria de la comunicacion en el sistema social de Luhmann (1984)

Luhmann (1984) manifiesta que la sociedad se concibe como el sistema que abarca
todas las formas posibles de comunicaciones, y es a través de la comunicacion que el sistema
social se desarrolla y se mantiene. Para Luhmann, la comunicacioén dentro del sistema social
representa un conjunto de distinciones y selecciones llevadas a cabo por diversos sistemas y
subsistemas. El afirma que la sociedad es un sistema cerrado en términos de comunicacion:
se genera comunicacion a partir de la participacion comunitaria. Su dindmica radica en que

la comunicacion influye sobre la participacion comunitaria (Luhmann,1984. p.67-69).

Luhmann plantea una distincion fundamental entre el sistema y su entorno, sefialando
que un sistema no puede existir de forma independiente de su entorno, ya que su identidad

se define al establecer limites que lo separan de lo externo. En este sentido, ha dejado claro
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que la participacion comunitaria sélo puede ser comprendida como parte de un proceso
comunicativo. Para Luhmann, la inica operacion que sostiene la estructura social de manera
autébnoma es la participacion comunitaria, que debe ser el punto de partida para cualquier
reflexion social, ya que abarca tanto la estructura como la acciéon. Luhmann parte de la
premisa de que la participacion comunitaria, y no el lenguaje, es una caracteristica emergente
de la realidad; en otras palabras, la comunicacion requiere una serie de factores para llevarse
a cabo. De este modo, la tarea del andlisis sociologico consiste en identificar estos factores
y delinear los fundamentos de una teoria sobre la participacion comunitaria. Este anéalisis no
es solo una actividad tedrica, sino que también pretende describir un proceso real. Aunque
descomponer los elementos de la comunicacioén sea parte de una construccion tedrica, el
objetivo es demostrar como surge el fendmeno de la participacion comunitaria en tres
dimensiones clave: (a) Iniciativa para el trabajo, se interpreta como la comunicacidon que
impulsa a los individuos a participar activamente en las actividades comunitarias. Segiin
Luhmann, los sistemas sociales se constituyen y se mantienen a través de la comunicacion,
la cual no solo transmite informacion, sino que también genera expectativas y orienta el
comportamiento. b) Concertacion para el trabajo, se refiere a la cooperacion y coordinacion
de esfuerzos entre los miembros de la comunidad para alcanzar objetivos comunes. En la
teoria de Luhmann, esta concertacion se ve facilitada por la comunicacion que establece un
entendimiento compartido y sincroniza las acciones de los individuos. Y c¢) Fiscalizacion de
los recursos, implica la supervision y rendicion de cuentas sobre el uso y la gestion de los

recursos comunitarios.

Dicha teoria de la comunicacion de Luhmann explica como estas dimensiones clave
de la participacion comunitaria son sostenidas y potenciadas a través de la comunicacion
continua y estructurada, la cual genera las expectativas y normativas que guian el
comportamiento de los miembros de la comunidad. el proyecto de agua y saneamiento se

entiende como un sistema dentro de la sociedad que depende de la participacion activa de la
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comunidad. Esta participacion no solo implica la transmision de informacién sobre el
proyecto, sino también la cooperacion y coordinacion de esfuerzos para alcanzar objetivos
comunes, asi como la supervision y rendicion de cuentas sobre el uso de los recursos

comunitarios.

2.2.2. Teoria de las expectativas — Victor Vroom (1964)

Vroom (1964) afirma que el comportamiento humano no solo esta influenciado por
las necesidades, sino también por las decisiones conscientes que las personas basandose en
sus expectativas sobre los resultados de sus acciones. Segin Vroom, las personas analizan
las consecuencias potenciales de sus elecciones y actuan de acuerdo con el grado de deseo
que tienen de alcanzar como: (a) Expectativa: Se refiere a la creencia de una persona de que
su esfuerzo conducird a un desempefio especifico. Cuanto mas fuerte sea esta creencia,
mayor serd la motivacion que tendra para actuar. Por ejemplo, si un empleado piensa que
trabajar arduamente en un proyecto aumentara sus posibilidades de obtener un ascenso, es
mas probable que se esfuerce, (b) Instrumentalidad: Este concepto implica la percepcion de
que un desempeiio efectivo conducira a un resultado deseado. Es decir, si una persona cree
que su desempeiio serd recompensado adecuadamente (como un aumento de salario o
reconocimiento), esto influird en su motivacion para trabajar, (c) Valencia: Se refiere al valor
que una persona otorga a las recompensas disponibles. Si alguien considera que el resultado
de su esfuerzo es altamente deseable, su motivacion para alcanzar ese resultado aumentara.
Por ejemplo, una persona que valora el reconocimiento personal estard mas motivada a
trabajar en proyectos que le otorguen visibilidad. Por tanto, la teoria de la expectativa de
Vroom ofrece un marco util para entender como las decisiones y expectativas influyen en el
comportamiento humano. Al reconocer que las personas actian en funcion de sus deseos y
percepciones de los resultados, se puede fomentar una cultura de motivacion y satisfaccion

en diversos contextos, desde el lugar de trabajo hasta la educacion y el desarrollo personal.
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Esta teoria no solo resalta la importancia de las necesidades individuales, sino que
también subraya el papel activo que juega cada persona en la busqueda de sus objetivos. Por
lo que la teoria de las expectativas de Victor Vroom se aplica a la participacion comunitaria
a través de tres dimensiones: (a) Iniciativa para el trabajo se relaciona con la expectativa,
que es la creencia de los miembros de la comunidad de que su esfuerzo individual conducira
a un buen desempeno y a resultados positivos. Cuando los miembros perciben que sus
contribuciones tendrdn un impacto significativo, estdn mds motivados para participar
activamente en las actividades comunitarias. (b)Concertacion para el trabajo se vincula con
la creencia de que un buen desempefio colectivo llevard a recompensas deseadas para la
comunidad. Esta dimension es crucial para fomentar la cooperacion y la coordinacion entre
los miembros, ya que todos trabajan hacia beneficios comunes. (c)Fiscalizacion de los
recursos se refiere al valor que los individuos atribuyen a las recompensas y a la
transparencia en la gestion de recursos. La transparencia y la rendicion de cuentas son
fundamentales para mantener la confianza y el compromiso de los miembros, asegurando
que los recursos sean gestionados de manera eficiente y justa. Estas conexiones muestran
coémo la teoria de Vroom puede maximizar la motivacion y la participacion en proyectos

comunitarios.

2.2.3. Teoria de la sostenibilidad de Jhon Elkington (1994)

Elkington (1994) sostiene la relevancia de incorporar consideraciones econdmicas,
ambientales y sociales al tomar decisiones en los proyectos sociales. Seglin su teoria, la
sostenibilidad no solo implica la proteccion del medio ambiente, sino también el bienestar
social y economico de las comunidades. Para Elkington, es esencial considerar: (a) Equidad
social: Asegurar que todos los grupos, especialmente los mas vulnerables, tengan acceso a
recursos y oportunidades, promoviendo la justicia social, (b) Participaciéon comunitaria:
Incluir a las comunidades en la toma de decisiones para garantizar que las politicas y

practicas sean efectivas y realmente representen sus necesidades,(c) Responsabilidad
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medioambiental: Evaluar el impacto de las acciones en la sociedad y el medio ambiente,
adoptando practicas que generen beneficios econdémicos y también contribuyan al bienestar
social y (d) Interconexion: La cual reconoce la interrelacion entre factores sociales,
economicos y ambientales, destacando que el bienestar de la sociedad estd intimamente

ligado a la salud del entorno.

Asi, la teoria de la sostenibilidad social de John Elkington anima a reflexionar en
profundidad sobre el modo en que las decisiones individuales y de grupo repercuten en el
tejido social y ambiental. Combinando estos elementos, se pretende construir sociedades
mas resilientes y justas, en las que el desarrollo econdmico no ponga en peligro el bienestar

de las generaciones presentes y futuras.

En la dimensidén ambiental, hace hincapié en la necesidad de disminuir los efectos
perjudiciales que las actividades humanas tienen sobre el medio ambiente, fomentando la
preservacion de los recursos naturales, la reduccion de la contaminacion y la responsabilidad
ecoldgica. Esta dimension es esencial para garantizar que la vida en la Tierra pueda continuar
durante mucho tiempo y mantener la viabilidad de las actividades econémicas y sociales. En
cuanto a la dimension social, Elkington aboga por mejorar el bienestar individual y
comunitario mediante acciones que apoyen la justicia social, la equidad y una alta calidad
de vida. Esto incluye unas condiciones de trabajo justas, el acceso a la sanidad y la

educacion, y el fortalecimiento de la cohesion social.

Finalmente, en la dimension econdmica, Elkington destaca la importancia de la
viabilidad financiera a largo plazo, la creacion de valor economico y la eficiencia operativa.
La interdependencia de estas dimensiones sugiere que una perspectiva de equilibrio es
esencial porque las practicas econdmicas sostenibles pueden apoyar iniciativas
medioambientales y sociales y viceversa, contribuyendo asi la sostenibilidad integrada en

los proyectos de agua y saneamiento.
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2.2.4. Teoria de la accion social de Max Weber (1922)

Segiin Weber (1922) afirma que las acciones humanas no sélo estan determinadas
por fuerzas externas, sino también por las interpretaciones y significados que los individuos
les asignan. Weber clasifica las acciones sociales en cuatro tipos: (a) Accidn racional con
arreglo a fines: Acciones deliberadas para alcanzar objetivos especificos. (b) Accion racional
con arreglo a valores: Acciones motivadas por creencias en valores intrinsecos. (c)Accion
afectiva: Acciones impulsadas por emociones. (d) Accion tradicional: Acciones guiadas por
costumbres y habitos. La teoria de Weber aporta una perspectiva comprensiva al enfocarse
en como las motivaciones individuales y los valores culturales influyen en las acciones,
proporcionando un marco para analizar la conducta social dentro de un contexto estructural
mas amplio. El autor argumenta que para comprender el comportamiento humano es esencial
considerar el significado que los individuos otorgan a sus acciones y el contexto social en el
que se desarrollan. Segun Weber, las acciones no solo estdn condicionadas por fuerzas
externas, sino también por las interpretaciones y significados que los individuos les asignan.
El autor ofrece una vision integral al destacar como las motivaciones personales y los valores
culturales influyen en la conducta, proporcionando un marco para entender la accidon social

en un contexto mas amplio.

De acuerdo a la perspectiva de Weber, los significados y valores atribuidos por los
individuos a sus acciones impactan en la implementacion de précticas sostenibles. Weber
clasifica las acciones en cuatro tipos: racionales con arreglo a fines, que se enfocan en
objetivos especificos de sostenibilidad, como la reduccién de emisiones o la eficiencia de
recursos; racionales con arreglo a valores, motivadas por principios intrinsecos relacionados
con la sostenibilidad, como la ética ambiental o la justicia social; afectivas, impulsadas por
preocupaciones emocionales o reacciones ante eventos ambientales, como el activismo
climatico; y tradicionales, guiadas por costumbres y hébitos arraigados en las comunidades,

como las practicas de conservacion de recursos en culturas indigenas. Esta clasificacion
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proporciona un marco para analizar como diferentes motivaciones y contextos influyen en

las decisiones y comportamientos relacionados con la sostenibilidad.

La Teoria de la Accion Social de Max Weber explica como los valores y significados
que las personas atribuyen a sus acciones afectan las précticas sostenibles en las dimensiones
ambiental, econémica y social de las variables de la investigacion. En la dimension
ambiental, las acciones orientadas a fines especificos pueden llevar a la adopcion de
practicas ecoldgicas, mientras que las motivaciones emocionales pueden impulsar el
activismo ambiental. En el ambito econdmico, las decisiones orientadas a metas concretas
pueden fomentar la eficiencia y la sostenibilidad a largo plazo. Por ultimo, en la dimension
social, los valores y las costumbres culturales pueden promover la equidad y el bienestar
comunitario, integrando la sostenibilidad en el tejido social y cultural dentro de las

comunidades en la creacion de obras de agua y saneamiento.
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CAPITULO III

HIPOTESIS Y METODOLOGIA
3.1. Hipotesis
3.1.1. Hipétesis general
HG. Existe un impacto positivo y significativo de la Participacion Comunitaria en la

Sostenibilidad del Proyecto de Agua y Saneamiento del Caserio Mahuaypampa del distrito de

Chetilla, Cajamarca, 2024.

3.1.2. Hipétesis especificas
HE1. Existe un impacto positivo y significativo de la Participacion Comunitaria en la
Sostenibilidad Econémica del Proyecto de Agua y Saneamiento del Caserio Mahuaypampa del

distrito de Chetilla, Cajamarca, 2024.

HE2. Existe un impacto positivo y significativo de la Participacion Comunitaria en la
Sostenibilidad Medioambiental del Proyecto de Agua y Saneamiento del Caserio

Mahuaypampa del distrito de Chetilla, Cajamarca, 2024.

HE3. Existe un impacto positivo y significativo de la Participacion Comunitaria en la
Sostenibilidad Social del Proyecto de Agua y Saneamiento del Caserio Mahuaypampa del

distrito de Chetilla, Cajamarca, 2024.
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3.1.3. Operacionalizacion de variables

Tabla 1
Matriz de la operacionalizacion de variables

Titulo de la investigacion: Impacto de la participacion comunitaria en la sostenibilidad del proyecto de agua y saneamiento del caserio Mahuaypampa del distrito de Chetilla, Cajamarca
2024

Fuente o instrumento de

Hipotesis Variables Dimensiones Indicadores .,
recoleccion de datos

- Solucién de problemas

Iniciativa para el trabajo - Agentes de cambio

- Liderazgo

- Actas de acuerdo

Participacion Comunitaria Concertacién para el trabajo - Toma de decisiones
HG.  Existe  un - Responsabilidad
impacto positivo 'y
significativo de la

- Cumplimiento de Funciones

Participacion Fiscalizacién de los recursos - Cumplimiento de metas

Comunitaria en la . . L Técnica:
Sostenibilidad del - Transparencia y acceso a la informacion Encuesta
Proyecto de Agua y - Ingresos econémicos en cada hogar Instrumento:
Saneamiento del . - Pagodel .. Cuestionario
Caserio Econémica go de los servicios

Mahuaypampa del - Insercién en mejoramiento del servicio

distrito de Chetilla,
Cajamarca, 2024.

- Conservacion del recurso hidrico

Sostenibilidad Medio ambiente - Calidad del agua

- Gestion de residuos solidos

- Habitos de higiene

Social - Incidencia de enfermedades

- Habitos de limpieza de la UBS
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3.2. Metodologia de la investigacion
3.2.1. Tipo de investigacion

La investigacion es explicativa dado que se enfoca en comprender las causas y las
relaciones entre variables. Segun Diaz y Calzadilla (2016) su objetivo primordial es explicar
por qué suceden ciertos fendmenos y como interactiian diversos factores entre si. Este tipo de
estudio no se limita a describir lo que ocurre, sino que profundiza en identificar las causas
subyacentes y las conexiones causales o asociativas entre diferentes variables, en este caso la

participacion comunitaria y la sostenibilidad.

3.2.2. Disefio de la investigacion

El disefio de la investigacion es no experimental, ya que no se manipulé ninguna
variable y tan s6lo se analizaré tal como se presenta; con el fin de poder someter la hipdtesis a
prueba y poder elaborar instrumentos de recoleccion de datos (Hernadndez, Ferndndez y
Baptista, 2002, p. 152).

Asi mismo la investigacion es de corte transversal, dado que las mediciones solo se

realizd en un solo momento dentro del afio 2024.

3.2.3. Método

El método de la investigacion es hipotético-deductivo, partiendo que segin Rodriguez
y Perez (2017) es una prediccion que se confirma mediante la recoleccion de datos empiricos
se deducen a partir de estas hipotesis. Estos datos se analizan para ver si las predicciones
coinciden con los resultados observados, lo que permite confirmar o negar la hipotesis inicial.
Este enfoque riguroso no solo ayuda a desarrollar teorias solidas sobre el funcionamiento de los
fendmenos, sino que también hace avanzar el conocimiento cientifico y la toma de decisiones

informadas en diversos campos de estudio.
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3.2.4. Unidad de analisis y observacion
3.2.4.1. Unidad de analisis
La unidad de analisis es la poblacion beneficiaria del caserio Mahuaypampa, que han
sido beneficiarias del proyecto de agua y saneamiento. Segun Pérez (2012) la unidad de
observacion es la entidad o fenomeno especifico que se estudia y sobre la cual se recolectan
datos para realizar analisis y llegar a conclusiones. Puede ser individuos, grupos, eventos,

objetos fisicos, o0 documentos/textos, dependiendo del enfoque y campo de investigacion.

3.2.4.2. Unidad de observacion

La unidad de observacion son cada uno de los pobladores beneficiarios del proyecto
de agua y saneamiento del caserio Mahuaypampa, basados que segun Pérez (2012) afirma
que es una persona, grupo de personas, organizacion, objeto fisico, acontecimiento u otra
entidad identificable y delimitada puede considerarse una unidad, y se examina en detalle
para comprender sus atributos, comportamientos, relaciones o efectos en el contexto de la
investigacion.

3.2.5. Poblacion y muestra

3.2.5.1. Poblacion

La poblacion de la investigacion se realizo con los 120 beneficiarios del proyecto de
agua y saneamiento del caserio de Mahuaypampa.
3.2.5.2. Muestra

En este estudio, se optd por una muestra censal, dado que la poblacién bajo estudio
es finita y accesible, lo que permite incluir a la totalidad de la poblacién objetivo (120
beneficiarios). Esta decision garantiza una representatividad completa de la poblacion
objetivo, evitando errores de muestreo y asegurando una mayor precision en los resultados

(Tello Claros Vasquez, s. f.).
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3.2.6. Técnicas e instrumentos de recojo de informacion.

En la presente investigacion se utilizo la técnica de la encuesta, tomando a la encuesta
segun Cabello y Martinez (2021) afirman que es una técnica de recoleccion de datos que utiliza
preguntas estructuradas para obtener informacion especifica de una muestra de individuos, con
el fin de investigar opiniones, actitudes, comportamientos u otros aspectos de interés dentro de
un tema determinado.

El instrumento de la investigacion es el cuestionario, tomando al cuestionario segiin
Cabello y Martinez (2021) un cuestionario es un instrumento disefiado para recolectar datos
mediante una serie de preguntas estructuradas que se administran a los participantes de un
estudio. Estas preguntas estan disefiadas para obtener informacion relevante y especifica sobre
variables de interés relacionadas con el tema de investigacion. Donde el cuestionario consto de

36 preguntas cerradas en la escala de Likert.

3.2.7. Procesamiento y analisis de resultados

Para el procesamiento de datos de la investigacion se utilizé el programa de Excel y el
Software de SPSS en su version IBMv 26, para los resultados descriptivos fue el programa
antes mencionado, esto ayudard a explicar la informacién recogida por medio de gréaficos
estadisticos, para los resultados inferenciales se utilizo el Software SPSS para dar solidez a los
resultados por medio de estadisticos no paramétricos para medir la influencia segiin estos

estadisticos.

3.2.8. Aspectos éticos de la investigacion

Los aspectos éticos de la investigacion son el cumplimiento de principios como el
consentimiento informado, la confidencialidad, la beneficencia, la justicia, la integridad
cientifica, la divulgacidon de conflictos de interés y el respeto por las culturas, asegurando el
bienestar de los participantes y la validez de los resultados del estudio. Los datos obtenidos solo
se han utilizado con el tnico fin académico, ya que se informo a los encuestados sobre el uso

de la informacion que nos brindaron cada uno de ellos. Ademas, la informacion recogida se



30

recogid sin ninguna manipulacion de la realidad o de las investigantes. Haciendo hincapié¢ en

los principios anteriormente mencionados.



3.2.9. Matriz de consistencia metodologica

Tabla 2

Matriz de consistencia metodologica
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Titulo de la investigacion: Impacto de la participacion comunitaria en la sostenibilidad del proyecto de agua y saneamiento del caserio Mahuaypampa del distrito de Chetilla, Cajamarca 2024

Formulaciéon  del
problema

Pregunta general
(Cual es el impacto
de la participacion
comunitaria y la
sostenibilidad ~ del
proyecto de agua y
saneamiento en el
caserio
Mahuaypampa  del
distrito de Chetilla,
Cajamarca 20247

Objetivos

Objetivo general
Determinar el impacto de la
participacion comunitaria en
la sostenibilidad del proyecto
de agua y saneamiento del
caserio Mahuaypampa del
distrito de Chetilla,
Cajamarca, 2024.

Objetivos especificos
Identificar el impacto de la
participacion comunitaria en
la sostenibilidad econémica
del proyecto de agua y
saneamiento  del caserio
Mahuaypampa del distrito de
Chetilla, Cajamarca, 2024.

Identificar el impacto de la
participacion comunitaria en
la  sostenibilidad medio
ambiental del proyecto de
agua y saneamiento del
caserio Mahuaypampa del
distrito de Chetilla,
Cajamarca, 2024.

Identificar el impacto de la
participaciéon comunitaria en
la sostenibilidad social del
proyecto de agua |y
saneamiento  del caserio
Mahuaypampa del distrito de
Chetilla, Cajamarca, 2024.

Hipétesis
Hipétesis

Existe un impacto
positivo y
significativo de la
Participacion

Comunitaria en la
Sostenibilidad ~ del
Proyecto de Agua y
Saneamiento del
Caserio
Mahuaypampa  del
distrito de Chetilla,
Cajamarca, 2024.

Variables

Participacion
Comunitaria

Dimensiones

Indicadores

Iniciativa para el trabajo

Soluciéon de problemas
(creatividad)

Agentes de cambio

Liderazgo

Concertacion
trabajo

para el

Actas de acuerdo

Toma de decisiones

Responsabilidad

Fiscalizacion de los
recursos

Cumplimiento de
Funciones

Cumplimiento de
metas

Transparencia y acceso
a la informacion

Sostenibilidad

Econémica

Ingresos  economicos
en cada hogar

Pago de los servicios

Insercion en
mejoramiento del
servicio

Medio ambiente

Conservacion del
recurso hidrico

Calidad del agua

Gestion  de residuos
solidos

Social

Habitos de higiene

Incidencia de
enfermedades

Habitos de limpieza de
la UBS

Fuente
instrumento
recoleccion
datos

Técnica:
Encuesta

Instrumento:

Cuestionario

o0  Metodologia
de
de

Tipo de
investigacién
Basica
Cuantitativa
Explicativa
Diseifio de
investigacion

No experimental
Transversal
Método
Hipotético-
deductivo

Unidad de
analisis y unidad
de observacion
Beneficiarios del
proyecto

Poblacion
muestra

Poblacion
120
beneficiarios

Muestra
120
beneficiarios
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CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION
Los resultados que se muestran a continuacién fueron descritos con el propdsito de
analizar el impacto de la participacion comunitaria en la sostenibilidad del proyecto de agua y
saneamiento del caserio Mahuaypampa del distrito de Chetilla, Cajamarca 2024. Se aplic6 un
cuestionario con 36 items segun las variables y dimensiones del estudio que se muestran a
continuacion:

4.1. Resultados de la investigacion por dimension

4.1.1. Datos Generales

Figura 1
Edad
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En la figura 1 se muestra la distribucion porcentual de beneficiarios por grupos de
edad. Se observa que la mayoria representada por el 73%, pertenece al grupo de 33 afios en
adelante, lo que sugiere que la poblacion beneficiaria estd compuesta mayoritariamente por
personas en etapas de vida mas maduras. El 19% corresponde al grupo de 28 a 32 afios,
seguido de los grupos de 23 a 27 afios y 18 a 22 afios, que representan un 4% y un 3%
respectivamente. Este resultado indica que los proyectos o servicios evaluados estan
orientados a jefes de familia quienes representan la mayor parte de la poblacioén objetivo,

porque tienen mayor interés y la necesidad de los servicios ofrecidos.



Figura 2
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En la figura 2 se muestra la distribucion porcentual de beneficiarios segun su estado

civil. El grupo més representativo es el de las personas convivientes, que conforman el

80% del total, indicando que una gran mayoria vive en una relaciéon de pareja sin un

matrimonio formal. Los estados civiles de viudo/a y casado/a representan el 8% y el 7%,

respectivamente, mientras que el grupo de personas solteras corresponde al 6%. No se

reportan personas divorciadas en este analisis.

Este patron refleja una predominancia de uniones de hecho entre los beneficiarios,

lo que podria estar relacionado con factores culturales, econdémicos o sociales de la

poblacién estudiada. La baja representacion de estados civiles como soltero/a o casado/a

podria sugerir que las dindmicas familiares y las estructuras sociales estan marcadas por la

convivencia como forma predominante de union.
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Figura 3
N° de hijos
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En la figura 3 se muestra la cantidad de hijos por hogar en el caserio de
Mahuaypampa, beneficiarios del proyecto de agua y saneamiento. La mayoria de los
hogares tienen entre 1 y 3 hijos con un 61%, seguido por aquellos con 4 a 6 hijos con
un 34%. Solo una minoria tiene 0 hijos 0 mas de 6 con un 3% coincidiendo ambos
grupos. Este patrén indica que la estructura familiar tipica de la zona rural estd
conformada por familias medianas, lo cual es consistente con el contexto
socioeconomico de comunidades rurales donde predominan las familias numerosas. Sin
embargo, la proporcion considerable de hogares con més de 4 hijos puede representar
un desafio para la sostenibilidad de los recursos y servicios implementados, como agua
potable y saneamiento. Estos datos subrayan la necesidad de considerar el tamafo
promedio de las familias al planificar proyectos comunitarios, garantizando que las
infraestructuras sean suficientes para cubrir las necesidades de todos los miembros del

hogar. Ya que se necesitaria mantenimientos mas frecuentes.
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Figura 4
Grado de instruccion
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La figura 4 muestra los niveles educativos alcanzados por la poblacion
beneficiaria del caserio Mahuaypampa en porcentajes. Los resultados evidencian una
marcada desigualdad en el acceso a la educacion, ya que el 64% de la poblacion se
encuentra en condicion de iletrados, lo que refleja un alto indice de analfabetismo. Un
23% ha logrado completar inicamente la educacion primaria, indicando que el acceso a
niveles superiores es limitado para una parte considerable del grupo. El 11% de la
poblacion ha alcanzado el nivel secundario, lo que evidencia una caida significativa en
la continuidad educativa después de la educacion primaria. Debido a sus condiciones
socioculturales que son limitantes. En cuanto a la educacion superior, tanto técnica como
universitaria, ambas representan apenas el 1% cada una, dejando en claro que el acceso
a estas etapas es extremadamente reducido. Finalmente, los datos reflejan una poblacion
mayoritariamente afectada por bajos niveles educativos, con un predominio del

analfabetismo y un acceso marginal a niveles superiores.
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En la figura 5 se muestra una economia centrada en actividades del sector

primario, con la agricultura como la ocupacion principal (34%), seguida de la crianza

de animales menores (19%). Estas actividades reflejan una dependencia de los recursos

naturales de su comunidad. Las amas de casa y los ganaderos (18% cada uno) destacan

como pilares econémicos y sociales en los hogares, mientras que el comercio y la

construccion (6% cada uno) tienen una participacion limitada, indicando escasas

oportunidades en sectores terciarios. Esta distribucion evidencia vulnerabilidad

econdmica y la necesidad de diversificar actividades, fortalecer el acceso a mercados y

promover sectores alternativos para mejorar la estabilidad e ingresos de la poblacion.
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Analisis descriptivo
VARIABLE 1. Participacion comunitaria
Dimension 1. Iniciativa para el trabajo

Figura 6
Frecuencia de participacion en la solucion de problemas relacionados con los
proyectos de agua y saneamiento en su comunidad
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La figura 6, presenta que el 0.8% de los beneficiarios nunca participa, este grupo
representa un sector minimo de la poblacion que no muestra ningin nivel de
involucramiento en la solucidon de problemas. Debido a factores como falta de interés,
tiempo, recursos o desconocimiento de la importancia de su rol en estos proyectos. El
15.8% participa raramente, lo que refleja un nivel bajo de compromiso, existiendo
barreras externas o internas, como desmotivacion, falta de confianza en el proceso y
perciben que su participacion no tiene impacto directo en los resultados. El 25.8%
participa a veces pues demuestra un compromiso moderado, aunque no siempre estan
presentes en la solucion de problemas, hay un interés ocasional por involucrarse. El
49.2% participa a menudo, lo que indica que casi la mitad de los beneficiarios tiene una
actitud proactiva y participa de manera recurrente en la solucion de problemas. Ademas,
el 8.3% participa siempre, aunque es un porcentaje reducido pero constante de
beneficiarios, demostrando un alto nivel de compromiso y responsabilidad con la

comunidad y los proyectos.
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Este resultado concuerda con el estudio realizado por Madera (2023) quien
concluy6 que los proyectos implementados verticalmente tienen menores tasas de éxito.
La participacion comunitaria efectiva y la alineacion con la identidad de la poblacién son
esenciales para la sostenibilidad de los proyectos.

Figura 7

Frecuencia de colaboracion con otros miembros de la comunidad para la solucion de
problemas en los proyectos de agua y saneamiento
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En la figura 7 se observa que el 5% de los beneficiarios colabora raramente, debido
a la falta de interés, tiempo, recursos, o incluso desconfianza en la efectividad de la
colaboracion comunitaria. Aunque, el 26.7% de los beneficiarios colabora a veces, pues
tiene un compromiso ocasional y refleja un interés intermitente en la cooperacioén
comunitaria. Esto se debe a que participan cuando consideran que los problemas son
urgentes o que requieren una menor dedicacion de tiempo y esfuerzo. Por el contrario, el
61.7% de los beneficiarios colabora a menudo ya que muestran disposicion constante a
trabajar junto a otros para resolver problemas. Ademas, el 6.7% de los beneficiarios
siempre colabora, demostrando su compromiso continuo y solido con la cooperacion
comunitaria.

Por ello se menciona que la mayoria de los beneficiarios colaboran regularmente
con otros miembros de la comunidad, es necesario trabajar con el 31.7% (raramente, a

veces) que muestra menor compromiso. Implementar programas de sensibilizacion,
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fomentar espacios de didlogo comunitario y fortalecer los liderazgos locales puede ayudar
a integrar a este grupo y a potenciar una colaboracion mas amplia y efectiva. Esto no solo
mejorara la sostenibilidad de los proyectos, sino que también fortalecera el tejido social
de la comunidad. Estos resultados concuerdan con lo referido por Luhmann (1984) donde,
ha dejado claro que la participacion comunitaria sélo puede ser comprendida como parte
de un proceso comunicativo. Para Luhmann, la tinica operacion que sostiene la estructura
social de manera autonoma es la participacion comunitaria, que debe ser el punto de

partida para cualquier reflexion social, ya que abarca tanto la estructura como la accion.

Figura 8
Frecuencia de involucramiento como agentes de cambio en los proyectos de agua y
saneamiento en su comunidad
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Segiin la figura 8, los resultados obtenidos muestran que el 18.3% de los
beneficiarios se involucra raramente como agentes de cambio, ya que van delegando esta
responsabilidad a sus hijos o a las autoridades locales. Por diversas razones como falta de
interés, confianza en su capacidad de influencia o barreras culturales que dificultan su
involucramiento directo. No obstante, el 28.3% de los beneficiarios se involucra a veces
como agentes de cambio. Pues participan de manera ocasional, involucrandose cuando

las circunstancias son favorables o cuando perciben una necesidad urgente en la
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comunidad. Sin embargo, el 49.2% se involucra a menudo. Este porcentaje constituye la
mayoria y evidencia un nivel alto de participacion activa en los proyectos. Aunque en un
porcentaje reducido del 4.2% siempre se involucran como agentes de cambio, este
porcentaje se encuentra compuesto por individuos altamente comprometidos que sienten
un profundo sentido de responsabilidad hacia su comunidad.

Es por tanto que una proporcion importante de beneficiarios se ven involucrados
frecuentemente en los proyectos, existe una oportunidad de mejorar el compromiso del
46.6% que participa menos. Para lograrlo, es fundamental implementar estrategias como:
(a)Programas de capacitacion: Enfocados en el desarrollo de habilidades de liderazgo y
toma de decisiones. (b)Sensibilizaciéon comunitaria: Promoviendo la importancia del rol
de cada individuo como agente de cambio. (c) Fomentar espacios inclusivos: Donde todos
los miembros puedan participar sin barreras culturales o sociales.

Estos resultados se alinean con la teoria propuesta por Vroom (1964) pues la
participacion comunitaria de cada beneficiario se ve influenciada por la creencia de que
su esfuerzo sera recompensado, lo cual, entre mas fuerte es la creencia, mayor motivacion
tendrd. Ademas, cuando los miembros perciben que sus contribuciones tendran un
impacto significativo, estin mas motivados a participar activamente en las actividades

comunitarias.
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Figura 9
Frecuencia con la que evaluan, como agente de cambio, el impacto de los cambios
implementados en los proyectos de agua y saneamiento en su comunidad
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Seglin la figura 9 se muestra que el 28.3% de los beneficiarios raramente evalta
el impacto de los cambios implementados, lo que significa una falta de conocimiento
sobre como llevar a cabo evaluaciones, la carencia de acceso a informacion relevante, y
su ausencia frecuente de la comunidad. A la vez, con un porcentaje del 23.3% de los
beneficiarios que a veces evaluan el impacto de los cambios, esto es que realizan
evaluaciones de manera ocasional, lo que indica que estan motivadas en ciertos momentos
o ante problemas especificos. Por otra parte, el 47.5% de los beneficiarios a menudo
evalta el impacto de los cambios que se implementan. Dado que su experiencia previa
con iniciativas similares ha contribuido a que comprendan la importancia de las
evaluaciones regulares para garantizar el éxito y la continuidad de los proyectos.
Finalmente, el 0.8% de los beneficiarios siempre evalia el impacto de los cambios.
Aunque este porcentaje es minimo, estas personas son clave dentro de la comunidad, pues
se encargan no solo de evaluar constantemente los impactos, sino también de compartir
sus aprendizajes con el resto de la poblacion, actuando como multiplicadores de buenas
practicas.

Teniendo en cuenta los resultados reflejan que existe una base solida de
beneficiarios comprometidos con la evaluaciéon de los impactos, por ello es crucial

implementar estrategias para empoderar al grupo que participa menos.
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Figura 10
Frecuencia con la que lidera en su comunidad
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Segtin la figura 10 se observa que el 20% de los beneficiarios lidera raramente en
su comunidad. Este grupo esta compuesto principalmente por adultos mayores o personas
cuya vivienda se encuentra alejada del centro de la comunidad, lo que dificulta su
involucramiento activo. El 17.5% de los beneficiarios a veces lidera en su comunidad.
Estas personas han asumido roles de liderazgo de manera esporadica, lo que indica una
participacion puntual relacionada con situaciones especificas y eventos comunitarios. El
60% a menudo lidera en su comunidad. Este grupo constituye la mayoria y esta
conformado principalmente por adultos jovenes, quienes tienen mayor energia y
disponibilidad para involucrarse activamente. El 2.5% de los beneficiarios siempre lidera
en su comunidad. Aunque este porcentaje es bajo, estas personas son agentes clave en la
comunidad, ya que su liderazgo constante puede influir positivamente en la organizacion

y ejecucion de proyectos, como los relacionados con agua y saneamiento.

Por consiguiente, el liderazgo comunitario es un factor determinante para la
sostenibilidad de los proyectos de agua y saneamiento. Si bien existe un nicleo fuerte de
liderazgo frecuente, es necesario implementar estrategias que motiven y faciliten la
participacion de aquellos que lideran con menos frecuencia. Este resultado concuerda con

el estudio de Nieto (2022) quien concluye la necesidad de la participacion comunitaria en
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la gestion del agua para el desarrollo sostenible, permitiendo avances significativos a
través de procesos organizativos y la participacion de multiples actores, donde pone el
énfasis en la importancia del liderazgo como principal elemento de la sostenibilidad del

proyecto.

Figura 11
Frecuencia del liderazgo como ayuda para superar obstaculos en los proyectos de agua
y saneamiento en su comunidad
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Segun la figura 11 se muestra que el 6.7% de los beneficiarios raramente asume
el liderazgo, debido a influencias por factores personales, como la falta de confianza en
sus habilidades de liderazgo o barreras contextuales que les dificultan asumir un rol
activo. El 38.3% de los beneficiarios a veces lidera para superar obstaculos. Aunque su
participacion es ocasional, representa un porcentaje significativo que confia en que otros
miembros de la comunidad asuman el liderazgo necesario. Esto se debe a limitaciones
personales, laborales y/o familiares que les impiden participar mas activamente. E1 54.2%
de los beneficiarios a menudo lidera con el propodsito de superar obstaculos. Este
porcentaje mayoritario refleja un compromiso sélido con el desarrollo de su comunidad.
Debido a que consideran que su liderazgo no solo contribuye a superar retos en los
proyectos, sino que también impulsa el progreso colectivo y el bienestar familiar.

Ademas, el 0.8% de los beneficiarios siempre lidera en su comunidad con el fin de
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encontrar soluciones que superen los obstaculos que se presenten, confiando plenamente
en su capacidad para enfrentar desafios y mantener un enfoque constante hacia el logro
de los objetivos comunitarios.

De este modo el liderazgo en la comunidad desempeiia un papel fundamental en
la superacion de obstaculos y la sostenibilidad de los proyectos de agua y saneamiento.
Aunque la mayoria de los beneficiarios participa activamente, es importante empoderar a
aquellos que lideran ocasionalmente o de forma limitada, brinddndoles herramientas y
oportunidades para contribuir de manera mas efectiva. Este resultado se alinea con la
teoria de la accion social de Max Weber, que describe acciones con sentido subjetivo
orientadas al comportamiento de otros. El liderazgo frecuente y constante refleja una
planificacion deliberada para superar obstaculos en los proyectos, contribuyendo al

desarrollo comunitario y al bienestar colectivo.

D2. Concertacion para el trabajo

Figura 12
Frecuencia que registran actas de acuerdo en las reuniones relacionadas con los
proyectos de agua y saneamiento en su comunidad
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Como se muestra en la figura 12 el 30.8% de los beneficiarios afirma que
raramente se registran las actas de acuerdo, sefialando que las decisiones suelen tomarse
por votacion y que, en muchos casos, no permanecen hasta el final de las reuniones o no

asisten regularmente. Esto evidencia una desconexion entre los procesos de toma de
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decisiones y el registro formal de acuerdos. El 22.5% considera que a veces se registran
las actas. Esto se debe a la incompatibilidad horaria de las reuniones con sus jornadas
laborales, lo que limita su participacion en los procesos de registro o firma de actas. El
39.2% considera que a menudo se registran actas de acuerdo ya que sus reuniones se
desarrollan de manera organizada, donde existe un encargado especifico para documentar
las decisiones tomadas, incluso para beneficio de aquellos que no asisten. El1 7.5% de los
beneficiarios asegura que siempre se registran las actas. Ademas, valoran la importancia
de contar con registros legales y oficiales, los cuales son gestionados por el secretario de
la JASS (Junta Administradora de Servicios de Saneamiento). Estas actas son

fundamentales para evitar malentendidos o conflictos entre los beneficiarios.

Por cuanto, el registro de actas de acuerdos en las reuniones es un aspecto critico
para garantizar la sostenibilidad y transparencia de los proyectos de agua y saneamiento.
Aunque una parte significativa de la comunidad reconoce esta practica, es necesario
reforzar su implementacion para incluir a todos los beneficiarios de manera consistente.
Los resultados arrojaron que, en la gestion administrativa, de operacion y de
mantenimiento, el 40% garantiza la sostenibilidad y el 60% presenta mediano riesgo en
la sostenibilidad de su servicio. En la infraestructura del SAP el 40% garantiza la
sostenibilidad técnica y el 60% presenta mediano riesgo. En la percepcion de las familias,
el estudio arrojo que el 100% contribuyen a la sostenibilidad de su servicio de agua
potable. De manera concluyente, las JASS realizan una buena gestion en un 70%,
mientras que el 30% de ellas tienen una gestion regular en la sostenibilidad de su servicio

de agua potable.

Los resultados son corroborados por el estudio de Quispe y Rafael (2019) quienes
subrayan la importancia de fortalecer la implementacion del registro de actas como una

herramienta fundamental para la sostenibilidad y la transparencia en los proyectos de agua
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y saneamiento. La participacion comunitaria es un pilar clave en la gestion de estos
proyectos, pero es necesario que las decisiones se documenten de manera formal y
consistente para asegurar la continuidad y la efectividad de las acciones a lo largo del

tiempo.

Figura 13
Frecuencia que se revisan las actas de acuerdo para asegurar que se cumplan los
compromisos establecidos
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En la figura 13 se muestra que el 1.7% de los beneficiarios nunca revisan las actas
de acuerdo. Este porcentaje corresponde a personas que enfrentan barreras de
alfabetizacion, lo que limita su capacidad para participar plenamente en los procesos de
seguimiento de compromisos. El 6.7% raramente revisan las actas, ya que estas personas
no residen de forma permanente en la comunidad, por lo que dependen de familiares u
otros miembros para mantenerse informados sobre los acuerdos. Se tiene que el 26.7%
consideran que a veces se revisan las actas, pues indican que la revision ocurre de manera
ocasional, es decir, durante reuniones 0 momentos clave, pero no de forma sistematica. Y
el 59.2% aseguran que a menudo se revisan las actas. Este es el grupo mayoritario, lo que
evidencia un esfuerzo considerable por parte de la comunidad para mantener un

seguimiento regular de los compromisos asumidos. Ademas, el 5.8% afirman que siempre
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se revisan las actas, por lo que destacan la importancia de estas como herramientas de
recordatorio, validacion y seguimiento eficiente, reflejando un alto nivel de compromiso
con el cumplimiento de los acuerdos.

Asi mismo, los resultados del uso de las actas de acuerdo como herramienta de
seguimiento en la comunidad son ampliamente reconocidos, pero ain hay una minoria
que no participa plenamente en este proceso debido a barreras educativas que limitan el
hacer revision constante. Esto indica la necesidad de reforzar las précticas inclusivas y
estructuradas para garantizar que todos los beneficiarios puedan participar en el
cumplimiento de los compromisos.

Figura 14

Frecuencia con que se incluye a la comunidad en la toma de decisiones relacionadas
con los proyectos de agua y saneamiento
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En la figura 14 se observa que el 27.5% de los beneficiarios consideran que
raramente son incluidos. Esto indica que una parte significativa de la comunidad no se
siente involucrada en los procesos de toma de decisiones, esto se debe a barreras de
comunicacion, falta de acceso a reuniones o desconocimiento de los procesos. El 15%
perciben que a veces son incluidos. Este porcentaje evidencia una inclusion limitada y
esporadica, lo cual podria reflejar intentos de participacion que atin no son sistematicos

ni representativos para toda la comunidad. El 51.7% afirman que a menudo son incluidos.
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Este dato mayoritario muestra que, en general, los procesos de toma de decisiones son
participativos y que la comunidad estd involucrada activamente. El 5.8% consideran que
siempre son incluidos. Aunque este porcentaje es bajo, representa a un grupo de
beneficiarios que percibe una inclusion constante y efectiva, destacando el compromiso

de ciertos lideres y habitantes en asegurar la participacion de toda la comunidad.

Estos resultados coinciden con las conclusiones de Madera (2023), quien identific
que los proyectos implementados de manera vertical tienen menores tasas de éxito. La
participacion comunitaria efectiva y la alineacion de los proyectos con la identidad de la
poblacion son elementos esenciales para su sostenibilidad. Por lo tanto, es crucial disefar
mecanismos que fomenten una inclusion equitativa y promuevan la representacion de

todos los sectores de la comunidad.

Figura 15
Participacion activa en la toma de decisiones relacionadas con los proyectos de agua y
saneamiento
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En la figura 15 se observa que el 2.5% de los beneficiarios raramente participan.
Este porcentaje minoritario identifica factores como la edad avanzada y la falta de
disponibilidad como limitantes principales para su participacion directa. Sin embargo,

estos beneficiarios delegan su representacion en familiares para asegurar que su voz y
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voto sean considerados, lo que demuestra una conciencia del valor de la participacion
comunitaria. El 6.7% a veces participan, influenciados por circunstancias personales,
laborales o la percepcion de que su contribucidn no es siempre necesaria, por lo que
destinan ese tiempo a labores agropecuarias o labores domésticas. El 85.8% a menudo
participan, este porcentaje significativo indica que la mayoria de los habitantes se
involucran activamente en las decisiones, reconociendo que su participacion contribuye
amejorar la calidad y aceptacion de las propuestas relacionadas con los proyectos de agua
y saneamiento. El 5% siempre participa, destacando su compromiso constante,

reforzando la sostenibilidad y efectividad de los proyectos.

Finalmente, el nivel elevado de participacion refleja una comunidad activa y
consciente de la importancia de involucrarse en la gestion de los proyectos, siendo
participes de la toma de decisiones. Sin embargo, la presencia de un porcentaje reducido
que raramente o solo ocasionalmente participa sugiere la necesidad de considerar factores
como accesibilidad, horarios y modalidades de las reuniones para garantizar una inclusion

mas amplia.

Estos resultados coinciden con el estudio de Mugwaneza (2019) quien lleg6 a la
conclusion de que la sostenibilidad de los proyectos de agua y saneamiento deben ser
abordados desde el principio, para evitar errores técnicos, capacidad insuficiente por parte
de los responsables y mantenimiento inadecuado de las instalaciones. La sostenibilidad
del proyecto se pone en peligro cuando falta la participacion de la comunidad y el sentido
de propiedad en todas las fases, tratando las instalaciones como propiedad gubernamental

y no comunal.
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Figura 16
Frecuencia del cumplimiento de responsabilidades asignadas en los proyectos de agua
y saneamiento
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En la figura 16 se observa que el 1.7% nunca cumplen sus responsabilidades
debido a factores externos como el trabajo fuera del caserio, lo cual limita su
disponibilidad y participacion activa en los proyectos. El 53.3% raramente cumplen, este
porcentaje significativo indica que mas de la mitad de los beneficiarios perciben un bajo
nivel de cumplimiento en la comunidad. Debido a la falta de compromiso, ausencia de
seguimiento adecuado o a la priorizacion de otras actividades personales o laborales. El
19.2% a veces cumplen, por lo que tienen cierta disposicion al cumplimiento, aunque su
participacion es ocasional. Factores como la falta de motivacion o incentivos contribuyen
a este comportamiento. El 22.5% a menudo cumplen, lo cual refleja a que de manera
regular se sienten motivados principalmente por mecanismos coercitivos, como la
imposicion de multas, que los llevan a involucrarse activamente. El 3.3% siempre
cumplen y se mantienen comprometidas con los proyectos, en su mayoria este porcentaje
se encuentra compuesto por miembros de la JASS. Su cumplimiento constante responde
a un fuerte sentido de responsabilidad y al deseo de fortalecer la confianza y la gestion

comunitaria.
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Estos resultados son corroborados por el estudio de Quispe y Rafael (2019).
quienes analizan la relacion entre la gestion de las JASS y la sostenibilidad técnica, social,
economica y ambiental del servicio de agua potable. concluyendo que, aunque una parte
de las JASS realiza una buena gestion, un porcentaje significativo presenta deficiencias
en la administracion, operaciéon y mantenimiento, lo que afecta la sostenibilidad del
servicio. Esto est4 estrechamente relacionado con el nivel de cumplimiento y compromiso
de los miembros de la comunidad, que también se refleja en el indicador de
responsabilidad en los resultados presentados. donde la gestion regular o ineficaz
mencionada refleja como la falta de responsabilidad y compromiso puede comprometer

la sostenibilidad de los proyectos.

Figura 17
Frecuencia de sentido de Responsabilidad por la sostenibilidad a largo plazo de los
proyectos de agua y saneamiento en su comunidad
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La figura 17 muestra los resultados que evidencian que el 11.7% de los
beneficiarios raramente se siente responsable por la sostenibilidad del proyecto, lo que
refleja un bajo nivel de compromiso, relacionado con factores como percepciones
erroneas sobre la importancia de su rol. De la misma forma el 14.2% a veces se sienten
responsables, ya que muestra una conciencia intermedia, lo que indica que, aunque son

conscientes en cierta medida de su papel, no siempre actian en consecuencia. El 73.3%
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a menudo se sienten responsables, siendo un alto porcentaje y demuestra que la mayoria
de los beneficiarios comprenden la importancia de su participacion activa en el cuidado
y mantenimiento de las Unidades Basicas de Saneamiento (UBS), las cuales consideran
como una parte esencial de su vida diaria y su hogar. Ademas, el 0.8% de los beneficiarios
siempre se sienten responsables, reflejando un nivel maximo de compromiso y
conciencia, debido a experiencias previas que les hicieron valorar la necesidad de cuidar

los proyectos para garantizar su sostenibilidad.

Los resultados son corroborados con el estudio de Mugwaneza (2019), que destaca
que la participacion activa y un fuerte sentido de propiedad son esenciales para la
sostenibilidad de los proyectos de agua y saneamiento, identificando la falta de
compromiso y capacidades en el mantenimiento, lo que pone en riesgo la sostenibilidad
a largo plazo. Esto subraya la importancia de estrategias comunitarias que fortalezcan la
conciencia y el compromiso de los beneficiarios para garantizar que los proyectos sean

percibidos como propios, promoviendo asi su cuidado y preservacion.
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D3. Fiscalizacion de los recursos

Figura 18
Frecuencia del cumplimiento con las funciones asignadas en los proyectos de agua y
saneamiento
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En la figura 18 se muestran los resultados que evidencian cémo el 25.8% de los
beneficiarios raramente cumplen funciones asignadas, esto se debe a que se tiene
dificultades significativas para cumplirlas, principalmente debido a limitaciones fisicas y
econdémicas. El 27.5% a veces cumplen con sus funciones de manera ocasional. Debido
a factores como la disponibilidad de tiempo, prioridades personales y falta de recursos
adecuados para cumplir consistentemente con sus responsabilidades. El1 41.7% a menudo
cumplen funciones asignadas ya que su nivel de compromiso y regularidad en el
cumplimiento de las mismas refleja una actitud responsable y un interés significativo en
contribuir al éxito de los proyectos. El 5% siempre cumplen. Este porcentaje representa
a beneficiarios altamente comprometidos, que cumplen constantemente con sus funciones
y tienen mayor acceso a la informacion y la experiencia en temas de sus funciones.

Es por ello que, el nivel de cumplimiento de funciones varia significativamente entre los
beneficiarios. Mientras que un 41.7% participa activamente y con frecuencia, existe un

53.3% que cumple de manera irregular o rara vez. Este panorama evidencia la necesidad
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de implementar estrategias que aborden las limitaciones de los beneficiarios menos
consistentes, como adaptaciones de funciones segun sus capacidades, incentivos para
mejorar su participacion, y capacitaciones para reforzar su compromiso y habilidades.
Los resultados coinciden con el estudio de Salazar (2021), quien destaca la importancia
de una gestion coordinada y la capacitacion para garantizar la sostenibilidad de los
proyectos de agua y saneamiento. Las limitaciones fisicas, econdmicas y de tiempo
identificadas en este analisis reflejan desafios similares a los descritos por Salazar, como
la resistencia a adoptar practicas necesarias y la falta de recursos para mantener la

infraestructura.

Figura 19
Frecuencia de evaluacion de desemperio en las funciones asignadas dentro de los
proyectos de agua y saneamiento
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En la figura 19 se observa que un 1.7% de beneficiarios indica que nunca evaluan
su desempefio en absoluto. Esto refleja la falta de conocimiento sobre la importancia de
estas evaluaciones o ausencia de procesos establecidos para llevarlas a cabo. El 43.3%
menciona que raramente evaliian su desempeiio con poca frecuencia. Este resultado se
explica por la falta de familiaridad con las herramientas de autoevaluacion, las cuales

estan siendo incorporadas de manera gradual en sus capacidades. El 15.8% a veces evaltia
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su desempefio de manera ocasional. Esto muestra que hay avances, aunque ain no
suficientes para garantizar una practica consistente en el uso de evaluaciones. El 36.7%
perciben que a menudo evaltian su desempefio. Este resultado es alentador, ya que indica
que una proporcion significativa estd adoptando la autoevaluacion como parte de sus
responsabilidades. El 2.5% evalia siempre su desempefio. Esto representa un porcentaje
que ya integra plenamente esta practica, debido a mayor capacitacion y procesos
establecidos. Los resultados coinciden con el estudio de Monja (2021), quien sefala las
deficiencias en la gestion comunitaria y la falta de confianza en los procesos de toma de
decisiones como factores que limitan la sostenibilidad de proyectos en agua y
saneamiento. La ausencia de practicas de autoevaluacion consistentes refleja una brecha
en la capacitacion y el empoderamiento de los beneficiarios, lo cual puede socavar el

sentido de propiedad y responsabilidad colectiva sobre los proyectos.

Figura 20
Frecuencia de seguimiento del progreso hacia las metas establecidas en los proyectos
de agua y saneamiento
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En la figura 20 se muestra que el 0.8% de los beneficiarios indican que, aunque

existen casos en los que no se realiza ningln tipo de seguimiento del proceso de metas
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establecidas en los proyectos de agua y saneamiento, estos son excepcionales y no
representan una problematica generalizada en los proyectos. El 30.8% percibe que el
seguimiento ocurre en contadas ocasiones, lo que podria sefialar una falta de
sistematizacion o regularidad en la implementacion de mecanismos de monitoreo. El
24.2% indica que a veces el seguimiento ocurre de manera ocasional pero no lo suficiente
como para considerarlo consistente. Esto refleja una oportunidad de mejora en la
periodicidad y comunicacion del seguimiento. El 42.5% opina que el seguimiento se
realiza a menudo, lo que muestra un esfuerzo significativo en garantizar el monitoreo de
las metas, aunque todavia hay margen para mejorar hacia la constancia plena. El 1.7% de
beneficiarios siempre experimentan un seguimiento riguroso y continuo, lo que indica la

necesidad de fortalecer la practica de monitoreo constante en los proyectos.

Por tanto, aunque el seguimiento del progreso es reconocido por la mayoria
(42.5% que perciben que se realiza "a menudo"), hay un 55.8% de beneficiarios que
consideran que este es esporadico ("raramente" o "a veces"). Este hallazgo subraya la
necesidad de establecer estrategias mas claras, regulares y visibles para el monitoreo, lo
que podria mejorar la percepcion de los beneficiarios y garantizar el logro efectivo de las

metas.

Los resultados coinciden con el estudio de Salazar (2021), quien destaca que la
falta de monitoreo constante y adecuado es un desafio critico para garantizar la
sostenibilidad de los proyectos de agua y saneamiento. La percepcion de seguimiento
inconsistente refleja una deficiencia en la sistematizacion de los procesos de monitoreo,

lo que puede limitar la capacidad de identificar y resolver problemas oportunamente.
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Figura 21
Frecuencia con la que se alcanzan las metas establecidas para los proyectos de agua y
saneamiento en su comunidad
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En la figura 21 se indica que el 1.7% de beneficiarios considera que las metas
nunca se alcanzan. Esto indica que la percepcion de total fracaso en el cumplimiento de
objetivos es poco comun, aunque refleja casos extremos con problemas significativos. El
16.7% raramente considera que las metas se cumplen con poca frecuencia, lo cual se
atribuye a dificultades para realizar todas las actividades necesarias para alcanzar las
metas establecidas. Este resultado muestra que existen desafios operativos, como falta de
recursos, capacitacion insuficiente o problemas en la ejecucion. El 27.5% percibe que a
veces se cumplen las metas, lo que indica avances parciales, pero no consistentes. Esto
podria deberse a problemas intermitentes en la planificacion o implementacion. El146.7%
a menudo considera que las metas se cumplen con regularidad, pues existe un desempefio
generalmente positivo en la ejecucion de los proyectos de agua y saneamiento. El 7.5%
considera que las metas siempre se alcanzan. Este grupo representa casos exitosos donde

probablemente se superaron las barreras operativas y se ejecutaron estrategias eficientes.

Los resultados también muestran relacion con los encontrados por Mugwaneza

(2019), quien resalta que la sostenibilidad y el cumplimiento de metas en proyectos de
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agua y saneamiento dependen de una planificacion adecuada, seguimiento constante y la
participacion comunitaria efectiva. Las percepciones de cumplimiento irregular reflejan
la necesidad de reforzar la capacitacion, asignar recursos de manera eficiente y optimizar
las estrategias de ejecucion, asegurando que se aborden las barreras operativas que limitan
el logro de objetivos y promoviendo practicas sostenibles que garanticen el éxito continuo
de los proyectos.

Figura 22
Frecuencia que se realiza informes publicos (Transparencia y acceso a la informacion)
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En la figura 22 se muestra que el 5.8% de los beneficiarios percibe raramente una
falta significativa de informes publicos, lo que demuestra deficiencias en la
comunicacion y en la implementacion de mecanismos de rendicion de cuentas en la
comunidad. El 25.8% considera que los informes se realizan a veces, aunque existen
esfuerzos para garantizar la transparencia, estos no son consistentes ni suficientemente
frecuentes en todos los contextos. El 65% tiene una percepcion positiva, indicando que
los informes publicos se realizan a menudo. Este dato muestra que la transparencia es
una practica comun en la mayoria de los proyectos, lo que fortalece la confianza en el
manejo de los recursos. El 3.3% considera que siempre la rendicion de cuentas es

completamente transparente y constante.
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Se puede inferir que la transparencia es una practica sélida en la mayoria de los
proyectos de agua y saneamiento. Sin embargo, se indica que aun hay areas donde la
rendicion de cuentas y el acceso a la informacion no son consistentes. Los resultados
también muestran relacion con los encontrados por Van Biesebroeck y Zaurino (2019),
quienes destacaron que la participacion activa y el involucramiento comunitario en todas
las etapas son fundamentales para el éxito de los proyectos de agua y saneamiento. En
este sentido, la implementacion de mecanismos mas efectivos y regulares de
comunicacion y rendicion de cuentas es clave para fortalecer la confianza y garantizar la
sostenibilidad de los proyectos en el largo plazo.

Figura 23
Frecuencia con la que se garantiza la transparencia y acceso a la informacion

financiera y de recursos disponible para la comunidad en los proyectos de agua y
saneamiento
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Segun la figura 23 se muestra que el 18.3% de los beneficiarios considera que la
transparencia y el acceso a la informacion financiera se garantizan raramente, lo que
identifica como factores limitantes la ausencia de credibilidad en las autoridades locales
y las barreras educativas, como el analfabetismo, que dificultan su participacion activa en
procesos de rendicion de cuentas. Un 25% de los encuestados afirma que la transparencia

se garantiza a veces, indicando la existencia de esfuerzos ocasionales por garantizar el
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acceso a la informacion, esto genera una sensacion de incertidumbre que podria afectar
la cohesion y confianza comunitaria. El 52.5%, que representa a la mayoria de los
beneficiarios, sefala que la transparencia y el acceso a la informacion financiera se
garantizan a menudo. Es asi que en mas de la mitad de los casos se han implementado
practicas regulares de rendicion de cuentas y comunicacion, contribuyendo a fortalecer la
percepcion de responsabilidad en la gestion de los proyectos. Finalmente, un 4.2% de los
beneficiarios percibe que la transparencia y el acceso a la informacién financiera se
garantizan siempre, reflejando casos de éxito donde los mecanismos de informacion y

rendicion de cuentas funcionan de manera constante y efectiva.

Por cuanto, los resultados reflejan una realidad variada donde, aunque la mayoria
percibe avances significativos en la transparencia y el acceso a la informacion financiera,
persisten desafios importantes relacionados con la credibilidad y la inclusion de sectores

vulnerables, como personas con limitaciones educativas.

Los resultados de la investigacion coinciden con los hallazgos de Monja (2021),
quien destaco que la participacidon comunitaria en la gestion de agua y saneamiento
enfrenta desafios como la falta de confianza, liderazgo y barreras sociales, lo que limita

la sostenibilidad de los proyectos.
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Variable 2: Sostenibilidad
D1. Econémica
Variable 2: Sostenibilidad
D1. Econémica

Figura 24
Frecuencia con la que los ingresos economicos del hogar resultan insuficientes para
cubrir las necesidades basicas.
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La figura 24 indica que el 29.2% de los beneficiarios raramente enfrentan
limitados ingresos. Es decir, tienen mas capacidad para mantener sus proyectos de agua
y saneamiento de manera sostenible. Dado que cuentan con los ingresos necesarios para
adquirir servicios, pagar recibos y mantener instalaciones de agua y saneamiento en
buen estado. Un 20.8% indica que a veces los encuestados enfrentan reducidos ingresos
en momentos especificos, pero no es algo constante, ya que tienen una situacion
econdmica mas vulnerable en comparacion con los anteriores, lo que podria generar
dificultades para cubrir necesidades basicas en ciertos periodos, mientras que el 46.7%
a menudo experimentan limitada economia de manera frecuente, es asi que enfrentan
condiciones de vulnerabilidad econdémica constante, lo que limita su capacidad para
cubrir necesidades basicas. Finalmente, el 3.3% indican que siempre, enfrentan una
escasa economia, debido a que presentan gastos importantes para mantener su hogar, lo

que demuestra una situacion de pobreza extrema donde los ingresos no son suficientes
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para cubrir las necesidades mas basicas de manera continua. Esto resalta la necesidad
de implementar estrategias inclusivas que aborden las desigualdades economicas para

garantizar la sostenibilidad de estos proyectos.

Los resultados evidencian que la economia de los hogares afecta directamente la
sostenibilidad de los proyectos de agua y saneamiento, coincidiendo con Salazar (2021),
quien destaca la influencia de factores econdémicos como la falta de recursos financieros
y la resistencia al pago de servicios. Estos hallazgos subrayan la necesidad de
implementar estrategias como tarifas diferenciadas o subsidios para garantizar que los
sectores mas vulnerables puedan acceder y mantener estos servicios basicos de manera
sostenible.

Figura 25
Frecuencia en que no logra ahorrar parte de sus ingresos mensuales
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La figura 25 indica que el 20% de los beneficiarios raramente tienen dificultades
para ahorrar, lo que les permite planificar y gestionar sus recursos. Asi mismo tienen
mayores posibilidades de invertir en infraestructura sanitaria propia o de cumplir con los
pagos de servicios de agua y saneamiento. Mientras que el 16.7% a veces no logran
ahorrar lo que les permite hacer frente a imprevistos como reparaciones de sistemas de
agua o la compra de productos necesarios para el saneamiento, de manera ocasional. El

58.3% a menudo no logran ahorrar, esta cifra refleja una situacidon econdémica de
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vulnerabilidad. En donde sus ingresos se destinen casi por completo a necesidades
inmediatas como alimentos, vivienda y en menores casos en salud. Finalmente, el 5% no
siempre logran ahorrar, este porcentaje no tienen la capacidad de ahorro pues se

encuentran en situacion de pobreza extrema o inseguridad econdmica.

Por ende, en este contexto, la sostenibilidad de los proyectos de agua y
saneamiento es dificil de garantizar. Los beneficiarios enfrentan grandes dificultades para
acceder a agua potable segura y mantener condiciones sanitarias minimas en sus
viviendas. Pueden depender de fuentes de agua no tratadas, lo que aumenta el riesgo de
enfermedades transmisibles por agua, y carecer de infraestructura adecuada de

saneamiento.

Figura 26
Frecuencia de dificultades para realizar el pago de los servicios de agua y saneamiento
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En la figura 26, como se puede apreciar, el 8.3% raramente tienen dificultades
para cubrir los costos de los servicios de agua y saneamiento. Esto indica que tienen una
situacion econdmica mas estable y pueden cumplir con los pagos de estos servicios sin
mayores inconvenientes. Un 37.5% a veces enfrentan dificultades para pagar, siendo un
grupo en situaciéon econdémica mas vulnerable en comparacidon con el grupo anterior.
Mientras que el 51.7% a menudo, enfrenta dificultades para cubrir los costos del servicio

de agua y saneamiento. Esto refleja una situacion de vulnerabilidad econdmica
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significativa, donde los beneficiarios se ven obligados a priorizar otros gastos sobre el
pago de los servicios basicos o pagar el servicio por miedo a cobros adicionales por mora
del pago, lo que puede generar deudas recurrentes o interrupciones en el acceso a estos
servicios. Finalmente, el 2.5% siempre enfrenta dificultades para pagar, lo que indica una
situacion econdmica critica. Por consiguiente, no pueden acceder regularmente a los
servicios, lo que les obliga a recurrir a soluciones insostenibles (como fuentes de agua no

tratada) o a vivir en condiciones de insalubridad.

Desde la perspectiva de la Teoria de la Accion Social de Max Weber, estas
dificultades pueden entenderse como acciones guiadas por diferentes motivaciones:
algunos hogares priorizan los pagos para evitar interrupciones del servicio (accion
racional con arreglo a fines), mientras que otros lo hacen por compromiso moral o cultural
(accion racional con arreglo a valores), y en casos criticos, las decisiones se ven

influenciadas por emociones como el temor o la frustracion (accion afectiva).

Figura 27
Frecuencia en que siente que los servicios de agua y saneamiento corresponden con los
pagos que realiza
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En la figura 27 muestra que un 33.3% de los beneficiarios sefiala que raramente
los servicios de agua y saneamiento estan en correspondencia con los pagos que realizan.

Es decir, una parte significativa de la poblacion percibe que el servicio recibido no
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justifica el costo que pagan. Donde experimentan interrupciones frecuentes en el
suministro de agua (bajo caudal), falta de calidad en el agua recibida o problemas con el
saneamiento. Mientras el 21.7% de los beneficiarios indica que a veces siente que los
servicios estan en correspondencia con los pagos. Consideran que el pago que realizan se
adecua a la economia de la que disponen. El 40.8% sefala que a menudo los servicios de
agua y saneamiento estan en correspondencia con los pagos. Esto quiere decir que, para
mas de la mitad de los encuestados, los servicios de agua y saneamiento son satisfactorios
la mayoria de las veces y consideran que el dinero que pagan esté justificado por la calidad
y regularidad del servicio que reciben. Finalmente, el 4.2% indica que siempre siente que
los servicios de agua y saneamiento estan en correspondencia con los pagos que realizan.
Es aqui donde los beneficiarios perciben que el servicio es consistentemente adecuado en

términos de calidad, acceso y fiabilidad.

Se infiere que la percepcion de los hogares sobre si los servicios de agua y
saneamiento corresponden con los pagos que realizan es un factor clave para la
sostenibilidad de estos proyectos. Las percepciones negativas pueden generar
insatisfaccion y dificultar la recaudacion de fondos, mientras que las percepciones
positivas refuerzan la disposicion al pago y garantizan una sostenibilidad financiera mas
solida. Este hallazgo se alinea con Salazar (2021), quien destac6 que la confianza mutua
entre los usuarios y los gestores del servicio es esencial para mantener la sostenibilidad.
Mejorar la calidad, regularidad y transparencia en la gestion de los servicios podria
reforzar la satisfaccion de los usuarios y su compromiso con el financiamiento continuo

de los sistemas de agua y saneamiento.
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Figura 28
Frecuencia en la que su insercion ha contribuido al mejoramiento de los servicios de

agua y saneamiento
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En la figura 28 se muestra que un 6.7% de los beneficiarios indican que raramente
su insercion ha contribuido al mejoramiento del servicio de agua y saneamiento en su
comunidad debido al bajo monto que pagan por el servicio. El 28.3% sefiala que a veces
su insercion ha contribuido al mejoramiento del servicio. Es decir, los miembros de la
comunidad tienen una percepcion mas moderada de su aporte a la sostenibilidad del
proyecto. E1 60% considera que a menudo su insercion contribuye a mejorar el servicio.
Finalmente, un 5% siente que siempre ha contribuido al mejoramiento del servicio de
agua y saneamiento. Donde los beneficiarios estan altamente involucrados y pendientes
en temas, como la planificacion, la implementacion, pagos al dia y del mantenimiento de

infraestructuras del servicio de agua y saneamiento.

De ahi que, los resultados de la insercion en el mejoramiento de los servicios de
agua y saneamiento tiene un impacto crucial en la sostenibilidad de los proyectos. La
insercion frecuente de la comunidad no solo mejora la calidad de los servicios, sino que
también refuerza la viabilidad y longevidad de estos proyectos. Esto sugiere que la

participacion comunitaria, aunque significativa, ain enfrenta limitaciones para alcanzar
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su maximo potencial en términos de sostenibilidad de los proyectos. Estos hallazgos
coinciden con Nieto (2022), quien destacd que la participacion activa de los beneficiarios
en procesos de planificacion, implementacion y mantenimiento es clave para lograr el
desarrollo sostenible en los sistemas de agua. Por lo tanto,es necesario fortalecer la
insercion comunitaria mediante estrategias participativas mas inclusivas y sostenibles,

esto genera mejoras continuas y garantiza la viabilidad a largo plazo de los servicios.

Figura 29
Frecuencia de insercion para la optimizacion de la calidad y eficiencia del servicio en
los proyectos de agua y saneamiento
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La figura 29 muestra que un 0.8% de los beneficiarios sefiala que su insercion
nunca ha optimizado la calidad y eficiencia del servicio de agua y saneamiento en su
comunidad. Este porcentaje considera que su implicacion en los proyectos no ha tenido
ningun impacto positivo, pues siguen careciendo de agua potable en sus viviendas de
manera recurrente. El 28.3% considera que su insercion se optimiza raramente. Es aqui
en donde los beneficiarios tienen disponibilidad de aportar para el mejoramiento del
sistema, pero la falta de continuidad o de una accion efectiva y coordinada hacen que los
resultados sean limitados. El 15.8% afirma que su insercion optimiza a veces, donde
manifiestan una intervencion moderada que ha tenido un impacto en algunas ocasiones,

pero no de manera regular. El 50.8% indica que su insercion optimiza a menudo la calidad
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y eficiencia del servicio de agua y saneamiento, debido a su puntualidad en temas como
el pago, verificacion oportuna de su servicio y asistencia a reuniones. Finalmente, un
4.2% indica que su insercion siempre optimiza la calidad y eficiencia del servicio. Este
dato muestra que estan altamente involucrados en todos los aspectos de los proyectos,
desde la planificacion hasta el mantenimiento, y su contribucién tiene un impacto

continuo y sustancial.

De modo que, la optimizacion de la calidad y eficiencia del servicio de agua y
saneamiento estd estrechamente relacionada con el nivel de disponibilidad de pago que
tienen los beneficiarios. Los proyectos de agua y saneamiento pueden ser mas sostenibles
cuando la comunidad esté al dia con los pagos de sus cuotas y contribuyen de manera
regular y significativa a su gestion y mejora. Sin embargo, se muestra que algunos
miembros de la comunidad no disponen de los recursos o se resisten a cumplir con los
compromisos y responsabilidades, tales como el pago de su servicio o darle

mantenimiento.

D2: Medio Ambiente

Figura 30
Frecuencia con que adopta practicas de conservacion del recurso hidrico
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La figura 30 muestra que un 2.5% de los beneficiarios raramente adopta practicas

de conservacion del agua, como cerrar el grifo o reducir el tiempo en la ducha. Ademas,
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que en ocasiones no reparan oportunamente las tuberias o grifos dafiados. Estas malas
practicas demuestran que no estan tan comprometidos o informados sobre la importancia
de conservar el agua en su vida diaria. Su falta de practica se debe a desconocimiento,
falta de sensibilizacion o simplemente a una baja percepcion del problema. El 5.8% sefiala
que a veces adoptan estas practicas, lo que indica que tienen alguna conciencia sobre la
conservacion del agua, pero no siempre llevan a cabo estas acciones de forma consistente.
Su comportamiento depende de circunstancias tales como la disponibilidad de agua, la
sensibilidad a la escasez o recordatorios sobre la importancia de economizar el recurso.
Un 87.5%, indica que a menudo adopta practicas de conservacion del agua, este dato
presenta una parte significativa de la comunidad que tiene una conciencia ambiental
solida y lleva a cabo acciones regulares para ahorrar agua en su dia a dia. Y finalmente
4.29% senala que siempre adopta practicas de conservacion, lo que refleja un compromiso
constante y un comportamiento altamente responsable con el uso del agua. Este grupo
probablemente ha internalizado la importancia de la conservacion del agua y hace un
esfuerzo consciente para minimizar su consumo en todas las areas posibles de su vida
cotidiana. Por esta razon, la adopcion de practicas de conservacion del agua tiene un

impacto directo en la sostenibilidad de los proyectos de agua y saneamiento.

Estos resultados son corroborados en el estudio de Tafur (2019), que identifica
factores clave para la sostenibilidad de los sistemas de agua y saneamiento, destacando la
importancia de la gestion comunitaria y la capacitacion técnica. En este contexto, el hecho
de que el 87.5% de los beneficiarios adopten practicas de conservacion del agua de
manera regular sugiere una conciencia ambiental solida, lo que es fundamental para
mejorar la eficiencia en el uso del agua y aliviar la presion sobre las infraestructuras. Sin
embargo, la existencia de un 2.5% de beneficiarios que rara vez adopta estas practicas
indica que atn persisten desafios en términos de sensibilizacion y educacion. Asi mismo

enfatiza la necesidad de colaboracion efectiva entre la comunidad y las autoridades para
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promover comportamientos sostenibles. Por lo tanto, es esencial implementar programas
de educacion y sensibilizacion que fortalezcan el compromiso de toda la comunidad hacia
la conservacion del agua, asegurando asi la sostenibilidad a largo plazo de los proyectos

de agua y saneamiento.

Figura 31
Frecuencia con que reutiliza agua para su conservacion en tareas como el riego de
plantas o la limpieza
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La figura 31 muestra que el 0.8% de beneficiarios nunca reutilizan agua para estas
tareas, lo que sugiere una falta de concienciacion o de alternativas practicas para
implementar estrategias de conservacion. Generalmente, arroja el agua usada a los
alrededores de sus casas o acequias, lo cual podria estar vinculado a hébitos establecidos
o limitaciones de conocimiento sobre el impacto ambiental. El 55.8% raramente reutilizan
agua, lo que representa el mayor grupo. Esto debido a falta de educacion ambiental, a
sistemas inadecuados que dificultan la practica y a percepciones de que la reutilizacion
no es necesaria o prioritaria, pues es una practica establecida de crianza. Un 20.8% a
veces reutilizan el agua, lo que refleja esfuerzos intermitentes o limitados para adoptar
practicas sostenibles. E1 20% indican que a menudo reutilizan el agua para tareas como
riego o limpieza, lo que evidencia una conciencia ambiental mas solida y un compromiso

con la sostenibilidad. El 2.5% mencionan que siempre reutilizan agua, siendo este el
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grupo mas pequefio que refleja ejemplos de buenas practicas que deberian ser replicadas

y promovidas en la comunidad para aumentar la sostenibilidad.

De modo que la reutilizacion del agua en la comunidad es limitada, ya que mas de
la mitad de los beneficiarios (55.8%) raramente lo hace y solo un 2.5% la reutiliza
siempre. Para mejorar la situacion, es esencial fomentar una mayor educacion y
sensibilizacién sobre la reutilizacion del agua, asi como implementar sistemas que
faciliten esta practica, asegurando asi una gestion mas eficiente y sostenible de los

recursos hidricos en la comunidad.

Figura 32
Frecuencia en que la calidad del agua cumple con los estindares establecidos
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En la figura 32 indica que un 12.5% de los beneficiarios indica que raramente la
calidad del agua distribuida cumple con los estandares establecidos en los proyectos de
saneamiento. Es decir, que una pequefia fraccion de la poblacién experimenta
insatisfaccion frecuente con la calidad del agua. Esta respuesta estd relacionada con
problemas recurrentes en el proceso de distribucion y en la tratabilidad del agua antes de
su entrega a la comunidad. Por un lado, el 15% sefiala que a veces la calidad del agua
cumple con los estandares. Esto refleja una situacion intermitente, donde la calidad del

agua no es constante y puede haber variaciones dependiendo de factores como la demanda
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o condiciones climaticas que afecten la infraestructura de distribucion. Por otro lado, el
72.5%, indica que a menudo la calidad del agua distribuida cumple con los estandares
establecidos. Este porcentaje refleja una situacioén positiva, en la que la comunidad
percibe que el sistema de saneamiento y tratamiento de agua estd funcionando
adecuadamente en la mayoria de los casos. El hecho de que una gran parte de la poblacién
esté satisfecha indica que los proyectos de saneamiento estan siendo efectivos en el

cumplimiento de los estandares establecidos.

Por ende, esto es positivo desde el punto de vista de la sostenibilidad, ya que
significa que los recursos hidricos son gestionados de manera eficiente, reduciendo la
probabilidad de riesgos sanitarios y promoviendo la confianza en los servicios. Ademas,
la calidad constante del agua ayuda a asegurar la continuidad del servicio, evitando la
necesidad de intervenciones costosas o correcciones frecuentes.

Estos resultados se relacionan con el estudio de Quispe y Rafael (2019), que
destaca la importancia de la gestion de las Juntas Administradoras de Servicios de
Saneamiento (JASS) en la sostenibilidad de los servicios de agua potable, tal como se
sugiere en el estudio de Quispe y Rafael, las percepciones intermitentes sobre la calidad
del agua indican que hay variaciones que podrian deberse a factores externos, como

cambios climaticos o fluctuaciones en la demanda.
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Figura 33
Frecuencia en que el agua que consumen esta libre de sedimentos
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La figura 33 muestra que un 27.5% de los beneficiarios consideran que raramente
el agua que consumen, esta libre de sedimentos. Por lo general, enfrentan dificultades con
el agua que llega a sus viviendas, debido a errores en el proceso de filtrado y en el
tratamiento del agua previo a su distribucion. Estos problemas no han sido solucionados
debido a la escasez de presupuesto, pues se trata de una antigua conexion distinta a la que
se distribuye a los demas beneficiarios. Demas, el 27.5% sefiala que a veces el agua que
utilizan estd libre de sedimentos. En otras palabras, la presencia de sedimentos es
esporadica, es decir, depende de elementos como la demanda y las condiciones del
entorno, que afectan en la capacidad de los sistemas de tratamiento para filtrar el agua de
manera correcta. En cambio, un 40.8% sefala que a menudo el agua que utilizan esté libre
de sedimentos. En relacion a esta cifra, es evidente que el sistema de tratamiento y
distribucion opera de forma relativamente eficaz la mayoria de tiempo. Finalmente,
unicamente un 4.2% indica que siempre el agua que consumen esté libre de sedimentos.

A pesar de que algunas personas pueden estar contentos con la calidad del agua ya que su
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red de distribucidon se encuentra en buen estado, la mayoria de la comunidad todavia

enfrenta dificultades esporadicas vinculadas a los sedimentos.

En general, el hecho de tener sedimentos en el agua es un indicador significativo
de la calidad del servicio de agua y saneamiento. A pesar de que una proporcion
considerable de la comunidad experimenta que el agua se encuentra relativamente libre
de sedimentos, los hallazgos indican que hay una variabilidad significativa en la calidad
del agua. Para mejorar la sostenibilidad de los proyectos de agua y saneamiento, es crucial
que los sistemas de tratamiento se optimicen para garantizar que el agua distribuida esté
constantemente libre de sedimentos, minimizando los costos adicionales y mejorando la
salud publica. La consistencia en la calidad del agua es fundamental para lograr proyectos

de agua y saneamiento sostenibles y eficientes a largo plazo.

Los resultados coinciden con el estudio de Quispe y Rafael, que senala que la
sostenibilidad del servicio de agua potable se ve afectada por deficiencias en la gestion
de las JASS, donde un porcentaje significativo enfrenta riesgos debido a la falta de
inversion y mantenimiento en la infraestructura. La intermitencia en la calidad del agua,
que depende de factores externos, subraya la necesidad de optimizar los sistemas de
tratamiento y distribucion para garantizar un suministro constante y seguro, lo cual es

crucial para mejorar la salud y la confianza de la comunidad en el servicio.
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Figura 34
Frecuencia en que gestiona la separacion de los residuos solidos
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En la figura 34 muestra que un 0.8% de los beneficiarios indica que nunca
gestionan la separacion de los residuos s6lidos en su comunidad. Indicando que solo una
pequeiia fraccion de la poblacion no realiza ninguna accidn para separar los residuos en
sus hogares. La falta de conciencia y de practicas ambientalmente responsables en cuanto
a la separacion de residuos hacen que los residuos solidos sean desechados en un solo
lugar (micro-rellenos sanitarios) y sin ningln tipo de practicas de separacion de estos
residuos, a falta de la presencia de la Municipalidad con un recolector de basura. E1 44.2%
indica que raramente gestionan la separacion de los residuos solidos. Este porcentaje
realiza esfuerzos ocasionales, pero no consistentemente, para separar los residuos. Esto
refleja una falta de incentivos o conocimiento sobre la importancia de la separacion de
residuos ademas que no cuenta con la infraestructura adecuada para facilitar el proceso.
El 14.2% afirma que a veces gestionan la separacion de los residuos. Por eso,
implementan practicas de separacion en algunos momentos, pero no de forma regular, la
conciencia ambiental de estos individuos varia segin las circunstancias, como la

disponibilidad de espacios o recipientes adecuados para separar los residuos. E137.5% de
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los encuestados indica que a menudo gestionan la separacion de los residuos, pues
practican en ciertos casos la separacion favoreciendo de materiales como las botellas para
reciclar y luego vender o usar en sus productos de venta. Finalmente, un 3,3% de los
encuestados indica que siempre gestionan la separacion de los residuos sélidos en su
comunidad. Este porcentaje es bajo, pero resalta a un pequefio grupo de individuos que

son altamente comprometidos con la gestion adecuada de sus desechos.

Por consiguiente, la gestion de la separacion de residuos solidos es fundamental
para la sostenibilidad de los proyectos de agua y saneamiento. La participacion
mayoritaria de la comunidad en practicas de separacion es clave para minimizar la
contaminacion del agua y optimizar los procesos de tratamiento y disposicion de residuos.
Sin embargo, la irregularidad en la separacion de residuos (44.2% rara vez lo hace y
14.2% a veces) es un desafio que debe ser abordado mediante mejores programas de
educacion ambiental, la provision de infraestructura adecuada y la promocion de habitos

sostenibles a nivel comunitario.

Los resultados evidencian una situacion preocupante, donde una pequefia fraccion
de beneficiarios no realiza ninguna accién para separar sus desechos. Esta falta de
conciencia y practicas ambientales responsables se ve reflejada en el uso de micro-
rellenos sanitarios sin separacion adecuada de residuos, lo que genera un impacto
negativo en la sostenibilidad de los proyectos de agua y saneamiento. Aunque una parte
de la poblacion muestra esfuerzos esporadicos para separar residuos, la irregularidad en
estas practicas indica la necesidad de incentivos y educacion sobre la importancia de esta

accion.
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Figura 35
Frecuencia con la que gestiona los residuos solidos con practicas como evitar arrojar
residuos en dreas no autorizadas
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La figura 35 muestra que un 1.7% de los beneficiarios indica que nunca gestionan
los residuos solidos adecuadamente, arrojandose en areas no autorizadas como calles,
rios, parques o terrenos. Mientras que un 30% indica que raramente gestionan los residuos
de forma adecuada, arrojandose en lugares no autorizados. El 23.3% de los encuestados
afirma que a veces gestiona correctamente los residuos. Esto indica que una parte
significativa de la comunidad tiene conciencia parcial sobre la importancia de evitar
arrojar residuos en espacios no autorizados, pero esta practica no es algo consistente en
su vida diaria. Un 43.3% indica que a menudo gestiona correctamente los residuos,
evitando arrojarlos en lugares no autorizados. Este es el porcentaje mas alto, lo que refleja
que una gran parte de la comunidad realiza practicas responsables en cuanto a la gestion
de residuos, pues, aunque no separen los residuos si tienen un lugar especifico para
desecharlos (micro-relleno). La frecuencia con la que esta accion se lleva a cabo muestra
un nivel razonable de conciencia ambiental y un comportamiento mas sostenible en
relacion con la disposicion de los residuos. Finalmente, un 1.7% afirma que siempre
gestionan correctamente sus residuos, evitando arrojarlos en lugares no autorizados. Este

porcentaje es bajo, pero resalta a un grupo reducido de personas que son sumamente
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responsables con la gestion de sus residuos y que aplican de manera constante practicas

ambientales responsables.

Por ello, la gestion de residuos solidos es fundamental para la sostenibilidad de
los proyectos de agua y saneamiento. La disposicion adecuada de residuos, evitando
arrojarlos en areas no autorizadas, es esencial para minimizar la contaminacioén de los
cuerpos de agua, garantizar la calidad del agua y proteger los ecosistemas. La educacion
ambiental, el compromiso de la comunidad y la mejora de la infraestructura son aspectos
clave para lograr una mayor sostenibilidad en la gestion de residuos y en los proyectos de

agua y saneamiento.

Los resultados mantienen relacion con lo encontrado por Monja (2021) resalta la
importancia de la participacion comunitaria en la gestion del agua y saneamiento, donde
la falta de conciencia y liderazgo puede repercutir negativamente en la sostenibilidad de
los recursos. La gestion de residuos solidos esta intimamente relacionada con la calidad
del agua y la salud, por lo que es crucial abordar estos problemas a través de iniciativas

de educacion ambiental que fomenten practicas responsables entre los beneficiarios.
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D3: Social

Figura 36
Frecuencia con la que realiza practicas de higiene como lavado de manos antes de
comer o preparar alimentos, asi como también después de usar el bario
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La figura 36 muestra que un 0.8% de los beneficiarios indica que nunca realiza
practicas de higiene como el lavado de manos antes de comer, preparar alimentos o
después de usar el bafio. Este porcentaje es muy bajo, lo cual es positivo, ya que sugiere
que s6lo una fraccion minima de la poblacion no tiene en cuenta esta practica basica de
higiene. El 15.8% menciona que raramente realiza estas practicas de higiene. Lo cual se
debe a que como indican, les es dificil cumplir con estas practicas en momentos de trabajo
en el campo, pues se dedican a la agricultura, ganaderia o construccion y en estas
circunstancias no acceden a recursos basicos de higiene. El 25.8% afirma que a veces
realiza el lavado de manos antes de comer o después de usar el bafio. Este porcentaje
muestra que hay espacio para mejorar la constancia en las practicas de higiene personal.
E149.2% menciona que a menudo realiza estas practicas de higiene y refleja que una parte
significativa de la comunidad tiene el habito de lavarse las manos regularmente, lo cual
es fundamental para la prevencion de enfermedades y la efectividad de los proyectos de
agua y saneamiento. Finalmente, un 8.3% indica que siempre realiza el lavado de manos

antes de comer o preparar alimentos, y después de usar el bafio.
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Los resultados mantienen relacion con lo encontrado por Vasquez (2019) sefiala
que la sostenibilidad de los sistemas de agua potable depende también de factores como
la educacion y la conciencia sobre la importancia de la higiene. En este sentido, la
comunidad presenta un deseo de mejorar sus practicas, pero enfrenta obstaculos como la

falta de acceso a recursos basicos durante actividades laborales.

Figura 37
Frecuencia con la que dispone de insumos de higiene personal
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En la figura 37, como se puede apreciar, un 6.7% de los beneficiarios indica que
raramente tiene acceso a insumos de higiene personal como jabon y papel higiénico en su
hogar. Lo cual se debe a factores econdmicos y la falta de accesibilidad de productos que
hay en la comunidad. El 25.8% menciona que a veces dispone de insumos de higiene
personal. Si bien la mayoria de los hogares tiene acceso a estos productos en algunos
momentos, todavia hay una proporcion significativa de personas que no pueden garantizar
el acceso constante a ellos. El 64.2% afirma que a menudo dispone de insumos de higiene
personal en su hogar, lo que representa una gran mayoria. Finalmente, un 3.3% indica que
siempre tiene insumos de higiene personal en su hogar. Ya que su acceso constante y sin
interrupciones a estos productos, se debe a la facilidad de obtener sus productos en la

ciudad o que son distribuidos por familiares que residen en la ciudad de Cajamarca.
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Coincide con el estudio de Lopez indica que la falta de acceso constante a insumos
de higiene puede ser un obstaculo significativo para la implementacion efectiva de
practicas de higiene en el hogar. La alta dependencia de factores econdémicos y de
disponibilidad en la comunidad sugiere que la situacion no es uniforme. Aunque el acceso
a insumos basicos es un paso positivo hacia la mejora de la salud, es necesario abordar
las disparidades existentes para garantizar que todos los hogares puedan contar con estos

productos de manera continua.

Figura 38
Frecuencia con que las familias se mantienen libres de enfermedades gastrointestinales
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En la figura 38 muestra que un 16.7% de los beneficiarios indica que raramente
alguien en su hogar se mantiene libre de enfermedades gastrointestinales. Esta situacion
esta relacionada con problemas en el acceso a agua limpia ya que al ser recurrente la
interrupcion del flujo de agua a sus viviendas, optan por fuentes de agua como pozos,
ojos de agua o agua que recogen de viviendas que si cuentan con el recurso de agua, sin
embargo, estos recipientes no son protegidos del polvo o insectos que los pueden
contaminar. El 26.7% menciona que a veces alguien en su hogar padece de enfermedades
gastrointestinales. Esto indica que, el acceso a agua limpia o las practicas de saneamiento

pueden no ser 0ptimos o estan siendo interrumpidos. El 53.3% indica que a menudo nadie
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en su hogar experimenta enfermedades gastrointestinales. Esto sugiere que, al menos para
la mitad de la poblacion, los sistemas de agua potable y saneamiento estan siendo
efectivos en la prevencion de enfermedades. Finalmente, un 3.3% afirma que siempre
alguien en su hogar se mantiene libre de enfermedades gastrointestinales. Aunque es un
porcentaje pequeilo, refleja a un grupo que tiene acceso constante y seguro a agua potable

de calidad y mantiene précticas adecuadas de saneamiento e higiene.

En resumen, para garantizar la sostenibilidad de los proyectos de agua y
saneamiento, es crucial abordar estas desigualdades y asegurar que todos los hogares
tengan acceso constante a agua potable segura y sistemas de saneamiento eficaces,
minimizando asi los riesgos de enfermedades gastrointestinales y mejorando la calidad

de vida de las comunidades.

En cuanto a la teoria de la accion social, se podria considerar la Teoria de la
Comunicacion de Niklas Luhmann, que enfatiza la importancia de la comunicacion en la
formacion de expectativas sociales. En este contexto, la forma en que se comunican los
riesgos y las practicas de saneamiento dentro de la comunidad puede influir en las
decisiones individuales y colectivas sobre la gestion del agua y la salud. Al mejorar la
comunicacion sobre la importancia de la higiene y el acceso a agua limpia, se pueden
fomentar practicas mas saludables y fortalecer el compromiso comunitario con la

sostenibilidad de los proyectos de agua y saneamiento.
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Figura 39
Frecuencia con que el consumo de agua no genera aumento de casos de diarrea
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En la figura 39 como se puede apreciar un 30.8% de los beneficiarios indica que
raramente el consumo de agua en su hogar genera casos de diarrea. Esto significa que, el
agua potable que reciben no genera problemas gastrointestinales con frecuencia. Sin
embargo, la palabra "raramente" indica que en ciertos momentos podrian haber ocurrido
episodios de diarrea asociados con la calidad del agua, lo cual es una sefial de que el
sistema de agua potable aiin podria tener ciertos riesgos de contaminacidon o que no es
completamente seguro en todo momento, esto esta relacionado con la presencia de
contaminantes (bacterias, virus o parasitos) en el agua distribuida y con précticas
inadecuadas en el manejo del agua en los hogares. E121.7% indica que a veces el consumo
de agua genera casos de diarrea. Esto implica que, aunque no es un problema constante,
existe una frecuencia importante de episodios de diarrea que se pueden asociar a la calidad
del agua. E145% de los encuestados indica que a menudo el consumo de agua en su hogar
no genera casos de diarrea. Este es un porcentaje significativo, lo que sugiere que muchas
personas en la comunidad no enfrentan frecuentemente problemas de salud relacionados
con el consumo de agua. Finalmente, un 2.5% indica que siempre el consumo de agua no
les genera casos de diarrea. Por cuanto, la frecuencia con la que el consumo de agua

genera problemas de diarrea es un indicador clave de la calidad del agua y la eficacia de
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los proyectos de agua y saneamiento. Los resultados muestran que, aunque la mayoria de
los hogares no enfrentan problemas graves de salud de manera constante, un cierto
porcentaje de la poblacion experimenta problemas de salud gastrointestinal relacionados
con el agua, lo que indica deficiencias significativas en la calidad del agua y las practicas

inadecuadas por parte de ellos.

Coincide con la teoria de Accién Social de Max Weber, entendiéndose que los
significados y percepciones que los individuos atribuyen a la calidad del agua influyen en
su comportamiento. La identidad comunitaria y el sentido de pertenencia juegan un papel
crucial en la participacion de los habitantes en la gestion del agua. Aquellas comunidades
que sienten que el agua es un recurso compartido estdn mas inclinadas a adoptar practicas
adecuadas de higiene y a comprometerse con la sostenibilidad de los proyectos. Por lo
tanto, es esencial fomentar una cultura de participacion comunitaria y responsabilidad

colectiva para mejorar la calidad del agua y garantizar la salud en la comunidad.

Figura 40
Frecuencia con la que tiene habitos de limpieza como desinfectar las superficies de las
UBS
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En la figura 40 como se muestra el 19.2% de los beneficiarios indica que
raramente desinfectan las superficies de la UBS. Esto sugiere que casi una quinta parte

de los hogares no mantienen précticas de limpieza regulares en las zonas criticas de
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higiene. La razén por la que algunas familias no perciben la necesidad de realizar
desinfecciones frecuentes, es debido a que enfrentan dificultades econdémicas o de tiempo
para hacerlo. El 16.7% sefiala que a veces desinfectan las superficies de la UBS. Pues
mencionan que desinfectan cuando perciben que es necesario, como después de un uso
intensivo de las instalaciones o cuando notan la acumulacion de suciedad. El 60% indica
que a menudo desinfectan las superficies de la UBS, ya que estas personas entienden la
importancia de la higiene en las zonas donde se maneja el agua y las actividades de
saneamiento, y que toman medidas para garantizar que los espacios de la UBS se
mantengan lo mas limpios posibles. El 4.2% restante indica que siempre desinfectan las
superficies de la UBS. Este porcentaje siguen practicas de higiene estrictas y consistentes.
Estos hogares tienen recursos y tiempo disponibles para dedicar a la limpieza diaria o
incluso a mantener estdndares mas rigurosos de desinfeccion, lo cual es positivo para la

salud y la sostenibilidad de los sistemas de saneamiento.

Desde la perspectiva de la Teoria de la Sostenibilidad de John Elkington (1994),
la practica de desinfeccion en las superficies de las UBS debe analizarse considerando los
tres pilares fundamentales: el economico, el social y el ambiental. La irregularidad en las
practicas de limpieza refleja desigualdades econdmicas que limitan el acceso a recursos
basicos como productos de limpieza, mientras que, desde el pilar social, denota la
necesidad de fortalecer la educacion y la concienciacion sobre la importancia de la higiene
en la salud comunitaria. En términos ambientales, estas practicas inconsistentes pueden
aumentar los riesgos de contaminacion y deteriorar la eficacia de los sistemas de

saneamiento.
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Figura 41
Frecuencia con que verifica la disponibilidad de insumos de limpieza
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En la figura 41 como se muestra el 8.3% de los beneficiarios indica que raramente
verifica si tiene insumos de limpieza disponibles. La falta de verificacion se debe a la
falta de recursos o desinterés en mantener una adecuada provision de productos de
limpieza. Esto refleja que en algunos hogares no se percibe la necesidad constante de
productos desinfectantes, lo que pone en riesgo la salud publica y la eficacia del
saneamiento en el hogar. El 35.8% sefiala que a veces verifica si tiene insumos de
limpieza. Este comportamiento sugiere que una proporcion significativa de personas no
tiene una rutina establecida para garantizar que los productos de limpieza estén
disponibles en todo momento, sino que lo hacen en funcion de la necesidad. Solo
verifiquen la disponibilidad cuando se presentan problemas de higiene o cuando se acaba
un producto. El 54.2% afirma que a menudo verifica si tiene productos de limpieza
disponibles, aqui se evidencia una mayor conciencia sobre la importancia de la
disponibilidad de insumos para mantener el entorno doméstico limpio y seguro.
Finalmente, el 1.7% restante indica que siempre verifica la disponibilidad de insumos de
limpieza, esto refleja un alto nivel de conciencia y responsabilidad en cuanto a la higiene

y el saneamiento en el hogar. Ademas, estas personas tienen una rutina establecida de
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cuidado y mantenimiento de la higiene y son conscientes de la necesidad de mantener un

entorno doméstico saludable en todo momento.

Por consiguiente, la frecuencia con la que se verifica la disponibilidad de insumos
de limpieza tiene un impacto directo en la efectividad de los proyectos de agua y
saneamiento y en la salud publica. Estos resultados coinciden con el estudio de Van
Biesebroeck y Zaurino (2019), quienes destacaron que la participacion activa de la
comunidad es fundamental para la sostenibilidad de los proyectos de agua y saneamiento;
en este caso, la falta de una verificacion regular de insumos podria reflejar una

participacion inadecuada en las practicas de higiene.

4.2. Resultados totales de las variables investigadas
V1. Participacion comunitaria

Figura 42
Variable 1: Participacion comunitaria
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En la figura 42 muestra que los resultados reflejan un porcentaje moderado de
participacion comunitaria en el proyecto de agua y saneamiento en Mahuaypampa. La
iniciativa para el trabajo con un 53.6% muestra que, aunque existe una disposicion para
involucrarse en el trabajo, la iniciativa es parcial y podria necesitar de estimulos

adicionales para incentivar la participacion individual y colectiva en el proyecto. Este



88

dato refleja que los miembros de la comunidad estan parcialmente comprometidos, pero
no necesariamente son los primeros en tomar la delantera en las tareas que requieren
accion. La concertacion para el trabajo 60.4% evidencia una cooperacion significativa
dentro de la comunidad. Esto sugiere que existe un buen grado de comunicacion y
coordinaciéon entre los miembros de la comunidad cuando se trata de trabajar en el
proyecto de agua y saneamiento. La concertacion es clave para garantizar que las acciones
sean colectivas y alineadas, lo que favorece el desarrollo y la sostenibilidad del proyecto.
lo cual es positivo para el desarrollo colectivo. Sin embargo, aun hay espacio para mejorar
la cohesion social y la distribucion equitativa de responsabilidades, especialmente en
tareas mas complejas. Este nivel de acuerdo fortalece el proyecto, pero para garantizar su
éxito sostenido es necesario consolidar mecanismos formales de colaboracion y toma de
decisiones. En cuanto a la fiscalizacion de recursos 53.6%, indica que, aunque se percibe
un interés por la transparencia y la rendicion de cuentas, no todos los miembros de la
comunidad estan suficientemente involucrados en la fiscalizacion de cdmo se manejan
los recursos, lo cual es crucial para evitar malversacion y asegurar la eficiencia en el uso
de los fondos destinados al proyecto. Una participacidn mas activa en esta area podria
fortalecer la confianza de la comunidad en el proyecto y garantizar su sostenibilidad a

largo plazo.

Por tanto, aunque la comunidad muestra disposicion y cierta capacidad para
trabajar colectivamente, es necesario fomentar una mayor iniciativa, fortalecer la
supervision de recursos y consolidar la cooperacion en todas las fases del proyecto. Estas
acciones contribuiran a garantizar la sostenibilidad y el impacto positivo del proyecto en

el caserio de Mahuaypampa.
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V2 Sostenibilidad

Figura 43
Variable 2: Sostenibilidad
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La figura 43 muestra los resultados que la sostenibilidad del proyecto de agua y
saneamiento en Mahuaypampa tiene un nivel moderado en sus dimensiones econdmica,
medioambiental y social, con avances importantes, pero también areas criticas a reforzar.
En el aspecto econdmico con un 51.4%, se identifica una base de recursos y un manejo
financiero razonable, aunque insuficiente para garantizar la autosuficiencia a largo plazo.
Este porcentaje evidencia limitaciones en la generacion de ingresos y en la cobertura de
costos operativos, lo que pone en riesgo la estabilidad econdémica del proyecto. Para lo
cual es necesario optimizar la planificacion financiera y diversificar las fuentes de
ingresos para consolidar su viabilidad. En cuanto a la sostenibilidad medioambiental
57.4%, el impacto positivo es moderado, reflejando conciencia y acciones en pro del
cuidado ambiental, aunque estas no son completamente integrales. Persisten desafios en
la gestion de recursos hidricos, el tratamiento de aguas residuales y la proteccion de
ecosistemas locales. Incrementar el compromiso y adoptar practicas mas sostenibles sera
esencial para minimizar el impacto ambiental del proyecto y garantizar su funcionalidad

sin comprometer el entorno natural. Finalmente, la sostenibilidad social con un 54.3%
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muestra un impacto positivo en términos de cohesion y calidad de vida, pero evidencia
oportunidades de mejora en la inclusion, participacion y equidad. Aunque hay avances en
la integracion comunitaria, aun es necesario asegurar que todos los sectores participen
activamente y se beneficien de manera justa. Promover una mayor participacion
comunitaria y un enfoque inclusivo fortalecera el tejido social y la aceptacion del

proyecto.

Por tanto, se concluye que, el proyecto presenta una sostenibilidad moderada que
debe ser fortalecida mediante estrategias integrales que aseguren una mayor autonomia
econdémica, un compromiso ambiental mas solido y una cohesion social mas inclusiva.
Estas acciones seran clave para garantizar el éxito a largo plazo y cumplir con los

objetivos del proyecto de manera sostenible y efectiva.

4.3. Prueba de hipdtesis
a) Analisis inferencial
Los siguientes resultados fueron obtenidos tras la aplicacion del instrumento, con la clara
intencién de determinar el Impacto de la participacion comunitaria en la sostenibilidad del
proyecto de agua y saneamiento del caserio Mahuaypampa del Distrito de Chetilla, Cajamarca
2024, empleando la escala de medicion (baremos) y la prueba de ANOVA, de acuerdo con lo
que se presenta a continuacion:
Se aplicdé una prueba de normalidad para el analisis de la distribucion de datos,
siguiendo las siguientes indicaciones:
e Sip valor es igual o menor a 0.05, la distribucion no es normal y, por ende, se aplicarian
pruebas no paramétricas.

e Sip valor es mayor a 0,05, la distribucion de datos sera normal, y por ende se aplicarian

pruebas paramétricas.
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Tabla 3
Prueba de normalidad de datos

Kolmogorov-Smirnov

Estadistico gl Sig.
V1: Participacion comunitaria ,540 120 ,000
V2: Sostenibilidad 512 120 ,000

a. significacion de Lilliefors

Nota: SPSS version 26

Se puede apreciar que los p valor resultantes fueron menores a 0.05; por lo cual la
distribucion de datos no es normal y por ende se optd por pruebas no paramétricas. En este caso,

se eligid la prueba de ANOVA para medir el impacto de una variable en otra.

Comprobacion de hipétesis general

H1. Existe un impacto positivo y significativo de la Participacion Comunitaria en la
Sostenibilidad del Proyecto de Agua y Saneamiento del Caserio Mahuaypampa del distrito de

Chetilla, Cajamarca, 2024.

Tabla 4
Resultados descriptivos hipotesis general
ANOVA?
Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadrética F Sig.
1 Regresion 56,250 8 7,031 44,25 ,000P
Residuo 18,750 111 0,169
Total 75,000 119

a. Variable dependiente: Participacion Comunitaria
b. Predictores: (Constante), Sostenibilidad

Nota: SPSS version 26

En la tabla 4 observamos que luego de aplicar la prueba de ANOVA, se obtuvo que la
variable 1: Participacion comunitaria, tiene un impacto positivo y significativo de 75 % en los
resultados de la variable 2: Sostenibilidad en este contexto, la suma de los cuadrados entre
grupos es de 56,250, con un grado de libertad de 119 con una significancia de ,000; lo que
permite rechazar la hipotesis nula (HO), pues la significancia fue menor a 0.05; y procediendo

a aceptar la hipdtesis alterna de investigacion (H1). Por tanto, la prueba ANOVA demuestra que
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hay un impacto estadisticamente significativo y positivo entre la participacién comunitaria y la
sostenibilidad del proyecto. Se concluye que, a mayor participacion comunitaria, mayor es la
sostenibilidad del proyecto de agua y saneamiento del Caserio Mahuaypampa del distrito de

Chetilla, Cajamarca, 2024.

Comprobacion hipdtesis especifica 1

Hai: Existe un impacto positivo y significativo de la Participacion Comunitaria en la
Sostenibilidad Econdmica del Proyecto de Agua y Saneamiento del Caserio Mahuaypampa

del distrito de Chetilla, Cajamarca, 2024.

Tabla 5
Resultados descriptivos hipotesis especifica 1
ANOVA?
Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion 21,716 1 21,716 102,99 ,000P
Residuo 24,884 118 211
Total 46,600 119

a. Variable dependiente: Participacién Comunitaria
b. Predictores: (Constante), Econémica

Nota: SPSS version 26

En los resultados expuestos en la tabla 5, derivados del analisis ANOVA, revelan que
la Participacion Comunitaria incide de manera positiva en un 46.6% sobre la Sostenibilidad
Econdmica del Proyecto de Agua y Saneamiento desarrollado en el caserio Mahuaypampa,
ubicado en el distrito de Chetilla, Cajamarca, durante el afio 2024. El estudio reporta una suma
de cuadrados entre grupos de 21,716, con 119 grados de libertad y un nivel de significancia
estadistica de ,000. Estos hallazgos confirman la existencia de una relacion positiva y
significativa entre la participacion activa comunitaria y la sostenibilidad Economica del
proyecto. Por lo tanto, se reafirma que el involucramiento de la poblacién local desempefia un
papel clave en el fortalecimiento de la efectividad econdmica de los proyectos de agua y

saneamiento.
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Comprobacion hipétesis especifica 2
Ha:: Existe un impacto positivo y significativo de la Participacion Comunitaria en la
Sostenibilidad Medioambiental del Proyecto de Agua y Saneamiento del Caserio

Mahuaypampa del distrito de Chetilla, Cajamarca, 2024.

Tabla 6
Resultados descriptivos hipotesis especifica 2
ANOVA?
Suma de Media
Modelo cuadrados al cuadratica F Sig.
1 Regresion 31,140 1 31,140 148,45 ,000P
Residuo 24,660 118 ,2098
Total 55,800 119

a. Variable dependiente: Participacion Comunitaria
b. Predictores: (Constante), Medio Ambiente

Nota: SPSS version 26

En la tabla 6 se muestran los hallazgos obtenidos a partir de la prueba de ANOVA, en
la cual se observa que existe un impacto positivo de 55.8% de la Participacion Comunitaria
sobre la Sostenibilidad Medioambiental del Proyecto de Agua y Saneamiento en el caserio
Mahuaypampa, distrito de Chetilla, Cajamarca, 2024; en este contexto, la suma de cuadrados
entre grupos es de 31,140, con un grado de libertad de 119 con una significancia de ,000; por
tanto, la prueba ANOVA demuestra que hay un impacto estadisticamente significativo y
positivo entre la participacion de la comunidad y la sostenibilidad ambiental del proyecto. Esto
respalda la idea de que la inclusion y el compromiso de la poblacion local mejora directamente

la efectividad ambiental de los proyectos de agua y saneamiento.
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Comprobacion hipdtesis especifica 3

Has: Existe un impacto positivo y significativo de la Participacion Comunitaria en la
Sostenibilidad Social del Proyecto de Agua y Saneamiento del Caserio Mahuaypampa del

distrito de Chetilla, Cajamarca, 2024.

Tabla 7
Resultados descriptivos hipotesis especifica 3

ANOVA?
Suma de Media
Modelo cuadrados al cuadratica F Sig.
1 Regresion 27,824 1 27,824 105,0 ,000P
Residuo 31,376 118 ,265
Total 59,20 119

a. Variable dependiente: Participacion Comunitaria
b. Predictores: (Constante), Social

Nota: SPSS version 26

La tabla 7 presenta los resultados obtenidos mediante la prueba ANOVA, los cuales
indican que la Participacion Comunitaria tiene un impacto positivo del 59.2% sobre la
Sostenibilidad Social del Proyecto de Aguay Saneamiento en el caserio Mahuaypampa, distrito
de Chetilla, Cajamarca, durante el afio 2024. En este analisis, la suma de cuadrados entre grupos
fue de 27.824, con 119 grados de libertad y un nivel de significancia de ,000. Estos resultados
evidencian que existe una relacion positiva y estadisticamente significativa entre la
participacion comunitaria y la sostenibilidad Social del proyecto. En consecuencia, se refuerza
la nocidn de que la implicacion activa de la poblacion contribuye directamente a mejorar la

eficacia social de las iniciativas de agua y saneamiento.
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CONCLUSIONES
1. La participacion comunitaria tiene un impacto positivo y estadisticamente significativo sobre
la sostenibilidad del proyecto de agua y saneamiento. La prueba ANOVA aplicada mostré un
nivel de significancia de 0.000 y un grado de impacto del 75 %, lo cual confirma que, a mayor
participacion comunitaria, mayor sostenibilidad del proyecto, validando asi la hip6tesis general

de la investigacion.

2. La participacion comunitaria tiene un impacto positivo y moderado del 46.6% en la
sostenibilidad econémica del proyecto. Este hallazgo confirma que el involucramiento activo
de la comunidad fortalece la capacidad del proyecto para mantenerse financieramente,

optimizar recursos y garantizar su continuidad a lo largo del tiempo.

3. La participaciéon comunitaria tiene un impacto positivo y significativo del 55.8% en la
sostenibilidad medio ambiental del proyecto de agua y saneamiento en Mahuaypampa. Esto
indica que la integracion de la poblacion en actividades de cuidado, conservacion y uso
responsable del recurso hidrico contribuye de forma significativa al logro de metas ambientales

y al buen manejo del ecosistema local.

4. La participacién comunitaria impacta de manera positiva y significativa en un 59.2% sobre
la sostenibilidad social del proyecto. Por tanto, este impacto se traduce en un involucramiento
colectivo, el cual fortalece los vinculos entre los actores locales, fomenta la corresponsabilidad
y promueve una cultura de gestion compartida del agua y saneamiento, consolidando el tejido
social comunitario. Estas dinamicas no solo mejoran la calidad de vida de los habitantes, sino
que también aseguran el mantenimiento y funcionamiento adecuado del sistema, garantizando

asi el bienestar colectivo y la continuidad del proyecto a largo plazo.
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SUGERENCIAS
1. Se sugiere al Ministerio de vivienda, construccion y saneamiento, diseflar programas de
capacitacion periodica para lideres y pobladores del caserio de Mahuaypampa, enfocandose en
la gestion, mantenimiento y sostenibilidad de los sistemas de agua y saneamiento.
Considerando el seguimiento continuo para asegurar el cumplimiento de los objetivos trazados.
Asimismo, es importante implementar campaias de sensibilizacién que destaquen la relevancia
de la participacion comunitaria y el cuidado de los recursos naturales, ademés de crear

incentivos econdmicos o sociales que fomenten el involucramiento activo de los beneficiarios.

2. Se sugiere a la Municipalidad distrital de Chetilla promover la articulacion con las Juntas
Administradoras de Servicios de Saneamiento (JASS), brindando soporte técnico constante,
supervisar periédicamente los proyectos y establecer alianzas estratégicas con organismos que

apoyen el fortalecimiento de capacidades locales.

3. Se sugiere a la JASS y a los beneficiarios establecer planes de accién claros que incluyan
actividades de mantenimiento, monitoreo y recoleccion equitativa de cuotas, garantizar la
transparencia en la gestion de fondos y promover la inclusion de todos los sectores de la
comunidad en la toma de decisiones. A los beneficiarios se les insta a participar activamente en
las reuniones, capacitaciones y actividades organizadas, adoptar practicas responsables en el
uso del agua y la disposicion de residuos, y contribuir con el pago puntual de cuotas y en las

labores de mantenimiento para asegurar la sostenibilidad del sistema.

4. Se sugiere a los futuros investigadores a profundizar en el analisis de los factores culturales
y socioecondmicos que impacta en la sostenibilidad de estos proyectos, evaluar la efectividad
de las estrategias implementadas por las instituciones y proponer metodologias innovadoras
que integren el conocimiento local con enfoques técnicos para mejorar la participacion

comunitaria.
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Tabla 8
Edad
Frecuencia %
De 18 - 22 afios 4 3%
De 23-27 afios 5 4%
De 28 - 32 afios 23 19%
De 33 afios a + 88 73%
TOTAL 120 100%
Tabla 9
Estado civil
Frecuencia %
Soltero/a 7 6%
Casado/a 8 7%
Conviviente 96 80%
Viudo/a 9 8%
Divorciado /a 0 0%
TOTAL 120 100%
Tabla 10
N° de hijos
Frecuencia %
0 hijos 3 3%
Dela3 73 61%
DE4a6 41 34%
De6a+ 3 3%
TOTAL 120 100%
Tabla 11
Grado de instruccion
Frecuencia %
Iletrada 77 64%
Primaria 28 23%
Secundaria 13 11%
Superior Técnico 1 1%
Superior Universitario 1 1%
120 100%

TOTAL
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Tabla 12
Ocupacion
Frecuencia %
Agricultor 41 34%
Ama de casa 21 18%
Ganadero 21 18%
Comerciante 7 6%
Crianza de animales menores 23 19%
Construccion 7 6%
TOTAL 120 100%
Tabla 13
Participacion en la solucion de problemas
Frecuencia %
Nunca 1 0.8%
Raramente 19 15.8%
A veces 31 25.8%
A menudo 59 49.2%
Siempre 10 8.3%
Total 120 100%
Tabla 14
Colaboracion para la solucion de problemas
Frecuencia %
Nunca 0 0.0%
Raramente 6 5.0%
A veces 32 26.7%
A menudo 74 61.7%
Siempre 8 6.7%
Total 120 100%
Tabla 15
Involucramiento como agentes de cambio
Frecuencia %
Nunca 0 0.0%
Raramente 22 18.3%
A veces 34 28.3%
A menudo 59 49.2%
Siempre 5 4.2%
Total 120 100%
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Tabla 16
Evaluacion como agentes de cambio
Frecuencia %
Nunca 0 0.0%
Raramente 34 28.3%
A veces 28 23.3%
A menudo 57 47.5%
Siempre 1 0.8%
Total 120 100%
Tabla 17
Liderazgo
Frecuencia %
Nunca 0 0.0%
Raramente 24 20.0%
A veces 21 17.5%
A menudo 72 60.0%
Siempre 3 2.5%
Total 120 100%
Tabla 18
Liderazgo para la superacion de obstaculos
Frecuencia %
Nunca 0 0%
Raramente 8 6.7%
A veces 46 38.3%
A menudo 65 54.2%
Siempre 1 0.8%
Total 120 100%
Tabla 19
Registro de actas
Frecuencia %
Nunca 0 0,0%
Raramente 37 30.8%
A veces 27 22.5%
A menudo 47 39.2%
Siempre 9 7.5%
Total 120 100%
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Tabla 20
Revision de actas
Frecuencia %
Nunca 2 1.7%
Raramente 8 6.7%
A veces 32 26.7%
A menudo 71 59.2%
Siempre 7 5.8%
Total 120 100%
Tabla 21
Inclusion en la toma de decisiones
Frecuencia %
Nunca 0 0,0%
Raramente 33 27.5%
A veces 18 15.0%
A menudo 62 51.7%
Siempre 7 5.8%
Total 120 100%
Tabla 22
Participacion en la toma de decisiones
Frecuencia %
Nunca 0 0.0%
Raramente 3 2.5%
A veces 8 6.7%
A menudo 103 85.8%
Siempre 6 5.0%
Total 120 100%
Tabla 23
Cumplimiento de responsabilidades
Frecuencia %
Nunca 2 1.7%
Raramente 64 53.3%
A veces 23 19.2%
A menudo 27 22.5%
Siempre 4 3.3%
Total 120 100%
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Tabla 24
Sentimiento de responsabilidad para la sostenibilidad
Frecuencia %
Nunca 0 0.0%
Raramente 14 11.7%
A veces 17 14.2%
A menudo 88 73.3%
Siempre 1 0.8%
Total 120 100%
Tabla 25
Cumplimiento de funciones
Frecuencia %
Nunca 0 0.0%
Raramente 31 25.8%
A veces 33 27.5%
A menudo 50 41.7%
Siempre 6 5.0%
Total 120 100%
Tabla 26
Evaluacion del desemperio de funciones
Frecuencia %
Nunca 2 1.7%
Raramente 52 43.3%
A veces 19 15.8%
A menudo 44 36.7%
Siempre 3 2.5%
Total 120 100%
Tabla 27
Seguimiento de metas
Frecuencia %
Nunca 1 0.8%
Raramente 37 30.8%
A veces 29 24.2%
A menudo 51 42.5%
Siempre 2 1.7%
Total 120 100%
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Tabla 28
Alcance de metas
Frecuencia %
Nunca 2 1.7%
Raramente 20 16.7%
A veces 33 27.5%
A menudo 56 46.7%
Siempre 9 7.5%
Total 120 100%
Tabla 29
Realizacion de informes publicos (transparencia y acceso a la informacion)
Frecuencia %
Nunca 0 0.0%
Raramente 7 5.8%
A veces 31 25.8%
A menudo 78 65.0%
Siempre 4 3.3%
Total 120 100%
Tabla 30
Garantia de la transparencia y acceso a la informacion
Frecuencia %
Nunca 0 0.0%
Raramente 22 18.3%
A veces 30 25.0%
A menudo 63 52.5%
Siempre 5 4.2%
Total 120 100%
Tabla 31
Il’lgl’€SOS economicos
Frecuencia %
Nunca 0 0.0%
Raramente 35 29.2%
A veces 25 20.8%
A menudo 56 46.7%
Siempre 4 3,3%
Total 120 100%
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Tabla 32
Ahorros mensuales
Frecuencia %
Nunca 0 0.0%
Raramente 24 20.0%
A veces 20 16.7%
A menudo 70 58.3%
Siempre 6 5.0%
Total 120 100%
Tabla 33
Dificultad de pago del servicio
Frecuencia %
Nunca 0 0.0%
Raramente 10 8.3%
A veces 45 37.5%
A menudo 62 51.7%
Siempre 3 2.5%
Total 120 100%
Tabla 34
Correspondencia del pago con el servicio
Frecuencia %
Nunca 0 0.0%
Raramente 40 33.3%
A veces 26 21.7%
A menudo 49 40.8%
Siempre 5 4.2%
Total 120 100%
Tabla 35
Insercion de la contribucion
Frecuencia %
Nunca 0 0.0%
Raramente 8 6.7%
A veces 34 28.3%
A menudo 72 60.0%
Siempre 6 5.0%
Total 120 100%
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Tabla 36
Insercion para la optimizacion de la calidad y eficiencia del servicio
Frecuencia %
Nunca 1 0.8%
Raramente 34 28.3%
A veces 19 15.8%
A menudo 61 50.8%
Siempre 5 4.2%
Total 120 100%
Tabla 37
Practicas de conservacion del recurso hidrico
Frecuencia %
Nunca 0 0.0%
Raramente 3 2.5%
A veces 7 5.8%
A menudo 105 87.5%
Siempre 5 4.2%
Total 120 100%
Tabla 38
Reutilizacion del agua
Frecuencia %
Nunca 1 0.8%
Raramente 67 55.8%
A veces 25 20.8%
A menudo 24 20.0%
Siempre 3 2.5%
Total 120 100%
Tabla 39
Calidad del agua
Frecuencia %
Nunca 0 0.0%
Raramente 15 12.5%
A veces 18 15.0%
A menudo 87 72.5%
Siempre 0 0.0%
Total 120 100%
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Tabla 40
Consumo de agua libre de sedimentos
Frecuencia %
Nunca 0 0.0%
Raramente 33 27.5%
A veces 33 27.5%
A menudo 49 40.8%
Siempre 5 4.2%
Total 120 100%
Tabla 41
Gestion de la separacion de residuos solidos
Frecuencia %
Nunca 1 0.8%
Raramente 53 44.2%
A veces 17 14.2%
A menudo 45 37.5%
Siempre 4 3.3%
Total 120 100%
Tabla 42
Practicas de gestion de residuos solidos
Frecuencia %
Nunca 2 1.7%
Raramente 36 30.0%
A veces 28 23.3%
A menudo 52 43.3%
Siempre 2 1.7%
Total 120 100%
Tabla 43
Practicas de higiene
Frecuencia %
Nunca 1 0.8%
Raramente 19 15.8%
A veces 31 25.8%
A menudo 59 49.2%
Siempre 10 8.3%
Total 120 100%
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Tabla 44
Disposicion de insumos de higiene personal
Frecuencia %
Nunca 0 0.0%
Raramente 8 6.7%
A veces 31 25.8%
A menudo 77 64.2%
Siempre 4 3.3%
Total 120 100%
Tabla 45
Familias libres de enfermedades gastrointestinales
Frecuencia %
Nunca 0 0.0%
Raramente 20 16.7%
A veces 32 26.7%
A menudo 64 53.3%
Siempre 4 3.3%
Total 120 100%
Tabla 46
Consumo de agua que no genera aumento de casos de diarrea
Frecuencia %
Nunca 0 0.0%
Raramente 37 30.8%
A veces 26 21.7%
A menudo 54 45.0%
Siempre 3 2.5%
Total 120 100%
Tabla 47
Habitos de limpieza en UBS
Frecuencia %
Nunca 0 0.0%
Raramente 23 19.2%
A veces 20 16.7%
A menudo 72 60.0%
Siempre 5 4.2%

Total 120 100%
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Tabla 48
Disponibilidad de insumos de limpieza
Frecuencia %
Nunca 0 0.0%
Raramente 10 8.3%
A veces 43 35.8%
A menudo 65 54.2%
Siempre 2 1.7%
Total 120 100%
Tabla 49
Resultado Total de la Variable 1: Participacion Comunitaria
V1 Porcentaje %
D1 53.6 53.6%
D2 60.4 60.4%
D3 53.6 53.6%
Tabla 50
Resultado Total de la Variable 2: Sostenibilidad
V2 Porcentaje %
D1 514 51.4%
D2 57.4 57.4%
D3 54.3 54.3%
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FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES socioLocia
ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE SOCIOLOGIA

CUESTIONARIO

El presente cuestionario tiene como objetivo determinar el impacto de la participacion
comunitaria en la sostenibilidad del proyecto de agua y saneamiento del caserio
Mahuaypampa del distrito de Chetilla, Cajamarca, 2024.

INSTRUCCION: Cuando complete este cuestionario, asegurate de leer cuidadosamente
cada pregunta y seleccionar solo una respuesta que refleje tu grado de acuerdo con las
afirmaciones presentadas. Si tienes alguna pregunta, no dudes en consultar con la persona
responsable:

Nunca Raramente A veces A menudo Siempre

1 2 3 4 5

SECCION I: DATOS GENERALES

1. Edad 4. Grado de instruccion

a) Mayor de 18 afios a) lletrada

b) De 19 a 23 afios b) Primaria

c) De 24 a 28 afios c) Secundaria

d) De 29 a 33 afios d) Superior técnico

e) De 34 amas e) Superior universitaria
2. Estado civil 5. Ocupacion

a) Soltero(a) a) Agricultor

b) Casado(a) b) Ama de casa

c) Conviviente c) Ganadero

d) Viudo (a) d) Comerciante

e) Divorciado (a) e) Crianza de animales menores
3. N°de hijos: f)  Construccién

a) 0 hijos

b) De 1 a3 hijos
c) De 4 a6 hijos
d) De 6 hijos a mas
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VARIABLE PARTICIPACION COMUNITARIA

DIMENSIONES

INDICADORES

Iniciativa para

(Con qué frecuencia participa usted en la solucion de problemas
relacionados con los proyectos de agua y saneamiento en su
comunidad?

el trabajo 2

(Con qué frecuencia colabora con otros miembros de Ia
comunidad para solucionar problemas en los proyectos de agua 'y
saneamiento?

(Con qué frecuencia se involucra como agentes de cambio en los
proyectos de agua y saneamiento en su comunidad?

(Con qué frecuencia evaliia usted, como agente de cambio, el
impacto de los cambios implementados en los proyectos de agua
y saneamiento en su comunidad?

(Con que frecuencia usted lidera en su comunidad?

(Con qué frecuencia el liderazgo en su comunidad ayuda a
superar obstaculos en los proyectos de agua y saneamiento en su
comunidad?

Concertacion

(Con qué frecuencia se registran actas de acuerdo en las
reuniones relacionadas con los proyectos de agua y saneamiento
en su comunidad?

para el trabajo

(Con qué frecuencia se revisan las actas de acuerdo para asegurar
que se cumplan los compromisos establecidos?

(Con qué frecuencia se incluye a la comunidad en la toma de
decisiones relacionadas con los proyectos de agua y
saneamiento?

10

(Qué tan activamente participa usted en la toma de decisiones
relacionadas con los proyectos de agua y saneamiento?

(Con qué frecuencia cumplen los miembros de la comunidad con
las responsabilidades asignadas en los proyectos de agua y
saneamiento?

12

(Con qué frecuencia se siente responsable por la sostenibilidad a
largo plazo de los proyectos de agua y saneamiento en su
comunidad?

13

(Con qué frecuencia cumple usted con las funciones asignadas
en los proyectos de agua y saneamiento?

14

(Con qué frecuencia se evalua su desempefio en las funciones
asignadas dentro de los proyectos de agua y saneamiento?

15

(Con qué frecuencia se realiza un seguimiento del progreso hacia
las metas establecidas en los proyectos de agua y saneamiento?

Fiscalizacion
de los recursos

16

(Qué tan frecuentemente se alcanzan las metas establecidas para
los proyectos de agua y saneamiento en su comunidad?

17

(Con qué frecuencia se realizan informes publicos para asegurar
la transparencia y el acceso a la informacion sobre el uso de los
recursos en proyectos de agua y saneamiento en su comunidad?

18

(Con qué frecuencia se garantiza la transparencia y se tiene
acceso a la informacion financiera y de recursos disponible para
la comunidad en los proyectos de agua y saneamiento?

Escala valorativa:

1 = Nunca
2 = Raramente
3 =A veces

4 = A menudo
5 = Siempre
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VARIABLE SOSTENIBILIDAD

DIMENSIONES INDICADORES 4

19 | (Con que frecuencia los ingresos de su hogar no son suficientes para
cubrir las necesidades basicas?

20 | (Con qué frecuencia usted no logra ahorra parte de sus ingresos
mensuales?

21 | ¢(Con qué frecuencia enfrenta dificultades para realizar el pago de los
servicios de agua y saneamiento?

Econémica 22 | (Con qué frecuencia siente que los servicios de agua y saneamiento que
recibe estan en correspondencia con los pagos que realiza?

23 | (Con qué frecuencia su insercion ha contribuido en el mejoramiento del
servicio de agua y saneamiento en su comunidad?

24 | ;Con qué frecuencia su insercion optimiza la calidad y eficiencia del
servicio en los proyectos de agua y saneamiento en su comunidad?

25 | (Con qué frecuencia usted adopta practicas de conservacion del recurso
hidrico, como cerrar el grifo mientras se lava los dientes o reducir el
tiempo en la ducha?

26 | (Con qué frecuencia usted reutiliza agua para su conservacion en tareas
como el riego de plantas o la limpieza?

27 | (Con qué frecuencia la calidad del agua distribuida cumple con los
estandares establecidos en los proyectos de saneamiento?

Medio ambiente 28 | (Con qué frecuencia el agua que consumen en su comunidad esta libre
de sedimentos?

29 | (Con qué frecuencia usted gestiona la separacion de los residuos solidos
en su comunidad?

30 | (Con qué frecuencia gestiona los residuos sélidos con practicas como
evitar arrojar residuos en areas no autorizadas como calles, rios, parques
o terrenos?

31 | ¢(Con qué frecuencia usted realiza practicas de higiene como el lavado de
manos antes de comer o preparar alimentos, asi como también después
de usar el bafio?

32 | (Con qué frecuencia usted dispone de insumos de higiene personal
(jabon, papel higiénico) en su hogar?

33 | (Con qué frecuencia usted o alguien en su hogar se mantiene libre de
enfermedades gastrointestinales (como diarrea o vomitos) en el ultimo
mes?

Social 34 | ;Con qué frecuencia el consumo de agua no genera un aumento de casos
de diarrea en su hogar?

35 | (Con qué frecuencia usted tiene habitos de limpieza como desinfectar las
superficies de la Unidad Basica de Saneamiento (UBS) en su hogar?

36 | (Con qué frecuencia verifica la disponibilidad de insumos de limpieza

(productos desinfectantes, detergente)?

Escala valorativa:

1 = Nunca
2 = Raramente
3 =A veces

4 = A menudo
5 = Siempre
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ANEXO 01

FICHA PARA LA VALIDACION INSTRUMENTO DE ACOPIO DE DATOS
INTRODUCCION

El presente instrumento trata de medir la calidad de un instrumento de recoleccion
de datos a través del juicio de un experto en investigacion, estadistica o en la variable
sujeta a medicion.

REFERENCIA

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFIC A
I} DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: By ‘e We. s{oe?, Reland [\\‘ e
- Institucion donde labora:  Universided MNaocicpal ¢ (o jmomee
Especialidad S ¢ “‘:‘03' AT J
Instrumento de evaluacién: Cuestionario

- Autor(s) del instrumento(s): Elaboracién propia

1l ASPECTOS DE VALIDACION
CRITERIOS INDICADORES 1|2
CLARIDAD Los items estan redactados con el lenguaje apropiado, libre de ambigiedades | y
acorde con los sujetos muéstrales. /
OBJETIVIDAD Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger la informacion ¥
objetiva sobre las variables
ACTUALIDAD El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento cientifico )
tecnoldgico, innovacion y legal inherente a la variable. X
ORGANIZACION Los items del instrumento reflejan organicidad logica entre la definicion
| operacional y conceptual respecto a la variable de manera que permite hacer
inferencias en funcién a las hipotesis, problemas y objetivos de la X
investigacion.
SUFICIENCIA Los items del instr o son sufici s en cantidad y calidad acorde con las
variables, dimensiones e indicadores. | X
INTENCIONALIDAD | Los items del instrumento expresan relacion con los indicadores de cada
dimension de la variable. X
CONSISTENCIA La informacion que se recoja a través de los items del instrumento, permitira
analizar, describir y explicar la realidad.
CHOERENCIA Los items del instrumento expresan relacién con los indicadores de cada
dimensién de la variable. X
METODOLOGIA La relacion entre la técnica y el instrumento propuesto responden al proposito :
de la investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion. [ R
PERTINENCIA La redaccion de los instrumentos concuerda con la escala valorativa del
instrumento.
| {
PUNTAJE TOTAL \G 130

(Nota: tener en cuenta que ¢l instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 por el
contrario obteniendo un puntaje por debajo de lo establecido se considera un instrumento no aplicable)
1 OPINION DE APLICABILIDAD
EL INSTRUMENTO ES VALIDO, PUEDE SER APLICADO:

Cajamarca, A2de noviembre del 2024

o)

=
==4E ro| 7

PROMEDIO DE VALORACION: [

46|

1
L
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ANEXO 02

FICHA PARA LA VALIDACION INSTRUMENTO DE ACOPIO DE DATOS
INTRODUCCION

El presente instrumento trata de medir la calidad de un instrumento de recoleccion
de.datos a través del juicio de un experto en investigacion, estadistica o en la variable
sujeta a medicion.

REFERENCIA

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto: José Vidal Chavez Cruzado

Institucion donde labora: Universidad Nacional de Cajamarca

Especialidad: Mg. Planificacion Territorial y Gestion Ambiental

Instrumento de evaluacion: Cuestionario

Autor(s) del instrumento(s): Elaboracion propia

o 1. ASPECTOS DE VALIDACION -
CRITERIOS INDICADORES 2
CLARIDAD Los items estan redactados con el lenguaje 1Fmpiudn. libre de ambigliedades |
acorde con los sujetos muéstrales. A
OBJETIVIDAD Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger la informacion |
objetiva sobre las variables X
ACTUALIDAD El instrumento demuestra vigencia acorde con ¢l conocimiento cientifico R | A
tecnolégico, innovacion y legal inherente a la variable, A
ORGANIZACION Tos fiems del instrumento reflcjan organicidad logica entre la definicion

operacional y conceptual respecto a la variable de manera que permite hacer
y objetivos de la

inferencias en funcion a las hipotesis, problemas
investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad acorde con las

variables, dimensiones ¢ indicadores.

Los items del instrumento expresan relacion con los indicadores de cada |

INTENCIONALIDAD

dimension de la variable. |
CONSISTENCIA La informacion que se recoja a través de los items del instrumento, permitird | | .

analizar, describir y explicar la realidad. | X
CHOERENCIA Los items del instrumento cx?cs; relacion con los indicadores de cada =T e

dimensién de la variable. | (
METODOLOGIA La relacion entre la técnica y el instrumento propuesto responden al propésito

de la investigacion, desarrollo tecnoldgico ¢ innovacion. X
PERTINENCIA La redaccion de los instrumentos concuerda con la escala valorativa del

instrumento. X

PUNTAJE TOTAL 163C

contrario obteniendo un puntaj
OPINION DE APLICABILIDAD
EL INSTRUMENTO ES VALIDO, PUEDE SER APLICADO:

PROMEDIO DE VALORACION: ," 42

(Nota: tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 por el

e por debajo de lo establecido se considera un instrumento no aplicable)

Cajnmlm.lﬁ de noviembre del 2024

{

£l Y do
Experto

e



FICHA PARA LA VALIDACION INSTRUMENTO DE ACOPIO DE DATOS

INTRODUCCION
El presente instrumento trata de medir la calidad de un instrumento de recoleccion
de datos a través del juicio de un experto en investigacion, estadistica o en la variable

sujeta a medicion.
REFERENCIA

ANEXO 03

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DEISVESHGACION IS TIRCA

DATOS GENERALEN be Widnel

Apellidos y nombres del expeno Vi Cuens

Iostitucion donde labor Un;iuw ”ﬁ%"d oe ( .SM'A

Especialidad: Mg Diecidn deg

Instrumento de evaluncion: Cuestionario

Autor(s) del instrumento(s): Flaboracidn p

VALIDAC

Loy ftems estin rednctados con el lengunje apropindo, libre de ambighedades

i

El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento chentifics
logico, | i6n y logal ink a | varlable,

operacional y conceptual respecto | varisble de maners que permite hacer
inferencins en funcién a las hipdtesis, problemas y objetivos de s

Los ftems del instrumento son suficientes en cantidad y calidad acorde con las
variables, dimensiones ¢ indicadores,

Los items del instrumento expresan relacion con los indicadores de cada

La informacion que se recoja a través de los ftems del instrumento, permitick
analizar, describir y explicar la realidad,

Los ftems del instrumento expresan relacion con los indicadores de cada

La relacion entre la téenica y el instrumento propuesto responden al propdsito
delai igacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion
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OBJETIVIDAD
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investigacion,
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|
| INTENCIONALIDAD
| dimension de la vurinhlj,
| CONSISTENCIA e
|
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: dimension de la variable
| METODOLOGIA
PERTINENCIA edaccion de |

La redaccion de los instrumentos concuerda con ln escala valorativa del

instrumento.

|
|
[
i

PUNTAJE TOTAL

(Nota: tener en cuenta que el instrumento es vilido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 por el

contrario obteniendo un puntaje por debajo de lo establecido se considera un instrumento no aplicable)

OPINION DE APLICABILIDAD

EL INSTRUMENTO ES VALIDO, PUEDE SER APLICADO:

.,/ 1. ',
*z‘-%

Doctor en Clencias Econdmices
g Agrommgocios / Beg OF. I 138385

PROMEDIO DE VALORACION:

4+

Las instrucciones y los ftems del in P recoger b inf: wm

Los ftems del in;l;um:nlﬁwréfl'ejurl organicidad logica entre la definiciim |

x IX IX p< X
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N
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ANEXO 04
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ANEXO 05

Ubicacion del caserio Mahuaypampa de la provincia de Cajamarca en el departamento de Cajamarca

PLANO DE UBICACION LOCALIDAD MAHUAYPAMPA
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ANEXO 06

PANEL FOTOGRAFICO

Imagen 1

Bachiller Cueva Culqui Yanette Elizabeth, encuestando a beneficiario sobre si registran actas de acuerdo en
sus reuniones del caserio de Mahuaypampa, distrito de Chetilla, Cajamarca., que cuenta con el servicio de
agua potable sobre

Imagen 2

Bachiller Castrejon Alegria Nury Fiorela, encuestando a beneficiaria sobre la calidad del agua, del caserio
de Mahuaypampa, distrito de Chetilla, Cajamarca



i
Imagen 3
Bachiller Cueva Culqui Yanette Elizabeth, encuestando a beneficiario sobre su participacion en la solucién

de problemas del caserio de Mahuaypampa,distrito de Chetilla, Cajamarca., que cuenta con el servicio de
agua potable

Imagen 4

Bachiller Castrejon Alegria Nury Fiorela, encuestando a beneficiaria sobre el consumo de agua y
enfermedades gastrointestinales sufridas por el consumo de esta, en su vivienda en el caserio de
Mahuaypampa, distrito de Chetilla, Cajamarca.

129



130

Imagen 3

Bachiller Cueva Culqui Yanette Elizabeth, encuestando a beneficiarias sobre su participacion en la toma de
decisiones del caserio de Mahuaypampa,distrito de Chetilla, Cajamarca., que cuenta con el servicio de agua

potable.

Imagen 2

Bachiller Castrejon Alegria Nury Fiorela, encuestando a beneficiaria sobre la higiene personal en su
vivienda, ubicada en el caserio de Mahuaypampa, distrito de Chetilla, Cajamarca.
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del aflo dos mil veinticinco, siendo las once y diez de la mafiana, se reunieron los
docentes: M.Cs. Wilder Antonio Sanchez Sanchez (Presidente), Dr. Yoner Jaime
Romero Cueva (Secretario), M.Cs. Rolando Alfredo Burga Vasquez (Vocal),
integrantes del Jurado Evaluador para la Sustentacion de la Tesis titulada: “IMPACTO
DE LA PARTICIPACION COMUNITARIA EN LA SOSTENIBILIDAD DEL
PROYECTO DE AGUA Y SANEAMIENTO DEL CASERIO MAHUAYPAMPA DEL
DISTRITO DE CHETILLA, CAJAMARCA 2024”, presentada por las Bachilleres en
Sociologia Nury Fiorela CASTREJON ALEGRIA y Yanette Elizabeth CUEVA
CULQUI, para optar el Titulo Profesional de Licenciadas en Sociologia.

El presidente del Jurado indic6 a las Bachilleres que cuentan con treinta minutos
para la sustentacion de la Tesis, por lo que deben centrarse en las partes mas
importantes de su investigacién, dando asi por iniciado el acto de sustentacion.

Concluida la exposicién, los integrantes del Jurado Evaluador realizaron las
preguntas, observaciones y sugerencias, las mismas que fueron absueltas y
consideradas por las sustentantes para la presentacion del Informe final.

Acto seguido, el presidente del Jurado Evaluador pidi6 a los asistentes al Acto
Académico, abandonar el recinto para deliberar el resultado de la evaluacion.
Realizado el Acto Deliberativo, el Jurado determindé APROBAR la Tesis con el
calificativo de DIECIOCHO (18).

Siendo las doce con catorce de la tarde del mismo dia, se dio por concluido dicho
Acto Académico, firmapdp el j_urado en sefal de conformidad.
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