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RESUMEN 

 

 

La presente investigación tuvo como objetivo analizar el método vivencial básico de señas y su 

relación con el lenguaje no verbal de estudiantes oyentes, en la asociación Holanda, Cajamarca, 

2025. El estudio se desarrolló bajo un enfoque cuantitativo, de tipo descriptivo correlacional y 

diseño no experimental. La población estuvo conformada por el grupo de 60 estudiantes oyentes 

que recibieron el taller de lengua de señas cajamarquina básica, sub eligiendo un grupo muestral 

de 30 participantes, conformando a la mitad de la población. Se aplicó técnicas como lo son 

encuesta y test cognoscitivo e instrumentos tales como cuestionarios cognoscitivos, Los 

resultados evidenciaron que un 66% de los participantes alcanzó un dominio completo o 

adecuado en la producción y comprensión del alfabeto dactilológico o manual, mientras que el 

34% mostró el requerir mejoras. Así mismo, se evidenció un alto nivel de satisfacción del 90% 

respecto al material didáctico. Estos hallazgos confirman que el método de enseñanza empleado 

tiene un impacto positivo en la adquisición inicial de la lengua de señas cajamarquina y 

habilidades no verbales por parte de estudiantes oyentes, contribuyendo a su integración con la 

comunidad no oyente y su cultura. Concluyendo, se demostró en la prueba de hipótesis que la 

aplicación de un enfoque pedagógico estructurado vivencial favorece significativamente el 

aprendizaje de la lengua de señas en el contexto de la Asociación Holanda, Cajamarca, en 

grupos oyentes. 

 

 

Palabras clave: método vivencial, lengua de señas, lenguaje no verbal. 
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ABSTRACT 

 

 

 

The present research aimed to analyze the basic experiential method of sign language and its 

relationship with the nonverbal communication of hearing students at the Asociación Holanda, 

Cajamarca, 2025. The study followed a quantitative approach, with a descriptive–correlational 

type and a non-experimental design. The population consisted of 60 hearing students who 

participated in the basic Cajamarcan sign language workshop, selecting a sample group of 30 

participants, representing half of the population. Techniques such as surveys and cognitive tests 

were applied, using instruments including cognitive questionnaires. The results showed that 

66% of the participants achieved complete or adequate mastery in the production and 

comprehension of the dactylological or manual alphabet, while 34% showed a need for 

improvement. Likewise, a high level of satisfaction (90%) was observed regarding the didactic 

materials. These findings confirm that the teaching method employed has a positive impact on 

the initial acquisition of Cajamarcan sign language and nonverbal skills among hearing 

students, contributing to their integration with the Deaf community and its culture. In 

conclusion, hypothesis testing demonstrated that the application of a structured experiential 

pedagogical approach significantly enhances the learning of sign language within the context 

of the Asociación Holanda, Cajamarca, among hearing groups. 

 

Keywords: experiential method, sign language, nonverbal communication. 
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INTRODUCCIÓN 

 

La lengua de señas constituye un medio de comunicación fundamental para las personas no 

oyentes, al estar inmersos dentro de una sociedad mayoritariamente desenvuelta y desarrollada 

en el sonido su participación en actividades cotidianas o de derecho ciudadano se volvió difícil 

de concretar. En relación a esto el reconocimiento de su lengua supuso uno de los pasos más 

importantes de la comunidad hacia su integración social activa. Uno de los lingüistas que 

brindaron apoyo a la lengua de señas fue William Stokoe tras afirmar científicamente en su 

investigación Estructura de la lengua de señas (1960) que la lengua de señas es una lengua 

completa que presenta su propia gramática y estructura al establecerse en tres parámetros 

básicos como lo son la configuración de la mano, ubicación en el espacio y movimiento; por lo 

que esta no es un sustituto del habla hecho por imitación de gestos simples. Esta idea se 

fortaleció tras la publicación del Tratado de semiótica general (1975) de Umberto Eco, donde 

si bien no analizó la lengua de señas, si señaló que todo fenómeno que comunique algo puede 

ser considerado un signo y que estos a su vez dependen del contexto cultural para darles 

significados; derivando a considerar las configuraciones manuales, posturas corporales y 

expresiones, como signos, por lo que la lengua de señas y su estructura se tomaría válidamente 

como comunicación semiótica - visual completa. 

Por ende, la lengua de señas fue reconocida como lengua oficial y promulgada a nivel 

mundial, esto desencadenó que diversos países comiencen su implementación en sus territorios, 

sin embargo, el proceso de enseñanza de esta lengua a estudiantes aún enfrenta limitaciones en 

cuanto a estrategias pedagógicas y recursos. Esta carencia aumenta en la enseñanza a la 

comunidad oyente, pues al ver la necesidad comunicativa entre comunidades, ambas partes 

debían reconocer los signos y sus significados adecuados. Ante esto el método vivencial 

representaba una posibilidad grande de mejora en el aprendizaje al estar conformada por la 
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experiencia concreta, observación reflexiva, conceptualización abstracta y experiencia activa 

(Kolb, 1984) 

Ante esto se formuló el problema ¿Qué relación existe entre el método vivencial básico 

de señas y el lenguaje no verbal de los estudiantes oyentes de la Asociación Holanda, 

Cajamarca, 2025? con el objetivo de determinar la relación que existe entre el método vivencial 

básico de señas y el lenguaje o verbal de estudiantes oyentes se realizaron encuestas y test en 

cuestionarios cognoscitivo, resaltando la relevancia y valor al responder a la creciente demanda 

de programas inclusivos que promuevan la equidad y la comunicación entre personas no 

oyentes y oyentes, contribuyendo a superar barreras lingüísticas y culturales. 

Finalmente, esta investigación se organiza en cuatro capítulos: el capítulo I, aborda 

planteamiento, formulación y justificación del problema; delimitación de la investigación y 

objetivos. El capítulo II, describe antecedentes de la investigación, marco teórico – científico y 

delimitación de términos básicos. Continuando en el capítulo III, presentando caracterización 

y contextualización, hipótesis, variables, matriz de operacionalizad, población / muestra, unidad 

de análisis, métodos y diseño de investigación, técnicas e instrumentos para recolección y 

procesamiento de análisis de datos y validez / confiabilidad. Seguidamente del capítulo IV, 

donde se expone los resultados - discusión de resultados y prueba de hipótesis. Finalmente se 

muestran las conclusiones, sugerencias, referencias y apéndices / anexos. 

La autora 
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CAPÍTULO I 

PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

 

1.1. Planteamiento del problema 

 

 

La comunicación como el habla oral es una herramienta fundamental al trasmitir ideas entre 

individuos, no obstante, no todos pueden emplearla, ya sea por discapacidades con el oído o 

habla. Identidades como la Organización Mundial de la Salud manifiestan que más de 430 

millones de personas, es decir un 5% de la población mundial presentan pérdida auditiva 

discapacitante y se estima que para el año 2050, más de 700 millones de personas (una de cada 

diez) podrían presentar algún grado de pérdida auditiva. Llevando a estas personas ha emplear 

otro medio de comunicación que se adecue a sus necesidades, como lo es la lengua de señas 

con su modalidad visio-gestual. En este sentido, la lengua de señas constituye el principal 

medio de comunicación de la comunidad no oyente, ya que permite transmitir pensamientos, 

emociones e ideas. 

Tras el reconocimiento de la ONU, en la Convención sobre los derechos de las personas con 

discapacidad, del derecho de las personas no oyentes a usar su lengua de señas y acceder a 

educación bilingüe e inclusiva, se ha promovido una visión humanista en diversos países, 

logrando así la promulgación de la lengua de señas con leyes nacionales de reconocimiento 

lingüístico en más de 70 países tanto europeos como americanos, reconociendo la diversidad 

de modelos lingüísticos en cada lugar, creando así programas de educación bilingüe (señas y 

lenguas escrita), formación profesional de intérpretes, mayor presencia mediática y 

traducciones digitales incorporadas a plataformas tecnológicas como redes sociales. 

Incluyendo a esto la fundación de diversas entidades destinadas a extender el alcance, como la 

Federación Mundial de Intérpretes de Lengua de Señas en Estados Unidos, Instituto Nacional 

de Sordos en Colombia, Centro Latinoamericano de Educación Inclusiva en Chile y otros más 
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centradas en promover la profesionalización y formación ética de intérpretes realizando talleres 

sobre enseñanza de lengua de señas y accesibilidad comunicativa en sus diversas variantes. 

A nivel nacional, con la ley N° 29535 promulgada en 2010 bajo el nombre: “Ley que reconoce 

oficialmente la lengua de señas peruana” se estableció el reglamento de ley: Decreto Supremo 

N° 006-2011-MIMDES, estableciendo los lineamientos para su implementación, tales como la 

formación de intérpretes, capacitación docente e incorporación progresiva de la LSP en 

instituciones públicas y educativas, dejando a cargo el desarrollo y la enseñanza de la lengua 

de señas peruana a diversas entidades públicas y privadas como: Ministerio de Educación 

(MINEDU), Consejo Nacional para la Integración de la Persona con Discapacidad 

(CONADIS), Asociación de Sordos del Perú (ASP), Centro de Educación Básica Especial 

(CEBE) y más. No obstante, a pesar del reconocimiento legal y acceso a la educación en LSP 

aún existe escasez de docentes capacitados, limitaciones al acceso a materiales didácticos y 

falta de interés en instituciones educativas e incluso servicios públicos, los cuales empeoran en 

magnitud al llegar a la realidad de las provincias. 

En la región Cajamarca, la oficina de la Defensoría del Pueblo, informa que en el censo 

realizado en 2017 el 7.6 % (ocho de cada cien) de las personas con discapacidad tienen 

dificultades para oír. Ante esto la Defensoría ha implementado servicios de intérpretes en 

lengua de señas cajamarquina en diversos sectores públicos, mas la limitación de estos 

traductores produce una ralentización en la promulgación de la LSC, esta situación adquiere 

especial relevancia debido a la poca implementación de programas formativos que promuevan 

el aprendizaje de la lengua de señas cajamarquina, aunque existen iniciativas como los talleres 

impartidos en la Asociación Holanda o cursos cortos por parte del gobierno regional, aún se 

presentan dificultades en la enseñanza – aprendizaje. En Cajamarca como distrito, la 

Asociación Holanda, es la única ONGD (organización no gubernamental de desarrollo) 

conocida hasta el momento, la cual imparte enseñanza en LSC tanto para no oyentes como para 
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su contraparte oyente, dividiéndolos en diferentes grupos de estudio, puesto que en muchos 

casos estos trasladan estructuras propias del lenguaje oral a la lengua de señas, lo que afecta la 

producción manual, la comprensión receptiva y el desarrollo de habilidades no verbales. Esta 

realidad ha llevado a la enseñanza a través del método vivencial por parte de los talleres 

existentes, ya que este se centra en la experiencia activa y concreta de los estudiantes dentro de 

lo que se desea aprender, en este caso la comunidad no oyente y su lengua de señas. 

En este contexto, surge el problema central de investigación: ¿Qué relación existe entre 

el método vivencial básico de señas y el lenguaje no verbal de los estudiantes oyentes de la 

Asociación Holanda, Cajamarca, 2025? Para responder a esta cuestión, resulta indispensable 

examinar de manera detallada diversos aspectos. Por un lado, es necesario determinar en qué 

medida el método favorece la producción del alfabeto dactilológico o manual, entendido como 

una habilidad inicial que facilita la adquisición de vocabulario. Asimismo, se requiere evaluar 

el nivel de comprensión receptiva que los estudiantes logran tras la aplicación del método, 

puesto que la comunicación en lengua de señas demanda tanto la producción como la 

interpretación adecuada de los mensajes. 

Otro aspecto relevante es identificar cómo influyen los materiales didácticos y la guía 

docente–estudiante, elementos que forman parte del método vivencial, en la motivación y la 

percepción de apoyo por parte de los estudiantes. Del mismo modo, se busca establecer qué 

cambios se generan en las habilidades del lenguaje no verbal, tales como la expresividad facial, 

el uso del espacio y la coordinación gestual, considerando que estos componentes son 

fundamentales en la gramática y la pragmática de la lengua de señas. Finalmente, también 

resulta pertinente analizar si existe relación entre el dominio técnico de los signos adquiridos 

y la percepción de integración social hacia la comunidad no oyente, ya que la finalidad última 

de este aprendizaje es fortalecer la comunicación y la inclusión. 
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1.2. Formulación del problema 

 

1.2.1. Problema general 

 

¿Qué relación existe entre el Método vivencial básico de señas y el lenguaje no verbal de 

estudiantes oyentes, en la asociación Holanda, Cajamarca, 2025? 

 

1.2.2. Problemas derivados 

 

 ¿Cuál es el nivel de desarrollo del método vivencial básico de señas en los estudiantes de la 

asociación Holanda, Cajamarca, 2025?? 

 ¿Cuál es el nivel de lenguaje no verbal en estudiantes oyentes de la asociación Holanda, 

Cajamarca, 2025? 

 

 

1.3. Justificación de la investigación 

1.3.1. Teórica 

La investigación toma en cuenta el que en la actualidad el 95% de personas que presentan 

sordera provienen de padres oyentes por lo que es necesario comprender métodos de 

enseñanza aplicables no solo a la comunidad no oyente. Así la posibilidad de uso puede 

establecerse como un posible precedente a nuevas investigaciones pedagógicas no solo 

aplicables en asociaciones establecidas para la enseñanza de lengua de señas o instituciones 

de educación básica especial o EBE sino también a las instituciones de educación básica 

regular o EBR, así mismo, estos hallazgos pueden ser tomados por la misma asociación en la 

cual se establece la investigación, buscando comprender tanto beneficios como posibles 

cambios en sus métodos de enseñanza a fin de mejorar sus servicios y tener una nueva visión 

de las necesidades de sus estudiantes. 
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1.3.2. Práctica 

La investigación busca establecer con los resultados de la investigación aplicados en un 

ambiente real bajo el método vivencial, establecido para estudiantes de lengua de señas con 

la característica de ser oyentes, compruebe la efectividad del método de enseñanza empleado 

en la Asociación Holanda, Cajamarca, dentro del margen de tiempo establecido del curso. 

 
1.3.3. Metodológica 

 

La investigación determinará con los resultados la garantía de la eficacia y veracidad de los 

resultados obtenidos en la aplicación del método vivencial a la enseñanza de lengua de señas 

cajamarquina en un grupo oyente. A la vez estos hallazgos deben ser difundidos en las 

entidades correspondientes como un antecedente para nuevas investigaciones. 

 

1.4. Delimitación de la investigación 

 

1.4.1. Espacial 

 

El estudio se realizó en la “Asociación Holanda: Inclusión Social de la Persona con Pérdida 

Auditiva”, establecida en el departamento, provincia y departamento de Cajamarca. 

1.4.2. Temporal 

 

El estudio se realizó en los meses de enero hasta octubre del año 2025.El área pertenece a 

Comunicación; la línea de investigación: Calidad educativa ya que su eje temático el estudio 

sobre inclusión, equidad y eficacia de la cobertura educativa. 

 

1.5. Objetivos de la investigación 

1.5.1. Objetivo general 

Determinar la relación que existe entre el Método vivencial básico de señas y el lenguaje 

no verbal de estudiantes oyentes, en la asociación Holanda, Cajamarca, 2025. 
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1.5.2. Objetivos específicos 

 

 Analizar el nivel de desarrollo del método vivencial básico de señas en los estudiantes 

de la asociación Holanda, Cajamarca, 2025. 

 Analizar el nivel de lenguaje no verbal en estudiantes oyentes de la asociación Holanda, 

Cajamarca, 2025. 
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CAPITULO II 

MARCO TEÓRICO 

 

2.1. Antecedentes de la investigación 

2.1.1. Antecedentes Internacionales 

 

Alamri (2024) en su artículo científico, La realidad y los obstáculos de la enseñanza de la 

lengua de señas saudí (LSS) a estudiantes oyentes en escuelas regulares: la escuela privada 

Alshams como modelo, publicado en la revista científica internacional, Frontera en la 

Educación, en Arabia Saudita, concluyó que: 

Existen limitaciones relacionadas con la falta de recursos didácticos especializados y 

la escasa preparación de los docentes. Sin embargo, a pesar de estas dificultades, los 

estudiantes oyentes lograron un aumento significativo en su motivación y en el uso de 

estrategias de comunicación no verbal (gestos, expresiones faciales y contacto visual). 

Lieberman, et al. (2022) en su artículo científico Padres oyentes aprendiendo lengua 

de señas americana junto con sus hijos sordos: una encuesta con métodos mixtos, publicado 

en la revista Revisión de Lingüística Aplicada, en Estados Unidos, concluyó que: 

El aprendizaje vivencial de señas mejoró la interacción familiar, promovió un mayor 

uso del lenguaje corporal y de las expresiones no verbales fortaleciendo el vínculo 

comunicativo entre padres e hijos en lengua de señas. confirmando que los oyentes, en 

condiciones de necesidad comunicativa y mediante un enfoque experiencial, desarrollan de 

manera notable competencias no verbales. 

Tannenbaum et, al. (2024), en su artículo científico Talleres: Mejorando la 

comunicación de los estudiantes de enfermería con pacientes con discapacidad auditiva, 

publicado en la revista perspectiva de la enfermería, llevado a cabo en Israel y publicado en 

Estados Unidos, concluyó que: 
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Se evidencia un incremento significativo en la seguridad de los participantes al 

comunicarse, un mayor uso de recursos no verbales (gestos, postura corporal, contacto visual) 

y un alto nivel de satisfacción con los materiales didácticos empleados, demostrando que los 

talleres vivenciales no solo transmiten conocimientos lingüísticos, sino que también 

fortalecen habilidades comunicativas no verbales en oyentes, logrando un impacto positivo 

en su desempeño profesional y social. 

 

2.1.2. Antecedentes Nacionales 

 

 

Nanfuñay (2024) en su tesis Enseñanza de lengua de señas peruana en docentes en una 

institución educativa de Chiclayo, publicado en el repositorio de la Universidad Cesar Vallejo, 

en Chiclayo, concluyó que: 

Las docentes no solo adquirieron conocimientos básicos de señas, sino que también 

desarrollaron mayor sensibilidad hacia la comunicación no verbal, lo cual repercutió 

positivamente en sus estrategias de enseñanza. 

Estrada (2025) en su tesis Lengua de señas, su importancia para la inclusión de niños 

sordos en las escuelas de EBR, publicado en el repositorio de la Universidad Católica de 

Trujillo “Benedicto XVI”, en Trujillo, concluyó que: 

La enseñanza de la lengua de señas, es igual a otras lenguas pues posee un sistema 

lingüístico propio que debe enseñarse desde edades tempranas para dominar su carácter gestual, 

espacial y corporal, por ello su integración en la educación EBR (educación básica regular), es 

necesaria, así la posibilidad de garantizar inclusión a la comunidad no oyente permitiría 

comunicarse y participar plenamente en el entorno escolar. A pesar de ello y la existencia de 

políticas educativas, su aplicación es limitada dentro de las instituciones por diversos motivos, 

como el desconocimiento de la lengua, falta de recursos o resistencia al cambio de modelos 
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educativos, Ante esto el rol docente es clave en el proceso de aprendizaje enseñanza al igual 

que la integración de estudiantes oyentes, a fin de lograr una comunicación efectiva e inclusiva. 

 

2.1.3. Antecedentes regionales / local 

 

Rojas (2024), en su tesis Prácticas inclusivas y su impacto cognitivo y socioafectivo en 

estudiantes con discapacidad, publicado en el repositorio de la Universidad Cesar Vallejo, 

campus Cajamarca, concluyó que: 

La práctica de adaptaciones pedagógicas y curriculares contribuyó significativamente 

a mejorar la comprensión de contenidos, la atención y la retención de aprendizajes en los 

estudiantes con discapacidad. Por otro lado, en el plano socioafectivo, se evidenció un 

fortalecimiento de la autoestima, una mayor disposición a participar en actividades escolares 

y una interacción más fluida con sus compañeros oyentes. Sin embargo, el estudio también 

identificó limitaciones notables: insuficiente capacitación de los docentes en estrategias 

inclusivas, escasez de materiales adaptados y, particularmente, la ausencia de intérpretes de 

lengua de señas que permitieran una comunicación efectiva con estudiantes no oyentes. 

 

Huaihua (2025), en su tesis Programa en sistema de braille con enfoque inclusivo 

para mejorar la lectoescritura en los estudiantes de las instituciones educativas Cristo Rey 

Maristas y Divino Maestro, Cajamarca, 2025, publicado en el repositorio de la Universidad 

Nacional de Cajamarca, campus Cajamarca, concluyó que: 

La aplicación de un programa braille con enfoque inclusivo para mejorar la 

lectoescritura en los estudiantes de las I.E. Crito Rey Maristas y Divino Maestro, Cajamarca, 

2025, lo que mejoró significativamente en el progreso académico de los estudiantes 

invidentes; puesto que se empleó estrategias didácticas adaptadas al sistema braille, lo cual 

permitió fortalecer el aprendizaje. 
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2.2. Marco teórico científico 

 

2.2.1. El método vivencial básico de señas 

 

2.2.1.1. Contexto histórico de la lengua de señas 

 

A lo largo de la historia, las personas no oyentes han tenido la necesidad de comunicarse, no 

obstante, su incapacidad de articular sonido o de escucharlo se volvió un incordio, buscando 

una forma de confrontarlo se sumieron dentro de las gesticulaciones faciales y manuales como 

una forma de expresión lo que a su vez les daba una posibilidad de integración a la sociedad 

formando así el inicio de lo que ahora se conoce como lengua de señas; Mas sin embargo no 

fue hasta el siglo XVIII que empezó a tener reconocimiento como lengua. Con la llegada de la 

educación formal, distintos académicos tomaron en sus manos estudios de diversas índoles, 

uno de ellos fue Charles Michel de I’Épée sacerdote francés cuyo interés radicó en la lengua 

manual y gesticular de las personas no oyentes, lo que lo llevó a crear un sistema de signos 

metódicos conformado por señas naturales y signos creados para representación de letras y 

palabras, además de ello fundó la primera escuela pública para personas no oyentes en París en 

el año 1760 demostrando como el uso de su sistema era viable logrando que su trabajo sea 

reconocido parcialmente como herramienta educativa. Con esta iniciativa distintos países 

empezaron a unirse a la enseñanza de lengua de señas utilizando el sistema creado por I´Épée 

llegando así a toda Europa y parte de América. La institución creada por I´pée no solo se centró 

en educar a las personas no oyentes sino también en prepararlos para brindar clases con el 

objetivo de aumentar el alcance de la lengua, fue ahí donde el nombre de Laurent Clerc sale a 

relucir, siendo una persona no oyente fue formado en la institución y posteriormente tomó el 

papel de docente en la misma, fue contactado por Thomas Hopking Gallaudet, ministro 

estadounidense interesado en llevar la enseñanza a su país, el cual lo convenció de ir con él y 

crear una institución en Estados Unidos dando origen a la primera escuela americana para 

personas no oyentes en el año 1817 impulsando el desarrollo de la lengua de señas americana. 
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Mas a pesar del avance obtenido, un siglo después de empezada la enseñanza 

manualista, el cual defendía el uso de las señas, apareció el enfoque oralista, que buscaba 

enseñar a los no oyentes a hablar y leer labios, con el creciente debate, el tema fue llevado al 

congreso de Milán, el cual votó a favor del movimiento oralista en el año 1880 prohibiendo el 

uso y enseñanza de las señas por varios años. A pesar de ello, la comunidad de personas no 

oyentes mantuvieron la lengua de señas como medio de comunicación empleándola en 

contextos informales, hasta que en el año 1960 el lingüista estadounidense William Stokoe 

publicó su estudio “Sign Language Structure: An Outline of the Visual Communication 

Systems of the American Deaf” o por su traducción “Estructura de la Lengua de Señas: Un 

Esquema de los Sistemas de Comunicación Visual de los Sordos Americanos” demostrando 

científicamente que la lengua de señas poseía gramática, sintaxis y estructura compleja como 

cualquier lengua oral, dando así una base sólida para ser reconocido lingüísticamente como un 

lengua oficial. 

Llegando así en 1995 el primer paso de reconocimiento e incorporación constitucional 

como lengua oficial en el país de Uganda, siendo seguido posteriormente por diversos países. 

Uno de estos fue Perú en el año 2010, basándose en la publicación del primer diccionario de 

lengua de señas peruana (LSP) en el año 1987 donde visibilizaba la existencia de un sistema 

lingüístico propio y su estandarización, lo que permitió el promulgar la ley N° 29535 “Ley 

General de Personas con Discapacidad”, la cual establece que el estado peruano debe promover 

el uso del LSP, garantizar el acceso a la información y servicios públicos en uso del LSP, así 

mismo en 2016 esta normativa alcanzó los medios de comunicación obligándolos a ofrecer 

contenido accesibles con la inclusión de intérpretes en lengua de señas peruana, especialmente 

en noticieros y mensajes oficiales del gobierno, abriendo un nuevo campo de trabajo a la 

comunidad no oyente y promulgando la apertura de diversas asociaciones e instituciones que 

brinden su enseñanza. 
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2.2.1.2. Teoría científica que sustenta al método vivencial básico de señas 

 

2.2.1.2.1. Teoría semiótica de signo de Umberto Eco en relación con el método 

vivencial 

La metodología vivencial busca que los estudiantes aprendan a través de la experiencia directa, 

participando activamente y reflexionando sobre situaciones reales. Por otro lado, la teoría 

semiótica de Umberto Eco plantea que los signos generan significado y se componen de 

denotación (significado literal), connotación (significado cultural) y código (sistema de reglas 

que permite interpretarlos), mientras que el interpretante es el efecto del signo en quien lo 

percibe. Al aplicar la teoría de Eco a la metodología vivencial, los signos se convierten en 

elementos centrales del aprendizaje; los estudiantes interpretan y reinterpretan los signos según 

el contexto, produciendo un aprendizaje significativo. En la enseñanza de la Lengua de Señas 

Peruana, por ejemplo, cada seña tiene un significado literal y cultural, y los estudiantes oyentes, 

al practicarla en contextos reales, comprenden y ajustan su interpretación según la 

retroalimentación de instructores y la comunidad sorda. 

Al aplicar esto a la variable “método vivencial básico de señas”, se observa que cada dimensión 

de la variable se vincula directamente con la interpretación y construcción de significado por 

parte del estudiante: 

 

1. Plan de estudio: Contiene actividades, ejercicios y situaciones prácticas que presentan 

signos de manera estructurada. A través de estas experiencias, los estudiantes aprenden 

a interpretar las señas según su significado literal y cultural, reforzando el aprendizaje 

contextual. 

2. Material de apoyo: Los recursos (videos, imágenes, guías, ejemplos de la comunidad 

sorda) funcionan como signos adicionales que guían la interpretación de las señas, 

ofreciendo referencias claras y retroalimentación constante. 
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3. Duración y frecuencia: La exposición repetida y sostenida permite que los estudiantes 

internalicen los signos y su código, consolidando el interpretante y promoviendo la 

comprensión profunda y significativa. 

4. Evaluación: Se convierte en un proceso de verificación de la correcta interpretación de 

los signos, donde el estudiante refleja su comprensión literal y cultural, ajustando su 

aprendizaje según la retroalimentación del instructor y la interacción con la comunidad 

sorda. 

 

De esta manera, la variable “Método vivencial básico de señas” no solo implica la práctica de 

las señas, sino también la interpretación activa de los signos en contextos reales, convirtiendo 

la experiencia en aprendizaje significativo. El estudiante no se limita a memorizar, sino que 

construye significado, reinterpreta los signos según la retroalimentación y aplica su 

conocimiento de manera contextual y funcional. 

 

2.2.1.2.2. Fundamentos del método vivencial en la enseñanza de lengua de señas 

 

 

El método vivencial, inspirado en los planteamientos del aprendizaje experiencial de Kolb 

(1984), se basa en la idea de que el conocimiento surge a partir de la transformación de la 

experiencia. Este enfoque plantea un ciclo de cuatro etapas: la experiencia concreta, la 

observación reflexiva, la conceptualización abstracta y la experimentación activa, que permiten 

al estudiante involucrarse activamente en el proceso de construcción del aprendizaje. En el 

ámbito de la enseñanza de lenguas, este modelo ha demostrado ser eficaz para generar 

aprendizajes significativos, ya que los estudiantes no se limitan a la memorización, sino que 

integran lo aprendido a partir de la vivencia y la práctica continua. 

En el caso particular de la enseñanza de la lengua de señas, el método vivencial adquiere 

un papel relevante porque se fundamenta en la interacción corporal, gestual y visual, elementos 

esenciales para la comunicación en contextos no verbales. Investigaciones pedagógicas han 
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demostrado que el aprendizaje vivencial favorece la retención a largo plazo, estimula la 

participación activa y fortalece las competencias comunicativas (Silva Flores, 2013). Además, 

este enfoque responde a la necesidad de incorporar estrategias didácticas que permitan una 

inmersión progresiva en el lenguaje de señas, facilitando la comprensión tanto de sus 

componentes lingüísticos (configuración manual, movimiento, orientación y expresión facial) 

como de su dimensión cultural. 

De acuerdo con Swanwick y Gregory (2007), los métodos de enseñanza basados en la 

práctica y la vivencia permiten que los estudiantes oyentes desarrollen una mayor sensibilidad 

hacia la comunicación visual-gestual, lo que no solo enriquece su aprendizaje, sino que también 

fortalece su capacidad de interacción con personas sordas. En este sentido, la aplicación de un 

método vivencial básico de señas contribuye a que los estudiantes internalicen el valor del 

lenguaje no verbal como herramienta de comunicación inclusiva 

Si debemos observar una relación entre la variable “método vivencial en básico de 

señas” destaca que el método vivencial conecta directamente ya que, permite que los 

estudiantes oyentes aprendan lengua de señas mediante la práctica constante, observación y 

retroalimentación integrando aspectos lingüísticos, gestuales y culturales en las dimensiones 

 

 

 

2.2.1.2.3. Procesos del método vivencial básico de señas 

 

- Plan de estudio: Diseña actividades que siguen el ciclo experiencial de Kolb: los 

estudiantes primero observan y experimentan las señas, luego reflexionan sobre su 

significado literal y cultural, conceptualizan reglas o patrones y finalmente aplican lo 

aprendido en contextos reales. Así, cada sesión del plan de estudio se convierte en un 

entorno vivencial, donde los signos de la lengua de señas se interpretan y reinterpretan, 

fortaleciendo la construcción del aprendizaje. 
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- Material de apoyo: Incluye recursos visuales, videos, guías ilustradas y ejemplos de 

interacción con la comunidad sorda. Estos materiales funcionan como signos 

complementarios, facilitando la comprensión de los componentes lingüísticos 

(configuración manual, movimiento, orientación, expresión facial) y culturales de la 

lengua de señas, permitiendo que los estudiantes refuercen la interpretación de los 

signos y su aplicación en contextos reales. 

- Duración y frecuencia: La práctica repetida y sostenida asegura que los estudiantes 

internalicen los signos y los códigos gestuales, fortaleciendo la memoria procedimental 

y la habilidad para comunicar mensajes de manera efectiva. Por otro lado, la frecuencia 

de las sesiones permite recorrer varias veces el ciclo de experiencia-conceptualización- 

experimentación, consolidando el aprendizaje vivencial. 

- Evaluación: Evalúa tanto la comprensión de los signos (literal y cultural) como la 

capacidad de aplicarlos correctamente en situaciones prácticas y la retroalimentación 

durante la evaluación sirve para ajustar interpretaciones, reforzar la experiencia y 

garantizar que el aprendizaje sea significativo, activo y contextualizado. 

 

2.2.1.3. Lenguaje no verbal en estudiantes oyentes 

 
2.2.1.3.1. Definición teórica de lenguaje no verbal 

 

El lenguaje no verbal comprende todas aquellas formas de comunicación que no utilizan 

palabras, incluyendo gestos, expresiones faciales, posturas, movimientos corporales, contacto 

visual y proxémica, y cumple un papel fundamental en la interacción social y en la 

transmisión de significados (Ekman & Friesen, 1969; Knapp, Hall & Horgan, 2014). En los 

estudiantes oyentes, el lenguaje no verbal no solo facilita la comprensión de mensajes, sino 

que también refleja estados emocionales, actitudes y competencias comunicativas, siendo un 

componente esencial del aprendizaje experiencial, como ocurre en la enseñanza de lenguas 

de señas. 
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Estudios sobre aprendizaje visual-gestual han demostrado que el contacto con la lengua 

de señas fortalece habilidades visoespaciales y motoras, lo que a su vez repercute 

positivamente en la expresión no verbal de los estudiantes oyentes (Mayberry & Eichen, 

1991). Por ejemplo, la práctica de configuraciones manuales y movimientos precisos en la 

lengua de señas estimula la coordinación motora fina y la percepción espacial, habilidades 

transferibles al uso consciente del lenguaje no verbal en contextos cotidianos y educativos. 

Asimismo, el lenguaje no verbal actúa como un puente de inclusión y sensibilización 

cultural, ya que permite a los estudiantes oyentes interactuar de manera más efectiva con 

personas no oyentes, promoviendo empatía y comprensión intercultural (Swanwick & 

Gregory, 2007). La integración de estrategias pedagógicas que potencien la observación y la 

práctica de gestos y expresiones faciales, tal como propone el método vivencial básico de 

señas, favorece el desarrollo de competencias comunicativas completas, combinando lo 

verbal y lo no verbal para las dimensiones de la segunda variable “lenguaje no verbal en 

personas oyentes”: 

 

- Nivel de comprensión de lengua de señas: La observación de gestos, expresiones 

faciales y movimientos corporales permite que los estudiantes interpreten 

correctamente los signos, mientras que el lenguaje no verbal funciona como pista 

contextual, reforzando la comprensión literal y cultural de cada seña, de manera que el 

estudiante no solo reconoce la forma de la seña, sino su significado dentro del contexto. 

- Fluidez en ejecución de señas: La práctica de movimientos precisos y coordinados 

mejora la coordinación motora fina y la percepción espacial, habilidades esenciales para 

ejecutar señas con naturalidad y precisión, si sumamos la integración de elementos no 

verbales (expresiones faciales, postura) contribuye a que la ejecución sea más expresiva 

y efectiva, reforzando la comunicación completa. 
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- Retención de conocimiento: La interacción activa con los signos y la práctica 

constante del lenguaje no verbal generan experiencias memorables, facilitando la 

retención a largo plazo, así la combinación de observación, práctica y 

contextualización, como propone el método vivencial, refuerza la consolidación del 

aprendizaje. 

- Velocidad de aprendizaje: La incorporación del lenguaje no verbal agiliza la 

interpretación de los signos y la producción de mensajes, ya que el estudiante aprende 

a asociar patrones visuales - gestuales de manera inmediata y la práctica integrada de 

lo verbal y no verbal permite que la adquisición de la lengua de señas sea más rápida y 

eficiente, potenciando el aprendizaje experiencial. 

 

2.2.1.3.2. Teoría científica que sustenta el lenguaje no verbal en estudiantes oyentes 

2.2.1.3.2.1.Teoría de Eduard Hall 

 

Hall platea que la comunicación humana trasciende el uso de las palabras, pues gran parte de 

la comunicación ocurre sin palabras orales sustituyéndolas por gestos, posturas, expresiones 

faciales, contextos culturales y distancias interpersonales. Explica como el lenguaje no verbal 

es un componente esencial en la comunicación al ser capaces las personas de expresar, 

percibir e interpretar mensajes a través del cuerpo, espacio y tiempo, ante esto menciona que: 

- Proxémica dentro del espacio como lenguaje: donde expresa que la forma en que una 

persona se aproxima, aleja o mantiene su distancia manifiesta significados sociales y 

efectivos. 

- Cronémica en el tiempo como forma de comunicación: donde el uso del tiempo 

como pausas, ritmo, rapidez o espera demuestran intenciones y actitudes no verbales. 

- Contexto cultural como comunicación implícita: donde expone que toda 

comunicación está medida por la cultura y cada sociedad presenta un nivel de 
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contextualizad dividiendo a la comunicación en dos contextos, el alto contexto, el cual 

trasmite mensajes sobre todo por señales no verbales y el bajo contexto, donde el uso 

de las palabras es más confiable. Esto refleja como el lenguaje no verbal es 

culturalmente relativo, es decir su significado depende de las normas sociales y entorno 

comunicativo en el cual es usado. 

2.2.1.3.2.2.Habilidades del lenguaje no verbal en oyentes 

 

 

- Nivel de comprensión de lengua de señas: Los estudiantes oyentes interpretan los 

signos (señas) utilizando el código de la lengua de señas comprendiendo tanto la 

denotación como la connotación de cada seña permite que el nivel de comprensión sea 

más profundo y contextualizado. 

- Fluidez en ejecución de señas: La práctica de los signos, observando sus 

características formales y expresivas, ayuda a que los estudiantes integren la ejecución 

correcta con el significado, alineando significante y significado, por lo que, la 

conciencia del interpretante facilita que la ejecución sea natural y expresiva, 

incorporando los elementos no verbales necesarios para la comunicación completa. 

- Retención de conocimiento: La comprensión de los signos como unidades culturales 

y lingüísticas contribuye a que el conocimiento se consolide y la teoría semiótica indica 

que cuanto más se interactúa y se interpreta un signo en contexto, más efectivo es el 

aprendizaje y la memoria. 

- Velocidad de aprendizaje: Al internalizar los códigos y significados de los signos, los 

estudiantes oyentes pueden reconocer, producir y asociar nuevas señas de manera más 

rápida, así que, el uso de la retroalimentación y la práctica constante refuerza la 

interpretación correcta, acelerando la adquisición de la lengua de señas. 

Conociendo esto es prudente manifestar el que, en el ámbito educativo, como en la 

enseñanza de la lengua de señas peruana, el lenguaje no verbal adquiere un valor fundamental. 
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Las expresiones faciales, los gestos y la postura no solo complementan la comunicación, sino 

que son parte integral del mensaje, facilitando la comprensión y la interacción entre docentes 

y estudiantes oyentes. Así, analizar el lenguaje no verbal como un sistema de signos permite 

comprender cómo se construyen significados, se refuerza la comunicación y se promueve el 

aprendizaje de manera efectiva. 

 

 

2.2.1.4. Relación entre métodos vivenciales de señas y el desarrollo del lenguaje no verbal 

 

El aprendizaje de la lengua de señas mediante un método vivencial básico no solo permite la 

adquisición de signos y estructuras lingüísticas, sino que también influye directamente en el 

desarrollo del lenguaje no verbal de los estudiantes oyentes. La metodología vivencial, basada 

en la experiencia directa, promueve la práctica activa de gestos, expresiones faciales y 

movimientos corporales, favoreciendo la internalización de habilidades comunicativas que 

trascienden la lengua verbal (Kolb, 1984; Silva Flores, 2013). 

Estudios sobre enseñanza de lenguas de señas a oyentes muestran que la interacción 

con elementos visuales y kinestésicos estimula la percepción espacial, la coordinación motora 

fina y la conciencia corporal, competencias que se reflejan en un lenguaje no verbal más 

desarrollado y expresivo (Mayberry & Eichen, 1991; Chen Pichler et al., 2010). Este efecto 

se ve potenciado cuando el aprendizaje se organiza en ciclos vivenciales de práctica, reflexión 

y retroalimentación, permitiendo a los estudiantes observar, imitar y experimentar las señas 

dentro de un contexto social real o simulado. 

Asimismo, la práctica vivencial fortalece la empatía y la sensibilidad cultural, 

facilitando la interacción con personas sordas y promoviendo actitudes inclusivas. Según 

Swanwick y Gregory (2007), los estudiantes oyentes que participan en programas de 

enseñanza vivencial de señas desarrollan mayor conciencia del uso de gestos, posturas y 

expresiones faciales como herramientas de comunicación efectiva. De esta manera, la 
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integración del método vivencial básico de señas con el aprendizaje práctico del lenguaje no 

verbal contribuye significativamente a una formación integral, apoyando tanto la competencia 

lingüística como la expresividad y comprensión no verbal de los estudiantes. 

 

 

2.3. Definición de términos básicos 

 

- Alfabeto Manual: Sistema de representación visual de los caracteres de una lengua escrita, 

realizando a través de configuraciones específicas de la mano para cada letra. (Stokoe, 1960) 

- Articuladores: Partes del cuerpo utilizadas para producir signos. Los principales 

articuladores son las manos, pero también intervienen el rostro, cabeza, tronco y en algunos 

casos otras partes corporales que contribuyen a la expresión gramatical y semántica. (Sutton 

y Woll, 1999) 

- Dactilogia: Sistema de representación del alfabeto mediante los movimientos de los dedos, 

ya que cada letra del alfabeto tiene un signo manual específico, permitiendo que se pueda 

deletrear cualquier palabra. (Stokoe, 1960) 

- Diferencias Modales: Elementos fundamentales para modular el significado y reflejar las 

actitudes del hablante hacia lo que está comunicando a través de movimientos manuales, 

expresiones faciales y tono corporal. (Sutton y Woll, 1999) 

- Enfoque Manualista: Enfoque educativo que favorece y promueve el uso de lengua de 

signos para enseñar y comunicarse de las personas no oyentes. En este modelo se considera 

que lengua de señas es la forma natural y efectiva para que las personas no oyentes se 

desarrollen lingüística y socialmente. (Ladd, 2003) 

- Enfoque Oralista: Enfoque educativo que promueve el uso exclusivo de la lengua hablada 

y lectura labial, minimizando o excluyendo el uso de las lenguas de señas. Este enfoque se 

basa en la premisa de que las personas no oyentes deben integrarse a la sociedad oyente 

mediante la adaptación la lengua hablada. (Ladd, 2003) 
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- Firmas: También señalado como “nombre” es un signo especial utilizado para identificar a 

una persona en la comunidad no oyente o un objeto o situación en específico, generalmente 

refleja una característica física asignada de acuerdo con reglas sociales propias de la cultura. 

(Senghas y Monaghan, 2002) 

- Fonología: Conocido como “fonología visual” se enfoca en el estudio de los componentes 

básicos de las señas, tales como la configuración manual, el lugar de articulación, 

movimientos del cuerpo y rostro. (Sandler y Martín, 2006) 

- Gestualidad: Comprende los movimientos no verbales del cuerpo, principalmente de las 

manos y cara, utilizados para complementar, enfatizar o sustituir el lenguaje verbal en una 

comunicación cara a cara. (Streeck, 2009) 

- Lenguaje: Institución social de signos que permiten la comunicación. (Saussure, 1916) 

Considerado método Humano racional, no instintivo, de trasmitir ideas, emociones y deseos, 

desarrollado por sonidos o gestos visuales. (Sapir, 1921) 

- Lengua de Señas: Sistema lingüístico completo, con su propia gramática y sintaxis, que 

utiliza signos manuales, expresiones faciales y movimientos corporales para comunicar 

significados, funcionando como lengua natural de modalidad viso – gestual. (Stokoe, 1960) 

- Lenguaje no verbal: Conjunto de signos, gestos, expresiones faciales, postura, 

movimientos corporales y uso del espacio que trasmiten información sin palabras. Es 

fundamental para la comunicación efectiva y complemena la lengua verbal (Ekman y 

Friesen, 1969; Knapp et. al, 2014) 

- Lenguaje verbal: Sistema de comunicación basado en palabras habladas o escritas que 

permite expresar ideas, conceptos, emociones y transmitir información de manera 

estructurada. (Chomsky, 1965; Hall, 1968) 

- Método vivencial: Es un enfoque de enseñanza de la lengua de señas que se basa en la 

experiencia directa y la práctica activa, permitiendo al estudiante aprender a través de la 
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observación, la experimentación y la interacción social, siguiendo el ciclo del aprendizaje 

experiencial. (Silva Flores, 2013) 

- Modalidad Viso-gestual: Uso simultaneo de gestos manuales y expresiones faciales para 

la transmisión de información en las lenguas de señas. En estas leguas, la combinación de 

movimientos de las manos y cara son elementos esenciales para la interpretación completa 

de un mensaje. (Stokoe, 1960) 

- Morfología: Conocido como “morfología visual” examina como los componentes básicos 

de las señas se combinan para formar unidades más complejas a través de la variación en el 

uso de las configuraciones manuales, movimientos, localización y expresiones faciales. 

(Sandler y Martín, 2006) 

- Persona oyente: Se considera persona oyente a quien tiene la capacidad auditiva funcional 

y utiliza principalmente la lengua oral para su comunicación cotidiana, en contraposición a 

las personas no oyentes que emplean la lengua de señas. (Reyes, 2010) 

- Personas no oyentes: La persona no oyente es aquella que, debido a una pérdida 

significativa auditiva, desarrolla estrategias comunicativas visuales y en muchos casos se 

incorpora a comunidades que comparten el uso de lenguas de señas como principal medio 

de interacción. (Reyes, 2010) 

- Proxémica: Estudio del uso del espacio personal y social en la comunicación, incluyendo 

la distancia entre interlocutores, la organización del entorno y la percepción espacial en las 

interacciones humanas. (Hall, 1966; Knapp et. al; 2014) 

- Querema: Elementos básicos en la formación de signos en lengua de señas; unidades que 

cuando se combinan, permiten crear una gama amplia de significados a través de variaciones 

en la posición, movimiento y configuración de las manos, así como en las expresiones 

faciales. (Liddell, 2003) 
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- Sistema Lingüístico: Conjunto de signos que se interrelacionan y funcionan como unidad 

para comunicar significados dentro de una comunidad. Cada signo es arbitrario y está 

compuesto por un significante, ya sea sonido o la imagen del signo, y un significado con el 

concepto que representa. (Saussure, 1916) 
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CAPÍTULO III 

MARCO METODOLÓGICO 

 

3.1. Caracterización y contextualización de la institución donde se realiza la investigación 

La Asociación Holanda es una Organización no Gubernamental (ONG) creada en 2006 por 

Pim Heijister, de nacionalidad holandesa y su esposa Luz Marina Benzunce, procedente de 

Perú. Estableciendo el lema “Inclusión Social de la Persona con Pérdida Auditiva” y “manos 

que hablan” buscaron la expansión hacia la inclusión social bajo la visión de una orientación y 

sensibilización formativa que abarque tanto a personas con pérdida auditiva como a su 

contraparte oyente. 

Trazando una línea de actividad clara iniciaron el trabajo diagnóstico aliándose con “Oír para 

Crecer”, ONG especializada en diagnósticos auditivos integrados a hospitales como Santa Rosa 

y Sergio E. Bernales, permitiendo la llegada de una fuente médica confiable; lo que llevó a la 

posibilidad de terapias apropiadas, no obstante no solo se quedó ahí, siguiendo su proyección, 

establecieron clases de lengua de señas en todos los niveles educativos, obteniendo alrededor 

de 200 a más participantes estables en aprendizaje básico e intermedio. Guiando su enseñanza 

en el pensamiento de “Somos creyentes de la idea de que el conocimiento no es algo que se 

transfiere de un experto a un estudiante de forma unilateral, sino que se construye a través de 

la interacción social y la reflexión crítica. Los estudiantes pueden aprender de sus compañeros 

y también pueden mejorar su propio aprendizaje al explicar sus ideas a los demás y recibir 

retroalimentación constructiva” (asociaciónholanda. org) aplicaron su currículo en un enfoque 

práctico con integración al entorno. Al finalizar el curso, se otorga un certificado que respalda 

ser hablante de lengua de señas lo que permite el crecimiento laboral, ante esto formaron lazos 

con diferentes empresas de la región como la municipalidad Cajamarca, UGEL Cajamarca, 

empresas privadas, su propia sede Helados Holanda y más. 
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3.2. Hipótesis de investigación 

 

3.2.1. Hipótesis general 

 

Existe relación significativa entre el lenguaje no verbal de estudiantes oyentes, en la 

asociación Holanda, Cajamarca, 2025. 

 

 

3.2.2. Hipótesis específicas 

 

El nivel de desarrollo del método vivencial básico de señas en los estudiantes de la 

asociación Holanda, Cajamarca, 2025, es bajo. 

El nivel de lenguaje no verbal en estudiantes oyentes de la asociación Holanda, 

Cajamarca, 2025, es bajo. 

 

 

3.3. Variables de investigación 

 

 Primera Variable: Método vivencial básico de señas 

 

 Segunda Variable: Lenguaje no verbal de estudiantes oyentes 
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3.4. Matriz de operacionalización de variables 
 

 

 

 

 

VARIABLES 

 

 

DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

 

 

DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 

 

 

DIMENSIONES 

 

 

INDICADORES 

 

TÉCNICAS E 

INSTRUMEN 

TOS 

 

V1: 

 

Método 

vivencial 

básico de 

señas 

 

 

la tarea de enseñar lengua de 

señas a personas oyentes es 

fundamentalmente idéntica a 

la de enseñar segundas 

lenguas en general. Siendo 

así, el campo del aprendizaje 

de segundas lenguas debería 

  

 

Plan de estudio 

Contenido: 

 

Resulta significativo el contenido de las sesiones 

Metodología: 

Es comprensible la metodología empleada en las sesiones 

Objetivos y Metas: 

Se aspira a cumplir los objetivos para llegar a la meta a través del plan 

de estudio. 

Retroalimentación: 

 

Ayuda la retroalimentación en la mejora de comprensión del contenido. 

 

 

 

 

 

 

Técnica: 

Cuestionario 

Instrumento: 

Cuestionario 

cognoscitivo 
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 tener mucho que ofrecer a los 

docentes de lengua de señas. 

Sin embargo, los beneficios 

que se pueden obtener de un 

examen de la enseñanza de 

segundas lenguas no son 

necesariamente inmediatos. 

Este campo solo puede 

ofrecer sugerencias sobre 

procedimientos, métodos y 

teorías útiles, los cuales 

deben ser investigados y 

desarrollados por los 

diseñadores y docentes de 

programas de lengua de 

señas. 

Este  es  el  desafío  que 

 

enfrenta  el  profesor  de 

 

 

 

 

La variable se 

medirá a través de 

test cognitivos de 

enseñanza de lengua 

de señas aplicados a 

cada dimensión 

 

 

 

 

Material de apoyo 

Vídeos: 

 

Son de utilidad los vídeos como apoyo de aprendizaje 

Infografías: 

Son de apoyo en la práctica de aprendizaje. 

Prácticas de conversaciones monitoreadas 

El empleo de prácticas de conversación monitoreada ayuda a cumplir 

la meta. 

Alfabeto manual: 

El uso del alfabeto manual ha ayudado a mejorar el diálogo y 

comprensión de firmas. 

 

 

 

Duración y 

frecuencia 

 

 

Tiempo de duración de sesión: 

 

El tiempo de duración de las sesiones es suficiente para comprender el 

contenido de las sesiones 

Frecuencia de sesiones: 

 

La frecuencia de las sesiones es adecuada para lograr el objetivo 

planteado 
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 lenguas de señas, al igual que 

el que todavía enfrentan 

todos los profesores de 

segundas lenguas. (John W. 

Cross, 1977) 

  

 

 

 

Evaluación 

Evaluación diagnóstica (ingreso): 

 

La evaluación diagnóstica de ingreso ayudó a entender mi nivel de 

aprendizaje de lengua de señas 

Evaluación diagnóstica (salida): 

La evaluación diagnóstica de salida me ayudó a comprender mi avance 

de aprendizaje en la lengua de señas 

Evaluación formativa (comprensión de términos en LSC): 

 

La evaluación formativa a través de la comprensión de términos en el 

LSC ayudó a mejorar mis habilidades en comprensión en firmas. 

Evaluación sumativa (conversación básica en LSP monitoreadas): 

La evaluación sumativa a través de conversaciones básicas en LSC 

monitoreadas me ayudó a mejorar mis habilidades de comprensión y 

ejecución de firmas 
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V2: 

Lenguaje no 

verbal de 

estudiantes 

oyentes 

 

 

la comunidad, tanto la 

generación joven 

(estudiantes) como la 

generación mayor 

(trabajadores), no conoce 

bien la lengua de señas. Sin 

embargo, las personas 

comprenden su utilidad y 

desean aprenderlo. No 

obstante, no han encontrado 

un medio de aprendizaje de 

lengua de señas que se ajuste 

 

 

 

 

La variable se 

medirá a través de 

test cognoscitivo de 

enseñanza de 

lengua de señas 

aplicados a cada 

dimensión 

 

 

Nivel de 

comprensión de 

lengua de señas 

Comprensión de firmas: 

He logrado la comprensión de firmas 

Comprensión de diálogos fluidos: 

He logrado una adecuada comprensión de firmas en diálogos fluidos. 

Comprensión de expresiones faciales: 

He logrado una adecuada comprensión de expresiones faciales en 

diálogos fluidos. 

 

 

Técnica: 

Test 

cognoscitivo 

 

 

Instrumento: 

Cuestionario 

cognoscitivo 
 

 

Fluidez en la 

ejecución de firmas 

Ejecución de firmas comprensibles: 

 

Dispongo de una ejecución de firmas comprensibles. 

Comprensión del lado receptor en el contenido de las firmas: 

En un diálogo el receptor comprende el contenido de mis firmas 

haciendo posible la comunicación fluida 
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 a sus actividades diarias. 

(Ramadhani y kusumastuti, 

2019) 

  

 

 

 

Retención de 

conocimiento 

Retención de las firmas básicas (saludos básicos): 

 

Comprenso y ejecuto firmas de saludos básicos (buenos días, buenas 

tardes, buenas noches) por lo que retengo firmas básicas. 

Retención de las firmas básicas (familia cercana): 

Comprendo y ejecuto firmas de familia cercana (mamá, papá, hermano, 

hermana, tío, tía) (nombre propio) por lo que retengo firmas básicas 

Retención de las firmas básicas (números): 

Comprendo y ejecuto firmas de números (1 -10) por lo que retengo 

firmas básicas. 

Retención de las firmas básicas (colores): 

Comprendo y ejecuto firmas de colores (blanco, rojo, rosado, morado, 

negro, marrón, azul, verde, naranja) por lo que retengo firmas básicas 

Retención de las firmas básicas (conversación simple): 

Comprendo y ejecuto firmas de conversación simple (emplea firmas 

antes mencionadas) por lo que retengo firmas básicas 
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    Retención del alfabeto manual: 

 

Comprendo y ejecuto el alfabeto manual por lo que he conseguido su 

retención. 
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Velocidad de 

aprendizaje 

Valoración de tiempo en la capacidad de comprensión de firmas 

básicas: 

La valoración de tiempo en mi capacidad de comprensión de firmas 

básicas ha sido lenta, media o rápida. 

Valoración de tiempo en la capacidad de reproducción de firmas 

básicos: 

La valoración de tiempo en la capacidad de reproducción de firmas 

básicas ha sido lenta, media o rápida: 

Valoración de tiempo en la capacidad de reproducción del alfabeto 

manual 

La valoración de tiempo en la capacidad de reproducción del alfabeto 

manual ha sido lenta, madia o rápida: 

Valoración de tiempo en la capacidad de la comprensión del alfabeto 

manual 

La valoración de tiempo en la capacidad de comprensión del alfabeto 

manual ha sido lenta, media o rápida: 
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3.5. Población y muestra 

 

3.5.1. Población 

 

Según Kerlinger y Lee (2002), Una población es un conjunto completo de individuos, objetos 

o eventos que tienen alguna característica común observable; por ello la población de la 

investigación se conforma por sesenta (60) estudiantes de lengua de señas, grupo básico, de 

la Asociación Holanda, Cajamarca, 2025. 

 

3.5.2.  Muestra 

 

Una muestra es un subconjunto de la población que debe representar las características de 

esta. (Sampieri et al. 2014) en consecuencia se toma como muestra a treinta (30) estudiantes 

del grupo básico de lengua de señas de la Asociación Holanda, Cajamarca, 2025. 

Tabla 01 

Población y Muestra de estudio 

 

Nivel Básico 

 

Estudiantes partes 

de la muestra 

Estudiantes no 

partes de la 

muestra 

 

Total 

Estudiantes sin 

 

bases en LSC 

 

 

30 

 

 

30 

 

 

60 

Estudiantes con 

 

bases en LSC 

 

 

0 

 

 

0 

 

 

0 

Total 30 30 60 

Nota: Información de la Asociación 

 

 

3.6. Unidad de análisis 

La unidad de análisis es el elemento o conjunto de elementos que serán objeto de estudio en 

una  investigación,  puede  tratarse  de  individuos,  grupos,  instituciones,  comunidades, 
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documentos u objetos. (Sampieri, 2014) por tal motivo esta unidad está conformada por cada 

estudiante de la muestra de estudiantes del grupo básico, de lengua de señas de la Asociación 

Holanda, Cajamarca, 2025. 

 

3.7. Métodos de investigación 

 

La investigación optó por un enfoque cuantitativo, planteado a través del método inductivo, el 

cual parte de observaciones particulares para llegar a generalizaciones o teorías basadas en la 

recopilación de datos para construir explicaciones, esto bajo la visión analítica sintética. Donde, 

en la fase analítica descompone el objeto de estudio en sus componentes esenciales para 

examinar cada uno por separado permitiendo identificar causas, relaciones, estructuras; tras 

esto pasa a la fase sintética e integra los resultados del análisis relacionando los elementos y 

obteniendo una visión general coherente del fenómeno. 

 

 

3.8. Tipo de investigación 

 

La investigación es aplicada, ya que se orienta a la solución de problemas concretos en 

contextos reales de carácter social, educativo o tecnológico; en cuanto a la profundidad del 

estudio, se plantea el descriptivo - correlacional el cual tiene el propósito de describir 

fenómenos tal como se presentan en la realidad analizando la relación que existe entre dos o 

más variables. 

 

 

3.9. Diseño de investigación 

 

La investigación está diseñada para ser no experimental de corte correlacional puesto que, la 

recolección de información se realiza en un único momento temporal, permitiendo analizar y 

describir la situación del fenómeno sin intervenir en él; Así como por no manipular variables 

y solo observar el fenómeno describiéndolo. 
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El esquema del diseño es el siguiente: 

 

 

Donde: 

 

M: muestra. 

 

𝑂1: Método vivencial básico de lengua de señas. 

 

𝑂2: Lenguaje no verbal en oyentes. 

r: correlación entre: 𝑂1 y 𝑂2: 

 

3.10. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

 

Con el fin de cumplir con los objetivos establecidos de la investigación se emplearon técnicas 

que permitan obtener información relevante y contextualizada. Por ello, se seleccionaron 

estrategias como técnicas e instrumentos mostrados a continuación: 

 Técnicas: 

 

Encuestas: recolección de información que permite obtener datos directos de los 

participantes mediante un conjunto estructurado de preguntas orientadas a 

conocer opiniones, actitudes o percepciones sobre un tema específico, en el caso 

de la investigación, la percepción del método vivencial en el aprendizaje de la 

lengua de señas cajamarquina. 

Test cognoscitivo: permite evaluar las capacidades de comprensión, mentales y 

aprendizaje de los individuos estudiados, en el caso de la investigación, el nivel 

del lenguaje no verbal en oyentes. 
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 Instrumentos: 

 

 Cuestionario cognoscitivo: tiene como finalidad el medir el nivel de 

conocimiento, comprensión y dominio que poseen los participantes de la 

investigación. En el caso del estudio, medir el nivel alcanzado por los 

participantes luego de aplicarse el método vivencial en la enseñanza de la lengua 

de señas básico; conformado por preguntas cerradas y de opción múltiple 

orientadas a medir la comprensión y uso comunicativo de los signos básicos en 

la lengua de señas cajamarquina. 

 

3.11. Técnicas para el procesamiento y análisis de datos 

 

Para el procesamiento y análisis de datos recolectados se emplearon los programas de Microsot 

Excel, al organizar, tabular y codificar los datos obtenidos mediante los instrumentos de 

recolección, lo que permitió calcular medidas estadísticas descriptivas como frecuencias, 

porcentajes, medias y desviaciones estándar, facilitando la elaboración de tablas y gráficos; y 

PSPP, el cual es una herramienta estadística libre de código abierto que posee funciones 

similares al software SPSS; aquí se aplicaron pruebas estadísticas inferenciales 

correspondientes al diseño de la investigación como el coeficiente de correlación de Pearson 

determinando el grado de relación entre variables. 

 

 

3.12. Validez y confiabilidad 

 

La validez del instrumento, cuestionario cognoscitivo, fue realizado mediante el juicio de 

expertos, quienes evaluaron la pertinencia, coherencia y claridad de los ítems del cuestionario. 

Además de ello, la confiabilidad se determinó mediane el programa PSPP, empleando el 

coeficiente de Alfa de Cronbach, aplicándola a la muestra de 30 estudiantes evaluando la 
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consistencia interna de los ítems del cuestionario cognoscitivo, el análisis arrojó los siguientes 

resultados: 

Tabla 2 

Resumen de procesamiento de casos en el instrumento de la primera variable (método 

vivencial básico de lengua de señas) 

Resumen de procesamiento de casos N % 

 

Casos 

Válido 30 96,77 

Excluido 1 3,23 

Total 31 100,00 

 

 

Alfa de Cronbach N de elementos 

0,84 7 

Nota: Resultado del nivel de fiabilidad interna de alfa de Cronbach para la primera variable, datos 

ingresados al software PSPP. 

 
 

 

Tabla 3 

Resumen de procesamiento de casos en el instrumento de la segunda variable (lenguaje no 

verbal en oyentes) 

Resumen de procesamiento de casos N % 

 

Casos 

Válido 30 96,77 

Excluido 1 3,23 

Total 31 100,00 

 

 

Alfa de Cronbach N de elementos 

0,72 7 

Nota: Resultado del nivel de fiabilidad interna de alfa de Cronbach para la segunda variable variable, 

datos ingresados al software PSPP. 
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CAPITULO IV 

 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

 

4.1. Resultados de las variables de estudio (tablas y figuras estadísticas) 

A continuación, se evidencian los resultados obtenidos de la primera variable método vivencial 

básico de de señas, misma que fue medida mediante un cuestionario cognoscitivo, llevada a 

cabo en el grupo de estudio básico para oyentes de la Asociación Holanda, Cajamarca. A 

continuación, los datos obtenidos fueron procesados utilizando Microsoft Excel en conjunto 

con el software PSPP, llegando a los resultados siguientes por dimensiones trabajadas. 

4.1.1. Resultados de la primera variable: 

 

 

Tabla 4 

Resultados de la dimensión: Porcentaje del cuestionario cognoscitivo del plan de estudio 

Plan de estudio 

Nivel Contenido Metodología Objetivo y Metas Retroalimentación 

N % N % N % N % 

Nunca 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

A Veces 4 13% 3 10% 3 10% 4 13% 

Siempre 26 87% 27 90% 27 90% 26 87% 

Nota: Elaboración propia en base a los datos obtenidos aplicando el cuestionario cognoscitivo. 

 

 

Figura 1: Plan de Estudio 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Nota: Elaboración propia en base a los datos obtenidos de la tabla 4. 

PLAN DE ESTUDIO 

Nunca A Veces Siempre 

N % N % N % N % 
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Análisis y discusión 

 

Los resultados encontrados en la dimensión de plan de estudio reflejan una valoración positiva 

por parte de los estudiantes oyentes respecto al desarrollo del método vivencial básico de señas. 

Un 87% a 90% de los estudiantes afirmó que el contenido, metodología, objetivos - metas y 

retroalimentación se ha aplicado adecuadamente evidenciando una planificación estructurada 

coherente. Por otro lado, un 10% a 13% indicó que los elementos solo se aplican a veces, 

marcando un margen mínimo de mejora, posiblemente a factores de ritmo individuales en 

aprendizaje. 

Por ende, el plan de estudio del método vivencial básico de señas presenta una mejora en 

el aprendizaje de señas, ya que promovió un mayor uso del lenguaje corporal y de las 

expresiones no verbales fortaleciendo el vínculo comunicativo confirmando que los oyentes, 

en condiciones de necesidad comunicativa y mediante un enfoque experiencial, desarrollan de 

manera notable competencias no verbales (Lieberman, et al. 2022) Además de ello se puede 

inferir que los estudiantes oyentes lograron un aumento significativo en su motivación y en el 

uso de estrategias de comunicación no verbal como gestos, expresiones faciales y contacto 

visual (Alamri 2024), 

 

 

Tabla 5 

Resultados de la dimensión: Porcentaje del cuestionario cognoscitivo del material de apoyo 

Material de apoyo 

Nivel vídeos Conversaciones 

monitoreadas 
Alfabeto manual 

N % N % N % 

Nunca 0 0% 0 0% 5 17% 

A Veces 3 10% 4 13% 17 57% 

Siempre 27 90% 26 87% 8 27% 

Nota: Elaboración propia en base a los datos obtenidos aplicando el cuestionario cognoscitivo. 
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Figura 2: Material de Apoyo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Nota: Elaboración propia en base a los datos obtenidos en la tabla 5. 

 

Análisis y discusión 

Los resultados de la dimensión material y apoyo muestran que el 90% de los participantes 

señalaron que siempre se utilizaron los vídeos como material didáctico, mientras que el 87% 

destacó la constante implementación de conversaciones monitoreadas al reforzar la 

comprensión y producción de señas. Ello muestra una alta valoración de los recursos 

audiovisuales e interactivas dentro del método vivencial, por otro lado, el alfabeto manual es 

empleado el 27% siempre, mientras que un 57% a veces, lo que puede deberse al uso de firmas 

en lugar del deletreo por alfabeto dactilológico. 

Ante esto, el material de apoyo basado en un enfoque inclusivo mejora significativamente 

el progreso académico, concordando con lo mencionado por Huaihua (2025) al mostrar que 

una aplicación de programas inclusivos permite fortalecer el aprendizaje. A igual que desarrolla 

mayor sensibilidad hacia la comunicación no verbal repercutiendo positivamente en las 

estrategias de enseñanzas (Nanfuñay, 2024) 

Tabla 6 

Resultados de la dimensión: Porcentaje del cuestionario cognoscitivo de duración y 

frecuencia 

Duración y frecuencia 

Nivel Tiempo de duración de 

sesión 

Frecuencia de las 

sesiones 

N % N % 

MATERIAL DE APOYO 

Nunca A Veces Siempre 

N % N % N % 

V Í D E O S C O N V E R S A C I O N E S 
M O N I T O R E A D A S 

A L F A B E T O M A N U A L 

0 3 

27
 

0%
 

10
%

 

90
%

 

0 4 

26
 

0%
 

13
%

 

87
%

 

5 

17
 

8 

17
%

 

57
%

 

27
%
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Nunca 0 0% 0  

A Veces 27 90% 26 87% 

Siempre 3 10% 4 13% 

Nota: Elaboración propia en base a los datos obtenidos aplicando el cuestionario cognoscitivo. 

 

 

Figura 3: Duración y Frecuencia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Nota: Elaboración propia en base a los datos obtenidos en la tabla 6. 

 

 

Análisis y discusión 

Los resultados obtenidos en duración y frecuencia evidencian que el 90% de los estudiantes 

encuestados perciben que las sesiones impartidas no cuentan con tiempo suficiente, por otro 

lado, el 87% mencionó que la frecuencia de las sesiones también es escasa, sugiriendo que si 

bien el método vivencial resultó en términos generales positivos para el aprendizaje aún se 

necesita que se aumente la sesiones en términos de tiempo y frecuencia para una mayor mejora. 

Lo que concuerda con lo dicho por Alamri (2024), que existen limitaciones relacionadas 

con la falta de recursos didácticos especializados, corto tiempo en espacios de enseñanza y la 

escasa preparación de los docentes. Resaltando que su aplicación es limitada dentro de las 

instituciones por diversos motivos, como el desconocimiento de la lengua, falta de recursos o 

resistencia al cambio de modelos educativos, Ante esto el rol docente es clave en el proceso de 

aprendizaje enseñanza al igual que la integración de estudiantes oyentes, a fin de lograr una 

comunicación efectiva e inclusiva. (Estrada, 2025) 

DURACIÓN Y FRECUENCIA 

Nunca A Veces Siempre 

N % N % 

T I E M P O D E D U R A C I Ó N D E S E S I Ó N F R E C U E N C I A D E L A S S E S I O N E S 

0 

27
 

3 0%
 

90
%

 

10
%

 

0 

26
 

4 87
%

 

13
%
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Tabla 7 

Resultados de la dimensión: Porcentaje del cuestionario cognoscitivo de la evaluación 

Evaluación 

Nivel Evaluación de señas 

básicas 

Evaluación formativa Evaluación sumativa 

N % N % N % 

Nunca 0 0% 3 10% 0 0% 

A Veces 21 70% 24 80% 24 80% 

Siempre 9 30% 3 10% 6 20% 

Nota: Elaboración propia en base a los datos obtenidos aplicando el cuestionario cognoscitivo. 

 

 

Figura 4: Evaluación 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Nota: Elaboración propia en base a los datos obtenidos en la tabla 7. 

 

Análisis y discusión 

Los resultados obtenidos en la evaluación muestran que el 70% de los estudiantes señaló que 

las señas básicas se evaluaron ocasionalmente, la evaluación formativa y sumativa 80%, 

evidenciando que las evaluaciones constantes estaban presentes en el taller logrando entender 

el nivel inicial del manejo de señas y observar el progreso a lo largo de las sesiones. 

Coincidiendo con lo mencionado por Rojas (2024), al exhibir que la práctica de 

adaptaciones pedagógicas y curriculares en conjunto a un seguimiento constante contribuye 

significativamente a mejorar la comprensión de contenidos, la atención y la retención de 

aprendizajes en los estudiantes con discapacidad. 

EVALUACIÓN 

Nunca A Veces Siempre 

N % N % N % 

E V A L U A C I Ó N D E S E Ñ A S E V A L U A C I Ó N F O R M A T I V A E V A L U A C I Ó N S U M A T I V A 
B Á S I C A S 

0 

21
 

9 

0%
 

70
%

 

30
%

 

3 

24
 

3 10
%

 

80
%

 

10
%

 

0 

24
 

6 

0%
 

80
%

 

20
%
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4.1.2.  Resultados de la segunda variable 

 

Tabla 8 

Resultados de la dimensión: Porcentaje del cuestionario cognoscitivo del nivel de 

comprensión de lengua de señas 

Nivel de comprensión de lengua de señas 

Nivel Comprensión de 

firmas 

Comprensión de 

diálogos 

Comprensión de 

expresiones faciales 

N % N % N % 

Nunca 2 7% 1 3% 1 3% 

A Veces 25 83% 26 87% 27 90% 

Siempre 3 10% 3 10% 2 7% 

Nota: Elaboración propia en base a los datos obtenidos aplicando el cuestionario cognoscitivo. 

 

 

Figura 5: Nivel de comprensión de lengua de señas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Nota: Elaboración propia en base a los datos obtenidos en la tabla 8. 

 

Análisis y discusión 

Los resultados del nivel de comprensión de señas reflejan que el 83% manifestó que a veces 

comprenden las firmas, 87% pueden comprender diálogos básicos a veces y 90% distingue en 

ocasiones expresiones faciales. Por otro lado, entre un 3% y 7% no comprenden firmas, 

diálogos y expresiones faciales, lo que sugiere que los estudiantes reconocen movimientos y 

configuraciones manuales, pero aún necesitan fortalecer la asociación de gestos a los 

significados, esto puede deberse a lo tratado en la primera variable con el tiempo y duración de 

las sesiones. 

NIVEL DE COMPRENSIÓN DE LENGUA DE 
SEÑAS 

Nunca A Veces Siempre 

N % N % N % 

C O M P R E N S I Ó N D E F I R M A S C O M P R E N S I Ó N D E D I Á L O G O S C O M P R E N S I Ó N D E E X P R E S I O N E S 
F A C I A L E S 

2 

25
 

3 7%
 

83
%

 

10
%

 

1 

26
 

3 3%
 

87
%

 

10
%

 

1 

27
 

2 3%
 

90
%

 

7%
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Lo que concuerda con lo dicho por Lieberman, et al. (2022), el cual menciona que se 

promueve un mayor uso del lenguaje corporal y de las expresiones no verbales fortaleciendo 

el vínculo comunicativo. 

 

 

Tabla 9 

Resultados de la dimensión: Porcentaje del cuestionario cognoscitivo de la fluidez en la 

ejecución de firma: 

Fluidez en la ejecución de firmas 

Nivel Ejecución de 

firmas 
comprensibles 

Comprensión del 

contenido de 
firmas 

N % N % 

Nunca 3 10% 1 3% 

A Veces 24 80% 27 90% 

Siempre 3 10% 2 7% 

Nota: Elaboración propia en base a los datos obtenidos aplicando el cuestionario cognoscitivo. 

 

 

Figura 6: Fluidez en la ejecución de firmas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Nota: Elaboración propia en base a los datos obtenidos en la tabla 9. 

 

Análisis y discusión 

Los resultados muestran la fluidez en la ejecución y comprensión de firmas donde se tiene 

como resultado el que un 80% de estudiantes indicó que solo a veces logra realizar firmas 

comprensibles y un 90% el comprenderlas en ocasiones, por otro lado un porcentaje entre 3% 

a 10% no pueden realizarlo, dejando un grupo pequeño en condiciones negativas, además se 

destaca otra visión, donde del 7% a 10% siempre pueden comprender y ejecutar, concluyendo 

que el grupo mayoritario se encuentra en un término medio en firmas básicas. 

FLUIDEZ EN LA EJECUCIÓN DE FIRMAS 

Nunca A Veces Siempre 

N % N % 

E J E C U C I Ó N D E F I R M A S C O M P R E N S I Ó N D E L C O N T E N I D O D E 
C O M P R E N S I B L E S F I R M A S 

3 

24
 

3 10
%

 

80
%

 

10
%

 

1 

27
 

2 3%
 

90
%

 

7%
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Esto puede comprender por lo dicho por Estrada (2025), que la enseñanza de la lengua 

de señas, es igual a otras lenguas pues posee un sistema lingüístico propio que debe enseñarse 

desde edades tempranas para dominar su carácter gestual, espacial y corporal por ello su 

aprendizaje toma un proceso constante. 

 

 

Tabla 10 

Resultados de la dimensión: Porcentaje del cuestionario cognoscitivo de retención de 

conocimiento: 

Retención de conocimiento 

Nivel Retención de firmas básicas (saludos, familia, números, 

colores) 

N % 

Nunca 1 3% 

A Veces 27 20% 

Siempre 2 7% 

Nota: Elaboración propia en base a los datos obtenidos aplicando el cuestionario cognoscitivo. 

 

 

Figura 7: Retención de firmas básicas (saludos, familia, números, colores) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Nota: Elaboración propia en base a los datos obtenidos en la tabla 10. 

 

 

Análisis y discusión 

Los resultados de las firmas básicas como lo son saludos, familia, números, colores; 

comprenden que un 90 % de los estudiantes señaló que solo a veces logran recordar y 

reproducir correctamente las señas aprendidas por el plan de estudio, por otro lado 7% puede 

hacerlo satisfactoriamente y un 3% da resultados negativos, estos datos dan a entender que 

RETENCIÓN DE FIRMAS BÁSICAS (SALUDOS, 
FAMILIA, NÚMEROS, COLORES) 

Retención de conocimiento Retención de firmas básicas (saludos, familia, números, colores) N 

Retención de conocimiento Retención de firmas básicas (saludos, familia, números, colores) % 

N U N C A A V E C E S S I E M P R E 

1 3%
 

27
 

20
%

 

2 7%
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desde una perspectiva pedagógica esto implica que el método vivencial permite el avance del 

lenguaje no verbal en el aprendizaje pero sin una reproducción constante la retención del 

conocimiento disminuye considerablemente. 

Esto puede relacionarse a lo mencionado por Rojas (2024), donde menciona que las 

prácticas de adaptaciones pedagógicas y curriculares contribuyen significativamente a mejorar 

la comprensión de contenidos, la atención y la retención de aprendizajes en los estudiantes con 

discapacidad, sin embargo, también identificó limitaciones notables como escasez de 

materiales adaptados y, particularmente, la ausencia de intérpretes de lengua de señas que 

permitieran una comunicación efectiva con estudiantes no oyentes. 

Tabla 11 

Resultados de la dimensión: Porcentaje del cuestionario cognoscitivo de velocidad de 

aprendizaje: 

Velocidad de aprendizaje 

Nivel Comprensión de 

firmas 

Reproducción de 

firmas 

Producción de 

alfabeto manual 

Comprensión de 

alfabeto manual 

N % N % N % N % 

Nunca 2 7% 4 13% 1 3% 1 3% 

A Veces 26 87% 21 70% 27 90% 27 90% 

Siempre 2 %7 5 17% 2 %7 2 %7 

Nota: Elaboración propia en base a los datos obtenidos aplicando el cuestionario cognoscitivo. 

 

 

Figura 8: Velocidad de aprendizaje 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Nota: Elaboración propia en base a los datos obtenidos en la tabla 11. 

C O M P R E N S I Ó N D E F I R M A S R E P R O D U C C I Ó N D E P R O D U C C I Ó N D E C O M P R E N S I Ó N D E 
F I R M A S A L F A B E T O M A N U A L A L F A B E T O M A N U A L 

% N % N % N % N 

VELOCIDAD DE APRENDIZAJE 

Nunca A Veces Siempre 

2 

26
 

2 7%
 

87
%

 

7%
 4 

21
 

5 

13
%

 

70
%

 

17
%

 

1 

27
 

2 3%
 

90
%

 

7%
 

1 

27
 

2 3%
 

90
%

 

7%
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Análisis y discusión 

 

 

Los resultados que evidencian la velocidad de aprendizaje muestran que un 87% de estudiantes 

participantes logran comprender, mientras que un 70% reproducen firmas en ocasiones; por 

otro lado, un 3% a 7% no pueden realizar las firmas, además de ello un 7% a 17% si logran 

resultados positivos, por lo que se estima que los estudiantes asimilan de manera progresiva 

los contenidos del taller, mostrando una disposición de aprender entre medio a alto el lenguaje 

no verbal bajo el método vivencial. 

 

Esto se relaciona con lo mencionado por Lieberman, et al. (2022), donde señala que 

el aprendizaje vivencial de señas mejora la interacción, promoviendo un mayor uso del 

lenguaje corporal y de las expresiones no verbales. Además de ello el que la lengua de señas 

sea una lengua completa con estructura establece su aprendizaje progresivo como un segundo 

lenguaje. 

 

 

 

4.2. Prueba de hipótesis 

 

Con el propósito de contrastar los supuestos planteados en la presente investigación, se 

estableció la siguiente hipótesis: Existe relación significativa entre el lenguaje no verbal de 

estudiantes oyentes, en la Asociación Holanda, Cajamarca, 2025. Se aplicó la prueba de 

correlación de Pearson entre el método vivencial básico de señas y el lenguaje no verbal en 

oyentes obteniendo los siguientes resultados: 
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Tabla 12 

Resultados de nivel de correlación de Pearson 

  Método vivencial 
básico de señas 

Lenguaje no verbal 
en oyentes 

Método vivencial 

básico de señas 

Correlación de 

Pearson (2 colas) N 

1,00 0,61 

0,00 
30 

  30  

Lenguaje no verbal 

en oyentes 

Correlación de 

Pearson (2 colas) N 
0,61 1,00 

0,00 

30 

 

  30 

Nota: Resultado del nivel de correlación de Pearson por datos ingresados al software PSPP. 

 

 

Análisis y discusión. 

 

Empleando el análisis mediante el software PSPP, se establece que la relación entre 

ambas variables es significativa ya que, r = 0,61 (correlación positiva y fuerte), p = 0,00 

(0,05) – relación significativa y N = 30 (número de participantes). Lo que confirma que la 

implementación del método vivencial mejora significativamente las habilidades no verbales 

teniendo una relación correlacional positiva. 
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CONCLUSIONES 

 

 

1. Se concluye que la relación entre el método vivencial básico de señas y el lenguaje no 

verbal de estudiantes oyentes en la Asociación Holanda, Cajamarca es correlacional 

positiva comprobada a través del estudio y la prueba de hipótesis a través de la medición 

de correlación de Pearson. 

 

 

2. El nivel de desarrollo del método vivencial de señas en los estudiantes de las Asociación 

Holanda, Cajamarca, 2025, es óptimo en el desarrollo académico de los estudiantes 

oyentes, ya que lograron a grandes rasgos el comprender y producir las firmas, no 

obstante, aún se presentan dificultades para una comunicación continua. 

 

 

 

3. El nivel del lenguaje no verbal en estudiantes oyentes de la Asociación Holanda, 

Cajamarca, 2025 mostró mejoras en el desenvolvimiento del espacio, gestualizar y 

tiempo, lo que permitió a los participantes desenvolverse de mejor manera en su 

entorno. 
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SUGERENCIAS 

 

 

1. Se recomienda al director de la Asociación Holanda, continuar con la implementación de 

programas de enseñanza de lengua de señas básica, ampliando la cobertura hacia otros 

grupos de la comunidad cajamarquina, de manera que más personas oyentes adquieran esta 

competencia comunicativa y se fortalezca la inclusión social. 

 

 

2. Se sugiere a los docentes modelos lingüísticos de lengua de señas Es conveniente incorporar 

recursos tecnológicos y materiales audiovisual complementarios que permita reforzar la 

práctica de las señas en distintos contextos reales, así se logree fortalecer un aprendizaje 

más dinámico y accesible. 

 

 

 

 

3. Se sugiere a las instituciones educativas como Ugel, incorporar la enseñanza de la lengua 

de señas cajamarquina en programas formativos y de sensibilización, como parte de las 

políticas inclusivas, con el propósito de promover la inclusión cultura y equidad 

comunicativa. 
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Apéndice / Anexos 1: Cuestionario cognoscitivo del método vivencial básico de señas 
 

 

PRUEBA COGNOSCITIVA DE LA PRIMERA VARIABLE 

 siempre A veces Nunca 

PLAN DE ESTUDIO 

 

1. El contenido de las sesiones resulta significativo 

 

2. La metodología es comprensible en las sesiones. 

 

3. Los objetivos y metas establecidos a través del plan 

de estudio son coherente. 

4.  La retroalimentación ayuda a mejorar la 

comprensión del contenido de clase. 

   

   

   

   

MATERIAL DE APOYO 

 

5. Los vídeos son de utilidad como apoyo de 

aprendizaje. 

6. Las conversaciones monitoreadas son de apoyo 

para el aprendizaje. 

 

7. El alfabeto manual ha ayudado a mejorar el 

diálogo y comprensión. 

   

   

   

DURACIÓN Y FRECUANCIA 

8. El tiempo de duración de las sesiones son 

suficientes. 

 

 

9. La frecuencia de las sesiones es suficiente. 

   

   

EVALUACIÓN 
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10. La evaluación diagnostica ayuda a entender el 

nivel de aprendizaje 

11. Evalúa el progreso del estudiante 

considerando la integración cultural a la comunidad 

no oyente cajamarquina. 

12. Evalúa la reflexión sobre la diversidad 

lingüística y cultural adquirida por el estudiante. 
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Apéndice / Anexos 2: Cuestionario cognoscitivo del lenguaje no verbal de estudiantes no 

oyentes. 
 

 

PRUEBA COGNOSCITIVA DE LA SEGUNDA VARIABLE 

 siempre A veces Nunca 

Nivel de comprensión de lengua de señas 

 

1. Ha logrado comprender las firmas básicas. 

 

2.  Ha logrado comprender adecuadamente las firmas 

básicas en diálogos fluidos. 

 

 

3. Ha comprendido expresiones faciales. 

   

   

   

 

FLUIDEZ EN LA EJECUCIÓN DE FIRMAS 

 

4. Dispongo de una buena ejecución de firmas 

comprensibles 

 

5. Disposición de una buena comprensión de 

firmas en una comunicación fluida 

   

   

 

RETENCIÓN DEL CONOCIMIENTO 

6. Retención de firmas básicas: 

- Saludos básicos 

- Familia cercana 

- Números 

- Colores 

 

 

7. Dispongo de una retención de una 

conversación básica simple. 

8. Retengo el alfabeto manual. 

   

   

   

VELOCIDAD DE APRENDIZAJE 
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9. Capto rápido la comprensión de firmas. 

 

10. Reproduzco firmas básicas de forma óptima. 

 

11. Reproduzco el alfabeto manual de forma 

óptima. 
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Apéndice /Anexo 03: Prueba visual de señas Cajamarquinas 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



69  

 

 

 

   

 

 

 

 



70  

 

 

 

 

 

 

 

 
 



71  

 

 

 

 

 

 

  



72  

Anexo / apéndice 04: Matriz de Consistencia de la Investigación 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES TÉCNICAS/ 

INST. 

METODOLOGÍA 

Problema 

principal 

¿Qué relación 

existe entre el 

Objetivo 

general 

 

Determinar la 

relación que 

existe entre el 

Método 

vivencial básico 

de señas y el 

lenguaje no 

verbal de 

estudiantes 

oyentes, en la 

asociación 

Holanda, 

Cajamarca, 

2025. 

 

Objetivos 

específicos 

- Analizar el 

nivel de 

desarrollo del 

método 

vivencial 

Hipótesis 

general 

Existe relación 

significativa 

entre el lenguaje 

no verbal de 

estudiantes 

oyentes, en la 

asociación 

Holanda, 

Cajamarca, 

2025. 

 

 

Hipótesis 

específicas 

 

- El nivel de 

desarrollo del 

método 

vivencial básico 

de señas en los 

estudiantes de 

V1. 

 

Método 

vivencial 

básico de 
señas 

- Técnicas de 

enseñanza 

-Contenido: 

Resulta significativo el contenido 

de las sesiones 

-Metodología: 

Es comprensible la metodología 

empleada en las sesiones 

-Objetivos y Metas: 

Se aspira a cumplir los objetivos 

para llegar a la meta a través del 

plan de estudio. 

-Retroalimentación: 

Ayuda la retroalimentación en la 

mejora de comprensión del 

contenido. 

: 

Técnicas: 

 

- Encuesta 

 

 

Instrumentos: 

- Cuestionario 

cognoscitivo 

Tipo de 

investigación: 

Investigación 

Básica 

Método    

vivencial 

básico de 

señas y el 

  (permite 

fortalecer o 

refutar 
información 

lenguaje no 

verbal de 

estudiantes 

  
Diseño de 

investigación: 

Básica 
(permite 

- Materiales de 

apoyo 

-Vídeos: 

Son de utilidad los vídeos como 

apoyo de aprendizaje 

-Infografías: 

Son de apoyo en la práctica de 

aprendizaje. 

-Prácticas de conversaciones 

monitoreadas: 

El empleo de prácticas de 

conversación monitoreada ayuda a 

cumplir la meta. 

-Alfabeto manual: 

oyentes, en la  
fortalecer o 

asociación  
refutar 

Holanda,  
información 

Cajamarca,  
inmediata, 

2025?  
aporta 

  información) 

Problemas 

derivados 

  

Diagrama: 
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- ¿Cuál es el básico de la asociación 

Holanda, 

Cajamarca, 

2025, es bajo. 

 

 
El nivel de 

lenguaje no 

verbal  en 

estudiantes 

oyentes de  la 
asociación 

Holanda, 

Cajamarca, 
2025, es bajo. 

  El uso del alfabeto manual ha  Métodos: 

Cuantitativo 

 

Población: 

Grupo de 

estudios de 
lengua de señas 

en la Asociación 

Holanda, 

Cajamarca 

(total de 60 

estudiantes) 

Muestra: 

Grupo de 

estudios oyente 

de lengua de 
señas básico en 

la Asociación 

Holanda, 
Cajamarca 2025 
(total de 30 

estudiantes) 

Unidad de 
análisis: 

Grupo de 

estudios oyente 
de lengua de 

señas básico en 

la Asociación 
Holanda, 

Cajamarca 2025 

nivel de 

desarrollo del 

señas en los 

estudiantes de 

ayudado a mejorar el diálogo y 

comprensión de firmas. 

- Duración y -Tiempo de duración de sesión: 

método la asociación frecuencia El tiempo de duración de las 

vivencial Holanda,  sesiones es suficiente para 

básico de Cajamarca, 
 comprender el contenido de las 

sesiones 

señas en los 2025  -Frecuencia de sesiones: 

estudiantes de   La frecuencia de las sesiones es 

la asociación 

Holanda, 

- Analizar el 

nivel de 

 adecuada para lograr el objetivo 

planteado 

- Evaluación y 

retroalimentación 

-Evaluación diagnóstica (ingreso): 

Cajamarca, lenguaje no La evaluación diagnóstica de 

2025?? verbal en 

estudiantes 

ingreso ayudó a entender mi nivel 

de aprendizaje de lengua de señas 

-Evaluación diagnóstica (salida): 

 

- ¿Cuál es el oyentes de la La evaluación diagnóstica de 

nivel de 

lenguaje no 

asociación 

Holanda, 

salida me ayudó a comprender mi 

avance de aprendizaje en la lengua 

de señas 

verbal en Cajamarca, -Evaluación formativa 

estudiantes 2025. (comprensión de términos en 

oyentes de la 

asociación 

 LSC): 

La evaluación formativa a través 

de la comprensión de términos en 

Holanda,  el LSC ayudó a mejorar mis 

  habilidades en comprensión en 

  firmas. 
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Cajamarca,     -Evaluación sumativa  (total de 30 

estudiantes) 

 

Diagrama de 

diseño: 

No experimental 

de corte 

correlacional 

2025? (conversación básica en LSP 

monitoreadas): 

 La evaluación sumativa a través de 

 conversaciones básicas en LSC 

 monitoreadas me ayudó a mejorar 

 mis habilidades de comprensión y 

 ejecución de firmas 

 V2. . 

-Nivel de 

comprensión de 

lengua de señas 

-Comprensión de firmas:  

Técnicas: 

- Test 

cognoscitivo 

 
Instrumentos: 

- Cuestionario 

cognoscitivo 

 
el lenguaje no 
verbal de 

estudiantes 

oyentes 

He logrado la comprensión de 

firmas 

-Comprensión de diálogos fluidos: 

He logrado una adecuada 

comprensión de firmas en diálogos 

  fluidos. 

  -Comprensión de expresiones 

  faciales: 

  He logrado una adecuada 

  comprensión de expresiones 

  faciales en diálogos fluidos. 

  
 

- Fluidez en la 

ejecución de la 

firma 

-Ejecución de firmas 

  comprensibles: 

  Dispongo de una ejecución de 

  firmas comprensibles. 

  -Comprensión del lado receptor en 

  el contenido de las firmas: 

  En un diálogo el receptor 

  comprende el contenido de mis 

  firmas haciendo posible la 

  comunicación fluida 
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-Retención de 

conocimientos 

-Retención de las firmas básicas 

(saludos básicos): 

-Comprenso y ejecuto firmas de 

saludos básicos (buenos días, 

buenas tardes, buenas noches) por 

lo que retengo firmas básicas. 

-Retención de las firmas básicas 

(familia cercana): 

-Comprendo y ejecuto firmas de 

familia cercana (mamá, papá, 

hermano, hermana, tío, tía) 

(nombre propio) por lo que 

retengo firmas básicas 

-Retención de las firmas básicas 

(números): 

-Comprendo y ejecuto firmas de 

números (1 -10) por lo que retengo 

firmas básicas. 

Retención de las firmas básicas 

(colores): 

-Comprendo y ejecuto firmas de 

colores (blanco, rojo, rosado, 

morado, negro, marrón, azul, 

verde, naranja) por lo que retengo 

firmas básicas 

-Retención de las firmas básicas 

(conversación simple): 

Comprendo y ejecuto firmas de 

conversación simple (emplea 
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     firmas antes mencionadas) por lo 

que retengo firmas básicas 

  

- Velocidad de 

aprendizaje 

-Retención del alfabeto manual: 

Comprendo y ejecuto el alfabeto 

manual por lo que he conseguido 

su retención. 
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