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RESUMEN

La investigacion titulada “Autoevaluacion de la gestion institucional para la
formulacién del plan de mejora en el ISEP “13 de Julio de 1882” de San Pablo,
20147, permitié determinar cuél es el resultado de la gestion institucional y en base a
los resultados disefiar el plan de mejora para superar la debilidades y enfrentar mejor
el proceso de acreditacion, para ello se realiz6 la autoevaluacion aplicando el Modelo
CONEACES. Como fundamento teérico, asume la teoria de sistemas, cuyo eje
central del enfoque radica en que la actividad de cualquier parte de una organizacién
afecta la actividad del todo. Asi mismo sirvio de fundamento tedrico EI Modelo del
Premio DEMING, El Modelo del Premio BALDRIGE, El Modelo de las Normas de
la Organizacion Internacional para la Estandarizacion (ISO 9000), EI Modelo Europeo
de Gestion de Calidad (EFQM) y El Modelo CONEACES para la Educacion
Superior, orientado a procesos Yy actividades clave los que se evaldan en cuanto a su
calidad y se complementan con el analisis de los resultados obtenidos. Se concluye
que la mayoria de integrantes de la comunidad educativa no participan en la
formulacion y difusion del PEI, se percibe una deficiente gestion directiva, docente, la
gestion presupuestal no es adecuada, las diferentes instancias no funcionan en forma
articulada o sistematica. La gestion institucional no es buena, entonces en las
condiciones actuales el ISEP, no lograria acreditarse. Presentando un disefio de plan

de mejora a implementarse institucionalmente.

PALABRAS CLAVE. Autoevaluacion institucional: Proyecto Educativo
Institucional, Organizacion y gestion administrativa, gestion docente y gestion

presupuestal, plan de mejora.
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ABSTRACT

The research entitled "Self-assessment of institutional management in
formulating the plan of improvement in the ISEP "13 July 1882" in San Pablo, 2014"
allowed diagnose institutional management and propose design improvement plan to
better meet the accreditation process. As a theoretical framework, systems theory
assumes, whose central axis of the approach is that the activity of any part of an
organization affects the activity altogether. Alsoserved as the theoretical foundation of
DEMING Model Award, The Baldrige Award model, the Model Standards of the
International Organization for Standardization (ISO 9000), The European Model of
Quality Management (EFQM) and Model CONEACES for Higher Education,
focusing on key processes and activities which are evaluated in terms of quality and
are complemented by the analysis of the results. We conclude that most members of
the educational community does not participate in the formulation and dissemination
of PEI, poor management directors, teachers perceived, budget management is
inadequate, the various bodies do not work in a coordinated manner or systematic.
Under current conditions ISEP not achieved accredited. Featuring a design

improvement plan to be implemented institutionally.

KEY WORDS: Institutional Assessment: Institutional Education Project,
Organization and administration, teaching management and budget management

improvement plan.
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INTRODUCCION

La Educacion Superior en el marco de la Ley N° 28740, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa
(SINEACE), debe introducir la evaluacion institucional en su quehacer permanente,

mediante procesos de autoevaluacion y evaluaciones externas.

El Instituto Superior de Educacion Publico “13 de Julio de 1882” de San
Pablo, de acuerdo al Modelo del Consejo Nacional de Evaluacion, Acreditacion y
Certificacion de la Calidad Educativa de Educacion Superior No Universitaria
(CONEACES), para que logre la acreditacion con una vigencia de dos afos debe
obtener como minimo un puntaje entre 274 hasta 297 y un puntaje de 298 hasta 350

para una acreditacion de tres afos.

El presente trabajo de investigacion tiene el proposito de determinar la
situacion de la gestion institucional, respecto al Proyecto Educativo Institucional
(PEI), organizacion y gestion administrativa, gestion docente y gestion presupuestal,
para la formulacion del disefio de Plan de Mejora, a través de la autoevaluacion,
utilizando el modelo CONEACES, en el Instituto Superior de Educacion Puablico “13
de Julio de 1882” de San Pablo, para ello se ha utilizado la técnicas de la encuesta y
andlisis documental; la primera aplicada a los docentes, administrativos y estudiantes,
la segunda para la revision de los archivos institucionales referidos a los estandares
consignados en la matriz establecida por CONEACES, referidos a la gestion
institucional.

El trabajo de investigacidn esta estructurado de la siguiente manera:

Capitulo |1 denominado problema de investigacién, que a su vez comprende el
planteamiento y formulacion del problema, justificacion dela investigacion,

delimitacion, limitaciones y objetivos de la investigacion.
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El Capitulo Il denominado marco teorico, que corresponde: Antecedentes,
Bases Teodricas Cientificas, referido a la evaluacion con fines de acreditacion, el
modelo CONEACES, la autoevaluacion, condiciones basicas, importancia, principios
y etapas. La Evaluacion de la gestion institucional, en €l se trata los aspectos tedricos
relacionados al Proyecto Educativo Institucional, Organizacion y gestion
administrativa, gestion docente y Gestidn presupuestal. El plan de mejora, alli se trata
de las caracteristicas de la etapa de elaboracion del plan de mejora, constitucion y
formacion de los grupos de mejora, funcionamiento de los grupos de mejora, disefio y
elaboracion del plan de mejora, seguimiento y evaluacion del plan de mejora. Luego

se considera la definicidn de términos basicos.

El Capitulo 111 denominado marco metodolégico, que a su vez comprende:
hipdtesis de investigacion, variables, matriz de operacionalizacion, poblacién vy
muestra, unidad de analisis, tipo y disefio de investigacion, técnicas e instrumentos de

recoleccion y procesamiento de datos.

El Capitulo IV denominado resultados y discusion, en él se considera el

procesamiento, interpretacion, analisis de los resultados.

El Capitulo V denominado propuesta de disefio de plan de mejora. Finalmente

se considera las conclusiones, sugerencias, lista de referencias y anexos.



CAPITULO |
PROBLEMA DE INVESTIGACION
1. Planteamiento del problema

Las instituciones son concebidas como entidades dindmicas, responsables de
su organizacién, preocupadas por la calidad de sus procesos y servicios. Tratdndose
de instituciones educativas que son las responsables de conducir procesos de
transformacion social, es imperativo el control de la calidad y rendicion de cuentas asi
como la definicion de lineamientos y procesos para evaluar el proceso educativo,

precisando los resultados obtenidos para dar a conocer a la sociedad.

Los procesos de autoevaluacion con fines de acreditacion tienen mayor énfasis
desde la década de los ’90; desde entonces en diversos paises se han creado
instituciones encargadas de orientar este proceso; asi por ejemplo en Colombia el afio

2007 se crea el Concejo Nacional de Acreditacion (CNA).

Las universidades estatales de América Central, a través del Consejo Superior
Universitario Centroamericano (CSUCA), promueven el desarrollo del Sistema
Centroamericano de Evaluacion y Armonizacion de la Educacion Superior
(SICEVAEYS), orientado a fomentar y desarrollar de manera colectiva una cultura de
autorregulacion y mejoramiento de la calidad en las universidades miembros del
CSUCA, cultura que contribuye a la modernizacion y mejoramiento de la calidad de

las instituciones de educacion superior centroamericanas.

En el Ecuador, se crea el Concejo Nacional de Evaluacidn y Acreditacion de la
Educacion Superior de Ecuador (CONEA), que es el “organismo que entre otras

competencias, debe elaborar las normas, guias, y documentacion técnica necesarios



para la ejecucion de los procesos de autoevaluacion, evaluacidn externa y acreditacion

de las instituciones de educacion superior del Ecuador” (CONEA. 2004, p. 3).

Segln Rama (2009) en esta evolucién de las agencias de evaluacién hacia
sistemas de aseguramiento de la calidad, es de destacar como una de sus causalidades,
la propia diferenciacién de los programas e instituciones, derivada de la evolucion y
diversificacion de los sistemas de educacion superior y de la propia dinamica de las
agencias. En este camino se amplian los actores regulatorios, los enfoques de la
calidad y las areas de evaluacion y acreditacion. El pasaje desde agencias de
evaluacion hacia sistemas de aseguramiento, atiende también a la diversidad de
niveles y modalidades educativas, a la diversidad de actores, a nuevas demandas
laborales asi como a nuevas practicas pedagogicas y ambitos disciplinarios, que
plantean la necesidad tanto de nuevas instituciones, mecanismos y politicas, como de

nuevos paradigmas y nuevas modalidades de la evaluacion.

El Perd, mediante Ley N° 28740, de fecha 16 de mayo del 2006, crea el
Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa
(SINEACE), definido segun el Art. 2° de la referida Ley, como “el conjunto de
organismos, normas Yy procedimientos estructurados e integrados funcionalmente,
destinados a definir y establecer los criterios, estandares y procesos de evaluacion,
acreditacion y certificacion a fin de asegurar los niveles basicos de calidad que deben
brindar las instituciones a las que se refiere la Ley General de Educacion N° 28044, y

promover su desarrollo cualitativo™.

La Ley del SINEACE considera tres organismos operadores del sistema. Uno
para la Basica, el IPEBA y dos para la Educacion Superior, el CONEAU que se
encarga de a Educacion Universitaria y el CONEACES, con competencia en la

Educacion Superior no Universitaria; con lo que ha modificado lo definido por la Ley
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General de Educacién 28044 que consideraba un solo operador para la Educacion
Superior en virtud a su similar naturaleza, al mismo tiempo que significaba una

primera iniciativa para articular ambas en un Unico sistema.

El Instituto Superior de Educacion Publico “13 de Julio de 1882” de San
Pablo, desde el afio 2004 ha participado en procesos de autoevaluacién institucional y
verificacion externa, realizados por el Ministerio de Educacion; sin embargo, estos

procesos se ejecutaban sin fines de acreditacion.

En el Instituto Superior de Educacion Publico “13 de Julio de 1882” de San
Pablo en lo que se refiere al Proyecto Educativo Institucional (PEI), para su
formulacion generalmente se conforma una comision, fijindose los plazos necesarios;
sin embargo, transcurrido el tiempo, no se ejecuta la tarea, asumiendo la
responsabilidad un grupo de docentes, que sin tener en cuenta a los actores se elabora,
emitiéndose la Resolucion de aprobacion, sin hacer la difusion en la comunidad
educativa. Por otro lado en ninguna oportunidad se realiza la evaluacion de la
ejecucion del PEI. En cuanto a la organizacion y gestion administrativa, el personal
directivo y jerarquico trata de promover el trabajo en equipo, sin embargo los
docentes generalmente trabajan en forma individualizada en la elaboracion de silabos
y otras tareas propias de su competencia. EIl proceso de seleccion de los formadores
para contratos se hace conforme las Normas Legales; sin embargo por el escaso
namero de postulantes muchas veces son ocupadas por docentes que no retnen los
requisitos, similar situacién sucede en cuanto a los cargos directivos. No todos los
docentes tienen el perfil profesional segin las areas del plan curricular. En el
Reglamento Institucional no se estipula con claridad el procedimiento para el
reconocimiento de la labor destacada como una forma de motivacién para mejorar el

desempefio docente. En los altimos afios no se ha formulado un plan de capacitacion



para fomentar la formacion continua de los formadores, haciéndolo cada uno con los

escasos recursos con los que se cuenta.

En lo que se refiere a gestién presupuestal, los escasos econdémicos son
administrados por el Jefe de Unidad Administrativa, con el apoyo de un contador, sin
embargo no se ejecuta con la debida planificacién, descuidando algunos aspectos

importantes como la asignacion de recursos a la investigacion.

El presente estudio trata de evaluar los aspectos relacionados a la gestién
institucional, que a su vez comprende el Proyecto Educativo Institucional, la
Organizacion y Gestion Administrativa, la Gestion Docente y la Gestion Presupuestal.
Por tanto, se formula la siguiente interrogante: ¢Cudl es el resultado de la
autoevaluacion de la gestion institucional del Instituto Superior de Educacion Publico
“13 de Julio de 1882” de San Pablo, aplicando el Modelo CONEACES, afio 2014?
¢Cuéles son los resultados de la autoevaluacion de las dimensiones Proyecto
Educativo Institucional, Organizacion y Gestion Administrativa, Gestion Docentes y
Gestion Presupuestal? ;Como formular un plan de mejora en bases a los resultados de
la autoevaluacion de la gestion institucional del ISEP “13 de Julio de 1882 de San

Pablo?

2. Formulacion del problema

2.1 Problema general

¢Cudl es el resultado de la autoevaluacion de la gestion institucional del
Instituto Superior de Educacion Publico “13 de Julio de 1882” de San Pablo,

aplicando el Modelo CONEACES, afio 2014?



2.2. Problema especifico

¢Cudles son los resultados de la autoevaluacién de las dimensiones Proyecto
Educativo Institucional, Organizacion y Gestion Administrativa, Gestion Docentes y

Gestion Presupuestal?

¢Como formular un plan de mejora en bases a los resultados de la
autoevaluaciéon de la gestion institucional del ISEP “13 de Julio de 1882” de San

Pablo?
3. Justificacion

El mejoramiento de las instituciones parte del reconocimiento de la
manera como desarrolla su labor. Asi se puede identificar los procesos que
estdn dando buenos resultados, como los que requiere ser fortalecidos. La
herramienta por excelencia para llevar a cabo este proceso de reconocimiento
es la autoevaluacion institucional; que permite recopilar, sistematizar, analizar
y valorar la informacion sobre el desarrollo y resultados de las acciones que

realiza la institucion, lo que permite elaborar un plan de mejora institucional.

La presente investigacion es importante porque a través de la ejecucion
de la autoevaluacién de la gestion institucional se podra determinar como se
formula el PEI, la participacion de los actores, la difusion y evaluacion, el
trabajo en equipo, la formacion continua, las actividades complementarias, las
actividades de investigacion, procedimientos para contratos de personal y

asignacion de cargos, la gestion y manejo del presupuesto.

La autoevaluacién de la gestion institucional permitird en base a una
reflexion y analisis de diferentes referentes, documentos e indicadores que

permiten a los miembros de la comunidad educativa emitir juicios sobre la



gestion institucional del ISEP “13 de Julio de 1882” y plantear la propuesta de
solucion para superar la debilidades y potenciar las fortalezas, de manera que
el presente trabajo contribuya en el proceso de autoevaluacién institucional

con fines de acreditacion.
4. Delimitacién

4.1 Espacial. La investigacion se realizé en el ISEP “13 de Julio de 1882” de la

provincia de San Pablo, Regién Cajamarca.
4.2 Temporal. La investigacion se realizé durante al afio académico 2014.

4.3 Linea de investigacion. La presente investigacion corresponde a la linea de

investigacion: Gestion de la calidad educativa.
4.4 Eje Tematico. Sistemas y Procesos de autoevaluacion con fines de Acreditacion.
5. Limitaciones

Una de las principales limitaciones para la ejecucion del presente trabajo de
investigacion ha sido la escasa bibliografia en nuestro medio, por lo que se ha tenido

que recurrir fundamentalmente a informacion de internet.
6. Objetivos de la investigacion
6.1 Obijetivo general

Determinar el resultado de la autoevaluacion institucional del ISEP “13 de

Julio de 1882 de San Pablo, aplicando el modelo CONEACES.



6.2 Objetivos especificos

6.2.1 Autoevaluar la gestion institucional, respecto al P.E.l., organizacion y gestién
administrativa, gestion docente y gestion presupuestal, de acuerdo al Modelo

CONEACES, en el ISEP “13 de Julio de 1882” de San Pablo.

6.2.2 Formular el Plan de Mejora teniendo en cuenta los resultados de la
autoevaluacién de la gestién institucional del Instituto Superior de Educacién Publico

“13 de Julio de 1882” de San Pablo.



CAPITULO II
MARCO TEORICO
1. Antecedentes de la investigacion

En la presente investigacion se ha considerado los antecedentes a nivel
internacional, por cuanto a nivel nacional, regional o local no se ha encontrado

ningun trabajo de investigacion:

Aricapa y Henao (2010) en su Tesis de Especialista, “Autoevaluacion en el
cumplimiento de estandares de acreditacion de la Secretaria de Salud y Seguridad
Social del Municipio de Pereira en el afio 2010”; en la Facultad de Ciencias de la
Salud de la Universidad Tecnoldgica de Pereira, concluyen que: se requiere un
proceso de capacitacion a los funcionarios de la Secretaria de Salud y Seguridad
Social, tanto de sus funciones y competencias, como los requerimientos para la
acreditacion. Todos estos cambios sufridos por la Actual Secretaria de Salud y
Seguridad Social del Municipio de Pereira, han producido un desequilibrio en su

funcionamiento.

Rodriguez (2005) en su Tesis Doctoral “Desarrollo institucional y del
profesorado desde la evaluacion como cultura innovadora”, en la Facultad de
Educacion de la Universidad Nacional de Educacion a Distancia (Madrid), arriba a las
siguientes conclusiones: El aprendizaje organizativo, a su vez, influye en el desarrollo
del profesorado y éste en el desarrollo institucional, lo que significa que los objetivos,
los valores vy, en definitiva, la cultura de las organizaciones resultan fundamentales
para entender las formas de relacién, el liderazgo, la distribucién de tareas y los

procesos de mejora en las instituciones que aprenden. Estudiar la cultura de una

10



institucién permite conocerla y entenderla; por ello, el primer objetivo de la
investigacion consiste en describir la cultura de los tres Institutos de Formacion
Docente que han sido objeto de andlisis. Este estudio facilita la comprension de la

aplicacion del modelo evaluativo, sus resultados y sus consecuencias.

Brito (2010), en su Tesis de Maestria, "Estudio y Aplicacion del Modelo de
Autoevaluacion con fines de Acreditacion establecido por el CONEA para el Instituto
Tecnolégico Superior “Misael Acosta Solis”, en la Universidad Tecnologica
Equinoccial (Riobamba), concluye que la comunidad de Instituto “MAS” de acuerdo
a los indicadores evaluados, son fortalezas “clase A” las Funciones y sus Ambitos: La
Funcion Gestion Administrativa en sus Ambitos: Vison, Mision, Plan Institucional
(80%), y Bienestar Institucional (76%); La Funcion Docencia en su Ambito
Formacion y Capacitacion (76%); mientras son fortalezas ‘“clase B” la Funcion
Vinculacion con la Colectividad (66%). Mientras que la Funcion investigacion es una

debilidad “clase C”.

Avalos (2009) en su Tesis de Maestria, “Gestion de un modelo de acreditacion
en las instituciones de educacion superior. Caso: Consejo de Acreditacion en la
Ensefianza de la Contaduria y Administracion (CCECA)”, concluye que en la
actualidad, las IES que han obtenido su acreditacion se preocupan de revisar y
readecuar su oferta educativa, asi como poner al dia sus planes y programas de
estudio, con el fin de ofrecer opciones de formacion profesional de calidad,
actualidad, relevancia y pertinencia con las demandas sociales y requerimientos del
desarrollo socioeconémico local, regional, nacional e internacional, ya que la
acreditacion asegura altos niveles de competitividad académica que permite la

transfronterizacion educativa y con ella la movilidad académica tan anhelada por los
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alumnos, académicos y profesionales. Todo ello sustentado en la oferta educativa que

proporcionan estas instituciones.

Rojas (2011), en su Tesis de Maestria, “Plan de Mejoramiento para el Colegio
Santa Maria a partir de los resultados del autoestudio, visita de acreditacion y
evaluacidn institucional”, en la Facultad de Educacion de la Universidad de la Sabana
(Chia), concluye: el papel de la evaluacion institucional juega un papel muy
importante en el desarrollo de plan de mejoramiento. Aunque suene obvio, claro esta,
depende de la manera como se direccionen las interrogantes del colegio y la manera
como estos trascienden hacia la cultura organizacional. Asimismo, manifiestan que
los cambios que pretenden generar el proyecto no estan relacionados con el cambio de
los procesos sino que generen una transformacién en la cultura del colegio Santa
Maria desde la actitud y proactividad de las personas que habitan su proyecto

educativo.

Jara (2004), en su Tesis Doctoral “Modelo de evaluacion institucional para
bachilleratos generales de Puebla, México”, del Instituto Central de Ciencias
Pedagogicas de la Habana, concluye que un modelo para evaluar las instituciones de
bachillerato general debe asumir las variables de contexto, curriculum, recursos,
proceso, resultados e impacto, asi como su operacionalizacion en dimensiones e

indicadores que permitan medir las diferentes variables.

Gaitan (2007), en su Tesis de Maestria, “Disefio de un modelo de gestion de
calidad basado en los modelos de excelencia y el enfoque de gestion por procesos”
Fundacion de la Universidad del Norte, Barranquilla; concluye el modelo de gestidon
es un marco de trabajo estructurado por criterios, que pueden ser usados por todo tipo
de organizaciones en la evaluacién de sus propios esfuerzos de mejora de la calidad,

de igual manera se utilizan para evaluar el progreso de una organizacion hacia la
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excelencia. Asimismo manifiesta que la autoevaluacion frente a los criterios del
modelo es una técnica que emplea los resultados como punto de partida para elaborar

los respectivos planes de mejora.

Ortiz (2012), en su Tesis de Maestria, “El modelo de evaluacion institucional
del desempefio docente para mejorar la calidad de educacion de los estudiantes del
Instituto Tecnologico “San Pablo de Atenas”, Parroquia San Pablo de Atenas, Canton
San Miguel, provincia Bolivar 20117, de la Universidad Estatal de Bolivar, Ecuador;
concluye que la aplicacion del Modelo de Evaluacién del Desempefio Docente para
mejorar la calidad de educacion de los estudiantes, permitio organizar el aspecto
pedagdgico en la institucion, despertando el interés a Directivos, docentes y
estudiantes a participar activamente en talleres de capacitacion, cooperando en la
entrega de mejores servicios. Asimismo manifiestan que la mayoria de docentes y
estudiantes coinciden en afirmar que es necesaria la evaluacion sobre el desempefio de
funciones de los docentes, ya que debemos rendir cuentas del trabajo que realizamos,
para lo cual fue urgente institucionalizar un modelo propio de evaluacion, que permita
la capacitacion continua de los docentes en nuevas metodologias de ensefianza y eleve

el rendimiento académico de los estudiantes en el proceso educativo.

Yajamin (2007), en su Tesis de Licenciada en Ciencias de la Educacion,
“Elaboracion del Proyecto Educativo Institucional del Centro de Desarrollo Infantil
“Titolitos” en la Facultad de Ciencias Humanas y de la Educacion, de la Universidad
Politécnica Salesiana Sede Quito, concluye que con la elaboracion del proyecto
educativo institucional se pretende favorecer al maximo la gestion administrativa en
su concepcién social, politica, cultural y econdémica; asi como en la toma de
decisiones y en la formulacion de planes y proyectos educativos que orienten el

proceso ensefianza- aprendizaje. También manifiestan: en la medida en que el
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proyecto educativo se complete con un proceso constante de reflexion y toma de
decisiones adecuadas y constantes se constituira en un proceso de enriquecimiento
para todos los integrantes de la comunidad educativa. Esta es una responsabilidad

social de toda la institucién educativa.

Estrada, J. Garcia, M. y Pinzon, L. (2004), en su tesis para obtener el Titulo de
Abogadas, “La acreditacion de las instituciones de Educacion Superior en América
Latina” de la facultad de Ciencias Juridicas Derecho, de la Pontificia Universidad
Javeriana, Bogota, concluyen que la acreditacion debe estar orientada no sélo a
garantizar la calidad minima de las instituciones de educacion superior, que sin duda
es importante, sino que adicionalmente debe buscar la excelencia de estas entidades,
ya que la calidad es un concepto dindmico en la medida en que las exigencias de todos
aquellos en que de alguna forma participan en la educacidn superior, seran mayores

con el transcurso del tiempo.
2. Bases tedricas cientificas
2.1 Teoria de sistemas

La teoria de sistemas, denominada también teoria general de los sistemas, “es
una ciencia general de la totalidad, concepto tenido hasta hace poco por vago,
nebuloso y semimetafisico. En forma elaborada seria una disciplina ldgica-
matematica, puramente formal en si misma pero aplicable a las varias ciencias
empiricas” (Bertanlaffy, 1976, p. 37). Su tema es la formulaciéon y derivacion de
aquellos principios que validos para los sistemas en general, no persigue analogias
vagas y superficiales, ya que junto a las similitudes siempre se hallan también

diferencias.
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Un sistema es una totalidad percibida cuyos elementos se “aglomeran” porque

se afectan reciprocamente a lo largo del tiempo y operan con un propdsito comun.

La teoria de los sistemas segin Luhmann intenta ofrecer un instrumento
rigurosamente coherente de descripcion de los sistemas, sean organicos o inorganicos,

y de pensar su aplicacién en ciertos &mbitos.

En esta investigacion se asume la teoria de sistemas, entendiendo que la
problematica de la calidad educativa y la necesidad de crear nuevos modelos de
intervencion para mejorar el sistema en la institucion educativa, en este caso del ISEP
“13 de Julio de 1882”, suponen abordar desde una perspectiva distinta, entendiendo
que el instituto es un sistema relacionado con otras realidades proximas que

posibilitan los procesos de intervencion y facilitan el desarrollo del mismo.

El eje central del enfoque de sistemas radica en que la actividad de cualquier
parte de una organizacion afecta la actividad del todo. Esto significa entonces, que en
los sistemas, como el instituto, no hay unidades aisladas, por el contrario todas sus
partes actGan con una misma orientacion y satisfacen un objetivo comun; cada una de
las partes debe tener un funcionamiento correcto para el eficaz desempefio de todo el

conjunto.
Al respecto Azzerboni y Harf (2004) afirman:

Consideramos a la institucion desde una mirada sistémica; nos alejamos de la
vieja idea de escuela como sumatoria de aulas, grados docentes, alumnos, donde
cada problematica quedaba circunscripta a personas y objetos en contacto directo...
Pasamos entonces a comprender que lo que sucede en cualquiera de estos &mbitos o
cualquiera de estas personas tiene diferentes grados de repercusion en la institucién

total. (p. 11)
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Entre los principios de la_teoria_de sistemas, se pueden mencionar la utilizacion
de los mismos conceptos para describir los rasgos principales de sistemas diferentes,
la busqueda de leyes generales que facilitan la comprensién de la dinamica de
cualquier sistema y la formalizacion de las descripciones de la realidad. En
conclusion, puede resaltarse que posee un_cardcter dindmico, multidimensional y

multidisciplinario.
2.1.1 Caracteristicas generales de los sistemas

Totalidad: El sistema trasciende las caracteristicas individuales de sus miembros.
Entropia: Los sistemas tienden a conservar su identidad.

Sinergia: Todo cambio en alguna de las partes afecta a todas las demés y en ocasiones
al sistema.

Finalidad: los sistemas comparten metas comunes.

Equifinalidad: Las modificaciones del sistema son independientes de las condiciones
iniciales.

Equipotencialidad: Permite a las partes restantes asumir las funciones de las partes
extinguidas.

Retroalimentacion: Los sistemas mantienen un constante intercambio de
informacion.

Homeostasis: Todo sistema viviente se puede definir por su tendencia a mantenerse
estable.

Morfogénesis: Todo sistema también se define por su tendencia al cambio

2.2 Modelos de gestion de la calidad
La cultura de la calidad progresivamente ha llegado a las instituciones
educativas y con ello una nueva manera de entender la evaluacion que responde a una

nueva manera de entender la gestion de la calidad.
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Asi, cuando interesa, por ejemplo, definir la calidad en términos de resultados
académicos o cantidad de recursos disponibles, la evaluacion se ha limitado a
establecer los niveles de calidad de las instituciones educativas atendiendo a estos
factores, sin tener en cuenta, los procesos internos que ocurren en la vida de la
institucion. Este tipo de evaluacién puede responder a dos finalidades: 1) dar cuenta a
la sociedad de como funcionan las instituciones y que obtienen, y 2) acreditarla como
institucion de calidad. En el primer caso, la evaluacion suele ser llevada a cabo por la

administracion educativa, en el segundo caso, por las agencias privadas.

Cuando la calidad de las instituciones concede mayor importancia a los
procesos que a los productos, la finalidad que persigue la evaluacion, es la mejora de
la institucion. En este caso, la evaluacion se centra en la revision de los procesos y se

realiza desde dentro en forma de autoevaluacion.

Hoy, se apuesta por un nuevo concepto de calidad que implica tener en cuenta,
tanto los procesos como los resultados, y que considera como instituciones educativas
de calidad, aquellas que piensan que las cosas siempre pueden mejorarse y utilizan la
autoevaluacién como herramienta para conseguirlo. Esta nueva concepcion sobre
calidad, requiere nuevos sistemas de evaluacién, que analicen tanto los procesos como
los productos y que tenga en cuenta la satisfaccion de los implicados en el proceso
educativo. Ultimamente, como hemos sefialado anteriormente, se han puesto de moda

los modelos de gestion de la calidad como generadores de una cultura evaluativa.
2.2.1 Principales modelos
A. El Modelo del Premio DEMING

Japén fue el gestor del Modelo de calidad de Deming, este se establecio

inicialmente con el fin de promover el control estadistico de la calidad en las
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empresas. Recoge la aplicacion practica de las teorias japonesas del Control Total de
la Calidad (TQC) o Control de la Calidad en toda la empresa (CWQC). En 1951, se
instituy6 el Premio Deming. Desde entonces la adopcion del control de calidad y de
sus técnicas fue cosa comun en practicamente todos los sectores de la industria

japonesa, y de alli evoluciond, con el tiempo, el concepto de Calidad total.

El enfoque basico es la satisfaccion del cliente y el bienestar publico. Busca la
implicacion general de todos los niveles de la organizacion, desde la direccion
general, hasta los puestos mas interiores. EI modelo consta de diez criterios de
evaluacion: Politicas y objetivos, organizacion y operativa, educacion y su
diseminacion, flujo de informacion y utilizacion, calidad de productos y procesos,
estandarizacion, gestion y control, garantia de calidad de funciones, sistemas y

métodos, resultados, planes para el futuro.

En la década de los ochenta este modelo inicia su aplicacion en el ambito
educativo, siendo asumido por diversos paises, inicialmente Estados Unidos y

posteriormente el Reino Unido.

Se puede asumir que el modelo de calidad propuesto por Deming exige un
cambio de la filosofia tradicional de gestion que debe ser asimilado por todos los
miembros, ya que cada uno de ellos es clave para lograr la mejora continua de todos

los procesos.
B. EI Modelo del Premio BALDRIGE

Este Modelo de Excelencia proporciona una perspectiva de sistema para
gestionar la organizacion y sus procesos clave con el objetivo de alcanzar resultados o
desempefio de excelencia. Los siete criterios y los valores y conceptos centrales

constituyen los bloques de la estructura y el mecanismo de integracion del sistema.
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Sin embargo, una gestion exitosa del desempefio requiere sintesis, alineacion e

integracion, especificos a cada organizacion.

Sintesis significa observar a la organizacion como un todo y orientarse hacia
requerimientos clave de negocio, incluidos los objetivos estratégicos y planes de
accion. Alineacion significa usar los vinculos clave entre los requerimientos del
Modelo de Excelencia para asegurar la consistencia de planes, procesos, indicadores y
acciones. La integracién se construye sobre la alineacién, de manera que, los
componentes del sistema de gestion del desempefio funcionan de una manera

completamente interconectada.

El sistema esta comprendido por 7 criterios, tres que definen los procesos,
Liderazgo (criterio 1), Planeamiento Estrategico (criterio 2), y Orientacion hacia el
Cliente y el Mercado (criterio 3), dos que generan los resultados (criterio 7),
Orientacion hacia las personas (criterio 5) y Gestion de Procesos (criterio 6), La
medicion, Analisis y la Gestion del Conocimiento (criterio 4), constituyen la base para
el sistema de Gestion del desempefio, por tanto es critico para la gestion eficaz de la
organizacion y para un sistema basado en hechos orientado a mejorar el desempefio y

la competitividad.

C. El Modelo de las Normas de la Organizacion Internacional para la

Estandarizacion (I1SO 9000).

En las organizaciones empresariales el modelo de Gestion de la Calidad
méas ampliamente utilizado es el que definen las normas UNE -
EN ISO 9000:2000, que son un grupo de normas editadas en el afio 2000 por la

Organizacion Internacional de Normalizacion (I1SO), admitidas por la Comunidad
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Europea como norma europea (EN) y por la Asociacion Espafiola de Normalizacion

(AENOR) como una norma espafiola (UNE).

Existen cuatro grupos de normas 1SO 9000: conceptos y elementos basicos
(1SO 9000), requisitos de un sistema de calidad (ISO 9001), apoyos a la certificacion
(1SO 9003) y campos de comparacion (ISO 9004). Aun asi, estas normas han de ser
examinadas cada cinco afios para determinar si deben mantenerse, revisarse 0
anularse, por lo que del anterior grupo de normas publicadas en el afio 1994 ha nacido
una nueva version publicada el 15 de diciembre del afio 2000. Esta revisién ha
agrupado a las normas citadas en tres grandes bloques (Agencia Espafiola de
Normalizacion y Certificacion, 2000):
ISO 9000: Sistemas de gestion de la calidad. Fundamentos y vocabulario.
ISO 9001: Sistemas de gestion de calidad. Requisitos del sistema para satisfacer las
necesidades de los clientes de la organizacion.

ISO 9004: Sistemas de gestion de calidad. Directrices para la mejora del desempefio.

Los principios basicos que, segun esta normativa, reflejan buenas préacticas de
gestion, que perfectamente pueden ser aplicables a cualquier organizacion y/o I11.EE.

sin mas que modifica algin término son:

1. Organizacién enfocada al cliente: Las organizaciones dependen de sus clientes y
por lo tanto deberian comprender sus necesidades y satisfacer sus requisitos.

2. Liderazgo: Los lideres deberian crear y mantener un ambiente interno,
involucrando al personal en el logro de los objetivos de la organizacién.

3. Participacion del personal: El personal es la esencia de una organizacion y su
total compromiso hace que sus habilidades sean usadas para el beneficio de la

misma.
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4. Enfoque basado en procesos: Los resultados deseados se alcanzan maés
eficientemente cuando las actividades y los recursos relacionados se gestionan
COMO Un proceso.

5. Enfoque de sistemas para la gestion: ldentificar, entender y gestionar los
procesos interrelacionados como un sistema contribuye a la eficacia y eficiencia de
la organizacion.

6. Mejora continua: La mejora continua deberia ser un objetivo permanente de la
organizacion.

7. Enfoque basado en hechos para la toma de decisiones: Las decisiones eficaces
se basan en el analisis de los datos y la informacion.

8. Relacion mutuamente beneficiosa con el proveedor: Una organizacion y sus
proveedores son interdependientes y una relacion mutuamente beneficiosa aumenta

la capacidad de ambos para crear valor.

La norma I1SO 9001 especifica los requisitos del sistema de gestion de la calidad
de una organizacion desde la perspectiva de demostrar su capacidad para satisfacer las

necesidades de los clientes.

La norma ISO 9004 proporciona las directrices para el aumento de la eficacia y
la eficiencia globales de la organizacidn. Tiene como objetivo la mejora continua del
desempefio de la organizacion medida a través de la satisfaccion de los grupos de

interés de la misma.

Los documentos del Sistema de Gestion de la Calidad basado en estas normas
deben incluir el Manual de Calidad, en el que entre los requisitos de la norma se debe
exponer la declaracion de la politica de calidad y los objetivos de calidad, los
procedimientos necesarios para el funcionamiento del Sistema (la norma obliga a

tener al menos los seis siguientes: Control de los documentos, control de los registros,
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auditoria interna, control del producto no conforme, accion correctiva, accion
preventiva), los documentos necesitados por la organizacion para asegurarse de la
eficaz planificacién, operacion y control de sus procesos y los registros necesarios

para dar fe de que las actividades previstas se han realizado.

El Sistema de Gestion de la Calidad, una vez implantado suele ser objeto de un
reconocimiento externo o certificacion, que consiste en la emisién de un documento,
por parte de la una Entidad de Certificacién acreditada para ello por la Entidad
Nacional de Acreditacién (ENAC), que atestigua que un producto o servicio se ajusta

a unas normas técnicas determinadas.
D. El Modelo Europeo de Gestion de Calidad (EFQM)

Con el objetivo fundamental de conseguir mejores resultados a través de la
implicacién de todos los miembros de una organizacion en la mejora continua de los
procesos, la EFQM elabora su modelo de calidad (Modelo EFQM de Excelencia o
Modelo Europeo de Gestion de Calidad), basado en la premisa de que los procesos
son la via por medio de la cual las organizaciones han de encauzar y liberar las
aptitudes de su personal, con el fin de producir ciertos resultados. EI modelo cubre
todos los aspectos del funcionamiento de una organizacion, incluyendo todos los

procesos que desarrolla y todos los niveles de su estructura.

Como modelo de Gestion de Calidad, el Modelo de la EFQM se basa en unas
caracteristicas fundamentales entre las que se pueden destacar la importancia de las
personas, la orientacion al cliente, el reconocimiento, el gusto por el trabajo bien
hecho, el trabajo con hechos y datos, las relaciones de la asociacion, la ética y la

orientacion a los resultados.
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El modelo es tanto un instrumento de gestion como de autoevaluacion, ya que
sirve tanto para orientar la gestion de una organizacién de acuerdo con los principios
de la gestion de calidad como para reconocer en qué posicion se encuentra la
organizacion. El objetivo del Modelo de la EFQM, aplicado a los Centros Educativos
y/o I.EE. puede resumirse como: Los mejores resultados para los beneficiarios del
servicio publico de la educacidn, para los profesores y el personal de administracion y
para la sociedad se consiguen mediante un liderazgo que impulse permanentemente su
planificacion y estrategia, la gestién de su personal, de la cooperacion y de sus
recursos, asi como de sus procesos hacia la consecucion de la mejora continua de sus

resultados globales.

El Modelo Europeo se compone de nueve criterios (elementos claves que se
utilizan para evaluar la organizacion), divididos en subcriterios (aspectos que mejor
definen un criterio) y que incluyen diversas areas de trabajo, de mejora o de auto

diagnostico, sobre las que centrar los esfuerzos de la organizacion.

Los criterios son: liderazgo, planificacion y estrategia, personal del centro
educativo, colaboradores y recursos, procesos, resultados en los usuarios del servicio
educativo, resultados en el personal, resultados en el entorno del centro educativo,

resultados clave.

Aspectos y criterios que se tendran en cuenta para el planteamiento del Disefio
del Modelo de Autoevaluacion Institucional Participativo, en cuyo proceso el

liderazgo es fundamental.

Asi lo confirma Aragéon (2004):
Los resultados en los beneficiarios del servicio de la educacién, en los

profesores y en el personal de administracidn de servicios, y los resultados en
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la sociedad se consiguen mediante un liderazgo que impulse la planificacion y

la estrategia del centro educativo, la gestion de su personal, de sus recursos y

colaboraciones y de sus procesos, hacia la consecucion de la mejora

permanente de sus resultados educativos clave. (p.23)

E. EI Modelo CONEACES para la Educacion Superior

Es un modelo orientado a procesos y actividades clave en los IEST (Institutos

de Educacion Superior Tecnoldgica) o en los IFD (Institutos de Formacion Docente),
los que se evaltan en cuanto a su calidad y se complementan con el analisis de los

Resultados obtenidos (Resultados e impacto es el nombre especifico que se le da a

este tema).
Figura 1: Modelo CONEACES para la Educacion Superior
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Fuente: CONEACES.

Cada Dimension se analiza a través de Factores y cada Factor se mide o evalla
a través de estandares, que se constituyen en Indicadores cuando se les analiza a

través de su Grado de Cumplimiento (grado que estd caracterizado en forma
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descriptiva objetiva). EI namero de Estandares (o Indicadores). Como se puede ver en

la figura, es un modelo orientado al mejoramiento continuo.

El Modelo de Aseguramiento de la Calidad en el cual se basa los Estandares y
Criterios de Evaluacién y Acreditacion de las instituciones Superiores de Formacion
de Docentes, esta estructurado bajo un enfoque de procesos, donde los elementos de
entrada estan expresados por los requerimientos de la sociedad, estado, empleadores,

clientes y grupos de intereés.

A partir de dichos requerimientos, se disefian los Procesos académicos, en
interrelacion con los procesos de Gestion institucional y los Servicios de apoyo,

generando Resultados e impacto.

Los procesos son evaluados ciclicamente con acciones de retroalimentacion y

ajustes necesarios.

Las instituciones educativas pasan a constituirse en un circuito de
mejoramiento continuo de la calidad, al evaluarse las entradas, los procesos, el
contexto, los resultados y el impacto social, para efectos de acreditacion y

certificacion.

Los procesos de aseguramiento de la calidad engloban una diversidad de
mecanismos tendientes a controlar, garantizar y promover la calidad de las
instituciones de educacion superior, bajo los principios de transparencia, eficacia,

responsabilidad, participacion, objetividad e imparcialidad, ética y periodicidad.

En este sentido, el modelo establecido basado en procesos es holistico y

multidimensional, estando estructurado en cuatro dimensiones:

1. Gestion Institucional.

2. Procesos Académicos.
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3. Servicios de Apoyo para la Formacién Profesional.

4. Resultados e Impacto Social.

Estas dimensiones se desagregan en un conjunto de diecisiete factores y
setenta indicadores. Al efectuarse las autoevaluaciones, en un ejercicio interno y
permanente, cada institucion, realiza un proceso de mejoramiento. Los indicadores
mediran el nivel de cumplimiento del factor de calidad que se esté evaluando, basado

en las fichas de operacionalizacion de los indicadores.

Cada indicador presenta un rango de calificacion de uno a cinco (de menor a
mayor grado de cumplimiento). El grado de cumplimiento para cada indicador,
constituye el referente (estandar a lograr) para la evaluacion de procesos y de

estimacion ponderada.

Los requerimientos de la sociedad, estado, empleadores, estudiantes y grupos
de interés en general, de acuerdo a la figura 1, se representan en estandares exigidos,
que estan conformados por la caracteristica, descripcion y nivel de aceptacion de cada
indicador. Cuando el IFD logre, a través de sucesivos planes de mejora, alcanzar el
nivel de aceptacion requerido para cada uno de los setenta indicadores, cumplird con
los estandares requeridos y estard en posicion de lograr su acreditacion

correspondiente.

Cabe anotar que los estandares y criterios de evaluacion establecidos, seran
actualizados periddicamente, a fin de tener un proceso permanente de mejora

continua.

Estos componentes tienen relacion con los utilizados en otros paises y que en

el caso de México, tomados por Jara (2004) asume las variables de contexto,
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curriculum, recursos, proceso, resultados e impacto, asi como su operacionalizacién

en dimensiones e indicadores que permiten medir las diferentes variables.

2.4 Bases conceptuales

2.4.1 La evaluacion

El término evaluacién encierra maltiples significados, al respecto, Bertoni, et
al. (1995) sefialan que, en primer lugar, evaluar parece involucrar el hecho de medir
con precision y expresa una medida cuantificada; en segundo lugar, evaluar implica
operaciones como estimar, apreciar, aprehender, pero también pronunciar un juicio

cualitativo y aproximativo sobre una realidad. En este sentido, Nevo (1997) afirma:

La evaluacion educativa es el acto de recopilar informacion sistematica
respecto a la naturaleza y a la calidad de los objetos educativos. Da como
resultado una descripcion completa y un conjunto de juicios de valor referente

a los diversos aspectos de su calidad. (p. 37).

Esto da cuenta de que, desde la polisemia del término, la evaluacion es una
actividad compleja. El término complejidad, viene de complexus, que significa lo que
esta tejido en conjunto, haciendo alusion al reconocimiento necesario de un principio
de “lo incompleto” y de incertidumbre. En suma, es un entramado de constituyentes
heterogéneos y asociados que presenta la paradoja de lo uno y lo multiple. Esto
implica una tension permanente entre la aspiracion de la totalidad del saber y el

reconocimiento de “lo incompleto” de todo conocimiento. (Morin, 1995, p. 23)

El orden, el desorden, lo uno y lo diverso se complementa e interactdan en los
procesos evaluativos porque, de alguna manera, estarian dando cuenta de una
necesidad de organizacion, de una necesidad de encontrar los principios de evoluciéon

comunes de los fendmenos para tratar de explicarlos.
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Pensar en la evaluacion desde este lugar posibilitaria abordar los procesos y
los resultados evaluativos desde las dimensiones genuinas de su constitucion, a la vez

que se reconoceria la totalidad y las partes que conforman dichos procesos.

En este sentido, estariamos reconociendo a la evaluacién como un acto de
conocimiento porque definiria, en la préctica, la coherencia entre los postulados y las
acciones. Entre lo que se dice y lo que se hace, entre lo deseable y lo posible. No todo
debe ser evaluado, pero si debemos tomar conciencia de nuestras elecciones en el acto

de evaluar.

“Por lo tanto, la actividad de evaluar se convierte en valorativa y, como tal, el
sujeto que evalia y el sujeto evaluado estan directamente implicados y
comprometidos con una actividad que debe orientarse por principios de justicia”

(Alvarez, 2000, p. 133).

Segun Arakaki (2005) la evaluacion es un proceso mediante el cual un
conjunto de personas, de preferencia constituido por representantes de los distintos
actores educativos reflexiona a partir de datos confiables sobre aspectos relacionados
con los procesos puestos en marcha por la propia carrera y los resultados que va

obteniendo.
Asimismo, respecto a la evaluacion, afirma Avalos (2009):

Proceso para determinar el valor de algo y emitir un juicio o diagndstico,
analizando sus componentes, funciones, procesos, resultados para posibles
cambios de mejora. Las agencias de calidad suelen dividir su tiempo y
actividades en dos tareas relacionadas: evaluacién y acreditacion. La
evaluacion es un estudio de la institucibn o programa que incluye la

recopilacion sistematicas de datos y estadisticas relativos a la calidad de la
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misma. La evaluacion para la acreditacion debe ser permanente o continuada
(también denominada evaluacion de seguimiento), y sus resultados deben
servir para reformar y mejorar el programa de estudios y la institucion. Su
primer estadio es la evaluacion diagndstica, consistente en determinar el
estado en que se encuentra el programa o institucién al inicio de un proceso

de evaluacion. (p. 12).
2.4.2 Autoevaluacion

Segun el CONEA (2003):

La autoevaluacion es el riguroso y sistematico examen que una institucion
realiza, con amplia participacion de sus integrantes a través de un analisis
critico y un didlogo reflexivo sobre la totalidad de las actividades
institucionales o de un programa especifico, a fin de superar los obstaculos
existentes y considerar los logros alcanzados, para mejorar la eficiencia

institucional y alcanzar la excelencia académica. (p. 14)

La institucion de educacion superior que persiga mejorar su autorregulacion
necesariamente debe autoevaluarse, revisando continua y sistematicamente sus tareas,
su organizacion y funcionamiento, asi como sus objetivos, politicas y estrategias
relacionadas al cumplimiento de las funciones universitarias. Debera establecer un
eficiente sistema de informacion y conectar los resultados a la planificacion del

desarrollo institucional, para dar lugar a procesos sostenidos de mejoramiento.

Para que la autoevaluacion cumpla con estos propositos, debe adoptar una
contextualizacion referida a su Vision, Mision y proyecto institucional, realizable en
un ambiente apropiado y con alto grado de participacion de sus estamentos, analizar a

la institucién o programa como un todo y no como la simple suma de sus partes,
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incluir en el examen a todas las funciones y actividades de la institucién o programa,

sin excepciones; y, presentar en su informe final una imagen documentada de la

institucién que le permita a la sociedad un acercamiento sin distorsiones al desempefio

institucional.

Por su parte CONEACES (2009) manifiesta:

La autoevaluacion también se denomina auto estudio o evaluacion interna. Es
un proceso participativo interno que busca mejorar la calidad. Da lugar a un
informe escrito sobre el funcionamiento, los procesos, recursos, y resultados, de
una institucion o programa de educacion superior. Cuando la autoevaluacion
se realiza con miras a la acreditacion, debe ajustarse a criterios y estandares

establecidos por la agencia u organismo acreditador. (p. 103).

A. Importancia de la autoevaluacion. Segun el Ministerio de Educacion del

Ecuador (2012), la autoevaluacion resulta importante porque:

8.

9.

Permite reflexionar sobre lo que se hace;

Facilita la coordinacion vertical y horizontal,
Ayuda a comprender lo que sucede;

Impulsa el dialogo y la participacion;

Permite tomar decisiones racionales;

Ayuda a incidir sobre lo que considera sustancial;
Permite corregir los errores;

Ayuda a intensificar el esfuerzo en lo esencial;

Permite aprender nuevas cosas;

10. Se convierte en un ejemplo para los estudiantes;

11. Ayuda al perfeccionamiento del profesorado.
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La autoevaluacion, vista de esta manera, significa la concrecion de una

reflexion permanente y compartida sobre la accion educativa.

B. Condiciones bésicas para la autoevaluacion. Segin el CONEA (2004) las

condiciones basicas para la autoevaluacion, entre otras, son:

1. Que haya una solida motivacion interna de los integrantes de la institucion para
participar activamente en el proceso.

2. Que los directivos, docentes, administrativos, estudiantes asuman su compromiso
en el proceso de autoevaluacion en el marco de sus propésitos y Normas Legales
existentes.

3. Que exista un respaldo institucional traducido en apoyo de las autoridades y
comunidad, creando un ambiente favorable para el analisis critico y participativo
en la basqueda de acuerdos que contribuyan al desarrollo de la institucion.

4. Que los directivos asuman el liderazgo, promuevan la participacion, dirijan la
socializacion de los resultados y generen compromisos de los diferentes actores en
las actividades de autoevaluacion.

5. Que los directivos se comprometan a impulsar las propuestas de cambio que
resulten del proceso.

6. Que exista transparencia en la ejecucion y desarrollo del proceso, y se genere un
clima de confianza y seguridad.

7. Que el equipo responsable de la autoevaluacion debe familiarice con el contenido
de la guia y reciba una capacitacion previa, tanto en los procedimientos como en el

manejo de técnicas e instrumentos a utilizar en el proceso.

C. Principios de los Procesos de Acreditacion y Certificacion del SINEACE
De acuerdo al Art. 4° de la Ley SINEACE, los principios que rigen los

procesos de evaluacidn y acreditacion son los siguientes:
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. Transparencia: permite que los resultados del sistema sean confiables, se
expresen con claridad, accesibilidad y sean difundidos a la comunidad educativa y
opinién publica oportunamente.

. Eficacia: procura lograr una cultura y practica de la calidad educativa en todo el
pais, cautelando la racionalizacion en el uso de los recursos.

. Responsabilidad: orienta para que las instituciones comprendidas en la presente
Ley asuman su propia responsabilidad en el logro de los propésitos y objetivos de
la calidad, asi como en el ejercicio responsable de la autonomia que, en el caso de
las universidades, la Constitucion les reconoce.

. Participacién: aplica un conjunto de mecanismos y estrategias que buscan la
participacion voluntaria de las instituciones educativas en los procesos de
evaluacion y acreditacion.

. Objetividad e imparcialidad: tiene por objeto que los procesos de evaluacion y
acreditacion, asi como otras actividades que llevan a cabo las instituciones
educativas prioricen la busqueda de la mejora de la calidad educativa, en un marco
de legalidad y probidad.

. Etica: garantiza una actuacion basada en la honestidad, equidad y justicia; y,

. Periodicidad: la evaluacion es periddica y permite apreciar la evolucion de los

logros hacia la meta de la calidad.

D. Etapas del proceso de evaluacion con fines de acreditacion

Segun el Art. 10° del Reglamento de la Ley N° 28740 (Ley SINEACE), el

proceso de acreditacion consta de cuatro etapas:

1. Etapa previa al proceso de acreditacion. Esta etapa muestra el compromiso de la

Institucién de Educacién Superior No Universitaria con el proceso de evaluacion y

con los fines de la acreditacién. Al solicitar el inicio del proceso, demuestra su
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disposicién hacia la mejora de la calidad. EI compromiso se evidencia al cumplir

las siguientes acciones:

a. Solicitud de autorizacion al CONEACES.

b. Conformacion del Comité de Calidad. La implementacion del proceso de
evaluacion, con fines de acreditacion, conlleva a asumir acciones estratégicas y
técnicas, por cuanto no sélo se debe cumplir con los establecimientos
establecidos, sino, construir 'y aportar con el involucramiento vy
responsabilizacion de los grupos de interés, en el marco del aseguramiento de

la calidad educativa.

Las acciones de sensibilizacion y motivacion constituyen un accionar
permanente en los procesos evaluativos de la institucion, con el propdsito de lograr
un clima institucional favorable que viabilice la participacion, desarrollo de tareas,

consensos y compromisos, tanto individuales como colectivos.

El Comité de Calidad debe ser liderado por miembros representativos de la
institucion en coherencia con los estandares y criterios de evaluacion y
acreditacion establecidos por el CONEACES. Puede estar conformado por los
siguientes miembros: dos directivos, dos formadores, dos administrativos, un
egresado y un estudiante. EI Comité de Calidad, como equipo, motivara, impulsara,
conducira, implementara y articulara el desarrollo del proceso de autoevaluacion y

de mejoramiento continuo.
Las funciones principales del Comité de Calidad son:

1. Promover la participacion colectiva e individual de los actores educativos.
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2. Disefar y conducir las acciones de sensibilizacidén y capacitacion, bajo estrategias
de motivacion y aprendizajes significativos con los implicados, durante todas las
etapas del proceso.

3. Recoger informacion de la propia institucion en relacion a los estandares y criterios
de evaluacion y acreditacion de las instituciones superiores de formacién docente.

4. Disefiar y planificar las actividades del proceso de autoevaluacion institucional.

5. Gestionar la conformacién de los subcomités de apoyo y responsabilizacién de
acciones del proceso de autoevaluacién y del plan de mejora.

6. Elaborar y/o adecuar instrumentos de recojo de informacion.

7. Asumir la organizacion y analisis de la informacion obtenido, con la finalidad de
identificar las fortalezas y debilidades como base del plan de mejora, valorar cada
uno de los indicadores de acuerdo al estandar establecido.

8. Informar peridédicamente sobre los avances del proceso de autoevaluacion a los
directivos de la institucion para la toma de decisiones.

9. Crear y establecer mecanismos de comunicacion efectiva a nivel interno y externo.

10. Redactar y difundir los resultados de la autoevaluacion.

En consecuencia, la implementacion de los procesos evaluativos trae consigo
aprendizajes institucionales de cohesién y emprendimiento, desafios colectivos e
individuales, con miras a reconstruccion y optimizacién de la institucién para el

aseguramiento de la calidad educativa.

2. Autoevaluacion. (Art. 12° del Reglamento del SINEACE). La autoevaluacion
forma parte del proceso de evaluacion orientado a la mejora de la calidad educativa.
Es llevado a cabo por las propias instituciones o carreras profesionales con la

participacion de los grupos de interés.
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Para efectos de acreditacion, la institucion o carrera deberan utilizar los
estandares y criterios de evaluacion, asi como los procedimientos y especificaciones

establecidos por el CONEACES.

Como resultado del proceso de autoevaluacion, se elaborard el Plan de
Mejoramiento Institucional, que serd importante para el aseguramiento de la calidad
de la institucion educativa. Es decir, se “emplea los resultados como punto de partida

para elaborar los respectivos planes de mejora” (Gaitan, 2007, p. 229)

3. Evaluacion Externa. (Art. 13° del Reglamento del SINEACE) Es el proceso de
verificacion, analisis y valoracion, que realiza la Entidad Evaluadora que cuenta con
autorizacion vigente emitida por el CONEACES. Permite constatar la veracidad de la

autoevaluacion realizada por la propia institucion educativa o programa.

4. Acreditacion. (Art. 14° del Reglamento del SINEACE) Es el reconocimiento
formal y publico, de la calidad demostrada por una institucion o carrera profesional,
otorgada por el Estado a través del CONEACES, y segun el informe de evaluacion

externa emitido por la Entidad Evaluadora.

La acreditacion es temporal y su renovacion implica, necesariamente, un
nuevo proceso de autoevaluacion y evaluacion externa. Para el caso de las
instituciones superiores de formacion docente, la temporalidad de la acreditacion, esta
supeditada a nivel de calificacién de cada uno de los indicadores. Para obtener la
acreditacion, la institucion debe obtener los niveles minimos de aceptacion en cada
estandar. EI CONEACES establece, como tiempo de vigencia, lo expresado en la

siguiente tabla:
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Tabla 1: Vigencia de la acreditacién cumplimiento de estandares

CUMPLIMIENTO RANGO DE RANGO DE PUNTOS VIGENCIA EN ANQS DE
DE PUNTOS EN PORCENTAJE ACREDITACION
ESTANDARES OBTENIDOS
Minimos 264 hasta 297 75% a 84% Dos afios
Maximos 298 hasta350 85% a 100% Tres afios

Fuente: CONEACES 20009.
2.4.3 La Evaluacion de la Gestién Institucional

Gestion Institucional, segun Earl & Fullan, (2003; Leithwood & Jantzi, (2009;
Leithwood et al., 2004; Leithwood, Jantzi, & Mascall, (2002), citados en CONEACES
(2010), es el timon de la Institucion. Esta constituida por las practicas o acciones
desarrolladas por el equipo directivo vy las jefaturas o coordinaciones para orientar,
planificar, articular y evaluar los procesos institucionales y conducir a los actores de
la comunidad educativa hacia una vision y mision compartida, para el logro de las
metas institucionales. Debe existir un liderazgo centrado en el aprendizaje, asi mismo
abarca las practicas que la Institucion desarrolla para la seleccion, evaluacion y
crecimiento profesional de cada formador, la  optimizacion de los recursos
presupuestales y acciones para la generacion de ingresos propios en funcion de los
objetivos del PEI y los resultados de aprendizaje de los estudiantes; estableciendo un
clima organizacional que favorezca el aprendizaje de todos los estudiantes (Geijseln,

Sleegers, Stoeln, & KrAgern, 2009).

La evaluacién de la gestion institucional en el marco del presente trabajo de
investigacion comprende: El Proyecto Educativo Institucional, la organizacién y

gestion administrativa, la gestion docente y la gestidn presupuestal.
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A. Proyecto Educativo Institucional

En el Art. 66° de la Ley 28044, Ley General de Educacion, sefiala “Es
finalidad de la Institucion Educativa el logro de los aprendizajes y la formacion

integral de sus estudiantes. El Proyecto Educativo Institucional orienta su gestion”.

Segun el Decreto Supremo N° 009-2005-ED. Reglamento de la Gestion del
Sistema Educativo; el Proyecto Educativo Institucional, es un instrumento de gestion
de mediano plazo que se enmarca dentro de los Proyectos Educativos Nacional,

Regional y Local.

Orienta una gestion autbnoma, participativa y transformadora de la Institucion
Educativa o Programa. Integra las dimensiones pedagogica, institucional,

administrativa y de vinculacion al entorno.

Articula y valora la participacion de la comunidad educativa, en funcion de los
fines y objetivos de la Institucion Educativa. Contiene: la identidad de la Institucion
Educativa (Vision, Mision y Valores), el diagndstico y conocimiento de los

estudiantes a los que atiende, la propuesta pedagogica y la propuesta de gestion.

Para Marcelo (2007), el PEI es un instrumento de gestion de mediano y largo
plazo que se enmarca dentro del Proyecto Educativo Nacional, del Regional y el
Local, a fin de responder a sus demandas y expectativas. Orienta una gestion
autdonoma, participativa y transformadora de la Institucién Educativa o Programa,
teniendo como centralidad a las nifias, nifios y adolescentes, integrando sus
necesidades de desarrollo humano, el cumplimiento de sus derechos, ademas de las
demandas de desarrollo de la regién y de manera especial de la localidad. Por ello es

importante que partamos de la revision de documentos como: El Proyecto Educativo
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Nacional y Regional, El Plan de Desarrollo Concertado y con especial atencion el

Proyecto Educativo Local.

El Proyecto Educativo Institucional es la estrategia fundamental, para
propiciar la transformacion de las instituciones como ejes de desarrollo y
mejoramiento de la calidad educativa; es un proceso permanente de construccién
colectiva, que conlleva al crecimiento y desarrollo escolar y social de las comunidades

educativas.

Para Alvarado (2005), el Proyecto Educativo Institucional constituye un
proceso de reflexion y la consecuente plasmacion (o enunciacion) que realiza una

comunidad educativa.

El Proyecto Educativo Institucional es un instrumento de gestion que presenta
una propuesta singular para dirigir y orientar en forma coherente, ordenada y
dinamica los procesos pedagogicos, institucionales y administrativos de la Institucion

Educativa.

1. Caracteristicas de un PEI

Segun la UNESCO en el Pert (2011), las caracteristicas del PEI, son:

a. Accesible. EI PEI, debe ser un documento de manejo facil. Debe estar al alcance y
disposicion de todos para su consulta. Puede acompafarse de ayudas visuales: afiches,
pancartas, carteles y otros materiales, adecuandolos al nivel de los usuarios de la

informacion: maestros/as, estudiantes, padres de familia, miembros de la comunidad.

La presentacion debe ser atractiva y motivadora para dar a conocer la oferta

educativa de la institucion a la comunidad.
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b. General y generador. En el PEI debe encontrarse toda la informacion pertinente
que permita generar los proyectos especificos de implementacion necesarios para
ejecutar la accién. A partir del PEI deben elaborarse documentos de caracter

programatico, como por ejemplo, el Plan Anual y los Proyectos de Aula.

c. Integral y coherente. Todos y cada uno de los aspectos de la vida institucional
deben ser considerados como referentes de accion en el PEI. Se debe reflejar la
institucién como un todo global y armonioso. Integra todas las dimensiones

institucionales: institucional, administrativa, pedag6gica y comunitaria.

El PEI debe otorgar coherencia en la practica entre los distintos proyectos para
gue respondan a una misma proyeccion y se articulen entre si en forma congruente;
entre la institucion y el entorno: entre las politicas educativas nacionales, el curriculo

nacional y las necesidades provinciales, locales e institucionales

d. Participativo y consensuado. EIl PEI debe ser definido tomando en consideracion

a todos los actores, quienes deberan ser consultados en su momento y oportunidad.

e. Flexible, abierto y progresivo. Es necesario dejar el PEI suficientemente abierto
para generar cambios en su fondo y forma e introducir otros elementos que se
consideren necesarios. Ademas, como referente de la praxis institucional, en cada
etapa de evaluacion se deben introducir los cambios pertinentes a la luz de lo

realizado, de los problemas solucionados, y las variaciones del contexto y entorno.
2. Principios en que se sustenta el PEI

a. Accion comunitaria: Una preocupacion permanente ha sido la de constituir una
verdadera comunidad educativa, es decir, dotar de un sentido de fraternidad,

solidaridad y equidad a las relaciones que se dan entre los estamentos e integrantes de
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la entidad y sobre todo comulgar ideales comunes. El sentido de comunidad no sélo es

condicion para la formulacion del PEI, es el sustento mismo de la educacion.

b. Accién participativa: La participacion, “tomar parte de o en” no solo es un
derecho sino también una obligacion y una necesidad, maxime si la concepcion y
elaboracién de un PEI es una tarea ordenada y compleja que requiere del aporte
creativo, critico, entusiasta e innovador basicamente de todos los integrantes de la
institucién. Solo en la medida en que haya una efectiva participacion se llegara a
decisiones consensuales que son las mas firmes y seguras de ejecucién, y se
posibilitara el crecimiento de todos, mas alla de la simple informacién y consulta, que

son niveles elementales de participacion.

c. Accion planificada: La planificacion institucional constituye una herramienta
basica imprescindible para la dindmica de cualquier entidad. El éxito institucional
depende no so6lo de la claridad de su misidn, ideario o marco doctrinal, sino tambien
de un buen diagnostico de su realidad y de la capacidad para precisar objetivos y

metas que se desean alcanzar, en el tiempo previsto y con los recursos existentes.

3. Propdsitos del PEI

a. Constituye el marco doctrinal, ideario, la filosofia o lo que otros llaman el caracter
propio; es decir, el tipo de educacion que se quiere impartir en la institucion
educativa.
b. Perfila el tipo de alumnos, los principios e indicadores que deben orientar la accion
educativa.
c. Canaliza las aspiraciones y los intereses e inquietudes luego de un serio, profundo

y prolongado proceso de reflexion de los miembros de la comunidad educativa.
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d.

Unifica criterios de accion con vista a una mayor coherencia funcional de toda la

entidad.

e.

Configura gradualmente la identidad y personalidad propias de la institucién

educativa.

f.

Constituye un referente de la tarea educativa y es susceptible de modificacion

gradual y progresiva.

a.

. Ventajas del PEI

Precisa la identidad de la Institucion Educativa.
Da coherencia a la acciéon de los miembros de la comunidad educativa, en funcién
de una doctrina comun.

Facilita la identificacion del personal con la institucion.

. Fija los objetivos institucionales a lograr.

Permite la planificacion de actividades a largo plazo.

Orienta la toma de decisiones.

Sirve como punto de referencia para la seleccion de nuevos miembros de la
comunidad educativa.

Permite establecer medidas correctivas en las actividades individuales y grupales.
Actualiza la finalidad del colegio.

Condiciona la eficiencia en la gestion institucional.

. Actividades necesarias para elaborar el PEI

Designar un equipo principal, polivalente y comprometido, responsable de la

programacion y disefio teérico — metodoldgico del proyecto.

b.

Llevar a cabo reuniones previas de informacidn, motivacion y sensibilizacion, a

cargo del equipo principal.
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c. Organizar los equipos (y sub equipos) de trabajo, necesarios de acuerdo con sus
responsabilidades, con relacion a las &reas de trabajo establecidas.

d. Acopiar toda la informacién previa pertinente. Para este caso no basta la formacion
y experiencias pasadas sino que es necesaria también la capacidad de poder hacerse
asesorar convenientemente.

e. Desarrollar talleres metodolégicos sobre procesamiento de la informacion
diagndstica y sobre las propuestas innovadoras correspondientes.

f. Programar sesiones de trabajo para dar cuenta de los avances y efectuar los
reajustes necesarios pertinentes.

g. De ser posible y necesario, designar personas encargadas de clasificar o sintetizar
la informacion y redactar el borrador del proyecto.

h. Elaborar el proyecto final y someterlo a discusion en una asamblea general, para

arribar a acuerdos preferentemente consensuales.

6. Componentes del Proyecto Educativo Institucional

Segun al Art. 32° del Decreto Supremo N° 009-2005-ED. Reglamento de la
Gestion del Sistema Educativo, contiene: la identidad de la Institucion Educativa
(Vision, Misién y Valores), el diagnostico y conocimiento de los estudiantes a los que
atiende, la propuesta pedagdgica y la propuesta de gestion.

a. La identidad. Da respuesta esencialmente a las preguntas: ;quiénes somos?, ;qué
hacemos?, ¢por qué lo hacemos?, y ¢qué buscamos? Preguntas que permitiran
establecer la Mision, Vision y los valores propios de la Institucion Educativa para

llevar a cabo su tarea pedagdgica.

b. EIl diagnostico. Corresponde a la dinamica propia de andlisis y aprehension del

contexto, que nos permite identificar las necesidades y oportunidades, tanto internas
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como externas, en donde se desarrolla la institucion; estableciendo objetivos

estratégicos claros y precisos.

c. Propuesta Pedagogica. Es el conjunto de definiciones sobre el proceso de
ensefianza-aprendizaje en la Institucion Educativa y los criterios comunes de accion

pedagogica expresados en el curriculo y en su desarrollo.

d. Propuesta de Gestion. Se refiere a los aspectos de organizacion, administracion y
recursos financieros que permiten plasmar la propuesta pedagoégica. Asimismo, es el
modelo de conduccidn, organizacion y funcionamiento de la Institucion Educativa

para el logro de sus objetivos institucionales.

B. Organizacion y Gestion Administrativa

En cualquier empresa o institucion se desenvuelve una cierta cantidad de tareas
gue se apoyan en la gestion administrativa de la misma. Para que se produzca el
correcto desarrollo de la gestion administrativa es necesario que la misma contribuya

en una mejora para la eficiencia en el seno de la organizacion.

El fin de la persona responsable de la gestion administrativa es garantizar la
disposicion de determinadas capacidades y habilidades con respecto a este tema, por
ejemplo, la capacidad de liderazgo, la de direccién y en especial, la capacidad de
motivacion que le puede proporcionar a su equipo de trabajo. Como complemento
imprescindible no podemos ignorar el hecho de que en la actualidad para lograr el
desarrollo de estas capacidades mencionadas, el responsable de la gestion
administrativa de cualquier entidad debe disponer de fundamentos coherentes
cuando lleve a cabo la utilizacion de los recursos econdémicos, materiales y

humanos para el cumplimiento de los objetivos de la misma.
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Para Brito (2010), la gestién administrativa constituye una funciéon fundamental
para el desarrollo de los procesos correspondientes a las funciones de docencia,
investigacion y vinculacidn con la colectividad. La gestion es inherente a los procesos
académicos. La gestion es el vehiculo para que las instituciones educativas cumplan

su Vision, Mision, propdsitos y objetivos relacionados con sus funciones sustantivas.

La gestion administrativa contempla las actividades vinculadas a la
planificacion y organizacion institucional, a su direccién y gestién, al manejo
economico-financiero y a la evaluacién y acreditacion institucional. Estas actividades
estan orientadas al eficiente funcionamiento de las instituciones y a la consecucion de

resultados efectivos en beneficio de la sociedad.

En el proceso administrativo desempefia un papel relevante el liderazgo y la
direccion efectiva, por cuanto son esenciales para la toma de decisiones a favor de los
procesos de transformacion de la educacion superior. Estos procesos requieren de
participacion de personal formado y de recursos materiales (fisicos y equipamiento),

de informacion y econémicos.

1. Enfoque actual de la Gestion Educativa. La modernizacion de la educacion en
nuestro pais es asumida como el esfuerzo de cambios cualitativos en el sistema
educacional, muy en particular de los procesos educativos y administrativos, dirigido
a poner la educacion al servicio del desarrollo del pais. “El transito de la tradicional
administracion de la educacion hacia el nuevo paradigma de gestion educativa puede
considerarse como un proceso de modernizaciéon de la educacion”. (Calero, 2001,

citado por Lopez, 2005, p. 41).

Teniendo en cuenta que la educacion es un proceso dinamico con caracteristicas

diferentes para toda las épocas, espacios e individuos, nuestra modernidad de la
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educacion ha hecho que los gobernantes, técnicos y responsables de las politicas
educativas se cuestionen sobre temas diversos y muy en particular sobre Gestidn
Educativa, a fin de encontrar nuevas alternativas a las exigencias de la compleja
realidad educativa. En este sentido “La gestion debe concebirse como la accion
planeada para poner en practica las decisiones acertadas para dar respuestas a los tipos
de problemas, tipos de exigencias y el nivel de organizacién que las personas
necesitan para cubrir sus necesidades”. (Cabrera, et al 2000, citados por L6pez, 2005,

p. 41).

En este marco, hay distintas maneras de concebir la gestion segun sea el objeto
del cual se ocupa y los procesos involucrados. Para Diaz (1997, citado por Lépez,
2005, p. 41), expresa que la gestion es la creacion de las condiciones para que el
futuro educativo que queremos lograr se concrete. Con esto nos quiere decir, que la
educacion debe contar con un proyecto que se quiere lograr, que se debe seleccionar a
las personas que se considera mas capaces para lograrlo, se programen y ejecuten
acciones para ir concretando este proyecto, que se solucionen los problemas que lo
obstaculizan, que se modifiquen organizaciones inadecuadas, que se cambien normas,
procesos y disposiciones obsoletos y finalmente que se generen recursos y se los

administre para contar con las personas que se quieren y las acciones que se necesitan.
Del mismo modo, Guerrero (2001, citado por Lopez, 2005, p. 42) afirma que:

La Gestion educativa es una funcién que coordina y articula las distintas
acciones planificadas por un equipo de trabajo que busca hacer de la escuela
una organizacion que posibilita la consecucion de su sentido pedagdgico a

traves de un proceso de participacion efectiva de toda la comunidad escolar.
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En particular consideramos importantes estos conceptos por cuanto, conciben
a la gestion educativa como un proceso dindmico, flexible que requiere de equipos de
trabajo (participacion), de una planificacién y de un sentido para generar una vision
distinta de lo que actualmente es la realidad escolar, creando condiciones y formas
originales de organizaciones escolares para dejar de lado las estructuras verticales del

pasado.

El nuevo enfoque de gestién educativa ha superado la vision autoritaria o
verticalista que se tuvo y que es muy propia de los sistemas educativos centralizados,
en la cual por una parte se encuentran los sujetos encargados de planificar y por otra,
los encargados de administrar o ejecutar los planes. Hoy se recomienda un proceso de
descentralizacion, que cambia las competencias de gestion de los actores

involucrados.

La practica de la gestion hoy va mucho mas alla de la mera ejecucion de
instrucciones que vienen del centro. Las personas que tienen responsabilidades de
conduccion tienen que planificar y ejecutar planes. El concepto gestion, connota tanto

las acciones de planificar como las de administrar.

El nuevo enfoque de gestion ha hecho que los directores de los centros
educativos cambien su denominacion y funciones. Ahora, son o deben ser gerentes.
“El director es el conductor, el lider pedagdgico, el lider institucional, el gerente
administrativo, porgue tiene que ser capaz de liderar el proyecto educativo. Tiene que
ser capaz de administrarlo con eficiencia y esta tarea se llama gerencia”

(Trathemberg, 1996, citado por Lépez, 2005, p. 43).

La gerencia demanda la toma de decisiones especificas sobre aspectos

esenciales como: Potenciar recursos, prever las necesidades institucionales orientadas
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a satisfacer el apoyo y factibilizacién de actividades necesarias que materialicen la
ideologia del centro educativo. Es imprescindible potenciar los medios disponibles y/o
agenciarse de otros recursos para garantizar el cumplimiento de los planes de

desarrollo. Sin medios no es posible alcanzar logros.

Organizacionalmente descentralizar el centro educativo, para garantizar la
eficiencia y calidad del servicio. Es necesario descentralizar la gestion educativa en
respeto a la realidad del educando y a los criterios mas avanzados de la teoria y la
préactica educativa. El centralismo de la administracion en las instancias de gobierno
da paso a un proceso de descentralizacion hacia la gestion a nivel de unidad escolar,

con una creciente autonomia técnica y financiera.

La Ley General de Educacion permite realizar procesos de participacion en la
gestion educativa. En este sentido se plantea: “La gestion del sistema educativo
nacional es descentralizada, administrativamente simplificada, participativa vy
flexible...la sociedad participa directamente en la gestion de la educacion a través de
los Consejos Educativos que se organizan también en forma descentralizada”. (Ley

General de Educacion 28044, Art. 63°).

Determinar mejores niveles de rendimiento institucional, estableciendo
prioridades de objetivos, criterios de eficiencia y eficacia que reflejen el mejoramiento

de la calidad del servicio que brinda la escuela.

Diversificacion curricular, a fin de posibilitar la democratizacion de la
educacion adaptandola a las caracteristicas, necesidades, intereses y experiencias de

los alumnos.
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C. Gestion Docente

La gestion, concebida como un conjunto de ideas mas o menos estructuradas, es
relativamente reciente. Sus precursores modernos se remontan a la primera mitad del
siglo XX. Para algunos, la gestion tiene que ver con los componentes de una
organizacion, como se estructuran, la articulacion que hay entre ellos, los recursos y
los objetivos (Weber, 1976); otros ponen el énfasis en la interaccion entre personas
(Mayo, E. 1977) y hay también quienes identifican gestion con administracion

(Taylor, 1911 y Fayol, 1916).

Mas tarde, se genera la vision sistémica de la organizacion, en la cual ésta es
vista como un subsistema y cuyo punto central son las metas que constituyen las
funciones de dicha organizacion en la sociedad (Parsons, VVon Betalanfly, Luhman,

1978, en UNESCO en el Pert, 2011, p. 20).

A partir de la segunda mitad del siglo XX se puede hablar propiamente de la
gestion como campo disciplinario estructurado, distinguiendose dentro de el algunas
corrientes, unas que emergen de la perspectiva de la experiencia (Bernard y Sloan) y

otras del pensamiento mas teorico ligadas a los modelos de gestion.

Dentro del marco del proceso de autoevaluacion y acuerdo al modelo
CONEACES, la gestion docente comprende: la seleccion de los formadores,
asignacion de cargos, actividades complementarias, motivacion de los formadores,

formacidn continua y aplicacién de competencias.
D. Gestidn Presupuestal

Denominada también gestion presupuestaria. “Es la capacidad de los pliegos
presupuestarios para lograr sus objetivos institucionales mediante el cumplimiento de

las metas presupuestarias establecidas para un determinado afio fiscal, aplicando los
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criterios de eficiencia, eficacia y desempefio” (Glosario de Términos del Sistema de

Gestion Presupuestaria del Estado. Resolucion Directoral N° 007-99.EF-76.01).

Segun el articulo 86° de la Ley N° 28044, Ley General de Educacion, establece
que los ingresos propios que generan las instituciones educativas estatales se destinan,
preferentemente, a financiar proyectos de inversion especificos o a actividades de
desarrollo educativo consideradas en el respectivo Proyecto Educativo Institucional.
Estos recursos son independientes del monto presupuestal que se les asigne por la
fuente Tesoro Publico para gastos corrientes y se informara regularmente sobre su
ejecucion, segun la reglamentacion correspondiente. Asimismo, el articulo 38° del
Reglamento de la Gestion del Sistema Educativo, aprobado por el Decreto Supremo
N° 009-2005-ED, establece que los recursos propios de las Instituciones Educativas
publicas son gestionados por el Comité de Gestion de Recursos Propios de la
Institucion Educativa de acuerdo a las normas legales y esté integrado por el Director
de la Institucion Educativa, quien lo preside y tiene voto dirimente, el Tesorero, 0
quien haga sus veces en la Institucion Educativa, un docente, representante de los
profesores, un trabajador administrativo, representante del personal administrativo, si
lo hubiera. El representante del personal docente y el representante del personal
administrativo, elegidos democraticamente, mediante voto directo y secreto, por el
periodo de un afio; asimismo establece que el Comité de Gestion de Recursos Propios
informa bimestralmente al Consejo Educativo Institucional del manejo de los recursos
propios de la Institucion Educativa; y, agrega que el Tesorero del Comité de Gestion
de Recursos Propios deposita estos recursos en la cuenta bancaria de la Institucion
Educativa publica, cuenta abierta en coordinacidn con la respectiva Unidad Ejecutora.
En casos excepcionales, por razones de lejania a entidades bancarias, el Comité de

Recursos Propios de la Institucién Educativa administrard directamente dichos
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recursos, estableciendo mecanismos de transparencia que incluye brindar informacion

a los padres de familia y autoridades educativas competentes sobre su uso.

El afio 2007 el Ministerio de Educacién emite el Decreto Supremo N° 028-
2007-ED, que aprueba el Reglamento de Gestion de Recursos Propios y Actividades
Productivas Empresariales en las Instituciones Educativas Pablicas, cuyos objetivos
es garantizar la administracion eficiente y transparente de la gestion de los recursos
propios y actividades productivas y empresariales, en las Instituciones Educativas, asi
como fortalecer la gestion de las Instituciones Educativas, contribuyendo a su

autosostenimiento y desarrollo institucional.

Las Instituciones Educativas constituiran el Comité de Gestion de Recursos
Propios y Actividades Productivas y Empresariales, que en adelante se denominara
Comité, responsable de la planificacion, organizacion, direccion, ejecucion y
evaluacion de las Actividades Productivas y Empresariales y la administracion de los

recursos propios de la Institucion Educativa.(Art. 4° del D.S. N° 028-2007-ED.)
En Educacion Superior no Universitaria el Comité esta integrado por:

Director de la Institucién Educativa, quien lo preside y tiene voto dirimente
El Administrador, Tesorero o quien haga sus veces

El Jefe de Produccion

Un representante de los docentes

Un representante del personal administrativo

La eleccidn de los representantes del personal docente y administrativo ante el
Comité, se realiza mediante voto directo y secreto en elecciones convocadas por la
Direccion de la Institucion Educativa. EIl periodo de vigencia de los representantes

electos ante el Comité es de un afio. Las elecciones de los representantes, integrantes
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del Comité, se realizaran en el Gltimo trimestre del afio y asumiran sus funciones a
partir del primer dia Gtil del afio siguiente. Para que entre en funcionamiento el

Directoral General emitira la Resolucién correspondiente.

La mayoria de lo establecido en el referido Decreto Supremo no se pone en
practica en el ISEP”13 de Julio de 1882”, dejando de lado una gran oportunidad de

ampliar el presupuesto, que bien podria contribuir al mejoramiento institucional.
2.4.4 Plan de Mejora

Una vez que la institucién cuenta con los resultados que le permiten identificar
las areas de mejora, la siguiente tarea sera constituir el Grupo o Grupos de Mejora que
habran de garantizar el éxito en las tareas de mejora para cada una de las areas
detectadas por el Comité de Calidad (CC). En esta etapa se debe de buscar el

involucramiento de todo el personal y el apoyo de los estudiantes.

Se analizara el area de mejora y se establecera un plan que incluya un disefio
concreto y claro, con objetivos y expectativas que se puedan cumplir y que permitan
continuar con la mejora del trabajo diario. “Depende de la manera como se
direccionan las interrogantes y la manera como estos trascienden hacia la cultura
organizacional... que generen una transformacion en la cultura desde la actitud y

proactividad de las personas que habitan su proyecto educativo” (Rojas, 2011, p.126)

A. Caracteristicas de la Etapa de Elaboracion del Plan de Mejora

La etapa de elaboracién del Plan de Mejora comprende el analisis de las areas
de mejora para formular y definir uno o varios planes de accion concretos, a través de
objetivos y actividades especificas, evaluables y alcanzables en un periodo

determinado.(CONEACES, 2010, p. 32)
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Los objetivos de esta etapa son:

1. Involucrar a toda la comunidad educativa en el disefio y puesta en marcha del Plan
de Mejora de la Carrera Profesional (CP) o Institucion.

2. Seleccionar a los integrantes de los distintos Grupos de Mejora teniendo en cuenta
los principios operativos para su funcionamiento.

3. Disefiar el Plan de Mejora de la Institucion que comprenda los diversos planes de
accion o de mejora a partir del analisis de las posibles causas de la problematica
encontrada, a fin de proponer una solucién fundamentada.

4. Implantar y realizar el seguimiento del Plan de Mejora disefiado por la Carrera
Profesional o Institucion.

5. Evaluar los logros del Plan de Mejora de la Institucion, por el impacto consolidado

en el tiempo, debido al plan de accién implantado.

Se sefialaran los criterios contemplados para priorizar, unas areas sobre otras,

detectando las méas urgentes y viables y estableciendo un calendario de accion.
B. Constitucion y formacion de los grupos de mejora

Para la elaboracion del Plan de Mejora inicialmente se seleccionaran y
conformaran Grupos de Mejora, que son equipos de trabajo constituidos en la
Institucién cuya funcién principal sera elaborar dicho plan a través de la planeacion y
coordinacion sistematica de acciones, para la solucion de los problemas en las areas
de mejora identificadas, asi como estimular a la Institucién al logro de los objetivos

del mismo.

Debido a que se requiere de una cuidadosa seleccién de las personas que
integraran los Grupos de Mejora, es importante considerar los siguientes criterios:

(CONEACES, 2010, p. 33).
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1. Los integrantes de los grupos se seleccionaran a partir de propuestas del personal,
siempre y cuando exista aceptacion de la persona designada.

2. Todo el personal de la Institucion debera participar en alguno de los Grupos de
Mejora, preferentemente de manera voluntaria.

3. Se seleccionaran los Grupos de Mejora en el momento que se inicien los trabajos
del &rea de mejora correspondiente.

4. El nimero de integrantes que se recomienda en cada grupo podré oscilar entre tres
y seis personas.

5. Los miembros de los Grupos de Mejora seran representativos de la CP.

6. Debe formar parte del equipo, por lo menos una persona relacionada directamente
con el &rea a mejorar.

7. La participacion en las tareas de los integrantes de los grupos debera ser equitativa.

Los integrantes del grupo o grupos deberan participar en el proceso de
formacidn para conocer y aplicar los procedimientos adecuados y elaborar el Plan de
Mejora, es ademas de tomar decisiones para la solucion de los problemas detectados

del estandar encomendado.
C. Funcionamiento de los grupos de mejora

Para hacer posible el adecuado funcionamiento de los Grupos de Mejora, se
requiere que todos sus integrantes conozcan claramente sus funciones, ya que deben
responder a la voluntad de la CP de construir un proceso de mejora continua. Las

funciones basicas de los Grupos de Mejora son:

1. Disefar el Plan de Mejora a través del analisis sistematico de las causas de la
problematica de cada estandar, de las posibles soluciones y de la consideracion de las

sugerencias y propuestas de las medidas especificas.
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2. Coordinar y conducir la aplicacion de las acciones de mejora continua que la CP
emprenda con miras al logro de los objetivos.

3. Realizar el seguimiento a las acciones del Plan de Mejora.

4. Evaluar la eficacia e impacto del Plan de Mejora.

5. Informar periddicamente al colectivo de la CP de los resultados obtenidos con la

aplicacion del Plan de Mejora.

Asimismo, los integrantes del Grupo o Grupos de Mejora deberan asumir una
serie de principios que representan compromisos operativos y técnicos propios de los
procesos de mejora continua, que les permitan trabajar adecuadamente y lograr los
objetivos del Plan de Mejora de la CP. Las funciones de los miembros de los Grupos

de Mejora son:

1. Seleccionar un coordinador que desarrolle las siguientes funciones: convocar a
reuniones a los integrantes del grupo, preparar la orden del dia y distribuirlo con
antelacion entre los integrantes del equipo, presidir las reuniones, promoviendo la
participacion de todos, realizar reuniones periodicas (semanales o quincenales) con
los integrantes del grupo e informar acerca de las acciones concretas del Plan de
Mejora y de los avances del mismo, a fin de estimular la participacion del colectivo de
la CP en la toma de decisiones.

2. Elegir un secretario que sea responsable de elaborar las actas de las reuniones
realizadas, registrar las conclusiones y los acuerdos generados en cada reunion.

3. Informar del Plan de Mejora a la comunidad educativa.

4. Ejecutar las acciones y/o actividades programadas en el plan, conjuntamente con
las personas implicadas en el proceso de mejora.

5. Dar seguimiento a la ejecucion del Plan de Mejora.
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6. Verificar el cumplimiento del plan, de acuerdo con lo planificado, obteniendo la
informacidén correspondiente.
7. Valorar el cumplimiento del plan, para adoptar las medidas pertinentes y realizar

los ajustes necesarios, en caso de situaciones no previstas.
D. Disefio y Elaboracion del Plan de Mejora

El Plan de Mejora debe contener las caracteristicas de las areas de mejora, su
problematica especifica, los procesos en los que impacta, las acciones propuestas, asi
como los riesgos, las necesidades de formacién para realizarlas, el periodo en que se

implantara y las formas de seguimiento y evaluacion del mismo.

Dichas propuestas de mejora deberan ser realistas y concretas, de manera que
sean viables a corto, mediano o largo plazo y puedan servir a la Institucion para

comprometerse en un proceso continuo de mejora.

Para el disefio y elaboracion del Plan de Mejora el grupo responsable debera

realizar las siguientes acciones:

1. Definir los objetivos y resultados deseados, partiendo del analisis realizado en la
fase anterior.

2. Analizar detenidamente las posibles soluciones, aplicando distintas herramientas
(diagrama de flujo, hoja de control, tormenta de ideas, histograma, etc.) y tomando en
cuenta criterios de costo, tiempo de realizacion, importancia para los implicados y
seguridad en la realizacion, entre otros aspectos.

3. ldentificar las acciones que precisa la solucion adoptada.

4. Estimar y prevenir los recursos necesarios, materiales o humanos.

5. Definir el proceso de implementacion del plan, secuenciando las acciones.

6. Determinar las audiencias a quienes afecta el plan de mejora.
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7. Establecer un cronograma para la implementacion, especificando distintos
momentos de verificacion de la aplicacion del proceso asi como los indicadores que
permitan evidenciar la resolucion del area de mejora.

8. Asignar responsables del proceso de implementacion y seguimiento.

9. Documentar el proceso de planificacion del Plan de mejora.

El Plan de Mejora debe ser flexible y permitir que se incorporen nuevas
acciones de acuerdo con nuevas situaciones o condiciones surgidas a lo largo del

proceso. Por tanto, debe ser dindmico, ya que es un medio y no un fin en si mismo.

El plazo para la realizacion de las acciones del Plan de Mejora es variable en
funcion de las caracteristicas de las areas a mejorar; sin embargo, debera ser suficiente
para incorporar las acciones necesarias a la cotidianeidad de la CP para que su

impacto sea permanente.

La aplicacion de los planes puede ser breve, es decir en un semestre
académico, o bien méas extensa y requerir de varios semestres para mostrar su
impacto; sin embargo, es conveniente que en el cronograma del plan se delimiten
acciones para un plazo maximo de un semestre académico y de ser posible que se

apeguen a los periodos de trabajo en el mismo.
E. Seguimiento y Evaluacion del Plan de Mejora

El seguimiento de las acciones de mejora es crucial y determinante para la
consecucion de los objetivos planteados. La implementacion del plan involucra al
personal de la Institucién, no sélo a los integrantes del Grupo de Mejora, puesto que
son quienes deben realizar las acciones propuestas. Algunas preguntas que pueden

ayudar a hacer un seguimiento de la accion son: ¢Se esta desarrollando bien la accion?
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¢Cudles son sus efectos directos sobre el objetivo inicial? ¢Hay efectos imprevistos

(positivos o negativos)?

Es importante sefialar que todo el personal, ademas de validar y aceptar las
transformaciones sugeridas, las adoptard para garantizar el éxito en su

implementacion.

La evaluacion del Plan de Mejora forma parte del mismo y consiste en
verificar que el proceso de implementacion se desarrolle conforme a lo disefiado y en
medir u obtener informacion con regularidad de la eficacia y el impacto de las

acciones a medida que transcurre el tiempo.

En el disefio del Plan de Mejora se debera describir el proceso de evaluacion,
incluyendo los indicadores del avance y logro de los objetivos planeados a fin de
tomar decisiones pertinentes, en caso de que sea necesario. Estos indicadores son
indispensables en tanto se constituyen en mediciones del funcionamiento del proceso

y de los resultados.

Considerando lo anterior, las acciones que deben realizar los integrantes del

Grupo de Mejora para la evaluacion del plan son: (CONEACES, 2010, p. 36).

1. Determinar las técnicas de recopilacion de la informacién, fuentes y técnicas de
analisis.

2. Definir responsables.

3. Ejecutar el plan de evaluacién previsto en el Plan de Mejora.

4. Elaborar el informe de resultados de la evaluacion del plan y de la toma de
decisiones, considerando la valoracién positiva 0 negativa de los resultados del Plan

de Mejora.
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3. Definicion de términos basicos

3.1 Acreditacion. (Art. 14° del Reglamento del SINEACE) Es el reconocimiento
formal y publico de la calidad demostrada por una institucion o carrera profesional,
otorgada por el Estado a través del CONEACES; y segun el informe de evaluacion
externa emitido por una entidad evaluadora debidamente autorizada de acuerdo con

las normas vigentes.

3.2 Autoevaluacion. También se denomina autoestudio o evaluacion interna. Es un
proceso participativo interno que busca mejorar la calidad. Da lugar a un informe
escrito sobre el funcionamiento, los procesos, recursos, y resultados, de una
institucion o programa de educacion superior. Cuando la autoevaluacion se realiza
con miras a la acreditacion, debe ajustarse a criterios y estandares establecidos por la

agencia u organismo acreditador. (CONEACES, 2009, p. 103).

3.3 Autoevaluacion institucional. La autoevaluacion institucional la entendemos
como un compromiso de colaboracién mutuo que, asumido por todos se orienta hacia
un diagnostico, completo o parcial del funcionamiento de la misma y su

correspondiente mejora. (Cardona, 1997, p. 421).

3.4 Calidad. Grado en que un conjunto de rasgos diferenciados inherentes a la
educacion superior cumplen con una necesidad 0 expectativa establecida. En una
definicion laxa se refiere al funcionamiento ejemplar de una institucion de educacién
superior. Propiedad de una institucion o programa que cumple los estandares
previamente establecidos por una agencia organismo de acreditacion. (CONEACES,

2009, p. 104).

3.5 Calidad de la Educacion Superior. Es un término de referencia que permite

comparar una institucion o programa con otras homologables o en torno a un patrén
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real o utdpico predeterminado, cuyos componentes o dimensiones pueden ser: la
relevancia, la integridad, la efectividad, la disponibilidad de recursos humanos,
materiales y de informacion, la eficiencia, la eficacia y la gestién de los procesos

académicos y administrativos. (CONEACES, 2009, p. 104).

3.6 Dimension. Conjunto de elementos o factores integrantes de toda institucion
académica. (CONEACES, 2009, p. 106).

3.7 Estandar. Es un nivel o referencia de calidad predeterminada por alguna agencia,
organismo acreditador o institucion. Los estandares de calidad o excelencia sobre
instituciones o programas de educacion superior son establecidos previamente y, de
forma general, por una agencia de acreditacion. Implica un conjunto de requisitos y
condiciones que la institucion debe cumplir para ser acreditada por esa agencia. Suele
requerir ademas que la institucion tenga establecidos sistemas de control de calidad

propios. (CONEACES, 2009, p. 107).

3.8 Indicador. Una variable que permite, medir, evaluar y comparar cuantitativa y
cualitativamente a través del tiempo el comportamiento, el grado de avance y posicion
relativa de un programa con respecto a los estandares establecidos. (CONEACES,

2009, p. 109).

3.9 Plan de mejora. Documento donde se consigna las medidas para obtener la
acreditacion, o para mejorar los aspectos puesto de manifiesto en el proceso de

evaluacion. (CONEACES, 2009, p. 112).
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CAPITULO III
MARCO METODOLOGICO
1. Hipotesis y variables
1.1 Hipdtesis central

El resultado de la autoevaluacion de la gestion institucional, del Instituto

Superior de Educacion Publico “13 de Julio de 1882” de San Pablo, aplicando el

Modelo CONEACES, no es buena.
1.2 Variable de estudio
Autoevaluacion de la gestion institucional.
1.3 Definicion de la variable
1.3.1 Definicion conceptual
A. Autoevaluacion.

También se denomina autoestudio o evaluacion interna. ES un proceso
participativo interno que busca mejorar la calidad. Da lugar a un informe escrito sobre
el funcionamiento, los procesos, recursos, y resultados, de una institucién o programa
de educacion superior. Cuando la autoevaluacién se realiza con miras a la
acreditacion, debe ajustarse a criterios y estandares establecidos por la agencia u

organismo acreditado.
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1.3.2 Definicion operacional
A. Autoevaluacién de la gestion institucional

La autoevaluacién de la gestion institucional es un proceso relacionado con la
formulacion, ejecucion del PEI, la organizacion y la gestion administrativa, gestion
docente y gestién presupuestal, de acuerdo al Modelo CONEACES, para que en base
a los resultados se formule el Plan de Mejora para superar las debilidades y potenciar

las fortalezas.
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2. Matriz de operacionalizacion de variables

V1. Autoevaluacion. de la gestién institucional

institucion o programa de
educacion superior.
Cuando la autoevaluacion
se realiza con miras a la
acreditacion, debe
ajustarse a criterios 'y
estandares  establecidos
por la agencia u
organismo acreditado.

gestion presupuestal
para que en base a
los resultados se
formule el Plan de
Mejora para superar
las debilidades vy
potenciar las
fortalezas.

Asignacion de cargos

Gestion Actividades complementarias de la formacion
Docente Motivacion de los formadores
Formacion continua
Aplicacidn de competencias adquiridas
-, Implementacion del presupuesto.
Gestion plem presup
Seguimiento presupuestal
Presupuestal

Generacion de ingresos econdémicos

TECNICAS
VARIABLE DEFINICION DEFINICION DIMEN E
CONCEPTUAL | OPERACIONAL | SIONES INDICADORES INSTRUME
NTOS
También se denomina |La autoevaluacion [Proyecto Formulacion, ejecucién y evaluacién del P.E.I. | Encuesta:
autoestudio o evaluacion (de la gestion [Educativo Difusién del P.E.I. Cuestionari
interna. Es un proceso finstitucional es un [Institucional Coherencia presupuestal 0
participativo interno que [proceso relacionado Liderazgo eficaz Andlisis
busca mejorar la calidad. con la formulacion, Organizacion | Cultura organizacional en base a la calidad documental
Da lugar a un informe gjecucion del PEI, la y Gestion | Trabajo en equipo X
escrito sobre el jorganizacion y la Administrativa | Personal idoneo para los cargos directivos Ficha  de
funcionamiento, los gestion Gestion de la calidad analisis
procesos,  recursos, Yy fadministrativa, Seleccién de los formadores documental
resultados, de una [gestion docente vy (Archivos)
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3. Poblacion

El universo estd constituido por 238 estudiantes, 22 docentes y 4
administrativos del ISEP “13 de Julio de 1882” de San Pablo, haciendo un total de

264.

4. Muestra

La muestra ha sido elegida en forma aleatoria simple, no probabilistica, por
conveniencia, se seleccion6 por segmentos, esta constituida por el 50% de estudiantes
asistentes de cada semestre académico de las carreras tecnologicas y pedagodgicas,
haciendo un total de 108 estudiantes; 100% del personal docente (22) y 100% de

personal administrativo (4), haciendo un total de 134.
5. Unidad de analisis

Cada uno de los estudiantes, docentes y personal administrativo.
6. Tipo de investigacion

Descriptivo: Porque se observa y describe las caracteristicas de la gestion

institucional, en un momento y lugar tal como se presenta en la realidad.

7. Disefio de investigacion

El disefio que se utilizd en el proceso de investigacion fue el descriptivo
simple, porque a través de la aplicacion de las técnicas e instrumentos de
investigacion se determind en qué situacién se encuentra la gestion institucional,
respecto al PEI, organizacién y gestion administrativa, gestién docente y gestion

administrativa.
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El disefio graficamente se representa de la siguiente manera:

M

<
M, )

Ms

Donde:

M; = Muestra que representa al personal directivo y docente.

M, = Muestra que representa al personal administrativo.

Ms; = Muestra que representa a los estudiantes del Il y V semestre de
carreras tecnologicas y V' y VII de formacion pedagdgica.

O = Observacion
8. Técnicas e instrumentos de recoleccion y procesamiento de datos

En la presente investigacion se utilizé la encuesta y el analisis documental
como técnicas y el cuestionario aplicados a docentes (anexo 1), personal
administrativo (anexo 2) y los estudiantes (anexo 3) y la ficha de analisis documental
(anexo 4), como instrumentos, los mismos que han sido validados por el Ministerio de
Educacion, utilizados en procesos de autoevaluacion a Instituciones de Formacion

Docente.
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CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION

Luego de establecida la metodologia de investigacion para llevar a cabo el
proceso de autoevaluacion de la gestion institucional del ISEP “13 de Julio de 1882
de San Pablo, de acuerdo al modelo CONEACES, se procedi6 a la aplicacion de los
instrumentos de investigacion aplicados a la muestra seleccionada, teniendo en cuenta
la dimensiébn Proyecto Educativo Institucional, Organizacion y Gestion
Administrativa, Gestion Docente y Gestion Presupuestal, cuyos resultados se
procesaron utilizando el Microsoft Excel, los que se tendran en cuenta para la
formulacion de la propuesta de disefio de plan de mejora, para superar las deficiencias

y fortalecer las potencialidades.
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1. Matriz general de datos

Tabla 2: Resultados generales

DOCENTES ADMINISTRATIVOS ESTUDIANTES
iTEMS |a|b|c|d|e| N°|alblc|d|e|N°| a | b | ¢c d E
1 13] 9 1 [3]1 1]43]65
> 2 16[ 6 2 [2]2]0]0 2 3573
8 3 1210 |10 3 [1]1]0]0]2
I 4 0[19] 3
= 5 1633 5128|4716 7 |10
2 6 10]12 4 4]0
z 7 1(8[3[1]9] 5 [o]o|o[1]3
8 5/2|5]0[10] 6 [o]o|o|0]4
9 9310 7 [ol4]o0
10 4118 8 [0]4 6 | 1 [107
11 18] 4 9 [3]1 7 | 4563
12 1]010]12 10 [o|o0[1]3 8|l o[o0[29] 79
= 13 121136 11 [of1]1]2 92130 75
o 14 5296 12 [o|o[1]3 1000217 89
15 2 [20 13 [3]1 11| 3 [105
16 2]0]1719 14 (4]0 122011 105
17 2 |20 15 [o|of0]4
18 16609 16 [0f1]1]2
g 19 01165 17 [o|1]0]3 13 8 [ 3848 | 14
= 20 01282 18 [1]2]3]0 14| 1 [50 46| 11
S 21 2]10[3]7 19 [o]4[ofo] [15] 6 |39 ]47 | 16
5 22 o[9|7]6 20 [o[4f0]0 16| 5 [ 36|49 | 18
z 23 0[10[5]7 21 [o[4]o0]o0 17| 6 [ 40 |46 | 16
= 24 0[9[5]8 22 |[o]4fo0]o0 18 7 [ 3537 ] 29
< 25 312143 23 [1]3]0]0 1916 [51[32] 9
5 26 0[5 ([12]5 24 [ol4lofo] [20] 8 [47 40| 13
= 27 01444 25 [1]3[ofo] 21| 4 (4847 o9
o 28 1]2[13]6 26 [0[3[1[0] [22]12 1268 16
> 29 2 216]2 27 |o[3|1[o] [23| 6 [16 | 74| 12
g 30 4 14] 4 28 [1]2[1[0o] [24] 19|55 | 34
3 31 02][18]2 29 o130 [25| 5 [11]65]| 27
N 32 0[3[15]4 30 [of1|2[1] [26| 4 [18]69 | 17
Z 33 0]2(11]9 31 |ofof2[2] [27l10] 1565 18
o 34 0|4(15]3 32 [of1[1]2
o 35 02614 33 [ofofof4
W 36 1210 34 [1]0(3
= 37 0[912]1 35 [o[1[0[3] [28] 2 [22]80| 4
o) 38 2 [14]5 1 36 |1]/0[0[3] [29] 8 [32]66| 2
Q 39 0[5[9]s8 37 [o]o[1[3] [30| 4 [15]69| 20
Z 40 0|4(10]8 38 [0[1[2[1] [31] 8 [16]62] 22
= 41 11]11 39 [1]3
i 42 14(0[8]0 40 [1]1]2]0
© 43 02218 41 |of1f2f2] [32] 4 [12]61| 31
- 44 71312 42 [2]0]2 33[17] 9 |82
| 45 [2]4]14]2 43 [1]1]2]o] [34] 4 | 9 [66] 29
ou 46 011120 44 |olofa[3] |35 0| 7 [31] 70
0y 47 0|8 14 45 [0[1]3 36| 14 | 31 | 64
©Q 48 0]1/(12]9 46 |o|of4alo| |37 3 [ 9|40 56
a 49 1]1]0]20 47 |olo[3[1] [38] 2 | 3|30 ]| 73
Fuente: Cuestionarios aplicadas a docentes, administrativos y estudiantes del ISEP.
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Se observa que se ha encuestado a 22 docentes, 4 administrativos y 108 estudiantes.
Los items planteados a los docentes fueron 49, a los administrativos 47 y a los
estudiantes 38. A todos los encuestados se les ha planteado items referidos al Proyecto
Educativo Institucional, Organizacion y Gestion Administrativa, Gestién Docente y
Gestion Presupuestal. Aquellos items que no fueron planteados a los administrativos y

estudiantes aparecen los espacios en blanco, asi como los de las alternativas.

2. Resultados de la Dimension Proyecto Educativo Institucional

Tabla 3: Participacion en la formulacién del PEI, de acuerdo al PEN y PER.

FORMULACION DE ACUERDO AL PENy PER
Si % No % Si % No % Nosé %
DOCENTES 4 18,18 18 81,82 9 40,91 3 13,64 10 45,45
ADMINISTRATIVOS 0 0 4 100 3 75 1 25 0 0
1
5

ESTUDIANTES 0,93 107 99,07
TOTAL 3,73 129 96,27 12 46,15 4 1538 10 38,46

Fuente: Cuestionarios aplicados a docentes, administrativos y estudiantes del ISEP
“13 de Julio de 1882 de San Pablo.
Mayoritariamente los encuestados no han participado en la formulacion del PEI, por
lo que no se cumplen las caracteristicas del PEI, que manifiesta que el PEI es un
producto formulado por todos los actores, lo que trae como consecuencia que no se
constituya en un documento gue realmente oriente la gestion en el ISEP. (Art. 66° de
la Ley 28044, Ley General de Educacién); sin embargo un alto porcentaje de docentes
y administrativos dicen que esta de acuerdo al PEN y PER y un porcentaje similar

dicen que no saben.
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Tabla 4: Conocimiento de la mision, vision y objetivos estratégicos del PEI

MISION Y VISION OBJETIVOS ESTRATEGICOS

Si % No % T % M % A % N %
DOCENTES 16 72,73 6 2727 1 450 0 O 10 4545 11 50
ADMINISTRATIVO 3 7% 1 25 0 O O O 1 25 3 75
ESTUIDANTES 45 4167 63 5833 0 O O O 29 26,85 79 73,15
TOTAL 64 47,76 70 5224 1 07 0 0 40 29,85 93 69,40

Fuente: Cuestionarios aplicados a docentes, administrativos y estudiantes del ISEP
“13 de Julio de 1882” de San Pablo.

Los docentes y administrativos mayoritariamente conocen la misién y visién, mientras

que los estudiantes en su mayoria la desconocen. Esto no ocurre con los objetivos

estratégicos que casi en su totalidad desconocen, lo que confirma la no participacion

de los actores en la formulacion del PEI, por lo tanto no saben el horizonte, la razon

de ser de la institucion y como consecuencia el escaso compromiso

Tabla 5: Conocimiento de los valores y las partes del PEI

VALORES PARTES DEL PEI

T % M % A %9 N % T % M % A % N %

DOCENTES 1 445 2 9,09 13 59,09 6 27,27 522,73 2 9,09 9 4091 6 27,27

ADMINIST 0 O 1 25 1 25 2 50 O O O O 1 25 3 75

ESTUDIANT 2 185 1 0,93 30 27,78 75 69,44 1 0,93 50 46,3 46 42,59 11 10,19

TOTAL 3 224 4 299 44 32,84 83 61,94 6 448 52 38,8 56 41,79 20 14,93

Fuente: Cuestionarios aplicados a docentes, administrativos y estudiantes del ISEP
“13 de Julio de 1882” de San Pablo.

El mayor porcentaje de encuestados desconocen los valores, seguido de aquellos que
conocen algunos; en tanto existe un mayor porcentaje que conocen la mayoria y
algunas partes del PEI. Los resultados confirman la tendencia mostrada en las tablas
anteriores; es decir el desconocimiento de las partes del PEI, establecidas en el Art.
32° del D.S. N°009-2005-ED. Reglamento de la Gestion del Sistema Educativo,

debido a la no participacién en la formulacion y la no difusion.
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Tabla 6: Difusién y mecanismos utilizados

DIFUSION MECANISMOS DE DIFUSION
Si % No % V % EVir % EWir % No %
DOCENTES 2 909 20 9091 2 909 0 O 1 455 19 86,36
ADMINISTRATIVOS 3 75 1 2500 4 100 0 O O 0 0 0
ESTUDIANTES 3278 105 9722 2 18 0 O 1 093 105 97,22
TOTAL 8 597 126 9403 8 597 0 0 2 1,49 124 9254

Fuente: Cuestionarios aplicados a docentes, administrativos y estudiantes del ISEP
“13 de Julio de 1882 de San Pablo.

Los docentes y estudiantes casi en su totalidad manifiestan que no se ha difundido el
PEI, por lo tanto desconocen su contenido; en tanto los administrativos dicen que se
ha difundido utilizando para ello la informacion verbal, sin embargo ellos desconocen

mayoritariamente el contenido del PEI como se corrobora en las tablas anteriores.

Tabla 7: Asignacion de recursos y evaluacion de los resultados de la aplicacion del

PEI
ASIGNACION DE RECURSOS EVALUACION
S % CS % AV % N % Si % No %
DOCENTES 145 7 318 6 2727 8 36,36 2 9,09 20 90,91
ADMINISTRATIVOS 0 0 1 25 1 25 2 50 0 0 4 100
TOTAL 138 8 3077 7 2692 10 38,46 2 7,69 24 92,31

Fuente: Cuestionarios aplicados a docentes y administrativos del ISEP “13 de Julio de
1882 de San Pablo.

Un alto porcentaje de encuestados manifiestan que casi siempre y a veces; sin

embargo, un alto porcentaje dicen que nunca se realiza la asignacién de recursos de

acuerdo a lo planificado en los proyectos consignados en el PEI. Esto se debe a que en

la elaboracion de los documentos s6lo participan un grupo reducido de actores lo que

trae como consecuencia el desconocimiento de su contenido y escaso involucramiento

en la vida institucional.
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3. Resultados de la Dimension Organizacion y Gestion Administrativa

Tabla 8: Capacidad de empatia e intervenciones oportunas del personal directivo

CAPACIDAD DE EMPATIA INTERVENCIONES OPORTUNAS
TA % DA %Y ED % TD % TA % DA % ED % TD %
DOCENTES 0 0 11 50 6 23 5 2270 0 1255 8 364 2 9,09
ADMINIST 0 0 1 25 0 O 3 7% 1 25 250 1 25 0 O
ESTUDIANT 8 7,41 38 352 48 444 14 13 1 0,93 50 46 46 42,6 11 10,2
TOTAL 8 59750 37,3 54 40,3 22 16,4 2 1,49 64 48 55 41 13 9,70
Fuente: Cuestionarios aplicados a docentes, administrativos y estudiantes del ISEP
“13 de Julio de 1882” de San Pablo.

Un porcentaje significativo estan de acuerdo, pero mayormente manifiestan estan en
desacuerdo y totalmente en desacuerdo porque el personal directivo no se ponen en el
lugar de otra persona para entender lo que piensa y siente; esto significa que los
directivos carecen de la capacidad de empatia, lo que indica que existe un escaso nivel

de entendimiento entre actores educativos del ISEP.

Tabla 9: El personal directivo inspira confianza y motiva el trabajo de su personal

INSPIRA CONFIANZA MOTIVA DEL TRABAJO

M% R % P % N % M % R % P % N %

DOCENTES 2 909 10 4545 3 1364 7 3182 0 0 9 4545 7 27,27 6 27,27

ADMINIST 0 0 4 100 0 O O 0 0 0 4 100 O 0 0 O

ESTUDIANT 6 556 39 36,11 47 435216 14,81 5 556 36 73,04 49 42,49 18 481

TOTAL 8 597 53 39,55 50 37,3123 17,16 6 4,48 54 40,30 52 38,81 22 6,42

Fuente: Cuestionarios aplicados a docentes, administrativos y estudiantes del ISEP
“13 de Julio de 1882” de San Pablo.

Mayoritariamente los encuestados no tienen mucha confianza en el personal directivo,
porcentajes significativos tienen poco y nada de confianza. Porcentajes similares
manifiestan que no motivan el trabajo de su personal. Resultados que se relacionan
con los de la tabla anterior, ya que al no tener la capacidad de empatia, las

intervenciones no son oportunas, no se puede generar confianza en los actores.
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Tabla 10: El personal directivo orienta y da el ejemplo con su trabajo

ORIENTACION DEL TRABAJO DA EJEMPLO CON SU TRABAJO
M % R % P % N % M % R % P % N %
DOCENTES 0 0 10 4545 6 2727 6 2727 0 0 9 4091 5 2273 8 36,36
ADMINIST O 0O 4 100 0 0 O 0O O O 4 100 0 0 0 0
ESTUDIANT 6 556 40 73,04 46 42,49 16 14,81 7 6,48 35 32,41 37 3426 29 26,85
TOTAL 6 4,48 54 40,30 52 38,81 22 16,42 7 522 48 3582 42 31,34 37 27,61
Fuente: Cuestionarios aplicados a docentes, administrativos y estudiantes del ISEP
“13 de Julio de 1882 de San Pablo.

El total de administrativos manifiestan que el personal directivo da regular ejemplo
con su trabajo, en tanto el mayor porcentaje de docente y estudiantes manifiestan que
regular, poco y un significativo nimero de encuestados manifiestan que nada.
Porcentajes similares se dan respecto a si el personal directivo da ejemplo con su

trabajo, resultados que se relacionan con los de las dos tablas anteriores.

Tabla 11: Planteamiento de propuesta con vision de futuro y delega responsabilidades

PROPUESTAS CON VISION DE DELEGACION DE
FUTURO REPONSABILIDADES

TA % DA % ED % TDOD % M % R % P % N %
DOCENTES 0 0 5 22,7312 5455 5 22730 0 9 4091 5 22,73 8 36,36
ADMINIST O O 4 1000 O O O O O 4 100 0 0O 0 O
ESTUDIANT 8 7,41 47 43,5240 37,04 13 12,04 7 6,48 35 32,41 37 34,26 29 26,85
TOTAL 8 597 56 41,7952 38,81 18 13,43 7 5,22 48 35,82 42 31,34 37 27,61
Fuente: Cuestionarios aplicados a docentes, administrativos y estudiantes del ISEP

“13 de Julio de 1882” de San Pablo.

Un significativo porcentaje de encuestados manifiestan estar de acuerdo, destacando
los administrativos (100%) mientras que cantidad similar no estan de acuerdo con las
propuestas del personal directivo, esto significa el escaso liderazgo. EI mismo
porcentaje de administrativos dicen que la delegacidn de responsabilidades es regular,

en tanto la opinion de docentes y estudiantes es similar entre regular, poco y nada.
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Tabla 12: Ante intereses contrapuestos se averigua las causas y se logra acuerdos satisfactorios

CAUSAS ACUERDQOS SATISFACTORIOS
S % 23S % WV % N % A % DA % ED % TD %

DOCENTES 1 455 2 909 135909 6 2727 O 0 14 6364 4 1818 4 1818

ADMINIST o 0 3 75 1 25 0 0 1 25 3 75,00 0 0 0 0

ESTUDIANT 13 12,04 12 11,11 716574 12 11,11 4 370 48 4444 47 1352 9 833

TOTAL 4 10,4517 12,69 8563,43 18 1343 5 3,73 65 4851 51 38,06 13 9,70

Fuente: Cuestionarios aplicados a docentes, administrativos y estudiantes del ISEP
“13 de Julio de 1882” de San Pablo.

Mayoritariamente los docentes y estudiantes manifiestan que a veces se averigua las
causas ante intereses contrapuestos entre el personal directivo y la comunidad
educativa, en cambio los administrativos dicen que casi siempre. Lo que significa la
insatisfaccion de la mayoria de los actores, puesto que un alto porcentaje dice que no

se llega a acuerdos satisfactorios mostrando su desacuerdo y total desacuerdo.

Tabla 13: Ante conflictos se respecta la opinion de las partes y sobre todo de los alumnos

RESPETO A LAS PARTES RESPETO A LA OPINION
S%CS%AV%N%si%No%';‘g%

DOCENTES 2 909 2 909 16 7273 2 909 4 1818 14 6364 4 1818

ADMINIST 0 000 3 7500 1 2500 O 000 1 25 2 50 1 25

ESTUDIANT 6 556 16 14,81 74 68,52 12 11,11 19 17,59 55 50,93 34 31,48

TOTAL 8 597 21 15,67 91 67,91 14 1045 24 1791 71 52,99 39 29,10

Fuente: Cuestionarios aplicados a docentes, administrativos y estudiantes del ISEP
“13 de Julio de 1882” de San Pablo.

El mayor porcentaje de encuestados manifiestan que cuando se presentan conflictos, a
veces se respeta la opinidn de las partes. Esta seria una de las razones por las cuales el
personal directivo no inspira confianza, generando la existencia de grupos como se
puede evidenciar en la tabla anterior. Mayoritariamente los encuestados manifiestan
gue no se toma en cuenta la opinion de los alumnos en las decisiones institucionales,
siendo ellos la razén de la institucidn; entonces la gestion no es una participativa

como lo estipula el Art. 63° Ley General de Educacion 28044.
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Tabla 14: Promocion y evaluacion del trabajo en equipo

PROMOCION EVALUACION
S%C.S%C%N%S%C.S%C%N%

DOCENTES 0 O 3 1364 156818 4 1818 0 O 2 909 11 50 9 4091
ADMINIST. O O 1 25 2 5 1 2500 0 O O 0 2 50 2 50
ESTUDIANT 4 370 18 16,67 69 63,89 17 1574 10 9,26 15 13,89 65 60,19 18 16,67

TOTAL 4 299 22 16,42 86 64,18 22 16,42 10 7,46 17 12,69 78 58,21 29 21,64

Fuente: Cuestionarios aplicados a docentes, administrativos y estudiantes del ISEP
“13 de Julio de 1882 de San Pablo.

Mayoritariamente los docentes, administrativos y estudiantes manifiestan que a veces
y nunca se promociona el trabajo y evalUa los resultados del trabajo en equipo, razén
por la cual por ejemplo el PEI es formulado por cuatro docentes, esto significa que no
existe un trabajo consensuado en la institucion en contradiccion con lo sustentado por

la teoria de sistemas.

Tabla 15: Cumplimiento de perfil para cargos directivos y éstos son desempefiados por
personal idéneo

CUMPLIMIENTO DE PERFIL DESEMPENO POR PERSONAL
REQUERIDO IDONEO

T % M % A % N % T % M % A % N %

DOCENTES 0 0,00 4 18,18 15 68,18 3 1364 0 0,00 2 9,09 18 8182 2 9,09

ADMINIST 0 0,00 1 2500 1 2500 2 50,00 0 0,00 1 2500 3 7500 O 0,00

ESTUDIANT 5 4,63 11 10,19 65 60,19 27 25,00

TOTAL 0 0,00 5 19,23 16 6154 5 1923 5 3,73 14 10,45 86 64,18 29 21,64

Fuente: Cuestionarios aplicados a docentes, administrativos y estudiantes del ISEP
“13 de Julio de 1882” de San Pablo.

Los docentes y administrativos manifiestan que algunos directivos cumplen con el
perfil requerido para dichos cargos y un significativo porcentaje dicen que ninguno,
por lo tanto no es personal idoneo, razén por la cual los actores no tienen confianza y

no dan el ejemplo con su trabajo y, menos orientan el trabajo del personal.
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Tabla 16: Evaluacion del desempefio del personal directivo

S % CS % O % Nunca % TOT %

DOCENTES 0 000 2 9.09 6 2727 14 63.64 22 84.62
ADMINISTRATIVOS 0 000 0 O 0 0.00 4 100 4 1538
TOTAL 0 000 2 769 6 2308 18 69.23 26 100

Fuente: Cuestionarios aplicados a docentes y administrativos del ISEP
"13 de Julio de 1882" de San Pablo.

El mayor porcentaje de docentes y administrativos manifiestan que nunca se evalua el
desempefio del personal directivo, por esa razén no existe confianza, no todos tienen
el perfil ideal, lo cual debe darse luego de la evaluacion de desempefio y en funcién de
ello realizar las encargaturas; de continuarse asi el desarrollo institucional seria

demasiado lento.

4. Resultados de la Dimension Gestion Docente

Tabla 17: Percepcion sobre las politicas para seleccionar el personal docente de acuerdo al

perfil ideal
POLITICAS PERFIL IDEAL
Si%No%';'é’%T%M%A%N%
DOCENTES 12 5455 10 4545 0 000 0 000 9 4091 12 5455 1 4,55
ADMINIST. 1 2500 0 000 3 7500 0 0,00 1 2500 0 000 3 7500
ESTUDIANTES 2 1,85 22 2037 80 7407 4 3,70
TOTAL 13 50,00 10 3846 3 1154 2 149 32 2388 92 6866 8 5,97

Fuente: Cuestionarios aplicados a docentes, administrativos y estudiantes del ISEP
“13 de Julio de 1882” de San Pablo.
Los docentes manifiestan que si existen politicas para seleccionar el personal docente
de acuerdo al perfil requerido, esto se refiere a la existencia de Normas Nacionales,
pero un porcentaje significativo dicen que no; mientras los administrativos
mayoritariamente (75%) no saben. Mayoritariamente manifiestan que algunos
docentes tienen el perfil ideal. Con esto demuestra que la mayoria de administrativos
y estudiantes no estan de acuerdo con los docentes seleccionados por no reunir el

perfil ideal.
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Tabla 18: Desarrollo de Areas/Unid. Didact. segtin especialidad y actividades extracurriculares

AREAS/UNID.DIDACT. ACTIVIDADES EXTRACURRIC.

T % M % A % N % S%CS % AV % N %
DOCENTES 2 9,09 9 4091 10 4545 1 455 0 0 5 2273 9 4091 8 36,36
ADMINIST 1 25 0 0 O O 3 75 00 0 0 1 25 3 75
ESTUDIANT 8 7,41 32 2963 66 61,11 2 1,85
TOTAL 11 821 41 30,60 76 56,72 6 448 0 0 5 19,23 10 38,46 11 42,31

Fuente: Cuestionarios aplicados a docentes, administrativos y estudiantes del ISEP
“13 de Julio de 1882” de San Pablo.

El mayor porcentaje de docentes dicen que a la mayoria y algunos se les distribuye las
areas/ unidades didacticas de acuerdo a la especialidad; sin embargo, los
administrativos mayoritariamente dicen que a ninguno y los estudiantes que algunos.
Estos resultados tienen relacion con la tabla anterior, puesto que si no todos los
docentes tienen el perfil para su seleccidn, entonces las areas son distribuidas sin tener
en cuenta su especialidad. Asimismo manifiestan que no realizan un efectivo trabajo

de investigacion, gestion y de vinculacion con la comunidad.

Tabla 19: Promocion y evaluacion de la capacitacion de los formadores

PROMOCION DE CAPACITACION  EVALUACION DE LOS CAPACITADOS

T % M % A % N % T %% M % A % N %

DOCENTES 2 9,09 4 1818 8 3636 8 3636 0 0 2 909 2 909 18 81,82

ADMINIST. 0 0 1 25 2 50 1 25 0 O 1 25 2 50 1 25

ESTUDIANT 8 7,41 16 14,81 62 57,41 22 20,37 4 3,70 12 11,11 61 56,48 31 28,70

TOTAL 10 7,46 21 15,67 72 53,73 31 23,13 4 2,99 15 11,19 65 48,51 50 37,31

Fuente: Cuestionarios aplicados a docentes, administrativos y estudiantes del ISEP
“13 de Julio de 1882” de San Pablo.

Un alto porcentaje de docentes dicen que se promociona su capacitacion, mientras un
porcentaje similar dicen que a ninguno, los administrativos y alumnos dicen que a
algunos; sin embargo los encuestados mayoritariamente manifiestan que no se evalla
a los docentes que se capacitaron. Se demuestra que no existe un plan de capacitacion

como se corrobora con los resultados de la ficha de analisis documental.
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Tabla 20: Normas y procedimiento para la promocion de formadores y documentos
de reconocimiento.

PROMOCION RECONOCIMIENTO
Si % No % Res. % Of % Ning %
DOCENTES 11 50,00 11 50,00 14 6364 0 0,00 8 36,36
ADMINISTRATIVO 1 2500 3 7500 1 2500 1 2500 2 50,00
TOTAL 12 46,15 14 5385 15 5769 1 385 10 38,46

Fuente: Cuestionarios aplicados a docentes y administrativos del ISEP “13 de Julio de
1882” de San Pablo.

La opinion de los docentes esta dividida sobre la existencia de normas y
procedimientos para la promocién de los formadores, en tanto los administrativos
mayoritariamente manifiestan que no. La resolucion es el documento que mayormente
se utiliza para reconocer la labor de los docentes; sin embargo un alto porcentaje de
encuestados no reciben ninglin tipo de reconocimiento, lo que provocaria el

descontento en ellos y las discrepancias posteriores.

5. Resultados de la Dimension Gestion presupuestal

Tabla 21: EI ISEP cuenta con plan de inversion y distribucion de presupuesto segun

objetivos
PLAN DE INVERSION DISTRIBUCION SEGUN OBJETIVOS
Si%No%';lé)%S%CS%AV%N%

DOCENTES 7 31,82 3 1364 12 5455 2 909 4 1818 14 6364 2 9,09

ADMINISTRAT 2 50 O 0 2 50 1 25 1 25 2 50 0 0

ESTUDIANTES 17 2073 9 833 82 7593 4 370 9 833 66 61,11 29 26,85

TOTAL 26 19,40 12 896 96 71,64 7 522 14 1045 82 61,19 31 23,13

Fuente: Cuestionarios aplicados a docentes, administrativos y estudiantes del ISEP
“13 de Julio de 1882” de San Pablo.

El mayor porcentaje de encuestados no conocen la existencia de un plan de inversion,
opinan en su mayoria que a veces se distribuye el presupuesto de acuerdo a los
objetivos propuestos, esto demuestra la escasa planificacion de la inversion y los
deficientes niveles de comunicacion entre estamentos institucionales; es decir una

gestion no sistémica.
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Tabla 22: Organizacion del Comité de Recursos Propios y Actividades Empresariales
y politicas de autogestion para ampliar el presupuesto

ORGANIZACION DEL COMITE POLITICAS DE AUTOGESTION

SI'%OSnIC%No%S%CS%AV%N%

DOCENTES 0 000 8 3636 14 6364 0 0,00 1 455 12 5455 9 40,91

ADMINISTRAT O 000 1 2500 3 7500 0 0,00 O 000 4 100 O 0,00

ESTUDIANTES 14 2222 31 28,70 63 58,33 3 2,78 9 8,83 40 37,04 56 51,85

TOTAL 14 10,45 40 29,85 80 59,70 3 2,24 10 7,46 56 41,79 65 48,51

Fuente: Cuestionarios aplicados a docentes, administrativos y estudiantes del ISEP.

Mayoritariamente los docentes, administrativos y estudiantes manifiestan que no se ha
organizado el Comité de Recursos Propios y Actividades Empresariales, que a veces
se aplican politicas de autogestion para ampliar el presupuesto. Significa que no se
realizan acciones para ampliar el presupuesto del ISEP, por lo que se hace necesario la
aplicabilidad del D.S. N°028-2007-ED. cuyo objetivo es la administracion eficiente y

transparente de la gestion de los recursos.

Tabla 23: Informe a la comunidad sobre ingresos, egresos y montos generados

INGRESOS Y EGRESOS MONTOS GENERADOS
S%C.S%C%N%S%C.S%C%N%

DOCENTES 0 0,00 455 1 455 20 9091 1 455 1 455 0 0,00 20 90,91

000 1 2500 3 7500 0 0,00 000 3 75 1 25,00

1

ADMINISTRAT 0 000 0 0

ESTUDIANTES O 000 7 648 31 2870 70 6481 2 185 3 278 30 27,78 73 67,59
8 4

597 33 24,63 93 69,40 3 2,24 2,99 94 24,63 94 70,15

TOTAL 0 000

Fuente: Cuestionarios aplicados a docentes, administrativos y estudiantes del ISEP
“13 de Julio de 1882” de San Pablo.

Los encuestados mayoritariamente dicen que nunca se informa sobre los ingresos y

egresos econdmicos, nunca se informa sobre los montos generados. Esto genera

desconfianza, ademas no se pone en préactica lo establecidos por el D.S. N° 028-2007-

ED.
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Tabla 24: Anélisis documental de la gestion institucional

. PUNT NIVEL
DIMENSON/ INDICADOR aJg ACEPTA FUENTES VERIFICADAS
FACTOR CION
Formulacion, ejecucion y 3 4 Resolucion de aprobacion del PEI
Provecto evaluacion del PEI Documento del PEI
yect Plan Anual de Trabajo
Educativo Difusion del PEI 1 2
Institucional
Coherencia presupuestal 1 4 Presupuesto del Instituto
Liderazgo eficaz 1 4
Cultura organizacional en base a la 1 3
calidad
gOergt?grl]zacmn y Trabajo en equipo 2 4 Actas de reuniones de trabajo
administrativa g I
Personal idoneo para los cargos 2 4 Normas nacionales
directivos
Gestion de calidad 2 4 R.D. de aprobacion del Comité de
Calidad
Seleccion de formadores 2 4 Archivos de seleccion
Asignaci6n de carga horaria 2 4 Cuadro de Asignacidn de Personal
(para algunos)
Actividades complementarias de los 2 3 Escasos archivos de labor con la
-, formadores comunidad
Gestion docente
Motivacién de los formadores 3 4 Reglamento Institucional
Formacion continua 1 4
Aplicacion de competencias 1 3 Legajos personales
adquiridas (desactualizados)
Implementacion del presupuesto 2 4 Estructura del presupuesto, Balance
anual, Plan de inversion
Gestion : Y
presupuestal Seguimiento presupuestal 1 4 Informe de ingresos y egresos
mensuales
Generacion de ingresos econémicos 1 4
PUNTAJE TOTAL 28 65

Fuente: Archivos del ISEP “13 de Julio de 1882 de San Pablo.

De acuerdo a la valoracién del nivel de cumplimiento descritos en la ficha de analisis

documental, existen escasas fuentes de verificacion que demuestren una buena gestién

institucional, respecto al Proyecto Educativo Institucional, Organizacién y Gestién

Administrativa, Gestién Docente y Gestidn Presupuestal, ya que la sumatoria del nivel
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minimo de aceptacion es de 65 puntos exigidos por el CONEACES, el ISEP
solamente alcanza 28 puntos. Esto debido al escaso liderazgo, la desconfianza en el
personal directivo, la escasa capacitacion y sobre todo la comunicacién entre
estamentos no es la mejor, trabajo no sistematico, por lo que es imprescindible
formular el plan de mejora, porque de continuar esta tendencia el ISEP no lograria su

acreditacion.
6. Discusion de los resultados

La presente investigacion en base a los instrumentos utilizados en la
autoevaluacion de la gestion institucional, respecto al PEI, organizacion y gestion
administrativa, gestion docente y gestion presupuestal, de acuerdo al modelo
CONEACES, ha sido posible autoevaluar la gestion institucional con los resultados

siguientes:

En lo referente a la Dimension Proyecto Educativo Institucional se encontro
que en su formulacibn no han participado mayoritariamente los actores
institucionales, demostrando que sdlo 4 docentes han participado en ello, por lo que
no se cumplen las caracteristicas del PEI, que manifiesta que el PEI es un producto
formulado por todos los actores. “Esta es una responsabilidad social de toda la
institucion educativa” (Yajamin, 2007, p. 124), lo que trae como consecuencia que no
se constituya en un documento que realmente oriente la gestion en el ISEP. (Art. 66°
de la Ley 28044, Ley General de Educacion); sin embargo un alto porcentaje de
docentes y administrativos dicen que esta de acuerdo al PEN y PER y un porcentaje
similar dicen que no saben. Esto significa que su formulacion se enmarca dentro de lo
estipulado por el Decreto Supremo N° 009-2005-ED. Reglamento de la Gestion del

Sistema Educativo.
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En cuanto a la difusion, en la tabla 6, el 94,03% de encuestados manifiestan que
no se ha difundido; sin embargo, la mision y visidn han sido publicadas en cada
ambiente, lo que significa que no es suficiente para que los docentes, administrativos
y estudiantes la conozcan y la hagan suya en su practica permanente. En general esto
trae como consecuencia que desconozcan su contenido como los objetivos
estratégicos (incluidos un significativo porcentaje de docentes), las partes del PEI
establecidas en el Art. 32° del D.S. N° 009-2005-ED. Reglamento de la Gestion del
Sistema Educativo, los valores solo son conocidos por algunos actores; sin embargo
algunos conocen la mision y vision institucional, pero no se observa que los
involucrados hagan una praxis de su contenido. Finalmente se puede afirmar que no
se ha realizado la evaluacion de la aplicacion de los resultados de la aplicacion del
PEI. Esto demuestra el escaso compromiso y participacion de los actores en la

formulacion de los documentos de gestion institucional.

En lo referente a la Dimension Organizacion y Gestion Administrativa, se
puede afirmar que no es buena por cuanto los encuestados mayoritariamente
manifiestan estar en desacuerdo y totalmente en desacuerdo porque el personal
directivo no se ponen en el lugar de otra persona para entender lo que piensa y siente;
esto significa que los encuestados carecen de la capacidad de empatia, lo que indica
que existe un escaso nivel de entendimiento entre actores educativos del ISEP.
Asimismo manifiestan no tener mucha confianza en el personal directivo, porcentajes
significativos tienen poco y nada de confianza, no motivan el trabajo de su personal,
las intervenciones no son oportunas, dan escaso ejemplo con su trabajo, existe escasa
delegacion de responsabilidades, lo que significa que la gestién se concentra en un
escaso numero de personas, debiendo ser compartida, de alli la formulacion del PEI

por un limitado nimero de actores, debido a la escasa capacidad de liderazgo

80



demostrado por el personal directivo, para incentivar a los actores y comprometerlos

en el trabajo y vida institucional.

En lo que se refiere a que si se averigua las causas ante intereses contrapuestos
entre el personal directivo y la comunidad educativa, mayoritariamente los docentes y
estudiantes manifiestan que a veces, en cambio los administrativos dicen que casi
siempre, lo que deviene en la insatisfaccion de la mayoria de los actores, puesto un
alto porcentaje dice que no se llega a acuerdos satisfactorios mostrando su desacuerdo

y total desacuerdo.

En cuanto a la resolucion de conflictos el mayor porcentaje de encuestados
manifiestan que a veces se respeta la opinion de las partes, razén por la cual el
personal directivo no inspira confianza. Los encuestados mayoritariamente
manifiestan que no se toma en cuenta la opinién de los alumnos en las decisiones
institucionales, siendo ellos la razén de la institucion; entonces la gestién no es una

participativa como lo estipula el Art. 63° Ley General de Educacion 28044.

En cuanto al trabajo en equipo, mayoritariamente los docentes, administrativos
y estudiantes manifiestan que a veces y nunca se promociona el trabajo y evalla los
resultados del trabajo en equipo, razén por la cual por ejemplo el PEI es formulado
por cuatro docentes, esto significa que no existe un trabajo consensuado en la

institucion en contradiccion con lo sustentado por la teoria de sistemas.

Los docentes y administrativos manifiestan que algunos directivos cumplen con
el perfil requerido para dichos cargos y un significativo porcentaje dicen que ninguno,
por lo tanto no es personal idoneo, ya que no dan el ejemplo con su trabajo y, menos

orientan el trabajo del personal; razon por la cual los actores no tienen confianza. Por
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lo tanto si el personal directivo no tiene el perfil para el desempefio de sus cargos,

significa que no son capaces de liderar una gestion institucional de calidad.

El mayor porcentaje de docentes y administrativos manifiestan que nunca se
evalta el desempefio del personal directivo, no todos tienen el perfil ideal, lo cual
debe darse luego de la evaluacion de desempefio y en funcion de ello realizar las

encargaturas; de continuarse asi el desarrollo institucional seria demasiado lento.

De los resultados obtenidos en esta dimensibn es preciso conocer
profundamente la organizacion interna del ISEP “13 de Julio de 1882, para el

desarrollo institucional en todos los aspectos y lograr la acreditacion.

Al respecto, Rodriguez (2005), afirma:

El aprendizaje organizativo, a su vez, influye en el desarrollo del profesorado y
éste en el desarrollo institucional, lo que significa que los objetivos, los valores
y, en definitiva, la cultura de las organizaciones resultan fundamentales para
entender las formas de relacion, el liderazgo, la distribucién de tareas y los
procesos de mejora en las instituciones que aprenden. Estudiar la cultura de

una institucion permite conocerla y entenderla.

La gestion docente, comprende la seleccion de los formadores, asignacion de
cargos, actividades complementarias a la formacion, motivacion de los formadores,

formacidn continua y aplicacién de competencias adquiridas.

Los docentes manifiestan que si existen politicas para seleccionar el personal
docente de acuerdo al perfil requerido; esto es las Normas Legales emitidas por el
Ministerio de Educacion, a partir de las cuales en un proceso de adecuacion deben
emitirse las Normas Internas, accion que no se ejecuta, entonces se procede teniendo

en cuenta la normatividad nacional, cuyos requisitos los docentes postulantes no
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retnen, esto hace que la exigencia sea menor, llegando muchas veces a contratar
personal sin experiencia en Educacion Superior, razon por la cual la mayoria de
administrativos y estudiantes no estan de acuerdo con los docentes seleccionados por
no reunir el perfil ideal. Esto trae como consecuencia que no a todos los docentes se
les distribuye las areas/ unidades didacticas de acuerdo a la especialidad, lo que
deviene en un desempefio profesional docente muchas veces deficiente. Asimismo
manifiestan que no realizan un efectivo trabajo de investigacion, gestion y de
vinculaciéon con la comunidad, lo que significa que el trabajo de los formadores en

eminentemente académico.

En cuanto a formacion continua en el ISEP “113 de Julio de 1882” de San
Pablo, no se ha formulado un plan de capacitacion, afirmacion que se corrobora con
los resultados de la ficha de analisis documental y la opinidn de un alto porcentaje de
docente que dicen que a ninguno, los administrativos y alumnos dicen que a algunos
se los capacita; esto se debe a que cuando el Ministerio de Educacién o Direccidn
Regional de Educacion de Cajamarca programa eventos de capacitacion son
designados algunos docentes, muchas veces sin tener en cuenta la relacion del
contenido de la capacitacion con la especialidad. Realizada la capacitacion no se
evalla a los docentes que se capacitaron e inclusive muchas veces ni siquiera se
realiza el efecto multiplicador. Los resultados evidencian la necesidad de capacitacion
al personal tanto en sus funciones como en los requerimientos para la acreditacion,

afirmacion compartida con Aricapa y Henao (2010), asi como Ortiz (2012).

La Norma especifica para la promocidn y reconocimiento a los miembros de la
comunidad educativa del ISEP es el Reglamento Institucional; sin embargo la opinion
de los docentes esta dividida sobre la existencia de normas y procedimientos para la

promocion de los formadores, en tanto los administrativos mayoritariamente
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manifiestan que no; esto demuestra el escaso conocimiento de dicho documento y los
bajos niveles de comunicacion internos. La resolucion es el documento que
mayormente se utiliza para reconocer la labor de los docentes, esto se hace sin seguir
el debido procedimiento establecido en la Norma Interna; sin embargo un alto
porcentaje de encuestados no reciben ningun tipo de reconocimiento, lo que
provocaria el descontento en ellos y las discrepancias posteriores, lo que se traduce en
un trabajo desintegrado, asistémico, aislamiento en la gestion y descontento en la
mayoria de usuarios. Significa entonces, que no se toma en cuenta lo afirmado por

Guerrero (2001) quien manifiesta que:

“La Gestion educativa es una funcion que coordina y articula las distintas
acciones planificadas por un equipo de trabajo que busca hacer de la
escuela una organizacion que posibilita la consecucién de su sentido
pedagogico a través de un proceso de participacion efectiva de toda la

comunidad escolar”.

Es un imperativo que institucionalmente y sobre todo el personal directivo
asuma la concepcidn del nuevo enfoque de gestion donde se hace necesario que los
directores de los centros educativos cambien su denominacion y funciones. Ahora,
son o deben ser gerentes. “El director es el conductor, el lider pedagdgico, el lider
institucional, el gerente administrativo, porque tiene que ser capaz de liderar el
proyecto educativo. Tiene que ser capaz de administrarlo con eficiencia y esta tarea se

llama gerencia” (Trathemberg, 1996, citado por Lopez, 2005, p. 94)

En cuanto a la Dimensidn Gestion Presupuestal existe algunos documentos
como Estructura del presupuesto, balance anual, plan de inversién, informe de
ingresos y egresos mensuales, sin embargo estos no han sido socializados y solo lo

conocen algunos miembros del personal directivo, los demas integrantes de la
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comunidad educativa desconocen, lo que significa que no existe una comunicacion
fluida entre instancias institucionales. Ademas existe una percepcion negativa del
manejo de los recursos econdmicos, puesto no se rinde cuentas de los ingresos,
egresos y los escasos recursos generados producto de algunos alquileres de los
recursos, como lo estipula el D.S. N° 028-2007-ED. cuyo objetivo es la
administracion eficiente y transparente de la gestion de los recursos. La
administracion de los recursos econémicos genera desconfianza, por lo que se hace
necesario la organizacion del Comité de Recursos Propios y Actividades Productivas

Empresariales conforme lo establece el Decreto Supremo referido anteriormente.

En base a los resultados obtenidos se puede afirmar categoricamente que la
gestion institucional en el ISEP “13 de Julio de 1882 no es buena, lo que confirma lo
afirmado en la hipdtesis del presente estudio; es decir no existe una gestion
institucional de calidad, en consecuencia en estas condiciones no se lograria la
acreditacion, como lo afirman Estrada, J. Garcia, M. y Pinzon, L. (2004), la
acreditacion debe estar orientada no solo a garantizar la calidad minima de las
instituciones de educacion superior, que sin duda es importante, sino que
adicionalmente debe buscar la excelencia de estas entidades, ya que la calidad es un
concepto dindmico en la medida en que las exigencias de todos aquellos en que de
alguna forma participan en la educacidn superior, seran mayores con el transcurso del

tiempo.
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CAPITULO V

PROPUESTA DE DISENO DE PLAN DE MEJORA DE GESTION

INSTITUCIONAL

I. INFORMACION GENERAL

1. Direccion Regional de Educacion: Cajamarca

2. Institucion Educativa
3. Tipo de Gestién

4. Director General

5. Jefe de Unidad Académica:
6. Direccion

7. Carreras que se brindan:

A) Pedagdgicas

B) Técnicas

. INTRODUCCION

: ISEP “13 de Julio de 1882” de San Pablo
. Estatal

: Lic. Oscar Orlando Soriano Palomino
Lic. Ricardo Teodoro Rojas Dorregaray

: Av. Julian Cruzado S/N

: Educacién Inicial

Educacion Primaria

Ciencias Sociales
Comunicacién

Ciencia Tecnologia y Ambiente
: Computacion e Informatica
Industrias Alimentarias

Enfermeria Técnica

La Autoevaluacién de la gestion institucional del Instituto Superior de
Educacion Publico “13 de Julio de 1882” de San Pablo, Region de Cajamarca, a
través de la aplicacion de los instrumentos de investigacion, ha permitido conocer las

fortalezas y debilidades determinando que dicha gestion no es buena. Asimismo ha
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significado una reflexion sobre la calidad de la educacion y los servicios educativos
que actualmente viene ofertando. Durante el estudio se han identificado los desafios
que se requieren superar para lograr e implementar los mecanismos institucionales
que permitan dirigir acciones a la mejora permanente para asegurar que los
estudiantes alcancen una formacion integral, como consecuencia de una gestion

institucional de calidad.

La presente propuesta de disefio de plan de mejora de la gestion institucional
tiene el propdsito de una vez que se ha determinado los factores, estandares e
indicadores que no han alcanzado el nivel de aceptacion, para reforzarlos con acciones
y actividades educativas, establecer estrategias para alcanzar los estandares y niveles
de aceptacion, para asegurar una gestion institucional de calidad. Asimismo asumir
compromisos conjuntos para una mejora continua de la gestion institucional en el

ISEP “13 de Julio de 1882 de San Pablo.

El disefio propuesto esta estructurado por la informacion general, introduccion,

justificacion, objetivos, modelo tedrico, descripcion de la propuesta y evaluacion.
I11. JUSTIFICACION

El Plan de Mejora de la Gestion Institucional consolida las acciones de
mejoramiento derivadas de la autoevaluacion, en funcion de las problematica
encontrada y definicion de los objetivos asi como la posterior asignacion de los
recursos necesarios para la ejecucién del plan. La dinamica organizacional, debe
permitir generar un clima institucional orientado al mejoramiento de la gestion y sus
resultados, al garantizar el seguimiento continuo de los acuerdos y compromisos de

los responsables de su ejecucion, para evaluar su aplicacion.

87



Los fundamentos tedricos se basan en la Teoria de sistemas, en los modelos
de calidad (Modelo DEMING, BALDRIGE, ISO, EFQM, Modelo CONEACES vy los
modelos de gestion escolar que orientan el trabajo articulado e integrado entre los
estamentos y actores de la institucion, especificamente en lo que se refiere a: Proyecto
Educativo Institucional (formulacion, difusion, ejecucion y evaluacion y coherencia
presupuestal). La Organizacion y Gestion Administrativa (Liderazgo eficaz, Cultura
organizacional en base a la calidad, Trabajo en equipo, Personal idoneo para los
cargos directivos, Gestion de la calidad). La Gestién docente (Seleccion de los
formadores, Asignacion de cargos, Actividades complementarias de la formacion,
Motivacion de los formadores, Formacion continua, Aplicacion de competencias
adquiridas) y Gestion presupuestal (Implementacion del presupuesto, Seguimiento

presupuestal, Generacidn de ingresos econdémicos).

Una vez determinado los Estandares de cada uno de los factores, indicadores
que no han alcanzado el nivel logrado, se justifica la elaboracion del PLAN DE
MEJORA, aplicando acciones y estrategias para lograr resultados con estandares de
calidad en la ensefianza y aprendizajes de los estudiantes. El plan de mejora integra la
decision estratégica sobre las cuales son los cambios que deben incorporarse a los
diferentes procesos de la gestion organizacional, para que sean traducidos en un mejor
servicio educativo, dicho plan ademas de servir de base para la deteccion de mejoras,
deberd permitir el control y seguimiento de las diferentes acciones que se van a
desarrollar, asi como las incorporacion de acciones correctoras ante posibles

contingencias no previstas.
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IV. OBJETIVOS
4.1 Objetivo general

Proponer un Plan de Mejora de la Gestion Institucional del ISEP “13 de Julio
de 1882” de San Pablo, en base a los resultados de la autoevaluacion, para el

mejoramiento de la gestion institucional.

4.2 Obijetivos especificos

4.2.1 Determinar los factores, estandares e indicadores que no han alcanzado el nivel
de aceptacion, para reforzarlos con acciones y actividades educativas.

4.2.2 Establecer estrategias para alcanzar los estandares y niveles de aceptacion, para
asegurar una gestion institucional de calidad.

4.2.3 Asumir compromisos conjuntos orientados a una mejora continua de la gestion

institucional en el ISEP “13 de Julio de 1882” de San Pablo.

V. MODELO TEORICO

Proyecto
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VI. DESCRIPCION DE LA PROPUESTA

En la presente investigacion la gestion institucional tiene cuatro dimensiones:
Proyecto Educativo Institucional, Organizacion y Gestion Administrativa, Gestién
Docente y Gestidn Presupuestal, las cuales se sustentan en los fundamentos teoricos y
conceptuales que a ellos se refiere y que los responsables deben poseer la suficiente
informacién tedrica, para su adecuada elaboracién, implementacion, ejecucion y

evaluacion.

Respecto al PEI debe ser aprobado, sustentado en diagnosticos de las diversas
areas en concordancia con el PEN y el PER, elaborado con la participacion de los
diferentes grupos de interés, en coherencia con la mision, vision y objetivos
estratégicos institucionales, realizando previa planificacion, la difusion a través de la
Web, vitrinas boletines, periédicos murales, etc. efectuar una evaluacion periddica de
sus resultados. El presupuesto debe estar aprobado, existe Resolucion Directoral y
refleja los objetivos y prioridades descritos en el PEI y se ejecuta en funcion a lo

planificado.

Con respecto a la Organizacion y Gestion Administrativa, el ISEP “13 de Julio
de 1882” debe contar con una estructura organizacional que garantiza una gestion de
calidad de los. Esto significa promover un buen clima y cultura organizacional,
basado en el buen trato, respeto, transparencia y cuidado del honor del otro entre
docentes, administrativos y estudiantes. La distribucion de los diferentes equipos en
relacion a logro de las metas institucionales y al fortalecimiento el buen clima

organizacional, es evaluada y se implementa acciones de mejora.

El liderazgo de los directivos, es reconocido por los grupos de interés y

permite el logro de resultados. Se promueve un clima organizacional que conlleva a la
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excelencia académica, basado en los valores que se comparten y compromiso de
generar entre sus miembros, iniciativas que permitan un funcionamiento

organizacional con calidad y efectivo.

Se promueve el trabajo en equipo, en la cual cada uno asume su

responsabilidad individual en un proceso educativo participativo e interdisciplinario.

El instituto promueve el encargo de puesto de Directivos de personal que
cumplen con el perfil requerido. Cuenta con procedimientos de seleccion y promocién
de Directivos. Se realiza evaluacion de su desempefio. En el instituto debe existir un
Comité de Gestion de la Calidad, que promueva, oriente y evalie los procesos de

mejora continua.

En cuanto a la Gestion docente, el instituto cuenta con politicas y
procedimientos para la seleccion de formadores, en funcidn al perfil definido por la
propia institucion, cumpliendo con el minimo establecido por las Normas Legales
vigentes. Los formadores deben estar ubicados en los niveles correspondientes a su
formacidn, desemperfio y experiencia profesional, su labor debe considerar actividades

de investigacidn o gestion institucional o vinculacion con la colectividad.

Existen normas y procedimientos para el reconocimiento y la promocion de
los formadores, se aplica y se evalla, un programa de formacion continua, asi como se
analiza y evalUa la aplicacion de las competencias adquiridas por los formadores que
participaron en programas de formacion continua, por lo menos en los ultimos dos

semestres.

La dimension Gestion Presupuestal, implica que el instituto destina
anualmente un monto adecuado del presupuesto de operacion, para asegurar el

cumplimiento de sus funciones basicas: procesos pedagdgicos, investigacién y

91



servicios a la comunidad. Existen mecanismos efectivos de evaluacion de la
asignacion y ejecucion presupuestal. Asimismo aplica politicas de autogestion, que
contribuyen a ampliar su presupuesto, sin desmedro de la calidad del servicio
educativo brindado. Significa poner en préctica lo estipulado en el D.S. N° 028-2007-

ED.

Como se puede apreciar las dimensiones estan estrechamente relacionadas, sus
actores interactian mutuamente en los procesos en funcion a los fundamentos teéricos
para lograr una Gestion Institucional de calidad, realizando una evaluacion

permanente en un proceso de mejora continua.
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VII. CONTENIDO DE LA PROPUESTA
INDICADOR
FACTOR/
DIMENSION ESTANDAR Caracterist | Descripcion RESULTADOS ACCIONES FECHA RESPONSABLES RECURSOS
ica
Proyecto EI ISEP “13 de Julio de | Formulacié | El Instituto El 100% de los Taller de Comité de Calidad y | Apoyo
Educativo 1882”¢elabora, aprueba | n, ejecucion | formula su Docentes, capacitacion para Consejo informatico
Institucional y actualiza y Proyecto administrativos y directivos, docentes, Institucional Material
permanentemente su evaluacion | Educativo representantes de los administrativos y educativo
mision, vision y del PEL Institucional (PEI), | estudiantes participan | estudiantes en diverso
valores, en coherencia teniendo en la elaboracion del planificacion Asesoria
con las politicas como base las PEI estratégica.
nacionales y propoésitos Politicas
institucionales Nacionales,
articulados con su Proyecto
propuesta pedagégica y Educativo
las demandas del Nacional (PEN) y
entorno. Proyecto _ _ _
Educativo El 80% de los Reuniones de trabajo Comité de Calidad Material
Regional (PER), representantes de las con representantes informatico, de
en coherencia con | Organizaciones internas | de las escritorio
la mision, visiony | Participanen la organizaciones
objetivos elaboracion de la mision| democréticas de la
estratégicos vision, objetivos institucion para
institucionales y estratégicos y valores. | elaborar la mision,
con la vision y valores
participacién de inStituciona|es.
los grupos de EI 90% de los Elaboracion del Equipo Material
interés. Ejecuta 'y actores educativos diagnostico responsable informatico, de
evalta los participan en la institucional con la del escritorio,
resultados de su elaboracidn del participacion de los diagnostico refrigerios
aplicacion. Proyecto Educativo actores educativos

Institucional

en equipos de
trabajo
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Difusion El Proyecto El 100% de los Elaboracion y Comité de Calidad Material
del PEI Educativo integrantes de la correccion del PEI informético
Institucional es comunidad
entendido por los educativa conocen
grupos de interés. | el Proyecto Aprobacion del PEI Director General Material
Educativo mediante informatico
Institucional Resolucion
Directoral Material de
escritorio
Reunioén Comité de Calidad Material
informativa con los informatico
actores educativos
Difusion a través de Equipo de Cémputo | Web, vitrinas,
la web institucional, aulas, periodicos
vitrinas aulas, etc. Comité de Calidad
Coherencia | La asignacion de | 100% de los | Formulacién del Director ~ General, | Material
presupuesta | recursos es | representantes de los | PAT, Jefe de Unidad | informatico
| coherente con los | estamentos participan Administrativa y
objetivos, en la formulacion del | Plan de inversion representantes  de | Material de
prioridades y | presupuesto Proyectos diversos estamentos escritorio
proyectos,
descritos en el | 100% de la | Reuniones de Director ~ General, | Web, vitrinas.
Proyecto comunidad educativa | difusion Jefe de  Unidad
Educativo conocen el Plan de Administrativa
Institucional inversion, PAT, etc.
Organizacion y | Se cuenta con una Liderazgo El liderazgo eficaz Liderazgo de los Taller de Consejo Directivo Material de
Gestion estructura eficaz de los directivos, directivos capacitacion sobre escritorio
Administrativa organizacional que es reconocido por liderazgo
garantiza una los grupos de Ponente

gestion de calidad
de los procesos del
ISEP.

interés y permite el

logro de
resultados.

Liderazgo de los
directivos reconocido
por la comunidad
educativa

lideran y organizan
el trabajo en su
institucion

Consejo Directivo
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Cultura be promueve un 100% de directivos, | Taller de Consejo Directivo Material
organizacio tlima organizacional | docentes, capacitacion  sobre informético
nal jue conlleva a la administrativos clima
en base ala pxcelencia promueven un clima | organizacional, Material de
calidad rcadémica, basado organizacional basado | instituciones  que escritorio
en los valoresque se | en la practica de | aprenden.
tomparten y valores y compartes Capacitador
tompromiso de COMpromisos
henerar entre sus institucionales Refrigerio
miembros, iniciativas
lue permitan un
uncionamiento
prganizacional con
talidad y efectivo.
Trabajoen | Seevallala 100% de docentes se | Taller de Consejo Material
equipo capacidad de organizan en equipos | sensibilizacion y Institucional informatico
trabajo en equipo, | de trabajo en la cual | capacitacion sobre Material de
en lacual cadauno | cada uno asume su | trabajo en equipo y escritorio
asume su responsabilidad liderazgo. Capacitador
responsabilidad Refrigerio
individual en un
proceso educativo
participativo e 100% de la | Reunién de trabajo Consejo Material de
interdisciplinario. comunidad educativa | para evaluar los Institucional escritorio
evalla los resultados | resultados del
del trabajo en equipo | trabajo en equipo
Personal El instituto cuenta | 90% de  personal | Taller de Director General Material
idoneo para | con Directivos que | directivo mejora su | capacitacion sobre informatico
los cargos cumplen con el perfil para ocupar los | gestion educativa y
Directivos. | perfil requerido. cargos estudios de Material de
Cuenta con especializacion  y escritorio
procedimientos de profesionalizacion.
seleccion y Capacitador

promocion de
Directivos. Se

Refrigerio
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realiza evaluacion
de su desempefio.

Documento sobre
procedimiento de
seleccion y

evaluacion de los
directivos

Reunién de trabajo
para la elaboracion
de procedimientos
para la seleccion de
los directivos, en
base a las Normas

Material
informatico

Material
escritorio

de

Nacionales y Capacitador
Regionales.

Refrigerio
Asamblea y
aplicacion de

instrumentos  para
la evaluacion de
desempefio del
personal directivo

Gestionde | En el instituto Comité de Gestion de | Reunion para la Director General Normas Legales
la calidad existe un Comité la Calidad organizado | organizacion del
de y funcionando Comité de Gestion
Gestion de la de la Calidad
Calidad, que
promueve orienta 100% participan en | Reuniones para Comité de Gestion | Material
y evalla los los  procesos de | evaluar el proceso de la Calidad informatico.
procesos de mejora continua de mejora continua
mejora continua. Material de
escritorio
Gestion docente El ISEP dispone de Seleccion de El instituto cuenta | EI ISEP cuenta, en | Reunion de trabajo Consejo Material
politicas y los ton  politicas y | base a las Normas | para formular los Institucional informatico
procedimientos para la | formadores procedimientos para | Nacionales con | procedimiento para
seleccion, evaluacion 'y a seleccion  de | politicas y | la seleccion, Material de
promocion de ormadores, en | procedimientos para | evaluacion y escritorio
formadores. uncion al  perfil | la seleccion, | promocion de los
lefinido por la | evaluacion y | formadores Capacitador
bropia institucién, | promocién de los
tumpliendo con el | formadores Refrigerio

minimo establecido
por las autoridades
pducativas.
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Asignacion | Los formadores Al 100% de docentes | Reunién para la Comision Material
de cargos estan ubicados en se les distribuye su | distribucion de la informético
los niveles carga horaria de | carga lectiva
correspondientesa | acuerdo a su
su formacion, formacion y perfil
desempefio y
experiencia
profesional.
Actividades | La labor de 80% de docentes | Reunion de trabajo Equipo de | Material
complementa | formadores ejecutan actividades | para priorizar los investigacion informatico
rias de la considera de investigacion trabajos de
formacion actividades de investigacion y Material de
investigacion o designar escritorio
gestion responsables
institucional o
vinculacion con la actividades de | Programacion y Comisién Equipos de
colectividad. proyeccion y/ | ejecucion de responsable laboratorio de
vinculacion con la | campafias de salud (docentes de enfermeria

comunidad
ejecutadas, evaluadas
y sistematizadas por
el ISEP

Enfermeria Técnica)

ecursos humanos

Programacion y
ejecucion de
programas
educativos radiales,
sistematizacion de
las actividades.

Docentes de
Comunicacién

Humanos

Material de
escritorio

otivacion de
los
formadores

Existen normas y
procedimientos para
bl reconocimiento y
a promocion de los
ormadores.

El ISEP cuenta con
manual de normas y
procedimientos  para
el reconocimiento y
promocién de los
formadores

Reunion de trabajo
para la elaboracion
del  manual de
normas
procedimientos para
el reconocimiento y
promocion de los
formadores

Comision
responsable

Material
informatico

Material de
escritorio

El ISEP evalia la
aplicacion del manual
de normas y

Reunién de trabajo
para elaborar vy
aplicar los

Comision
responsable

Material
informatico
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procedimientos para | instrumentos de Material de
el reconocimiento y | evaluacion escritorio
promocion de los
formadores
Formacion Existe, se aplicay | EI ISEP cuenta con un | Asamblea general Jefe de Unidad | Material
continua se evalla, un programa de | para priorizar los Académica, Jefe de | informatico
programa de formacion continua temas de formacion drea de Carreras
formacion continua, Tecnolégicas y Jefe | Material de
continua. formulacion, de area de | escritorio
ejecucion y Formacién
evaluacion del Pedagdgica
programa.
Aplicacion de | Se analizay se El ISEP evalia la | Elaboracion y Jefe de Unidad | Material
competencia | evalla la aplicacion del | aplicacién de Académica, Jefe de | informatico
S aplicacion de las programa de | instrumentos para area de Carreras
adquiridas competencias formacion continua evaluar las Tecnolégicas y Jefe | Material de
adquiridas por los competencias de area de | escritorio
formadores que adquiridas de los Formacién
participaron en docentes que Pedagogica
programas de participan en
formacion capacitaciones
continua, en los
altimos dos
semestres.
Gestion Los recursos Implementa | El instituto destina | EI ISEP organiza y | Asamblea general Consejo Directivo Material
presupuestal econémicos del ISEP, cion del anualmente un reconoce el Comité de | para organizar el informatico
son administrados de presupuesto | monto adecuado Recursos Propios y | Comité de Recursos
manera eficiente. del presupuesto de | Actividades Propios Material de
operacion, para Empresariales Actividades escritorio

asegurar el
cumplimiento de
sus funciones

Empresariales
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basicas: procesos
pedagogicos,
investigacion y
servicios a la
comunidad.

Presupuesto del ISEP | Reunién de trabajo Jefe de Unidad | Material
segin los objetivos | para la elaboracion Administrativa informético
estratégicos del presupuesto
implementados en el Comité de Recursos | Material de
PEly PAT Propios y | escritorio
Actividades
Empresariales
Informe Reunién Jefe de Unidad
semestralmente sobre | informativa con los Administrativa
el movimiento | actores educativos

econémico del SEP

del ISEP

Comité de Recursos
Propios

Actividades
Empresariales
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VIII. EVALUACION

Una vez elaborado el Plan de mejora, en el proceso de ejecucion serd evaluado
permanentemente por el Comité de Calidad, teniendo en cuenta el grado de eficacia,
segun valoracion del estandar y el nivel de cumplimiento del indicador, teniendo en

cuenta las fuentes de verificacion segun CONEACES.

Tabla 25: Grado de cumplimiento del Plan de Mejora.

GRADO DE NIVEL DE
CUMPLIMIENTO CUMPLIMIENTO %
SEGUN CONCEACES
PLENO 5 100
ALTO 4 80 - 99
MEDIO 3 51 - 79
BAJO 2 31-50
MUY BAJO 1 0-30

Fuente: Elaboracion propia

Un cumplimiento Pleno, corresponde a la superacion absoluta de la debilidad
detectada, més alla de lo cual no se reformularian acciones y se cuenta con las fuentes
de verificacion requeridas. Un cumplimiento Bajo o Muy Bajo, amerita la
formulacion de acciones correctivas, en el marco del Control de la ejecucién del Plan,
que garantice a largo plazo la superacion de las debilidades. EI tiempo establecido en
el Disefio del Plan para la ejecucion de cada actividad, debe controlarse para
establecer cuanto falta, para la fecha de finalizacién programada con respecto al

avance de cada accion que se esta ejecutando.

Para la ejecucion del Plan de Mejora, por indicador se utilizara la ficha

propuesta por CONEACES, si asi lo considera la Comision responsable.

100



Diagnéstico del indicador Fecha
Valor Valorellglon de Valoracion que
Cadigo Descripcion Minimo . se desea
CONEACES | Autoevaluacion alcanzar
Diagndstico
Equipo de mejora
Responsable del
estandar
Miembros del equipo
Anélisis de causas Fecha: |
Solucion propuesta Fecha: |
Nro Actividad Responsable Fep ha Fe(_:ha Recursos Presupuesto
Inicio Fin
Verificacion de la eficacia Valoracion
del estandar
Nombre:
Firma:
Fecha:
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CONCLUSIONES

1. En la formulacion del Proyecto Educativo Institucional del Instituto Superior de
Educacion Pablico “13 de Julio de 1882” de San Pablo, no existe una participacion
de todos los actores; sélo han participado 4 docentes y al no realizarse la difusion,

los encuestados desconocen su contenido.

2. Para el contrato docente existen la Normatividad emitida por el Ministerio de
Educacién, sin embargo sélo algunos retnen los requisitos minimos para cubrir
una plaza, pero debido al escaso nimero de postulantes son contratados docentes
sin tener el perfil ideal, por lo tanto las &reas/unidades didacticas son distribuidas
sin tener en cuenta la especialidad y desarrolladas por personal no idoneo; esto

demuestra que la gestion docente no es eficaz.

3. La organizacién y gestion administrativa en el ISEP “13 de Julio de 1882 no es
buena, debido a que el personal directivo no inspira confianza, existe escasa
motivacion para el trabajo en equipo, escasa capacidad de empatia, es decir estos

cargos no estan desempefiados por personal idoneo.

4. Segun los encuestados y a las escasas fuentes de verificacion de acuerdo a la ficha
de analisis documental, la gestion presupuestal no es adecuada, existe poco
conocimiento del movimiento econdémico del ISEP por los miembros de la
comunidad educativa, debido a que no se informa sobre los ingresos, egresos y

montos generados, conforme lo estipula el D.S. N° 028-2007-ED.

5. EI ISEP “13 de Julio de 1882 evidencia a través de los resultados de las encuestas

que las diferentes instancias no funcionan en forma articulada o sistematica.

6. La gestion institucional en el ISEP “13 de Julio de 1882 no es buena; por lo tanto

en las condiciones actuales esta Institucion no lograria acreditarse.
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SUGERENCIAS

1. Al Director General del ISEP “13 de Julio de 1882” de San Pablo, desarrollar
politicas de mejora de los niveles de comunicacion entre los diferentes estamentos
para mejorar la gestion e involucrar a los actores en el trabajo institucional,

procurando un trabajo sistematico orientado a la mejora continua.

2. Al Director General y Personal Directivo del ISEP “13 de Julio de 1882,
organizar eventos de capacitacion sobre trabajo en equipo, liderazgo, clima
organizacional, para fortalecer las capacidades de los docentes, administrativos y
estudiantes e involucrase en el quehacer institucional participando en la

formulacion, ejecucion y evaluacion de la gestion institucional.

3. Al personal directivo del ISEP “13 de Julio de 1882”, en base a los resultados
obtenidos en el proceso de autoevaluacion institucional, implementar el Plan de
Mejora Institucional para superar las debilidades, potenciar las fortalezas y en el

futuro alcanzar la acreditacion.
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ANEXO 01

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CAJAMARCA

ESCUELA DE POST GRADO

MAESTRIA EN GESTION EDUCATIVA V,\(-‘.’:N,\l,

Ecereiean CUESTIONARIO DOCENTES
Postgrado

AUTOEVALUACION DE LA GESTION INSTITUCIONAL PARA LA
FORMULACION DEL DISENO DE PLAN DE MEJORA EN EL INSTITUTO
SUPERIOR DE EDUCACION PUBLICO “13 DE JULIO DE 1882” DE SAN
PABLO, 2014.

Prof. PERCI GUINSHON AZANEDO ALCANTARA
ASESOR: Dr. JUAN SERGIO MIRANDA CASTRO
SAN PABLO, JULIO DEL 2014

INSTRUCCIONES:

A continuacion te presento preguntas sobre la gestion institucional del ISEP “13 de Julio de
18827, con el objetivo de conocer tu opinion, lo que permitira identificar las fortalezas y
debilidades. Los resultados de este estudio se usardn para planificar mejor las acciones
institucionales y contribuir asi a que el ISEP ofrezca un servicio educativo de calidad.

El cuestionario es andnimo, por lo que te agradezco contestarlo con la mayor sinceridad

posible, encerrando en un circulo la letra de la alternativa que crees obedece a la verdad.

PRIMERA PARTE:
DATOS PERSONALES

1. Sexo (c) Enuna Universidad publica
(@) Masculino (d) Enuna Universidad privada
(b) Femenino (e) Otra

(Especificar)

2. ¢Estudio para ser profesor?

(@ Si 4. ;Cuél es el nivel académico que Ud. ha
(b) No alcanzado?
(a) Egresado

3. ¢En qué tipo de institucion realiz6 sus (b) Titulado
estudios superiores? (c) Maestria
(@) ISP, ESFA, IS publico (d) Doctorado

(b) ISP, ESFA, IS privado

108



5. ¢Qué cargo desempefia en la
Institucion?
(@) Solo docente
(b) Docente o Jerarquico
(c) Solo Jeréarquico

6. ¢Condicidn laboral?
(a) Nombrado
(b) Contratado

7. Edad
(a) 25 - 30 afios
(b) 31 — 35 afios
(c) 36 — 40 afios
(c) 41 — 45 afios
(d) 46 amas
8. ¢Cuantos afios de servicio tiene en la
Institucion?
(a) Este es mi primer afio de trabajo
(b) De1la3afios
(c) De4 a8arios
(d) De9a 15 afios
(e) 16 6 mas afios

SEGUNDA PARTE:
PROYECTO EDUCATIVO INSTITUCIONAL

9. (El PEI se ha formulado teniendo en
cuenta las politicas nacionales, PEN,
PER?

(@) Si
(b)No
(c) No sé

10.¢Ha participado en la formulacion del
PEI del ISEP?
(@) Si
(b) No

11.;Conoces la Mision y Vision del ISEP?
(@) Si
(b) No

12.;Conoces los objetivos estratégicos del
PEI?
(a) Todos
(b) La mayoria
(c) Algunos
(d) Ninguno

13.;Conoces los valores considerados en
el PEI.
(a) Todos
(b) La mayoria
(c) Algunos
(d) Ninguno
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14.;Conoces las partes del PEI?
(a) Todas
(b) La mayoria
(c) Algunas
(d) Ninguna
15. (Se ha difundido el contenido del PEI
entre los miembros de la comunidad
educativa?
(a) Si

(b) No
16.;Qué mecanismos se utilizaron para

difundir el PEI?
(a) Informacion verbal

(b) Informacidn escrita y virtual (periddico
mural, boletines, etc.)

(c) Informacion escrita, verbal y virtual
(d) No se difundid

17. ¢Se evalta los
aplicacion del PEI?
(@) Si
(b) No

resultados de la

18. ¢La asignacion de recursos esta de
acuerdo a lo planificado en los
proyectos consignados en el PEI?

(@) Siempre

(b) Casi siempre
(c) A veces

(d) Nunca

TERCERA PARTE:
ORGANIZACION Y GESTION ADMINISTRATIVA

19..Crees que el Personal Directivo tiene
la capacidad de ponerse en el lugar de
otra persona, para entender lo que ésta
piensa y siente?
(a) Totalmente de acuerdo

(b) De acuerdo
(c) En desacuerdo

(d) Totalmente en desacuerdo

20.;Crees que las intervenciones Yy/o
comentarios del Personal Directivo son
oportunos?
(a) Totalmente de acuerdo
(b) De acuerdo
(c) En desacuerdo
(d) Totalmente en desacuerdo




21. ;Dirias que el Personal Directivo
inspira confianza?

(a) Mucho

(b) Regular

(c) Poco

(d) Nada

22.;Dirias que el Personal Directivo
motiva el trabajo de su personal?
(a) Mucho
(b) Regular
(c) Poco
(d) Nada

23.;Dirias que el Personal Directivo
orienta el trabajo de su personal?
(a) Mucho
(b) Regular
(c) Poco
(d) Nada

24.;Dirias que el Personal Directivo da el
ejemplo con su trabajo?
(a) Mucho
(b) Regular
(c) Poco
(d) Nada
25.¢;Dirias que el Personal Directivo
delega responsabilidades?
(a) Mucho
(b) Regular
(c) Poco
(d) Nada

26.;Crees que el Personal Directivo
plantea propuestas pedagodgicas e
institucionales con vision de futuro?
(a) Totalmente de acuerdo
(b) De acuerdo
(c) En desacuerdo
(d) Totalmente en desacuerdo

27.Ante una situacion de intereses
contrapuestos  entre el  Personal
Directivo y la comunidad educativa
¢Dirias que el Director logra que ambas
partes lleguen a un acuerdo
satisfactorio?
(a) Totalmente de acuerdo
(b) De acuerdo
(c) En desacuerdo
d) Totalmente en desacuerdo
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28. Cuando se presenta un conflicto en tu
Institucion ¢ Dirias que hay un esfuerzo
por indagar las causas que lo originan,
antes de tomar una decision?

(a) Siempre

(b) Casi siempre
(c) Algunas veces
(d) Nunca

29. Al resolver los conflictos que se
presentan en tu Institucién ¢Dirias que
se respeta la opinién de las partes
involucradas?

(a) Siempre
(b) Casi siempre
(c) Algunas veces

(d) Nunca
30.En general ;Se toma en cuenta la
opinion de los alumnos para las
decisiones institucionales?
(@) Si
(b) No
(c) No sé
31.¢Los cargos  directivos  estan
desempefiados por personal idéneo?
(a) Todos
(b) La mayoria
(c) Algunos
(d) Ninguno

32. ¢El personal directivo promueve el
trabajo en equipo del personal?
(@) Siempre
(b) Casi siempre
(c) A veces
(d) Nunca
33. (El personal directivo evalla los
resultados del trabajo en equipo?
(@) Siempre
(b) Casi siempre
(c) A veces
(d) Nunca

34. (El Instituto cuenta con personal
directivo que cumple con el perfil
requerido?

(a) Todos

(b) La mayoria
(c) Algunos
(d) Ninguno



35. ¢ Se realiza la evaluacion del
desempefio del personal directivo?
(a) Siempre
(b) Casi siempre
(c) A veces
(d) Nunca

CUARTA PARTE:
GESTION DOCENTE

36. ¢El Instituto cuenta con politicas y
procedimientos para la seleccion de
personal de acuerdo al perfil requerido?
(@ Si
(b) No

37.¢La seleccion de los docentes cuentan
con el perfil ideal?
(@) Todos
(b) La mayoria
(c) Algunos
(d) Ninguno

38. (A los formadores se les encarga
desarrollar las areas/unidades
didacticas de acuerdo a su
especialidad?

(@) Todos

(b) La mayoria
(c) Algunos
(d) Ninguno

39. ¢La labor de los formadores considera
actividades de investigacion, gestion
institucional o vinculacion con la
comunidad?

(@) Siempre

(b) Casi siempre
(c) A veces

(d) Nunca

40. (El Instituto promueve la capacitacion
de los formadores?
(@) De todos
(b) De la mayoria
(c) Dealgunos
(d) De ninguno

41. ;Existe normas y procedimientos para
el reconocimiento y la promocién de
los formadores?

(@ Si
(b) No
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42. ;Qué documentos se utilizan con
mayor frecuencia para reconocer la
labor destacada de los formadores?

(@) Resolucion de felicitacion
(b) Oficio de felicitacion

(c) Ninguno
(d) Otros:
(Especifique)
43.;Se evalla la aplicacion de
competencias adquiridas por los
formadores que participaron en
programas de capacitacion?
(a) A todos

(b) A la mayoria
(c) Aalgunos
(d) A ninguno

QUINTA PARTE:
GESTION PRESUPUESTAL

44. (El instituto cuenta con un plan de
inversion?
(@) Si
(b) No
(c) Nosé

45.;El instituto destina  un monto
adecuado del presupuesto para lograr
los objetivos propuestos?
(@) Siempre
(b) Casi siempre
(c) A veces
(d) Nunca

46. Se informa a la comunidad educativa
sobre los ingresos y  egresos
econdémicos?

(@) Siempre

(b) Casi siempre
(c) A veces

(d) Nunca

47.;.Se ha organizado el Comité de
Recursos propios y  Actividades
Productivas Empresariales en el ISEP
“13 de Julio de 1882”7

(@) Se ha organizado, cumple sus
funciones

(b) Se ha organizado, no cumple sus
funciones

(c) Nose ha organizado




48.;El Instituto aplica politicas de
autogestion que contribuyen a ampliar
Su presupuesto?
(a) Siempre
(b) Casi siempre
(c) A veces
(d) Nunca

49.;Se informa sobre los montos
generados?
(@) Siempre
(b) Casi siempre
(c) A veces
(d) Nunca
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ANEXO 02

UNIVERSIDAD NACIONAL
DE CAJAMARCA

ESCUELA DE POST GRADO

Escuela de
Postgrado

MENCION: GESTION DE LA EDUCACION

CUESTIONARIO ADMINISTRATIVOS

AUTOEVALUACION DE LA GESTION INSTITUCIONAL PARA LA
FORMULACION DEL DISENO DE PLAN DE MEJORA EN EL INSTITUTO
SUPERIOR DE EDUCACION PUBLICO “13 DE JULIO DE 1882” DE SAN

PABLO, 2014.

Prof. PERCI GUINSHON AZANEDO ALCANTARA
ASESOR: Dr. JUAN SERGIO MIRANDA CASTRO

SAN PABLO, JULIO DEL 2014

INSTRUCCIONES:

A continuacion te presento preguntas sobre la gestion institucional del ISEP “13 de Julio de
1882, con el objetivo de conocer tu opinion, lo que permitird identificar las fortalezas y
debilidades. Los resultados de este estudio se usaran para planificar mejor las acciones
institucionales y contribuir asi a que el ISEP ofrezca un servicio educativo de calidad.

El cuestionario es andnimo, por lo que te agradezco contestarlo con la mayor sinceridad

posible, encerrando en un circulo la letra de la alternativa que crees obedece a la verdad.

PRIMERA PARTE: 3 SEGUNDA PARTE:
DATOS PERSONALES PROYECTO EDUCATIVO INSTITUCIONAL

1. Sexo (a) Administracion

(a) Masculino (b) Contabilidad

(b) Femenino (c) Secretariado

(d) Computacion

2. Estudios realizados (e) Otros

(a) Secundaria completa Especificar

(b) Superior incompleta L

(c) Superior completa 4. ;Condicion laboral?

(d) Otros (a) Nombrado

Especificar (b) Contratado
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10.

11.

12.

Edad

(a) 25 — 30 afios
(b) 31 — 35 afios
(c) 36— 40 afios
(c) 41 — 45 afios
(d) 46 a mas

¢Cuéntos afios de servicio tiene en la
Institucion?

(@) Este es mi primer afio de trabajo
(b) De1la3arios

(c) De4 a8arios

(d) De9a 15 afios

(e) 16 6 mas afios

¢El PEI se ha formulado teniendo en
cuenta las politicas nacionales, PEN,
PER?

(@) Si

(b) No

(c) Nosé

¢Ha participado en la formulacién del
PEI del ISEP?

(@) Si

(b) No

¢Conoces la Misién y Vision del ISEP?
(@) Si

(b) No

¢Conoces los objetivos estratégicos del
PEI?

(a) Todos

(b) La mayoria

(c) Algunos

(d) Ninguno

¢Conoces los valores considerados en
el PEL.

(a) Todos

(b) La mayoria

(c) Algunos

(d) Ninguno

¢ Conoces las partes del PEI?
(a) Todas

(b) La mayoria

(c) Algunas

(d) Ninguna

13. (Se ha difundido el contenido del PEI
entre los miembros de la comunidad
educativa?

(@) Si

(b) No

14.;Qué mecanismos se utilizaron para

difundir el PEI?

(@) Informacion verbal

(b) Informacién escrita y virtual
(periédico mural, boletines, etc.)

(c) Informaciéon escrita, verbal vy
virtual

(d) No se difundio

15.¢Se evalla los resultados de la
aplicacion del PEI?
(@ Si

(b) No

16. ¢La asignacion de recursos estd de
acuerdo a lo planificado en los
proyectos consignados en el PEI?

(@) Siempre
(b) Casi siempre
(c) A veces
(d) Nunca

TERCERA PARTE:

ORGANIZACION Y GESTION ADMINISTRATIVA
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17.:.Crees que el Personal Directivo tiene
la capacidad de ponerse en el lugar de
otra persona, para entender lo que ésta
piensa y siente?
(a) Totalmente de acuerdo
(b) De acuerdo
(c) En desacuerdo
(d) Totalmente en desacuerdo

18.;Crees que las intervenciones Vy/o
comentarios del Personal Directivo son
oportunos?
(a) Totalmente de acuerdo
(b) De acuerdo
(c) En desacuerdo
(d) Totalmente en desacuerdo
19. ¢(Dirias que el Personal Directivo
inspira confianza?
(a) Mucho
(b) Regular
(c) Poco
(d) Nada




20.;Dirias que el Personal Directivo
motiva el trabajo de su personal?
(a) Mucho
(b) Regular
(c) Poco
(d) Nada

21.;Dirias que el Personal Directivo
orienta el trabajo de su personal?
(a) Mucho
(b) Regular
(c) Poco
(d) Nada

22.;Dirias que el Personal Directivo da el
ejemplo con su trabajo?
(a) Mucho
(b) Regular
(c) Poco
(d) Nada
23.;Dirias que el Personal Directivo
delega responsabilidades?
(a) Mucho
(b) Regular
(c) Poco
(d) Nada

24.;Crees que el Personal Directivo
plantea propuestas pedagodgicas e
institucionales con vision de futuro?
(a) Totalmente de acuerdo
(b) De acuerdo
(c) En desacuerdo
(d) Totalmente en desacuerdo

25.Ante una situacion de intereses
contrapuestos  entre el  Personal
Directivo y la comunidad educativa
¢Dirias que el Personal Directivo logra
gue ambas partes lleguen a un acuerdo
satisfactorio?
(a) Totalmente de acuerdo
(b) De acuerdo
(c) En desacuerdo
(d) Totalmente en desacuerdo

26. Cuando se presenta un conflicto en tu
Institucion ¢ Dirias que hay un esfuerzo
por indagar las causas que lo originan,
antes de tomar una decision?

(a) Siempre

(b) Casi siempre
(c) Algunas veces
(d) Nunca
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27. Al resolver los conflictos que se
presentan en tu Institucion ¢Dirias que
se respeta la opinién de las partes
involucradas?

(a) Siempre

(b) Casi siempre
(c) Algunas veces
(d) Nunca

28.En general ;Se toma en cuenta la
opinion de los administrativos para las
decisiones institucionales?
(a) Si
(b) No
(c) No sé

29.;Los  cargos  directivos  estan
desempefiados por personal idéneo?
(a) Todos
(b) La mayoria
(c) Algunos
(d) Ninguno

30. ¢EIl personal directivo promueve el
trabajo en equipo del personal?
(a) Siempre
(b) Casi siempre
(c) A veces
(d) Nunca
31. ¢(El personal directivo evalla los
resultados del trabajo en equipo?
(a) Siempre
(b) Casi siempre
(c) A veces
(d) Nunca

32. (El Instituto cuenta con personal
directivo que cumple con el perfil
requerido?

(a) Todos

(b) La mayoria
(c) Algunos
(d) Ninguno

33. ¢Serealiza la evaluacion del
desempefio del personal directivo?
(a) Siempre
(b) Casi siempre
(c) A veces
(d) Nunca

CUARTA PARTE:
GESTION DOCENTE




34.¢El Instituto cuenta con politicas y
procedimientos para la seleccion de
personal de acuerdo al perfil requerido?
(@) Si
(b) No
(c) Nosé

35.¢La seleccion de los docentes cuentan
con el perfil ideal?
(a) Todos
(b) La mayoria
(c) Algunos
(d) Ninguno

36. (A los formadores se les encarga
desarrollar las areas/unidades
didacticas de acuerdo a su
especialidad?

(@) Todos

(b) La mayoria
(c) Algunos
(d) Ninguno

37.¢La labor de los formadores considera
actividades de investigacion, gestion
institucional o vinculacién con la
comunidad?
(@) Siempre
(b) Casi siempre
(c) A veces
(d) Nunca

38. ¢El Instituto promueve la capacitacion
de los formadores?
(@) De todos
(b) De la mayoria
(c) Dealgunos
(d) De ninguno

39.¢Existe normas y procedimientos para
el reconocimiento y la promocién de
los formadores?
(@) Si
(b) No

40. ;Qué documentos se utilizan con
mayor frecuencia para reconocer la
labor destacada de los formadores?

(a) Resolucion de felicitacion

(b) Oficio de felicitacion

(c) Ninguno

(d) Otros:
(Especifique)

41.;Se evalla la aplicacion de
competencias adquiridas por los
formadores que participaron en
programas de capacitacion?

(@) Atodos

(b) A la mayoria

(c) Aalgunos

(d) A ninguno

QUINTA PARTE:
GESTION PRESUPUESTAL

42.;El instituto cuenta con un plan de
inversion?
(@) Si
(b) No
(c) Nosé

43.;El instituto destina un monto
adecuado del presupuesto para lograr
los objetivos propuestos?
(@) Siempre
(b) Casi siempre
(c) A veces
(d) Nunca

44, Se informa a la comunidad educativa
sobre los ingresos y  egresos
econdémicos?

(@) Siempre

(b) Casi siempre
(c) A veces

(d) Nunca

45.;.Se ha organizado el Comité de
Recursos propios y  Actividades
Productivas Empresariales en el ISEP
“13 de Julio de 18827
(@) Se ha organizado, cumple sus
funciones.
(b) Si ha organizado, no cumple sus
funciones
(c) No se organizado

46.¢El Instituto aplica politicas de
autogestion que contribuyen a ampliar
Su presupuesto?
(@) Siempre
(b) Casi siempre
(c) A veces
(d) Nunca




47.;Se informa sobre los montos (b) Casi siempre
generados? (c) A veces
(a) Siempre (d) Nunca
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CUESTIONARIO ESTUDIANTES

AUTOEVALUACION DE LA GESTION INSTITUCIONAL PARA LA
FORMULACION DEL DISENO DE PLAN DE MEJORA EN EL INSTITUTO
SUPERIOR DE EDUCACION PUBLICO “13 DE JULIO DE 1882” DE SAN

PABLO, 2014.

MAESTRANTE: Prof. PERCI GUINSHON AZANEDO ALCANTARA
ASESOR: Dr. JUAN SERGIO MIRANDA CASTRO
SAN PABLO, JULIO DEL 2014
INSTRUCCIONES:

A continuacion te presento preguntas sobre la gestion institucional del ISEP “13 de Julio de
18827, con el objetivo de conocer tu opinion, lo que permitira identificar las fortalezas y
debilidades. Los resultados de este estudio se usardn para planificar mejor las acciones
institucionales y contribuir asi a que el ISEP ofrezca un servicio educativo de calidad.

El cuestionario es andnimo, por lo que te agradezco contestarlo con la mayor sinceridad

posible, encerrando en un circulo la letra de la alternativa que crees obedece a la verdad.

PRIMERA PARTE: 3. Semestre académico

CARACTERISTICAS PERSONALES

4. Carrera/Especialidad

1. Sexo
(@) Masculino
(b) Femenino 5. Edad
(a) 16 a 18 afios
2. ¢Trabajas? (b) 19 a 21 afios
(@) Si (c) 22 a 24 afios
(b) No (d) 25 a 27 afios

(e) 28 afios a mas
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SEGUNDA PARTE:
PROYECTO EDUCATIVO INSTITUCIONAL

6. ¢Has participado en la formulacion del
PEI del ISEP?
(@) Si
(b) No

7. ¢Conoces la Misién y Vision del ISEP?
(@) Si
(b) No

8. ¢Conoces los objetivos estratégicos del
PEI?
(a) Todos
(b) La mayoria
(c) Algunos
(d) Ninguno

9. ¢Conoces los valores considerados en
el PEL.
(a) Todos
(b) La mayoria
(c) Algunos
(d) Ninguno

10.¢Conoces las partes del PEI?
(a) Todas
(b) La mayoria
(c) Algunas
(d) Ninguna

11. Se ha difundido el contenido del PEI
a los estudiantes.
(@) Si
(b) No

12. ;Qué mecanismos se utilizaron para
difundir el PEI?
(@) Informacion verbal
(b) Informacion escrita y virtual
(periddico mural, boletines, etc.)
(c) Informacion escrita, verbal vy
virtual
(d) No se difundié

TERCERA PARTE:
ORGANIZACION Y GESTION ADMINISTRATIVA
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13.:Crees que el Personal Directivo tiene
la capacidad de ponerse en el lugar de
otra persona, para entender lo que ésta
piensa y siente?
(a) Totalmente de acuerdo
(b) De acuerdo
(c) En desacuerdo
(d) Totalmente en desacuerdo

14.;Crees que las intervenciones y/o
comentarios del Personal Directivo son
oportunos?

(a) Totalmente de acuerdo
(b) De acuerdo

(c) En desacuerdo

(d) Totalmente en desacuerdo

15. ¢Dirias que el Personal Directivo
inspira confianza?
(a) Mucho
(b) Regular
(c) Poco
(d) Nada

16.¢,Dirias que el Personal Directivo
motiva el trabajo de su personal?
(a) Mucho
(b) Regular
(c) Poco
(d) Nada

17.;Dirias que el Personal Directivo
orienta el trabajo de su personal?
(a) Mucho
(b) Regular
(c) Poco
(d) Nada

18.¢Dirias que el Personal Directivo da el
ejemplo con su trabajo?
(a) Mucho
(b) Regular
(c) Poco
(d) Nada

19.;.Dirias que el Personal Directivo
delega responsabilidades?
(a) Mucho
(b) Regular
(c) Poco
(d) Nada



20.;Crees que el Personal Directivo
plantea propuestas pedagdgicas e
institucionales con vision de futuro?
(a) Totalmente de acuerdo
(b) De acuerdo
(c) En desacuerdo
(d) Totalmente en desacuerdo

21.Ante una situacion de intereses
contrapuestos  entre el  Personal
Directivo y la comunidad educativa
¢Dirias que el Director logra que ambas
partes lleguen a un acuerdo
satisfactorio?
(a) Totalmente de acuerdo
(b) De acuerdo
(c) En desacuerdo
(d) Totalmente en desacuerdo

22. Cuando se presenta un conflicto en tu
Institucién ¢Dirias que hay un esfuerzo
por indagar las causas que lo originan,
antes de tomar una decision?

(a) Siempre

(b) Casi siempre
(c) Algunas veces
(d) Nunca

23. Al resolver los conflictos que se
presentan en tu Institucion ¢Dirias que
se respeta la opinién de las partes
involucradas?

(a) Siempre

(b) Casi siempre
(c) Algunas veces
(d) Nunca

24.En general ;Se toma en cuenta la

opinion de los alumnos para las
decisiones institucionales?
(@) Si
(b) No
(c) No sé
25.¢.Los  cargos  directivos  estan

desempefiados por personal idéneo?
(@) Todos

(b) La mayoria

(c) Algunos

(d) Ninguno

26. ¢El personal directivo promueve el
trabajo en equipo del personal?
(a) Siempre
(b) Casi siempre
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(c) A veces
(d) Nunca
27. ¢El personal directivo evalla los
resultados del trabajo en equipo?
(@) Siempre
(b) Casi siempre
(c) A veces
(d) Nunca

CUARTA PARTE:

GESTION DOCENTE

28. ¢La seleccién de los docentes cuentan
con el perfil ideal?
(a) Todos
(b) La mayoria
(c) Algunos
(d) Ninguno

29. ¢A los formadores se les encarga
desarrollar las areas/unidades
didacticas de acuerdo a @ su
especialidad?

(a) Todos

(b) La mayoria
(c) Algunos
(d) Ninguno

30. ¢Crees que los formadores ademas del
desarrollo de las sesiones de ensefianza
aprendizaje, realizan otras actividades
en beneficio de los aprendizajes de los
alumnos, de la institucion vy
comunidad?

(a) Todos

(b) La mayoria
(c) Algunos
(d) Ninguno

31. (Crees que el Instituto promueve la
capacitacion de los formadores?
(@) De todos
(b) De la mayoria
(c) Dealgunos
(d) De ninguno

32. ¢Conoces si se evalla la aplicacién de

competencias adquiridas por los
formadores que participaron en
programas de capacitacion?

(a) Atodos

(b) A la mayoria
(c) Aalgunos
(d) A ninguno




QUINTA PARTE:
GESTION PRESUPUESTAL

33.¢El instituto cuenta con un plan de
inversion?
(@ Si
(b) No
(c) Nosé

34.;El instituto destina un monto
adecuado del presupuesto para lograr
los objetivos propuestos?
(@) Siempre
(b) Casi siempre
(c) A veces
(d) Nunca

35. Se informa a la comunidad educativa
sobre los ingresos 'y  egresos
econémicos?

(@) Siempre
(b) Casi siempre
(c) A veces
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(d) Nunca

36.;:Se ha organizado el Comité de

Recursos  propios y  Actividades

Productivas Empresariales en el ISEP

“13 de Julio de 18827

(@) Se ha organizado y cumple sus
funciones

(b) Se ha organizado, no cumple sus
funciones

(c) No se ha organizado

37.¢El Instituto aplica politicas de
autogestion que contribuyen a ampliar
Su presupuesto?
() Siempre
(b) Casi siempre
(c) A veces
(d) Nunca

38.;Se informa sobre los montos

generados?

(@) Siempre

(b) Casi siempre

(c) A veces

(d) Nunca
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VALORACION DEL NIVEL DE CUMPLIMIENTO

DIMENSION - NIVEL FUENTES DE
JFACTOR ~ [PTANDAR 1 2 3 4 5 ‘#te | VERIFICACION
Documento del | Documento del Documento del PEI | Documento del PEI Documento del PEI 1. Resolucion de
PEI sin aprobar. | PEI aprobado. aprobado. Existe aprobado, sustentado | aprobado, sustentado aprobacion del PEI
No existe Existe informacion en diagndsticos de las | en diagnosticos de las 2. Documento del PEI
informacion informacion respecto a las diversas areas en diversas areas en 3. Actas de reuniones
Formulaci respecto a las respecto a las fuentes consultadas. | concordancia con el concordancia con el de elaboracion del
an fuentes fuentes Fue ele_;\b_oraO!o con PEN y el PER. Fue PEN y el PER. Fue PEI
o consultadas. consultadas. Fue | la participacién de elaborado con la elaborado con la 4. Plan Anual de
CIECUCION Y\ 0 elaborado elaborado algunos articipacion de los articipacion de los 4 Trabajo
evaluacion g P P Pe P Jo
del PEI solamen_te por solam_ente por la | representantes de Q|fer(?nte§ grupos de gﬂfert/antes grupos de 5. Memoria anual
la alta direccién | alta direccion los grupos de interés: directivos, interés. Se efectla una
interés: directivos y | alumnos, profesores y | evaluacion periodica de
docentes. administrativos. Se sus resultados,
gjecuta a través del realizandose acciones
plan anual de trabajo | de mejora
Proyecto La institucion | Los d_irec_tivo_s, Algqnps do_centes, Més del setenta y El ochenta por ciento 1. Plan de difusion
Educativo cuenta con el de la instituciéon | administrativos y cinco (75%)de los (80%) de los 2. _ Plan de
N plan de conocen y personal de apoyo docentes y estudiantes de la evaluacion de la
Institucional ) . . ey
difusion del comprenden la conocen y cincuenta(50%) de carrera profesional difusion
Difusion PEI mision y visién. co_mprende_zn_ [a los estudiantes, conocen y cpmprenden 3. Informe de
del PEI mision y vision conocen y la mision, vision y 4 entrevistas con los
comprenden la valores grupos de interés
misién, visién y 4. Informe de los
valores resultados de los
talleres de
sensibilizacion
Existe escasa | Existen El presupuesto estd | El presupuesto esta El presupuesto esta 1. PEI
evidencia de documentos que | aprobado, no existe | aprobado, existe aprobado, existe 2. Presupuesto del
Coherencia | haber utilizado | sefialan haber Resolucion Resolucion Directoral | Resolucion Directoral Instituto
presupuest | el PEI como utilizado el PEl | Directoral y no y refleja los objetivos | y refleja los objetivos y 4 3. Resolucién
al principal para elaborar el | refleja los objetivos | y prioridades prioridades descritos en Directoral que
fuente de presupuesto, sin | y prioridades descritos en el PEI, el PEl y se ejecuta en aprueba el
referencia para | embargo no hay | descritos en el PEI | sin embargo no se funcidn a lo planificado presupuesto
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la distribucion | coherencia entre ejecuta de acuerdo a 4. Evaluacion de
de los recursos | mismos lo planificado coherencia, por
partida presupuestal
Los directivos | Existe escasa Los docentes Los docentes y Existe un pleno 1. Informe de los
del ISEP no evidencia de reconocen, estudiantes reconocen | reconocimiento a los objetivos
logran los logro de integridad, a los directivos de la | directivos de la organizacionales
resultados resultados por competencia institucion respecto a | institucién por los 2. Existencia de
planificados parte de los profesional de los su liderazgo, grupos de interés canales de
directivos de la | directivos con integridad y respecto a su liderazgo, comunicacion
Liderazgo institucion. orientacién a competencia integridad y alto grado eficientes
eficaz resultados profesional, con de competencia 3. Organigrama
orientacion a profesional, con logro funcional
resultados de resultados 4. Frecuencia de
reuniones
5. Cumplimiento de
tareas asignadas
6. Encuesta de opinion
Organizacién Nc_> hay_ En la institucién Exis.ten evidencias E}(isten evidgncias de E.xisten evidgncias de 1. Encuesta de opinién
y gestion evidencias de | se cuenta con de Q|versas _ dlvgrsas acciones dlvgrsas acciones 2. Progran)gs de
administrativa programas que | programas de acciones realizadas | realizadas para realizadas para promocion de la
promueven el | promocién de la | para promover un promover un buen promover un buen cultura
desarrollo de cultura buen climay climay cultura climay cultura organizacional en
una cultura organizacional cultura organizacional en la organizacional en la base a la calidad
organizacional | en base a la organizacional en la | institucién, basado en | institucion, basado en 3. Informe de las
Cultura ; AT o
organizaci en _base ala calidad institucion, basado | el buen tratg, respeto, | el buen tratg, respgto, act|V|da_d’es de
calidad en el buen trato, transparencia y transparencia y cuidado promocion de la
onal en .
base a la respeto, _ cuidado del honor del | del honor del otro entre culturg _
calidad transparencia y otro entre dpcentes y doce_nt_es y organizacional
cuidado del honor administrativos administrativos. Se 4. Informe de
del otro entre realiza una evaluacion evaluacién y
docentes periddica y acciones de resultados
mejora del clima 5. Actas de reuniones

organizacién sobre los
mecanismos utilizados.
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No hay Se puede Se evidencia la Los equipos de La distribucidn de los 1. Informe y resultados
evidencias de | evidenciar el organizacion de trabajo diferentes equipos en de las actividades
trabajo en trabajo en quipos de trabajos multidisciplinario, relacion a logro de las realizadas por los
equipo. equipo en con objetivos y ejecutan planes de metas institucionales y grupos de trabajo
Trabajo en algunos planes definidos. accion debidamente al fortalecimiento el
equipo docentes. programados y buen clima
monitoreados por los | organizacional, es
directivos. evaluada y se
implementa acciones
de mejora.
No existe Se cuenta con el | Se aplican los En la designacion de | Los directivos 1. Reglamento de
procedimiento | procedimiento procedimientos de los directivos, se ha desarrollan un buen promocién y
para la para la seleccién y dado cumplimiento a | desempefio. Las seleccion de
Personal seleccic’)_nl : seleccié_n’ : promocit_jn para los | los prggedimientos de compet.en.cias y persona[ )
idoneo promocion y promocion y cargos directivos, _ selecmqq y procgdlmlentos son 2. Resoluc'lclnn de
para los evaluaC|qn del evaluaucin de de acugrdo al perfil promocion acgerdo al conf[muamente aprobacién -
cargos desempeqo de deser_npeqo de requerido. perfil establecido mejorados. 3. Plan de'seleccwn y
directi los directivos. | los directivos, para el cargo y se promocién del
irectivos . L L
de acuerdo al realiza un evaluacién personal directivo
perfil requerido. anual de su 4. Plan de seguimiento
desempefio y evaluacion de su
desempefio
No existe un Existe un Existe un Comité Existe un Comité de | Existe un Comité de 1. Resolucion de
Comité de Comité de de Calidad, con Calidad que logra Calidad que logra conformacién del
Calidad Calidad documentos de resultados. resultados y lidera Comité de Gestion de
planificacion junto con los 6rganos la Calidad
de gobierno la vida 2. Plan de trabajo
Gestidn de institucional hacia presupuestado y
calidad procesos de mejora aprobado
continua. 3. Informe de

seguimiento y
evaluacion de los
resultados de las
actividades realizadas
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Gestion
docente

La institucion
no cuenta con

La institucion
cuenta con

La institucion
cuenta con

La institucion aplica
los procedimientos

La institucion aplica
los procedimientos

1. Archivos de
procesos de

procedimiento | procedimientos | procedimientos para evaluacion y para evaluacion y selecciodn,

s para la de seleccién de | para la evaluaciény | seleccion de seleccion de promocién y
Seleccién seleccion de formadores. No | seleccién de formadores, formadores, contratos.
de formadores se aplican formadores. Se cumpliendo con el cumpliendo con el 2. Evaluacion de
formadores apllqan perfil establecido por perfl] establt_amd_o, resultados

parcialmente IFD evalua su eficacia y
toma decisiones de
mejora.

A los A los A los formadores se | A los formadores se A los formadores se les 1. Titulos,

formadores no | formadores se les asigna su carga | les asigna su carga asigna su carga horaria diplomas de formacién

se les asigna les asigna su horaria, tomando en | horaria, de acuerdoa | de acuerdo a su y especializacion,

su carga carga horaria cuenta su formacién | su formacion, formacion, desempefio legajo personal

horaria o tomando en y experiencia desempefio y y experiencia (evaluacion de

cargos cuenta su profesional, pero no | experiencia profesional. Se evalGan desempefio y

. .. | directivos, de | formacién, pero | su desempefio profesional. los resultados y se experiencia

AsIgnacion | aeyerdoasu | nosu realizan estrategia de profesional)
de carga formacion, experiencia mejora para la 2. Cuadro de
horaria desempefioy | profesional, ni distribucion de la carga asignacion de personal,

experiencia desempefio. horaria. asignacion de

profesional formadores a cursos

programados

Actividade Los Los _fqrmadores Los .fc.)rmadores Los _fqrmadores Los _fqrmadores 1. Ar(_:hivos_de I_a’ labor
s forma_dores no | participan participan en participan en participan en de |r_1\’/es_t|ga_C|0r_1,
compleme par_tlt_:lpan en eventqa!mente gctlwc_iade_slde gct|V|Qade§,de gctlv@ade_s,de - gestlon_ institucional
ntarias de actividades | en gctlvu_jade_s, mveguggmqn o mve_s,tlggmqn 0 investigacion o gestion 0 trabe_ljg con la
los complementari | de |nye§t|ga0|on gestlon_ institucional gestlgn institucional o | institucional qtrabajo colectlw_d’ad

as al 0 gestion o trabajo con la trabajo con la con la comunidad. Se 2. Evaluacién de
formadores O . 7 . , .

desarrollo o institucional sin | colectividad, pero comunidad. Se evalla | evalla sus resultados y resultados
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vinculacién
con la
colectividad

vinculacién con
la colectividad

no se eval(a sus
resultados

sus resultados, pero
no se toman medidas
para la mejora de sus
actividades

se toman medidas para
la mejora de sus
actividades

No se cuenta
con normas y
procedimiento

Se cuenta con
normas y
procedimientos

Se cuenta con
normas y
procedimientos

Los formadores se
sienten motivados en
la institucién. Existen

Los formadores se
sienten motivados en la
institucion, los

1. Manual de normasy
procedimientos para
el reconocimiento y

Motivacio ; . . - ) -,
n de S para motivar, | para motivar, para motivar, estrategias y acciones | resultados son promocion de
formadores incentivar y incentivar y incentivar y para generar eva_luados y se toman formadores
promover al promover al promover al motivacion acciones de mejora
formador formador, pero | formador, se
no se aplica aplica parcialmente
No existe un Existe un plan Se realizan Se realizan Se realizan 1. Plan de
plan anual de | de formaciény | evaluaciones evaluaciones evaluaciones formacion de
formacion y evaluacion del periddicas del periddicas del semestrales del formacion continua,
evaluacién del | desempefio desempefio docente | desempefio docente desempefio docente, se resolucién de
desempefio docente con entrega con entrega inmediata | aplican acciones de aprobacion.
Formacién | docente inmediata de sus de sus resultados, se retroalimentacion y 2. Informe de
continua resultados aplican acciones de mejoramiento de sus diagnostico de
retroalimentacion y capacidades necesidades
mejoramiento de sus 3. Informe de
capacidades evaluacién y resultados
del plan de formacién
continua
No existen Existen escasas | Existen evidencias | Existes evidencias de | Existe evidencias de 1. Programas de
evidencias de | evidenciasde la | de laaplicacién de | mejora en la practica | mejora en la practica formacién continua
la aplicacion aplicacion de las | las competencias docente, como docente, de manera 2. Legajos personales,
Aplicacion | de las competencias adquiridas por los resultado de las sostenida evaluacién de
de competencias | adquiridas por formadores, en los | competencias desempefio y
competenc | adquiridas por | los formadores, | dos Ultimo adquiridas encuestas de
ias los formadores | en el altimo semestres, de opinion
adquiridas semestre acuerdo a las

funciones y metas
establecidas
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Gestion
presupuestal

La institucion | Se cuenta con Se cuentacon una | Secuentacon una La institucion recibe la 1. Estructura del
no asigna una | una partida partida partida presupuestal, | asignacion presupuestal presupuesto en los
Implement partida presqpuestal, preSL_questaI, cons_iderandp _Ias necesaria par_a’Ia _ Gltimos tres afios
acion del presupuestal cons_lderando las cons_lderandp _Ias funciones _bas!cas_(,ie |mplementz_iC|0n exitosa 2. Balance_anual_ )
oresupuest para asegurar fu,nplones funciones basicas la carrera mstltquon, d(? I_as funcm_nes 3. Plan de inversion en
o la carrera béasicas de la de la carrera se ejecuta en mas un bésicas, se ejecuta de el Plan Operativo
profesional carrera profesional. cincuenta por ciento | acuerdo a lo Anual
profesional. No (50%) de acuerdo a lo | programado
se ejecuta programado.
No existe Existen Existen y se aplican | Se aplican Se aplican mecanismos 1. Existencia de
mecanismos mecanismos de | parcialmente mecanismos de de control interno mecanismos de
Seguimient | de control control interno mecanismos de control interno aprobados, en la control interno,
0 interno, en la | aprobados, en la | control interno aprobados en la asignacion y ejecucion programa de control
presupuest | asignacion y asignacion y aprobados en la asignacion y del presupuesto, se interno
al gjecucion ejecucion del asignacion y gjecucion del evalla periddicamente 2. Informe de avances
presupuestal presupuesto. No | ejecucién del presupuesto, para una eficiente toma de acuerdo con lo
se aplican presupuesto de decisiones planificado
No se cuenta Se cuenta con Se cuenta con Se cuenta con Se cuenta con politicas 1. Plan de obtencién
Generacig | €0 politicas politicas y un politicas yun plan politipas que _ que cpntribuyen a de recursos propios.
n de que plan que que c_ontrlbuyen a contribuyen a ampliar ampllgr su presupu,esto, 2. Informe_ Qe
ingresos contr_lbuyen a contr_lbuyen a ampliar su su presupuesto, se se aplican, se evalla evaluacién de los
eConGmico ampliar su ampliar su _ presupuesto, pero aplican y se evalla sus result.ados y se montos generados
s presupuesto presupuesto, sin | se aplica sus resultados toma acciones para la

embargo no se
aplican.

parcialmente

mejora
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APENDICE 01

MATRIZ DE CONSISTENCIA

INTERRO < VARIABLES/DIMENSIONES c

GANTES OBJETIVO HIPOTESIS INDICADORES METODOLOGIA
iCual es el | Determinar el resultado de la [Elresultado de | V1 = Autoevaluacion Unidad de analisis:
resultado de la | autoevaluacion institucional del [la DIMENSIONES: Docentes, personal.

autoevaluacion

de la gestion
institucional del
Instituto Superior
de Educacién
Puablico “13 de
Julio de 1882” de

San Pablo,
aplicando el
Modelo

CONEACES, afio
20147

ISEP “13 de Julio de 1882” de
San Pablo, aplicando el modelo
CONEACES.

O.e.l. Autoevaluar la gestion
institucional, respecto al P.E.Il.,
organizacion y gestion
administrativa, gestion docente y
gestion presupuestal, de acuerdo
al Modelo CONEACES, en el
ISEP “13 de Julio de 1882” de
San Pablo.

0O.e.2. Formular el Plan de
Mejora teniendo en cuenta los
resultados de la autoevaluacion
de la gestion institucional del
Instituto Superior de Educacién
Publico “13 de Julio de 1882 de
San Pablo.

autoevaluacio
n de la gestion
institucional,
del Instituto
Superior  de
Educacion
IPublico “13 de
Julio de 1882”
de San Pablo,
aplicando el
Modelo
CONEACES,
no es buena.

d-1. Proyecto Educativo Institucional:

»Formulacion, ejecucién y evaluacion del P.E.I.

=Difusion del P.E.I.
=Coherencia presupuestal

d-2. = Organizacion y gestion administrativa:

= |iderazgo eficaz

=Cultura organizacional en base a la calidad
=Trabajo en equipo

=Personal idoneo para los cargos directivos
=Gestion de la calidad

d-3. = Gestion docente:

=Seleccion de los formadores

= Asignacion de cargos

= Actividades complementarias de la formacion
= Motivacion de los formadores

*Formacion continua

= Aplicacion de competencias adquiridas

D -4. = Gestidn presupuestal:
=|mplementacion del presupuesto
=Seguimiento presupuestal

= Generacion de ingresos econdmicos

Administrativo,
Alumnos, del ISEP
“13 de Julio de 1882
de San Pablo.

Tipo de
investigacion:
Descriptivo.

Disefio de
investigacion:
Descriptivo simple
Universo/Muestra
22 docentes

4 administrativos
108 alumnos del | al
VII semestre
académico
Instrumentos:
Cuestionario

Ficha de analisis
documental
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