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componen.

Jerarquizacion: establecimiento de un orden entre los elementos que pertenecen a un

conjunto respecto de una 0 mas caracteristicas relevantes.
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RESUMEN

La propuesta de una Metodologia de Priorizacion de Proyectos de Inversion Publica que a
continuacion se presenta, es un intento por entregar un mecanismo participativo de
Priorizacion de Proyectos Publicos, de tal manera que contribuya a mejorar la toma de
decisiones y optimizar la asignacion de los recursos publicos en beneficio de la sociedad,
dado que el presupuesto solicitado por los mismos, supera los recursos asignados.

La puesta en marcha de ésta metodologia, ha sido analizada tomando el caso de la seleccion
de Proyectos de Inversion Publica declarados viables por el Gobierno Regional de
Cajamarca en todo su &mbito geogréfico. El Problema planteado, consistié en contribuir en
la eficiencia de los Presupuestos por Resultados y ayudar a la toma de decisiones a los
actores politicos del Gobierno Regional de Cajamarca. Por lo tanto, el objetivo planteado
fue formular una Metodologia para priorizar una Cartera de Proyectos con el propésito de
asignar recursos econémicos y que a su vez la distribucion de estos recursos sea eficiente
en beneficio de la poblacion Cajamarquina.

El enfoque participativo en priorizacion de proyectos se ha sefialado como de alta
confiabilidad, ademas de otorgar mayor sostenibilidad a los proyectos implementados. Lo
anterior tiene como una de las ventajas mas importantes que, una vez priorizada una cartera
de proyectos, ésta tenga una alto grado de legitimidad tanto dentro del actor de Estado
(Ilamese Ministerio, Gobierno Regional, Gobierno Local) como dentro de las
organizaciones de la sociedad civil, lo cual lo constituye en un primer predictor de éxito.

Se presenta entonces, una propuesta Multicriterio que utiliza el proceso Analitico
Jerarquico (AHP por sus siglas en inglés) para evaluar los proyectos que se registran en el
aplicativo del banco de proyectos correspondientes a toda la Region Cajamarca y
seleccionar aquellos que responden de mejor manera a la globalidad de los criterios
establecidos para garantizar el éxito de la inversion. Ademas este método propuesto permite
establecer un ranking, de manera que si el presupuesto asignado resulta ser escaso 0 se
agota, se pueda tener la seguridad de haber seleccionado los proyectos de mayor
trascendencia para la entidad gubernamental.

Palabras Clave: Priorizacion de Proyectos de Inversion Publica, Toma de Decisiones,
Presupuestos por Resultados, Proceso Analitico Jerarquico (AHP por sus siglas en inglés),
Ranking.
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ABSTRACT

The proposal of a Methodology of Prioritization of Public Investment Projects that is
presented below is an attempt to provide a participatory mechanism of Prioritization of
Public Projects, in a way that contributes to better decision making and optimize the
allocation of resources For the benefit of society, since the budget requested by them,
exceeds the resources allocated.

The implementation of this methodology has been analyzed taking the case of the selection
of Public Investment Projects declared viable by the Regional Government of Cajamarca in
all its geographic scope. The problem was to contribute to the efficiency of the Results
Budget and to help decision-makers to the political actors of the Regional Government of
Cajamarca. Therefore, the objective was to formulate a Methodology to prioritize a Project
Portfolio with the purpose of allocating economic resources and that in turn the distribution
of these resources be efficient for the benefit of the Cajamarquina population.

The participatory approach in project prioritization has been identified as highly reliable, in
addition to granting greater sustainability to the projects implemented. This is one of the
most important advantages that, once a portfolio of projects has been prioritized, has a high
degree of legitimacy both within the State actor (be it Ministry, Regional Government,
Local Government) or within the organizations of the State. Civil society, which constitutes
a first predictor of success.

A Multicriterio proposal that uses the Hierarchical Analytical process (AHP) is then
presented to evaluate the projects that are registered in the application of the bank of
projects corresponding to all the Region Cajamarca and to select those that respond better
to The overall criteria established to ensure the success of the investment. In addition, this
proposed model allows to establish a ranking, so that if the allocated budget proves to be
scarce or exhaustive, one can be assured of having selected the most important projects for
the government entity.

Key Words: Prioritization of Public Investment Projects, Decision Making, Results
Budgeting, Hierarchical Analytical Process (AHP), Ranking.
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CAPITULO 1
INTRODUCCION
1.1 Planteamiento del Problema.

1.1.1 Contextualizacion.

El Sistema de Planificacion Peruano atraviesa por un momento de cambio, debido
a las transformaciones institucionales que se aproximan en virtud de la aprobacion
de la “Directiva General del Proceso de Planeamiento Estratégico — Sistema

Nacional de Planeamiento Estratégico™.

En tal sentido, los entes gubernamentales publicos deberan alinearse al proceso de
planeamiento estratégico, adoptando herramientas que contribuyan a dicho

proceso.

Las entidades gubernamentales, realizan intervenciones con el fin de cubrir
necesidades y expectativas de los ciudadanos, dichas intervenciones son el
resultado de un conjunto de acciones que utilizan recursos; la manera como se
lleva a cabo estos procesos determina la eficiencia, eficacia y calidad de dicha

gestion.

La priorizacion de Proyectos de Inversion Pablica adquiere creciente importancia
en la formulacion e implementacion de politicas sociales por parte de las entidades
gubernamentales, puesto que es fundamental en la identificacion de la mejor
alternativa de solucion de un problema social independientemente de su origen

especifico.

! Directiva N° 001-2014-CEPLAN



Asumiendo una gran cantidad de Proyectos de Inversion publica declarados
viables por las entidades publicas. La seleccion de los proyectos en los cuales se
invertird para cada afio es de gran trascendencia dada que las decisiones que se
tomen al respecto podrian o no contribuir al méaximo cumplimiento de los
objetivos organizacionales. Por ello es indispensable escoger las alternativas méas

beneficiosas, de manera que se garantice un uso eficiente de los recursos publicos.

Dada la relevancia de la evaluacion del presupuesto de inversién con la que
es asignada a cada entidad publica, su analisis y composicion demanda de
varias revisiones y recortes a los montos propuestos, por lo cual resulta
inmensamente Util establecer una metodologia que agilice y estandarice dicho
proceso. Una posible solucion es disefiar una metodologia que priorice las
alternativas de inversion, de acuerdo a criterios técnicos utilizados en
experiencias internacionales y consensuadas por expertos locales de acuerdo a

nuestra propia realidad.

La metodologia que se propone en la presente investigacion no pretende ser un
modelo alternativo al modelo del Presupuesto por Resultados (PpR), al contrario
pretende ser un modelo paralelo y complementario al mismo, que busca
resultados en favor de la poblacién y que garantice un uso eficiente de los

recursos publicos.



1.1.2 Descripcion del Problema.

Debido a que el costo global de los proyectos supera las estimaciones de recursos
con los que el pais cuenta, es necesario priorizar los proyectos a los cuales se les
asignaré presupuesto. Para ello es necesario establecer criterios técnicos, los cuales
deberan garantizar que la ejecucion de los proyectos se realizara de tal manera que
se pueda optimizar el uso de los recursos hacia el cumplimiento de las metas

Nacionales, Sectoriales, Regionales y locales.

En los diferentes Niveles de Gobierno del Pais (Ministerios, Gobierno Regionales,
Gobiernos Locales), existe una cartera de Proyectos de Inversion Puablica
declarados viables por cada uno de los mismos, esto supone proyectos rentables,
sostenibles, enmarcados en algunos casos a un programa presupuestal (Presupuesto
por Resultados) Yy alineados a la politica nacional, listos para ser ejecutados, sin
embargo el presupuesto es limitado y las necesidades poblacionales son infinitas,

ante ello surge la interrogante, ¢ Qué proyectos deben ejecutar?.

Los actores politicos podrian seleccionar cualquier proyecto enmarcado en algun
programa presupuestal (Presupuesto por resultados), sin embargo los recursos son
limitados y el monto de la cartera de proyectos excede del presupuesto asignado,
por lo que resulta indispensable escoger las alternativas mas beneficiosas, de
manera que se garantice un uso eficiente de los recursos publicos y contribuya a
que la seleccion de proyectos en los programas presupuestales, sea en base a
criterios técnicos de tal manera que sea perceptible a nivel de la sociedad y esto se

refleje en los indicadores considerados en el programa presupuestal (PpR).



En la actualidad no existe un método de Priorizacion de Proyectos de Inversion
Publica en el Gobierno Regional de Cajamarca, el proceso de priorizacion de
ejecucion de proyectos que se ha venido realizando es una interrogante sin
respuesta; por un lado se manifiesta que el mismo se ha venido dando a intereses
politicos de los candidatos de turno, compromisos de camparfias electorales,
favoritismos hacia una determinado territorio, apetitos econdmicos, etc. No existe
documento alguno que sustente técnicamente el proceso de priorizacion que se ha
concebido para la ejecucion de proyectos, ante ello urge la necesidad de formular
un método que abarque criterios técnicos basados en experiencias nacionales y/o

internacionales y que recoja la realidad de la que vive nuestra Regién Cajamarca.

En el periodo 2011-2014, en el Gobierno Regional de Cajamarca se declararon
viables 1242 proyectos de Inversién Publica en el marco del Sistema Nacional de
Inversion Publica, los mismos que se adjuntan en el Anexo 01, el monto de
inversion total que abarca todos los proyectos en dicho periodo supera los 684°
millones, el presupuesto asignado al Gobierno Regional de Cajamarca en el afio
2015, s6lo para proyectos es de méas de 65 millones; ante dicha disyuntiva surge

nuevamente la interrogante ¢ Qué proyectos deben priorizarse y ejecutarse?.

(Pacheco, 2008; Contreras, 2008), manifiestan que enfrentados a una cartera de

proyectos rentables con restriccion de presupuesto, la priorizacion de cartera de

?> Ministerio de Economia de Finanzas — MEF — Consulta avanzada al aplicativo del Banco de proyectos
realizada el 08-12-2014.

* Ministerio de Economia de Finanzas — MEF — Consulta al portal de transparencia econdmica realizado en el
afo 2015.



proyectos puede ser complementado con una jerarquizacion multicriterio, que
tome en cuenta variables como la contribucion a la estrategia general de la
empresa, la complementariedad con otras inversiones en marcha, o en el caso de la

evaluacion de la inversion publica, los aspectos ambientales y redistributivos.

Cuando se evalGan proyectos pequefios y/u objetivos de impacto diferentes, la
opcién es construir indices sumatorios ponderados que permitan priorizar los
proyectos utilizando un conjunto de criterios complementarios (indice

multicriterio), (Martinez; Fernandez).

La gestion de proyectos es fundamental para el desarrollo de las instituciones y
aun mas importante para aquellas de carécter estatal debido a la limitacion de los
recursos disponibles para la inversion. Por esto, se hace necesario contar con
metodologias que permitan la administracion eficiente y efectiva de los recursos
disponibles, de manera que dichos recursos sean utilizados para realizar los
proyectos de mayor impacto global. En este sentido, la seleccion de dichos
proyectos se convierte en un problema multicriterio, en el cual, es necesario
considerar diferentes Opticas para tomar una decision integral y sistémica que
permita el mejor resultado posible a la luz de todos los frentes, tales como los
aspectos economicos, sociales y politicos (Uribe, 2010; Gonzales, 2010 ; Osorio,

2010 ; Manotas,2010).



1.1.3 Formulacion del Problema.

¢De qué manera la aplicacion de una Metodologia de Priorizacion de
Proyectos de Inversion Publica, puede contribuir con el proceso del
Presupuesto por Resultados y ayudar a la toma de decisiones por parte del

Gobierno Regional de Cajamarca?

1.2 Justificacion.
La razon de proponer esta investigacion se enfoca en la forma de planear la
ejecucion de los Proyectos de Inversién Publica del Gobierno Regional de
Cajamarca, mediante una matriz de priorizacion de las alternativas, que utiliza el
analisis multicriterio, de tal manera que se cuente con un método que utiliza una
base matematica que permita justificar la decision de la eleccion de las alternativas

a ser financiadas.

Este trabajo se centra en evaluar alternativas cuando se tiene en consideracion
varios criterios y estd basado en el principio de que la experiencia y el
conocimiento de los actores son tan importantes como los datos utilizados en el

Proceso.

1.2.1 Justificacion Cientifica.

La presente investigacion se realiza con el propdsito de aportar al conocimiento ya
existente sobre la aplicacion del Proceso Analitico Jerarquico (AHP), como una
metodologia para la toma de decisiones a la hora de Priorizar Proyectos, cuyos

resultados de esta investigacion podré sistematizarse en una propuesta para ser



incorporado como conocimiento en el Planeamiento Estratégico de una Entidad
Publica como lo es el Gobierno Regional de Cajamarca, debido a que se estaria
demostrando que la aplicacion de la metodologia contribuye al proceso del

Presupuesto por Resultados y la toma de decisiones.

1.2.2 Justificacion Teécnica — Préctica.

De acuerdo con los objetivos de estudio, los resultados de la presente
investigacion, permitira definir una cartera de proyectos priorizada, para ser
ejecutada por los actores politicos y ejecutivos de turno, en beneficio de la

poblacién mas necesitada.

Con una cartera de Proyectos Priorizada, se tendrd la posibilidad de proponer
cambios en las reglamentaciones que regulan los procesos administrativos del

Gobierno Regional de Cajamarca.

1.2.3 Justificacién Institucional y Personal.

Para el Gobierno Regional de Cajamarca en particular, es trascedente contar con
una Metodologia de Priorizacion de Proyectos, pues representa un problema de
que proyectos ejecutar cuando el presupuesto es insuficiente, el mismo que debe

ser resuelto.

Personalmente es importante este estudio, porqué soy parte del Gobierno Regional
de Cajamarca y me preocupa el problema que en ella se genera, ademéas es
importante para mi participar en la resolucion de esta problematica y contribuir

con la solucién de la misma.



1.3 Delimitacion de la Investigacion.
El alcance de la presente investigacion, es la propuesta de una Metodologia de
Priorizacion de Proyectos, que muestra una cartera de Proyectos de Inversion a ser

ejecutados por parte del pliego del Gobierno Regional de Cajamarca.

El &mbito geografico del pliego del Gobierno Regional de Cajamarca es toda la
Region Cajamarca, en tal sentido se espera Proyectos que han sido declarados

Viables en las diferentes Provincias y Distritos de la Region.

Las circunstancias en la que se impone el presente estudio, es que el Gobierno
Regional de Cajamarca, cuenta con una cartera de proyectos viables bajo el &mbito
del SNIP, durante los afios 2011 y 2014 y que a la fecha no han perdido vigencia,
ademés posee un presupuesto limitado para decidir y/o priorizar que proyectos

debe ejecutar durante el afio fiscal 2015 y los afios siguientes.

1.4 Objetivos.

1.4.1 Objetivo General.

Formular una Metodologia de Priorizacion de Proyectos de Inversion Publica, que
contribuya con el proceso del Presupuestos por Resultados y que ayude a la toma

de decisiones por parte del Gobierno Regional de Cajamarca.

1.4.2 Obijetivos Especificos.
a. Diseflar una metodologia para priorizar proyectos de Inversion Publica a

través de la aplicacion de criterios y valoracién de los mismos.



b. Describir el comportamiento de la Priorizacion de los Proyectos de
Inversién Pablica del Gobierno Regional de Cajamarca, en el marco del
proceso del Presupuesto por Resultados.

c. Evaluar la contribucion de la Metodologia de Priorizacion de Proyectos
de Inversion Publica en el proceso del Presupuesto por Resultados y la

toma de decisiones por parte del Gobierno Regional de Cajamarca.



CAPITULO 2

MARCO TEORICO.

2.1 Antecedentes de la Investigacion o Marco Referencial.
2.1.1 Nivel Internacional.

A. Manual Metodoldgico de evaluacion Multicriterio para Programas y
Proyectos”.
Esta Publicacion es parte de los trabajos realizados por el Instituto
Latinoamericano y del Caribe de Planificacion Econdémica y social (ILPES) y
profesores de la Universidad de Chile. Dicho documento ha sido publicado en
la serie de manuales N° 58 por parte de la Comisién Econdmica para América
Latina (CEPAL). La CEPAL es una de las cinco comisiones regionales de la
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) y su sede esta en Santiago de
Chile. Se fundo6 para contribuir al desarrollo econémico de América Latina,
coordinar las acciones encaminadas a su promocion y reforzar las relaciones
econdmicas de los paises entre si y con las demas naciones del mundo. El

estudio tiene el Copyright © Naciones Unidas en septiembre del afio 2008.

En dicho documento se menciona topicos relacionados con la Inversion
Publica y opciones metodologicas para la evaluacion y jerarquizacion de
proyectos y programas, el estudio pretende aportar en el sentido de incorporar,

en la evaluacion y priorizacion de programas y proyectos, métodos basados en

* Juan Francisco Pacheco, Eduardo Contreras — Manual metodoldgico de evaluacion multicriterio para
programas y proyectos — julio 2008
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criterios de evaluacion relacionados con multiples objetivos en una métrica

comun.

En el documento se presenta el proceso, entregando lineamientos para llevar
a cabo una evaluacién del tipo multicriterio, asimismo presenta casos donde se

ha aplicado este tipo de evaluaciones.

Las técnicas de Evaluacion Multicriterio permiten trabajar con varios criterios
a la vez, identificar la importancia relativa de cada uno y evaluar entre
distintas alternativas de proyecto, independiente de la naturaleza de los

factores que estan implicitos en una situacion especifica.

La aplicacion de una cartera priorizada de proyectos contribuye a mejorar la
transparencia de la asignacién de los recursos en concursos, disminuyendo la

posibilidad de asignaciones discrecionales.

El proceso analitico jerarquico (AHP), es un método de analisis multicriterio,
es un método de descomposicion de estructuras complejas en sus
componentes, ordenando estos componentes 0 variables en una estructura
jerarquica, donde se obtienen valores numéricos para los juicios de
preferencia y, finalmente los sintetiza para determinar que variables tiene la
més alta prioridad. Este método esta fundado sobre una base tedrica simple
pero soélida, el méetodo propone una manera de ordenar el pensamiento
analitico de la cual destacan tres principios: Construccion de las jerarquias,

Establecimientos de las prioridades y consistencia ldgica.

11



La investigacion desarrolla un caso de evaluacion donde se aplica al sector
Educacion en Chile, EI método multicriterio propuesto por Saaty (AHP).
Debido a la gran cantidad de alternativas (proyectos), que hacen inviable la
comparacion pareada entre ellas, se aplica una subdivision de cada criterio por
niveles de intensidad. El estudio identifica criterios y sub divisiones, los
criterios identificados son: Criterios politicos — emocionales, Criterios Socio-
demogréficos y Criterios orientados al proyecto. A continuacion se establece
el grado de importancia 6 ponderacion de cada uno de los criterios y sub
criterios, para lo cual previamente se ha seleccionado un grupo de “expertos”
temaéticos en la materia, Concluyéndose que los grupos de criterios politicos
emocionales tiene un peso de 63.1%, los sociodemograficos de 17.5% y los
criterios orientados al proyecto un 19.4%, asimismo se establece
ponderaciones a nivel de sub criterios; ambas ponderaciones y pesos son
aplicados a cada uno de las proyectos, estableciéndose una cartera o ranking

de proyectos, con un orden de prioridad de acuerdo al puntaje obtenido.

El estudio pretende entregar una informacion que permita al lector
introducirse en esta materia e intentar aplicarla en los &mbitos en que las

herramientas que se plasman en el mismo lo permitan.
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B. Metodologias e Instrumentos para la formulacion, evaluacion vy
Monitoreo de Programas Sociales”.
Documento de uso exclusivo para los alumnos del curso “Gestion de

Programas Sociales: del Diagnostico a la Evaluacion de impactos”

(CONFAMA - CEPAL).

El estudio propone construir un indice sumatorio ponderado que permita
priorizar los proyectos utilizando un conjunto de criterios complementarios
(indice multicriterio), a efectos de evaluar proyectos con destinatarios y/u

objetivos de impacto diferentes.

El documento propone como criterios minimos los siguientes:

Social: relevancia, carencialidad de la poblacion objetivo, cobertura ex-ante,
impacto.

Técnico: pertinencia, coherencia (externa e interna), eficacia, cobertura ex-
post.

Econdmico: costos totales, eficiencia, beneficios.

Institucional: capacidad, trayectoria del organismo ejecutor, participacion.

Ademas, precisa que dependiendo de los requerimientos especificos del
programa, es posible sumar otros criterios como el fortalecimiento

institucional y el cumplimiento de normas e impactos ambientales.

> Rodrigo Martinez, Andrés Fernandez - Metodologias e Instrumentos para la formulacién, evaluacién y
Monitoreo de Programas Sociales - 2009
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A modo de ejemplo, se presenta un caso en un fondo de inversion social

(FIS), para los cual se ha considerado cuatro criterios de evaluacién: social,

técnico, econdmico e institucional, en la jerarquizacion de dichos criterios

trabajan 5 personas, las cuales han opinado del modo siguiente:

Cuatro personas consideran en un orden superior al criterio social respecto
del criterio técnico y las cinco personas lo consideran superior respecto de
los otros dos criterios.

Respecto del criterio técnico, una persona opina que es mas importante que
el criterio social, tres personas lo consideran superior al econdémico y
cuatro personas lo consideran superior al criterio institucional.

Respecto del criterio econdémico, para dos personas éste es mas importante
que el criterio institucional y para otras dos es mas importante que el
criterio técnico.

Respecto del criterio institucional, una persona lo considerada mas
importante que el criterio técnico y tres personas lo consideran superior al

econdmico.

Todo lo expresado anteriormente se traduce en la siguiente Tabla de

jerarquizacion de criterios:

Criterio Social | Técnico | Econémico | Institucional | Total Peso
Social - 4 5 5 14 0.47
Técnico 1 - 3 4 8 0.27
Econdmico 0 2 - 2 4 0.13
Institucional 0 1 3 - 4 0.13
Total 30 1

Cuadro 1: Jerarquizacion de Criterios

Fuente: Rodrigo Martinez, Andrés Ferndndez - Metodologias e Instrumentos para la

formulacion, evaluacion y Monitoreo de Programas Sociales 2009
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Para cada uno de los criterios sefialados anteriormente, deben identificarse,
definirse y ponderarse (pesos) las variables que lo otorgan sentido analitico.
Cada wuna de tales wvariables aporta un aspecto relevante vy
complementario, con distinto peso especifico. Asi, cada criterio (de igual
manera que el IM) estd compuesto por un indice ponderado de las variables
que lo integran. Para calcular el peso de cada variable en cada criterio se
utiliza el mismo procedimiento que para la definicion de la importancia de los

criterios.

Para la Operacionalizacion de variables se requiere que, antes de la
formulacidn, se especifiquen los instrumentos de medicién, metas esperadas y
estandares de comparacion. Finalmente y luego de calculado los puntajes de
indice Multicriterio (IM), a efectos de decidir qué proyectos de un concurso

deberian ser aprobados, se debe:

* listar todos los proyectos que cumplan con los puntajes minimos,
ordenandolos de mayor a menor puntaje en el 1M.

« indicar el costo total de cada uno de los proyectos.

« calcular el costo acumulado de los proyectos, en forma descendente

+ seleccionar a todos los proyectos cuyo costo acumulado esté dentro del

limite de financiamiento definido por el presupuesto.
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C. Disefio de una metodologia multicriterio para la priorizacion de
proyectos de Inversion del Banco de Proyectos de la Universidad del
Valle®.

El estudio propone el uso de la herramienta Multicriterio AHP para la
priorizacion de proyectos a ser financiados con recursos de Estampilla Pro-
Univalle, con el fin de que el Banco de Proyectos de Inversion (BPUV)
presente una propuesta técnicamente fundamentada del Plan de Inversion
anual, conformado por los proyectos méas pertinentes a nivel estratégico
técnico, social y econdmico, contribuyendo a mejorar la racionalizacion y
asignacion de los recursos dado que el presupuesto solicitado en cada

convocatoria supera los recursos disponibles.

A efectos de proponer una metodologia, en dicho proceso participan el grupo
de personas que dirigen el Banco de Proyectos de la Universidad del Valle
(BPUV) y que, por ende, son los encargados de coordinar la aplicacién del
método AHP, también se consideran los comités evaluadores y profesores
escogidos por el BPUV para que emitan conceptos de viabilidad de los
proyectos.

La metodologia propuesta para dicho estudio, propone una valoracién de los
proyectos en funcion de los siguientes criterios y subcriterios que permitan
identificar las dimensiones relevantes para el cumplimiento de los objetivos y
expresan las preferencias de los implicados en la toma de decisiones. Estos

criterios se presentan en la figura siguiente:

® Natalia Uribe, Alexandra Gonzales, Juan Osorio, Diego Manotas - Disefio de una metodologia multicriterio
para la priorizacidon de proyectos de Inversién del Banco de Proyectos de la Universidad del Valle -2010
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< VALORACION DE CRITERIOS

h 4

1. Valoracion

Técnica
29,80%
2. Relacion
beneficio-costo
10,00%

r

)

5. Lineamiento
general de inversion
14,69%

4. Cofinanciacion

4,28%

3. Impacto
41,23%

Cobertura67,38%

Integracion 10,07%

Horizonte 22 55%

Figura 1: Criterios de Priorizacion
Fuente: Natalia Uribe, Alexandra Gonzales, Juan Osorio, Diego Manotas - Disefio de
una metodologia multicriterio para la priorizacion de proyectos de Inversion del
Banco de Proyectos de la Universidad del Valle - 2010

El estudio describe las correspondientes escalas de calificacion, las cuales se

presentan a continuacion:

Valoracion _Técnica: Esta calificacion tiene dos objetivos: revisar la

factibilidad técnica y establecer la relacion de importancia frente a los demas

proyectos.

Relacion Beneficio/Costo: Permite evaluar alternativas desde un punto

de vista cualitativo, arrojando una calificacion cuantitativa.

Impacto: para este criterio se establecieron tres subcriterios mediantes los

cuales se pueden medir sus efectos. El

17
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proporcion de la comunidad universitaria se ve beneficiada por los efectos
del proyecto, la relacion entre los diferentes actores proponentes y la duracion

de los efectos.

Cofinanciacién __de la__unidad __académico-administrativa:  Aporte

econdémico que la unidad académico-administrativa destina para la ejecucion
del proyecto, obtenida mediante recursos propios como una manera de invertir
de forma eficiente dichos recursos, en caso de que una unidad proponente no
cuente con los recursos propios suficientes para cofinanciar un proyecto. Este
criterio es una buena oportunidad de incentivar la integracion con otras
unidades que si los posean, para que de esta manera el proyecto tenga una

buena calificacion en estos dos criterios.

Lineamiento general de inversion: Relacion con las directrices estratégicas

definidas para orientar la inversion en cada vigencia de acuerdo con los

lineamientos anuales que la Direccidn establece.

Finalmente, identificados todos los componentes que intervienen en el proceso
de la toma de decisiones, se disefian los niveles de Jerarquia a partir de los

cuales se desarrolla la metodologia de priorizacion.

Con estos elementos, cada vez que se realice una convocatoria, los proyectos
seran evaluados a la luz de los criterios y subcriterios definidos, y se obtendra
una calificacion global, producto de la ponderacion de la calificacion de cada

proyecto con el peso de los criterios y subcriterios.
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La investigacion concluye, que mediante el método desarrollado se pudo
comprobar el amplio potencial de aplicacion del AHP para priorizar los
proyectos de inversion, ya que el método es simple, flexible, permite integrar
todos los criterios y aspectos a considerar y la participacion de varios actores
en las diferentes etapas, lo cual facilita el entendimiento de la situacién
problema y larealizacion de un adecuado proceso de toma de decision
para conformar el plan de Inversiones. Asimismo precisa que debido a las
caracteristicas de la herramienta desarrollada, se pueden modificar los
componentes de la metodologia de acuerdo con las recomendaciones de la
direccion o incluso definir algunos criterios como los mas prioritarios debido

al mejoramiento de la cultura de proyectos en la Universidad del Valle.

2.1.2 Nivel Nacional.
Se ha realizado la busqueda correspondiente, encontrandose los trabajos

siguientes:

A. Metodologia de Priorizacion de Programas y Proyectos de Inversion Publica’.
Esta metodologia describe el instrumento desarrollado por la Direccion Nacional de
Coordinacion y planeamiento del CEPLAN para la planificacion de la Inversion en
funcién de los objetivos contenidos en el Plan Bicentenario y el Plan Nacional de
mediano plazo.

En este estudio se plantea que el costo global de los programas y proyectos

supera las estimaciones de recursos con los que el pais cuenta, por ello plantea

7 Centro Nacional de Planeamiento Estratégico (CEPLAN) - 2010
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que es necesario priorizar los programas y proyectos a los cuales se les
asignaré presupuesto. En dicho documento se establece criterios técnicos, los
cuales deberan garantizar que la ejecucién de los programas y proyectos se
realizara de tal manera que se pueda optimizar el uso de los recursos hacia el

cumplimiento de las metas Nacionales, Sectoriales, Regionales y Locales.

La metodologia parte de dos criterios fundamentales de jerarquizacion:

Contribucidn al desarrollo sostenible y viabilidad general.

Con el propésito de que la priorizacién de programas y proyectos se realice de
manera objetiva, se establecen criterios béasicos y factibles de ser
implementados por las instituciones responsables de llevar a cabo las acciones

de ejecucion, seguimiento y evaluacion.

Estos criterios podran ser revisados y/o ajustados cada cierto periodo de
tiempo, con el fin de garantizar un nivel eficiente de ejecucién y un mayor
impacto de los programas y proyectos, con relacion a los objetivos
estratégicos.

Este documento de CEPLAN, tiene como referencia bibliografica principal,
el estudio presentado en el apartado 2.1.1, literal A de la presente
investigacion, es un documento de gestion para la planificacion de la
Inversion Pablica que tiene como ventaja principal, la de tener un alto grado
de legitimidad en los distintos niveles de Gobierno, como dentro de las
organizaciones de la sociedad civil, lo cual lo constituye en un primer

predictor de éxito.
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2.2 Bases Teodricas.

2.2.1 Priorizacion de Proyectos mediante la aplicacion del Proceso Analitico
Jerarquico (AHP).

El Proceso Analitico Jerarquico (AHP), es un método de analisis multicriterio
desarrollada a fines de la década del 70 por el doctor en matematicas Thomas L.
Saaty. En aquel entonces, surgié como una solucion para tomar decisiones mas
complejas, con multiples criterios, siendo pionera en su clase. Saaty desarroll6 el
AHP basado en su trabajo en el Departamento de Control de Armas de los Estados
Unidos y la Agencia de Desarme durante la administracion de los presidentes

Kennedy y Johnson.

Saaty reconoce que en aquel tiempo, las técnicas para resolver decisiones
complejas eran deficientes tanto en el &mbito matematico como en su relevancia
en el mundo real de la toma de decisiones. En sus investigaciones tempranas,
Saaty se preguntaba como los problemas de decision multicriterio podian ser
estructurados como una especie de jerarquia para alcanzar los objetivos

propuestos.

El AHP ha revolucionado la manera de tomar decisiones complejas, ayudando
alrededor del mundo a todo tipo de personas en la toma de decisiones, tanto en los

sectores publicos como privados.

El AHP requiere que quien toma las decisiones proporcione evaluaciones

subjetivas respecto a la importancia relativa de los criterios que definen una
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meta u objetivo que se desee conseguir y que, después, especifique su
preferencia con respecto a cada una de las alternativas de decision en base a los
criterios elaborados. El resultado del Proceso Analitico Jerarquico (AHP) es
una jerarquizacién con prioridades que muestran la preferencia global para

cada una de las alternativas de decision.

Por otra parte, en un ambiente de certidumbre, el AHP proporciona la

posibilidad de incluir datos cuantitativos relativos a las alternativas de decision.

La ventaja del AHP consiste en que adicionalmente, permite incorporar aspectos
cualitativos que suelen quedarse fuera del andlisis debido a su complejidad para

ser medidos, pero que pueden ser relevantes en algunos casos.

Este método, mediante la construccion de un Esquema jerarquico, permite
de una manera eficiente y grafica organizar la informacion respecto de un
problema, descomponerla y analizarla por partes, visualizar los efectos de

cambios en los niveles y sintetizar.

Cabe senialar, que los valores de las alternativas son interdependientes, es decir,
que una alternativa es mas valorada si es Unica en un aspecto, y vale menos si
todas poseen tal atributo, por lo que el resultado del AHP no es una
priorizacion para ser aplicada por igual a todo evento, sino la seleccion de
una canasta determinada de propuestas elegidas segun el monto disponible para
invertir, y que por lo tanto varia segin se afiadan o quiten otras alternativas,
pudiendo sufrir cambios también segun la variacion en el monto disponible. El

resultado de todo lo anterior es una metodologia dindmica con alternativas
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dependientes entre si. Ejemplo de ello es, cuando se desea priorizar
alternativas, asignar recursos materiales, econémicos, fisicos, entre otros. En
general, si las alternativas son distintas, es decir, no son duplicadas entre si, y son

diferentes respecto a sus caracteristicas, es recomendable utilizar el método AHP.

Junto con la posibilidad de comparar criterios y escalas diferentes, mas la
dependencia de unas alternativas con otras, y el caracter dinamico de las

soluciones, constituyen el aporte del AHP a la toma de decisiones.

Los métodos clésicos, en cambio, siempre arrojaran el mismo orden dentro de un
conjunto de solucion, lo cual no se ajusta a la realidad, donde al aparecer nuevas
opciones, puede cambiar la prioridad de éstas y adicionalmente, pueden sumarse
nuevos criterios que se ajusten al nuevo contexto, circunstancias que no estan

contempladas en los esquemas estaticos.

El AHP consiste en desmenuzar un problema y luego unir todas las soluciones de

los sub problemas en una conclusion (Saaty, 1980).

El método AHP posee, tres principios rectores:
v" Construccion de las jerarquias
v' Establecimiento de prioridades

v" Consistencia ldgica

Estos principios, en términos generales guian el proceso de la investigacion

planteada. A continuacion se explican cada uno de ellos.
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A. Principio de construccion de jerarquias.
Las jerarquias que trata el método de AHP son aquellas que conducen un
sistema hacia un objetivo deseado como la solucién de conflictos, un

desempefio eficiente o la felicidad total.

El esquema jerarquico esta compuesto por:

v Objetivo o foco
v" Criterios
v" Subcriterios

v' Alternativas

Establece el aporte
del proyecto a la
generacion de
empleos

Seleccionar un proyecto de regadio
para una region determinada que
potencie una mejor calidad de vida en

Se mide por el
indicador
Hect./Inv.

la zona
< . » 4
Beneficiarios Hectarea Empleos Comunas mas pobres
Se mide por el I/ }/ I/
indicador Alt 1 Alt 2 Alt3
Beneficiario/Inv.
Establece el aporte
Nota: Se filtrara previamente aquellos proyectos del proyecto a
técnicamente factibles y con VAN>0 beneficiar las

comunas mas pobres

Figura 2: Jerarquia simple
Fuente: Arancibia, Saray Contreras, Eduardo 2006. Evaluacién Multicriterio
El ejemplo muestra como se podria estructurar la eleccion de un proyecto, en

este caso un proyecto de regadio para una determinada zona geografica.

Primero se establece un foco, que es el objetivo general y principal: seleccionar

un proyecto de regadio para que este mejore la calidad de vida de una zona
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geografica especifica. Una vez que ya tenemos claro el foco, se pueden
definir los criterios, que son los elementos que permiten conocer los
ambitos involucrados en la consecucion del objetivo. Se ubican un nivel méas

abajo: Beneficiarios, Hectareas, Empleos y Comunas mas pobres.

Diferentes proyectos aportan en diferente medida a cada criterio, ahi radica la
importancia de disefar la jerarquia, porque una vez evaluados y filtrados
aquellos proyectos que sean técnicamente factibles y con VAN positivo,
pueden ser evaluados en funcion de los criterios seleccionados.

Las distintas alternativas son evaluadas segun los criterios establecidos que
son relevantes para el objetivo principal. Asi es como el criterio Beneficiaros
representa cuanto dinero se invierte por persona. Hectarea mide el monto
invertido por hectarea. Empleo, mide la generacién de empleos como
resultado de la inversion y Comunas mas pobres, establece cuanto aporta el

proyecto a beneficiar las comunas méas pobres de la zona.

Asi, con estos criterios y sus indicadores podemos seleccionar la

alternativa que mejor satisfaga al logro del objetivo planteado.

B. Principio de Establecimiento de Prioridades.

El célculo de la prioridad se realiza en funcion de comparaciones a pares con
respecto a un criterio dado. Para comparar los elementos se forma una matriz y
se pregunta: ¢Cuanto supera este elemento (o actividad) al elemento con el cual
se estd comparando- en la medida en que posee la propiedad, contribuye a ella,

la domina, influye sobre ella, la satisface, o la beneficia?
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El segundo principio que destaca de este método multicriterio es el
establecimiento de prioridades entre los elementos de la jerarquia. Se propone
una escala de prioridades como forma de independizarse de las diferentes
escalas que existen entre sus componentes. Los seres humanos perciben
relaciones entre los elementos que describen una situacion, pueden realizar
comparaciones a pares entre ellos con respecto un cierto criterio y de esta
manera expresar la preferencia de uno sobre otro. La sintesis del conjunto de
estos juicios arroja la escala de intensidades de preferencias (prioridad)
entre el total de elementos comparados. De esta forma es posible integrar el
pensamiento l6gico con los sentimientos, la intuicién (que es reflejo de la

experiencia), etc. Los juicios que son ingresados en las comparaciones a pares

responden a estos factores.

INTENSIDAD |  DEFINICION EXPLICACION
. De |gual_ 2 actividades contribuyen de igual forma al objetivo.
importancia
3 Moderada La experiencia y el juicio favorecen levemente a
Importancia una actividad sobre la otra.

La experiencia y el juicio favorecen fuertemente

I una actividad sobre al otra.

7 Muy fuerte o Una actividad es mucho mas favorecida que la otra:
demostrada su predominancia se demostré en la practica.
La evidencia que favorece una actividad sobre la
Extrema
otra, es absoluta y totalmente clara.
2468 Valores Cuando se Necesita un compromiso de las partes
T Intermedios entre valores adyacentes.

Reciprocos aij=1/aij Hipétesis del método
Cuadro 2: Escala de Saaty
Fuente: Thomas Saaty, 1997. Toma de decisiones para Lideres

Tipos de Comparaciones Pareadas:

(1) Importancia: Apropiado cuando se comparan criterios entre si.
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(2) Preferencia: Apropiado cuando se comparan alternativas.

(3) Més probable: Usado cuando se compara la probabilidad de los resultados,

ya sea con criterios o alternativas.

Crear una matriz para cada criterio o subcriterio de la jerarquia que permita
determinar la prioridad Pij, de los elementos de su nivel inmediatamente
inferior. Comparar de a pares estos elementos del nivel inferior, usando una

escala de proporciones. (Escala de Saaty).

Es deseable que el establecimiento de prioridades, cuando hay mas de un
experto involucrado, se logre a través del consenso entre ellos. Sin embargo, en
ocasiones no es posible sostener una serie de entrevistas junto con todos
los involucrados. Saaty resolvid este inconveniente integrando los juicios a

través de la media geométrica de la siguiente forma:

Donde:
Aij: es el resultado de la integracion de los juicios para el par de criterios i, j.
a"jj : es el juicio del involucrado para el par de criterios.

n= 1,..., n. Corresponde al ntimero de involucrados que expresan Sus
juicios sobre los criterios.
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C. Principio de consistencia logica.

Los seres humanos tienen la capacidad de establecer relaciones entre los objetos
o las ideas, de manera que sean consistentes — es decir, que se relacionen
bien entre si y sus relaciones muestren congruencia. En este sentido
consistencia implica dos cosas: transitividad y proporcionalidad; la primera
es que deben respetarse las relaciones de orden entre los elementos, es decir, si
A es mayor que C y C es mayor que B entonces la Idgica dice que A es mayor
que B. La segunda es que las proporciones entre los érdenes de magnitud de
estas preferencias también deben cumplirse con un rango de error permitido.
Por ejemplo si A es 3 veces mayor que C y C es dos mayor que B entonces A
debe ser 6 veces mayor que B, este seria un juicio 100% consistente (se cumple

la relacion de transitividad y de proporcionalidad).

La escala a que se hace referencia existe en el inconsciente, no esta explicita y
sus valores no son numeros exactos, lo que existe en el cerebro es un
ordenamiento jerarquico para los elementos. Dada la ausencia de valores
exactos para esta escala la mente humana no esta preparada para emitir juicios
100% consistentes (que cumplan las relaciones de transitividad y
proporcionalidad). Se espera que se viole la proporcionalidad de manera

tal que no signifique violaciones a la transitividad.

La consistencia tiene relacion con el grado de dispersion de los juicios del

actor.

Los juicios consistentes imponen 2 propiedades en forma simultanea:
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= Transitividad de las preferencias: Si C1 es mejor que C2 y C2 es mejor que

C3 entonces se espera que C1 sea mejor que C3.

= Proporcionalidad de las preferencias: Si C1 es 3 veces mejor que C2 y C2
es 2 veces mejor que C3 entonces se espera que C1 sea 6 veces mejor que

C3.

Por supuesto, es necesario, cierto grado de consistencia en la fijacion de
prioridades para los elementos o actividades con respecto de algun criterio

para obtener resultados validos en el mundo real.

El AHP mide la inconsistencia global de los juicios mediante la Proporcion de
Consistencia, que es el resultado de la relacion entre el indice de Consistencia y
el Indice Aleatorio. El indice de Consistencia es una medida de la desviacion de
consistencia de la matriz de comparaciones a pares y el indice Aleatorio es el
indice de consistencia de una matriz reciproca aleatoria, con reciprocos

forzados, del mismo rango de escala de 1 hasta 9.

El valor de esta proporcion de consistencia no debe superar el 10%, para que
sea evidencia de un juicio informado. Esto dependera del tamafio de la matriz

de comparacion a pares.

Procedimiento Para el Andlisis Jerarquico.

Para determinar la mejor decision, el método AHP requiere:
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Definicion del problema: En esta etapa debe quedar claramente definido el
objetivo general del proceso de decision junto con los actores
involucrados en é€l. Ademas se debe entregar una descripcion del
ambiente en que se desarrollard el estudio, sus caracteristicas socio-
econOdmicas, ambientales, culturales, etc. dependiendo de los parametros

afectados por los proyectos en cuestion.

Definicion de actores: Los participantes involucrados en el proceso de
decision, deben ser cuidadosamente seleccionados, ya que de estos depende

la representatividad del resultado de la metodologia.

Estructurar el problema de decision en un esquema de jerarquia
(Jerarquizar): En esta etapa se debe construir una estructura jerarquica
que involucre  todos los aspectos de interés, para la jerarquizacion de las

alternativas.

Identificacion de las alternativas factibles: Dentro de todas las
posibilidades de proyectos alternativos se seleccionan aquellos que son
factibles de realizar bajo un punto de vista de andlisis general, donde se

consideran criterios tales como la factibilidad técnica o econémica.

Construccion del esquema jerarquico: Se estructura el problema planteado
en una jerarquia de criterios y alternativas. Para esto es necesario definir en
una primera instancia los criterios estratégicos que participan en la decision
(Politicos, economicos, sociales, medioambientales, etc.). Por lo general

estos criterios son a nivel macro y representan los objetivos
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perseguidos por el proyecto. Una vez hecho esto, se procede a desglosar
cada uno de los criterios definidos en la etapa anterior hasta llegar a un
nivel de especificacion que permita un fécil analisis y la comparacion de

las alternativas.

El objetivo hasta éste punto, es llegar a construir una jerarquia del

esquema, a continuacion se ilustra el esquema de dicha jerarquia:

JERARQUIA DEL MODELO

Foco (Jerarguizacion o Priorizacion)

NN

Cnteno Cnterio Cnteno Cnterio

Subcriterios Subcriterios Subcriterios Subcriterios

1
Alternativas o Proyectos

) Figura 3: Jerarquia del Esquema
Fuente: Area de politicas presupuestarias y Gestién publica. ILPES

Ingreso de los juicios: En base a la informacion obtenida o a la percepcion
de los actores del proceso se ingresan los juicios para cada par de
elementos. Se comienza del primer nivel, donde se encuentran los criterios
estratégicos, se compara su importancia relativa con respecto del logro del
objetivo general, luego se desciende en los niveles jerarquicos, siempre

realizando comparaciones de a pares referidos al nivel inmediatamente
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superior, hasta llegar al dltimo nivel donde se encuentran las alternativas,

las que son evaluadas en base a criterios técnicos mas féciles de tratar.

Sintesis de los resultados: Como se explicO en los parrafos
anteriores, por medio de comparaciones entre pares de elementos con
respecto a su nivel inmediatamente superior y, gracias a la propiedad de
transitividad entre los elementos, es posible establecer un ranking de
prioridades para las diferentes alternativas, ranking que, dependiendo

de la problematica, enfrentada representa la decision a adoptar.

Validacion de la decision: Para otorgar mayor confiabilidad a la decision se
debe establecer el rango de variacion del peso relativo de los criterios
estratégicos que soporta la decisién sin cambiar de alternativa propuesta,
para esto se realiza un analisis de sensibilidad donde se analizan diversos
escenarios posibles, determinando los puntos de corte para el peso de cada

uno de los criterios.

Analisis Objetivo.
Modelo del problema.
Revision de Consistencia del Proceso.
Evaluacion de las alternativas por criterio.
Generacion del Ranking de alternativas.
Sintesis Analisis de Sensibilidad de la solucion.
Documentacion.

Figura 4: Sintesis del Método
Fuente: Arancibia, Saray Contreras, Eduardo, 2006. Evaluacion
Multicriterio

Z0—-0pPHdzmzcnoU
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2.2.1.1.  Definicion de los @mbitos en los cuales se aplica el método
AHP.

Debido a sus caracteristicas, el AHP es un método estructurado para la
toma de decisiones que puede aplicarse en una gran variedad de
situaciones, tanto a nivel empresarial, como para decisiones individuales

de la vida privada.

Desde el punto de vista empresarial, sus aplicaciones son amplias, ya sea
a nivel estratégico, tactico u operativo, excluyendo los casos en los
que se requiera decisiones de tipo automaticas, donde los modelos de
simulacion podrian ser mejores alternativas debido a tiempos instantaneos

de decision.

Los &mbitos més frecuentes donde se aplica el método AHP son definidos

a continuacion (Toskano, 2005):

= Planificacion estratégica: proceso de evaluacion sistematica de la
naturaleza de una organizacién, que permite definir los objetivos a
largo plazo, identificar las metas y objetivos cuantitativos, y

desarrollar estrategias para alcanzar dichos objetivos.

= Planificacion de territorio: Proceso que conduce a armonizar la
disponibilidad de los recursos naturales, las condiciones
ambientales y las caracteristicas del territorio, con las actividades

economicas y sociales que tienen efecto sobre el entorno natural.
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= Planificacion por escenarios: Consiste basicamente en proyectar (con
un alto grado de realismo) en qué contexto estara un pais, region o
mercado, en un determinado plazo. Esto permite desarrollar estrategias

y lineamientos de accion para afrontar los eventos futuros.

= Seleccidn, calificacion y promocion del personal: Procesos
relacionados con la gestion de recursos humanos, que deben
conducir a la contratacion, evaluacion y reconocimiento del personal

de una organizacion.

= Seleccion de productos o servicios: Proceso de decision previo
a la produccién, en el que se definen los productos y/o servicios que

la empresa proveera al mercado.

= Seleccidn de proveedores: Etapa del proceso industrial de compra, en
la que el comprador revisa las propuestas y basado en sus

requerimientos selecciona al proveedor o proveedores.

= Asignacion de recursos: Consiste en la distribucion de recursos entre

las unidades productivas para su desempefio eficiente.

= Seleccién de rutas de transportes: Dentro de los proyectos de
infraestructura vial, la seleccién de rutas permite sugerir, bajo
criterios técnicos y socio-econdémicos, la mejor alternativa para la
construccion de una via de comunicacion terrestre. Ademas, la

seleccién de rutas, permite a las empresas elegir la mejor ruta de
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transporte, considerando los criterios de tiempo, economia Yy

seguridad.

Localizacion de instalaciones: Consiste en la ubicacion
estratégica de almacenes, centros de ventas, plantas de produccion,
oficinas o de manera general, instalaciones relacionados con el

quehacer de la empresa.

Decisiones de marketing: El marketing consiste en realizar negocios
a través de la satisfaccion de las necesidades y los requerimientos de
los consumidores. Como forma de negocios que es, tiene por
obligacion lograr valor para los duefios del negocio (socios 0
accionistas) y forma parte inherente de la estrategia de negocios de la

empresa.

Determinacion de portafolio de inversion: Un portafolio de
inversion es una combinacion de activos financieros poseidos por
una misma persona natural o juridica. Es diversificado cuando en el
conjunto de activos se combinan especies con rentabilidades,

emisores, modalidades de pago de intereses y riesgos diferentes.

Evaluaciones de planes: Una evaluacion de un plan, consiste en

medir, mediante indicadores, el desarrollo y logros del plan.
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Optimizacion de procesos: Consiste en la transformacion,
mejoramiento o redisefio de los procesos internos de una empresa, para

que se desempefien eficiente y eficazmente.

Formulacion de politicas: Las politicas son principios que sirven de
guia y dirigen los esfuerzos de una organizacion para alcanzar sus

objetivos.

Gestion ambiental: Consiste en la estandarizacion de formas de
producir y prestar servicios que protejan al medio ambiente,
aumentando la calidad del producto y, como consecuencia, la
competitividad del mismo ante la demanda de productos cuyos
componentes 'y procesos de elaboracion sean realizados en un

contexto donde se respete al ambiente.

Analisis costo — beneficio: Consiste en evaluar comparativamente
el costo y beneficio que involucran las diferentes alternativas de
decision, permitiendo reconocer la mejor alternativa respecto a estos

dos criterios.

Formulacion de estrategias de mercado: La formulacion de
estrategias de mercado tiene como objetivo determinar los mercados
en los que se concentrard la empresa y determinar como deberan ser

atendidos.
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2.2.1.2. Ventajas y desventajas del método AHP.
Como en todo &mbito de estudio, el Proceso Analitico Jerdrquico posee

ventajas y desventajas:

Ventajas (Toskano, 2005)

Presenta un sustento matematico.

Permite desglosar y analizar un problema complejo por partes.

Permite medir criterios cuantitativos y cualitativos mediante una escala
comun.

Incluye la participacién de diferentes personas o grupos de interés y
generar un consenso.

Genera una sintesis y da la posibilidad de realizar analisis de

sensibilidad.

Desventajas (Zanazzi, 2003)

Si la estructura jerarquica del proceso de decision se encuentra mal
disefiada, o0 no se consideran factores importantes para la investigacion,
los pesos de los criterios pueden distorsionarse, causando errores en los

resultados obtenidos.

Existe una forma de aplicar el AHP donde ocurre una reversion de
rangos, es decir, al agregar o quitar alternativas puede ocurrir que se

altere el orden de prioridad de las alternativas, lo cual equivaldria a una
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desventaja relativa si es que no se sabe interpretar porqué se da tal
fendmeno. Para eludir esta dificultad, se debe conocer muy bien la
naturaleza del problema, los atributos que poseen las alternativas y

la manera en como se encuentran relacionadas unas con otras.

Cabe sefalar, que se pueden evitar cualquier tipo de inconvenientes
si se conocen a fondo las caracteristicas del problema analizado y la

manera en la cual opera el método AHP.

2.2.1.3.  Preparacion y Organizacion para usar AHP.

Es preciso llevar a cabo una seria y cuidadosa planeacion por parte del
grupo de trabajo encargado de la aplicacion del método. De forma
general, debe tenerse en cuenta los aspectos enunciados a continuacion

(Toskano, 2005):

= Definicién de los participantes.

Se debe definir el equipo de trabajo. Normalmente, se conforma por
las personas directamente involucradas en coordinar la aplicacion del
AHP. Este equipo de trabajo es el responsable de identificar,
cuidadosamente, los actores que deben participar en el proceso de
toma de decision. Deben quedar resueltas las preguntas: quiénes,
cuantos, nivel de educacion requerido, a quién representan, por qué
deben formar parte del proceso, ya sea por su conocimiento de la
situacién — problema o, porque representan a un grupo de interés, entre

otros.
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= Informacion requerida.

Este es un elemento basico para la toma de decision. Es necesario
identificar la cantidad y calidad de informacién requerida para el proceso.
Esta informacion puede ser de indole cientifica, técnica y la dada por la
experiencia y conocimiento de los participantes. Puede darse el caso
que en el proceso de aplicacion del AHP surja la necesidad o interés
por parte de los participantes de disponer de informacion nueva o
complementaria de la que se dispone en la sesion. En ese caso se debe
analizar la pertinencia de la misma, el tiempo y proceso requerido para
disponer de esa informacion adicional y poder continuar el proceso de

toma de decision.

= Tiempo y otros recursos asociados con el Proceso.

Es necesario establecer el tiempo con el cual se dispone para llevar a cabo
el proceso de decision. Esto afectara la elaboracién y desarrollo del plan
de trabajo: fechas, agenda, logistica, materiales a utilizarse, nimero de

participantes convocados, etc.

Adicionalmente, se requiere nombrar al facilitador para la aplicacién del
AHP. Este debe tener la habilidad de guiar el proceso, animar y orientar a
los participantes y hacer un buen uso del tiempo disponible, sin llegar a

dominar o manipular la sesion.
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El facilitador debe buscar que los participantes tengan una comprension
del método y su filosofia y asi mismo lograr homogeneidad en el lenguaje
para la definicion del objetivo y la construccion y evaluacién del
Esquema Jerérquico. Por ejemplo, en lo concerniente a los términos
a utilizar, para que todos los participantes entiendan lo mismo vy
diferencien los conceptos: objetivo, criterio, subcriterio y el significado

de los valores de la escala a utilizar para evaluar el Esquema.

2.2.2 Las decisiones y los tomadores de decisiones (LU, 2007).

Cada organizacion posee sus propios objetivos y alcanza estos objetivos a través
del uso de recursos, tales como las personas, materiales, dinero, y el
desempefio de funciones de gestion, tales como planificacion, organizacion,
direccion y control. Para llevar a cabo estas funciones, los directivos de una
institucion estdn comprometidos en un proceso continuo de tomar decisiones.
Cada decision es una eleccion entre muchas alternativas. Los directivos son asi,

agentes tomadores de decisiones.

Quienes toman las decisiones pueden ser directivos de distintos niveles
dentro de la estructura organizacional de una institucion, desde un gerente de
desarrollo de proyectos a un gerente general, siendo sus problemas de decision
muy variados. Ejemplos sencillos incluyen decidir qué comprar, cuando visitar un
lugar, cémo llegar alli, a quiénes contratar, a qué empresa subcontratar los

servicios de casino o decidir por quién o qué votar en una eleccion. Estos
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problemas pueden ser diferentes en la gestion logistica, la gestion de las

relaciones con los clientes, marketing y la planificacion de la produccidn.

Las decisiones pueden ser hechas por individuos o equipos de trabajo. Las
decisiones individuales, por lo general, son tomadas en los niveles inferiores de
gestién, como también en pequefias organizaciones, a diferencia de las decisiones

grupales que son generalmente, tomadas en los niveles superiores de gestion.

Puede haber preferencias conflictivas dentro de un grupo de tomadores de
decisiones y pueden generarse conflictos incluso para un solo tomador de
decisiones. Por ejemplo en una decisién de planificacion de productos un
planificador puede considerar las ganancias, costos y satisfaccion laboral como
objetivos. Claramente, estos tres objetivos estan en conflicto entre si. Cuando este
problema es puesto dentro de un grupo, a excepcion de la conflictividad entre los
tres objetivos, algunos miembros pueden tener mas interés en las ganancias y otros
en la satisfaccién laboral. La toma de decisiones se vuelve mas complicada, ya que
cada preferencia individual debe ser considerada en la consecucion de una decision

de grupo.

Estas consideraciones provocan que los tomadores de decisiones requieran un
aumento del soporte técnico para ayudar a tomar decisiones de alta calidad. Una
decision de alta calidad, se espera que traiga consigo mayores rentabilidades,
menores costos, acortar tiempos de distribucion, incrementar el valor a los

accionistas o atraer mas clientes nuevos. En el caso de este estudio, se
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espera que el beneficio percibido sea una sociedad mas igualitaria, tras la

asignacion de recursos econdémicos a los proyectos seleccionados.

Por otra parte, un proceso de decision implica necesariamente, la
comparacion entre un conjunto de alternativas. EI hecho de comparar
elementos se traduce en la necesidad de realizar mediciones que permitan
aplicar los criterios de comparacion, de modo de establecer una preferencia
entre ellos. Los elementos que participan en un proceso de decision, por lo
general, se miden en escalas diferentes (tiempo, distancia, valor monetario,
etc.), por lo que se requiere transformar estas unidades en una unidad

abstracta que sea valida para todas las escalas.

En el caso del andlisis de decisiones de inversion, usualmente esta variedad de
unidades de medicion se resuelve con la transformacion de todos los impactos de
un proyecto, en un indicador econémico, que es tipicamente el VAN (Valor Actual

Neto).

Por otra parte, participan también en el proceso muchas variables intangibles,
imposibles de cuantificar en medidas tradicionales, aspectos politicos, sociales y
ambientales, por nombrar algunas, que también deben verse representadas por una
escala comln y que, en algunas ocasiones, son de dificil medicién en términos

econémicos.

La inquietud que inmediatamente surge es, (como determinar la importancia
de estos factores y condensar luego toda esta informacion para tomar la mejor

decision? Este es un tipico problema de la toma de decisiones.
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Lo que interesa medir es cudnto mas preferible es una alternativa sobre otra
y, para compararlas, se necesita una escala comun de evaluacion. Las escalas de
evaluacion permiten caracterizar los elementos bajo un mismo patron de

comparacion pudiendo, de esta manera, establecer relaciones entre ellas.

2.2.3 El Proceso de toma de decision.
La toma de decisiones es un proceso de seleccién entre cursos alternativos
de accién, basado en un conjunto de criterios, para alcanzar uno 0 mas objetivos

(Simon, 1977).

Cada proceso de toma de decision produce como resultado una decision
final, a veces denominada solucién. En general, un proceso de decision comienza
cuando se necesita encontrar una solucién, pero se desconoce qué y cuando una

solucion sera aceptada por quienes deben lidiar con el problema.

La toma de decisiones puede ser vista como un proceso racional o

irracional, y ser basada tanto en supuestos explicitos como técitos (Lu, 2007)

Un proceso sistematico de toma de decisiones propuesto por Simon (1977),

involucra cuatro fases: informacion, disefio, eleccion e implementacion.

El proceso de toma de decisiones comienza con la fase de informacion, donde la
realidad es examinada, el problema es identificado y el planteamiento del problema

es definido.
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En la fase de disefio, el esquema que representa el sistema es construido.
Esto se realiza haciendo suposiciones que simplifiquen la realidad y escribiendo
las relaciones entre todas las variables. El Esquema se valida, y se establecen
criterios para la evaluacion de los cursos alternativos de accion que se

identifican.

La fase de seleccion incluye la seleccion de una solucién propuesta para la

metodologia. Esta solucidn se prueba para determinar su viabilidad.

Una vez que la solucidon propuesta, o alternativa elegida, se considera como
ajustada a la realidad, se estd listo para la Gltima fase: implementacion. Las
implementaciones exitosas logran resolver el problema real. Aquellas que fallan,

son conducidas a las etapas tempranas del proceso.
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Fase de Informacion
- Identificacion del problema

- Recoleccion de datos UROsIEIOnes

- Andlisis de necesidades

Planteamiento del Problema

v

Fase de Diseno
- Formulacion del modelo N La realidad de la
- Generacion de alternativas alidaciin del modelo—) situacion
- Determinacion de criterios
[ F 3

Alternativas

v

Fase de Eleccidn

el E"Ia,hfa_cm e St Probar viabilidad de la solucién——
- Analisis de resultados

- Solucicn al modelo

Solucion

Fase de Implementacion

Fracaso Resultado Exito

Figura 5: Marco del Proceso de Toma de Decisiones
Fuente: Elaboracidon propia

Bajo el marco del proceso de toma de decisiones (Figura 5), diferentes
grupos de tomadores de decisiones pueden dar énfasis a una fase u otra.
Ademas, distintos problemas de toma de decisiones pueden requerir un marco

maés detallado o sub-fases y considerar soporte técnico en una o mas fases.
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Para ayudar eficientemente a quienes toman las decisiones entender y seguir de una
manera mas facil el proceso de toma de decision, se listan a continuacion nueve

pasos como una extension al marco de la Figura 5 (Lu, 2007):

Paso Uno: Identificar cuéles son los problemas que estaran sujetos a una toma de

decision.

Su objetivo es expresar en forma clara y argumentada el planteamiento del
problema. Este paso, junto al paso dos, corresponden a la fase de informacion de la

Figura 5.

Paso Dos: Analizar requisitos.

Los requisitos son las condiciones que cualquier solucion aceptable al problema
debe cumplir. En una forma matematica, estos requerimientos son las limitaciones
que describe el conjunto de las soluciones factibles del problema de decision. Los
requisitos pueden ser obtenidos mediante la recopilacion de datos y el anélisis de

la situacion de decision.

Paso Tres: Establecer objetivos y metas.

La fase de disefio comienza aqui y continda hasta el paso seis. Este paso
identifica los objetivos importantes del problema de decision y sus metas. Los
objetivos pueden estar en conflicto, pero esta es una consecuencia natural de las

situaciones de decisiones practicas.
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Las metas son las declaraciones de intenciones. En forma matematica, las metas

son objetivos contrarios a los requerimientos, que son limitaciones.

Paso Cuatro: Generar alternativas.

Los objetivos obtenidos serdn usados para ayudar a generar las alternativas.
Todas las alternativas deben cumplir los requerimientos propuestos en los

objetivos del proceso de toma de decision.

Paso Cinco: Determinar los criterios, si es necesario.

Para elegir la mejor alternativa, se deben evaluar todas las alternativas en
funcion de los objetivos perseguidos. Se necesitan algunos criterios para
comparar alternativas y poder discriminar entre éstas, de acuerdo a los objetivos
y metas definidos. Es necesario definir en qué unidades se medirdn los

criterios, para lograr conocer qué tan bien cada alternativa alcanza los objetivos.

Paso Seis: Seleccionar un método o herramienta para la toma de decisiones.

En general, siempre hay una gran cantidad de métodos o herramientas
disponibles para resolver problemas de decisién. La seleccion del método o
herramienta adecuados depende en concreto del problema de decision y de
la preferencia de quienes estén a cargo de realizar la toma de decision.

Algunos metodos son méas comodos que otros para un problema en particular. Los
conocimientos y la experiencia ayudaran en esta seleccion. Sin embargo, un
principio que se puede seguir es, mientras mas facil sea el método, ser4 mejor. Pero

para decisiones complejas, se requieren de métodos complejos.
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Paso Siete: Evaluar alternativas en funcion de los criterios.

La fase de eleccion mostrada en la Figura 5 comienza en este paso. Una
decision tentativa sera tomada en este paso, mediante la evaluacion de las
alternativas en funcion de los objetivos perseguidos, usando los criterios
seleccionados a traves del método seleccionado en el paso anterior. Con respecto a
escalas de medicidn, tanto objetivas como subjetivas para la evaluacion de las
alternativas, el método escogido puede ser aplicado para crear un ranking de

alternativas o para elegir un subconjunto de las alternativas mas prometedoras.

Paso Ocho: Validar las soluciones en funcion del planteamiento del problema.

Si la alternativa tentativamente elegida no tiene consecuencias significativamente
adversas, la decision esta tomada. Sin embargo, las alternativas seleccionadas por
el método aplicado siempre deberan ser validadas, ya que puede ocurrir que el
método haya sido mal aplicado, o bien, que quienes toman la decision

quieran afadir otros objetivos, criterios o requerimientos al esquema planteado.

Paso Nueve: Implementar la solucién.

En esta etapa se obtiene la solucion del problema de decision.

De todo el proceso completo, se puede sefialar que una decision es una
eleccion entre varias alternativas. Cada decision puede ser caracterizada como un
planteamiento de problema, un conjunto de alternativas y criterios de decision.

Los tomadores de decisiones recorren todas estas etapas en el proceso de
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conseguir una decision. No existe una descripcion unificada de lo que es un
proceso de toma de decisiones. Pero un proceso de toma de decisiones sistematico
puede ayudar a asegurar que todos sus aspectos reciben la consideracion apropiada

y se prestan a un correcto soporte informatico.

2.2.4 El proceso de modelamiento y optimizacion.
Del proceso de toma de decisiones, se puede sefialar que el nucleo de este proceso
es la fase de disefio, que consiste en formular un esquema para un problema de

decisién identificado.

En general, diferentes tipos de esquemas requeriran diferentes tipos de métodos.
A continuacion se listan algunos de los métodos de toma de decisiones, que

pueden usarse para una fase, o para el proceso completo (Lu, 2007):

v" Proceso Analitico Jerarquico (AHP): es una técnica de modelamiento de
decisiones que permite considerar tanto aspectos cualitativos como
cuantitativos. Reduce las decisiones complejas dentro de un indice Gnico que

permite crear un ranking de alternativas.

v/ Andlisis de comparaciones pareadas: se utiliza para determinar la
importancia de un ndmero de opciones relacionadas entre si. Con esto se
consigue facilitar, por ejemplo, la eleccion del problema mas importante a
resolver por un grupo de personas, determinar cuales son los criterios
mas importantes que se deben incorporar dentro de un esquema o0 para

seleccionar la solucién que otorgara mayores beneficios. También ayuda a
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los tomadores de decisiones a establecer prioridades en donde existen

demandas en conflicto sobre los recursos.

Cuadricula de analisis: conocida también como matriz de analisis o teoria de
utilidad multiatributo. Es una técnica para apoyar la toma de decisiones. Las
matrices de decision son mas efectivas cuando se toman en cuenta muchas
alternativas y criterios. En seguida se elabora la importancia relativa, es decir,
el peso de los criterios de decision para, finalmente, evaluar la importancia de

las alternativas de acuerdo a cada criterio de decision.

Modelo de optimizacion: es un enfoque mas sofisticado para resolver
problemas de decision. Un modelo de optimizacion incluye tres
conjuntos de elementos: las variables de decision, la funcién objetivo y

las restricciones.

Ponderacion lineal: consiste en la sumatoria de la ponderacion de cada
variable de decision por el valor que manifiesta la alternativa en dicha
variable. Al final, la alternativa es evaluada en un rango de cero a uno,
donde uno significa que la alternativa satisface en un 100 por ciento

las variables analizadas.

Método de costo — impacto: utilizado en la evaluacion de proyectos
sociales, determina en qué porcentaje una alternativa serd capaz, en base

a los resultados esperados, de cumplir con los objetivos establecidos.
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2.2.5 Eleccion de la Metodologia.
Para la eleccion de la mejor herramienta de acuerdo al problema estudiado, se
investigaron los métodos descritos en el punto anterior. Las conclusiones a las

cuales se llego, son las siguientes:

v~ Utilizar el Proceso Analitico Jerarquico (AHP), dadas las particularidades que

presenta este método para evaluar factores cualitativos y cuantitativos.

v" Utilizar la cuadricula de analisis, debido a la facilidad con que se pueden

evaluar un niimero elevado de alternativas.

v Se descartd el analisis de comparaciones pareadas, debido a que esta
herramienta se vuelve ineficiente cuando se trabaja con mas de diez

alternativas, lo cual ocurri6 en esta investigacion.

v’ Se descartaron los métodos de optimizacién, ya que no existe una Unica
funcién objetivo a evaluar, sino un conjunto de éstas que no pueden ser

evaluadas por separado.

v' Se descart6 la utilizacion del método de ponderacién lineal, para
privilegiar la seleccion de las alternativas que poseen cualidades que las

demas no contemplan.

v" Se descarté el uso del analisis de costo — impacto debido a que no existe un

punto de comparacion entre las alternativas, en el sentido que todas se
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empefian por satisfacer necesidades de distintos grupos de personas, siendo en

cada caso, soluciones Unicas para un sector geografico en particular.

2.2.6 Presupuestos por Resultados (PpR) (Programas Presupuestales 2014, MEF)

El Presupuesto por Resultados (PpR) es una estrategia de Gestion Publica que
permite vincular la asignacion de recursos presupuestales a bienes y servicios
(productos) y a resultados a favor de la poblacion, con la caracteristica de permitir
que estos puedan ser medibles. Para lograrlo es necesario un compromiso de las
entidades publicas, definir responsables, generar informacion y rendir cuentas. El
PpR se rige por la Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de

Presupuesto.

En el Per(, desde el afio 2007 se viene implementando una de las reformas mas
importantes en el Sistema Nacional de Presupuesto: El presupuesto por resultados
(PpR). Dicha reforma tiene como fin asegurar que la poblacion reciba los bienes y
servicios que requiere en las condiciones deseadas y, de esta manera, contribuir a

la mejora de su calidad de vida.

El PpR se ha implementado progresivamente a través de instrumentos utilizados
por las entidades del Estado en cada fase del ciclo presupuestal. Estos
instrumentos técnicos son: Programas Presupuestales, Seguimiento, Evaluaciones

independientes, incentivos a la mejora de la gestion.

Una Categoria Presupuestaria es un criterio de clasificacion del gasto presupuestal.

Las categorias presupuestarias, como parte de la estructura programatica, son
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Programa Presupuestal, Acciones centrales, y Asignaciones Presupuestarias que no

resultan en Productos (APNOP).

B. Un Programa Presupuestal (PP), es un instrumento del PpR, y se define
como una unidad de programacion de las acciones de las entidades publicas,
las que integradas y articuladas se orientan a proveer productos para lograr
un resultado especifico® en la poblacién y asi contribuir al logro de un

resultado final® asociado a un objetivo de politica pablica.

Para el disefio de un Programa Presupuestal se debe tener en cuenta ciertos
“contenidos minimos”, los mismos que se encuentran plasmados en el
Anexo 02 de la Directiva N° 001-2013-EF/50.01. La evaluacion, aprobacién
y registro del Programa Presupuestal esta a cargo de la Direccion General de

Presupuesto de Presupuesto Publico (DGPP).

Para identificar un Programa Presupuestal (PP), hay que basarnos en
determinar un problema especifico (que esta relacionado a las competencias
de una entidad puablica), cuya solucién va a originar un programa
presupuestal que debe estar enmarcado en algin objetivo de politica nacional
(resultado final). Un problema especifico se define como una brecha de
atencion o la necesidad de una poblacion en particular, que se espera

resolver a través de un Programa presupuestal. El problema debera:

8 . . . e .y . .
Es el cambio que se busca alcanzar para solucionar un problema identificado sobre una poblacidn objetivo,
Y que a su vez contribuye al logro de un resultado final.
9 . . . . s e . .z . e
Cambio en las condiciones, cualidades o caracteristicas inherentes a una poblacion identificada,
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* Estar relacionado a la mision institucional de la entidad publica.

* Enmarcado en un objetivo de politica publica (resultado final).

* Expresado como una condicion negativaen la poblacion que debe
Cuantificarse en términos de magnitud, temporalidad, grupo

Poblacional y ambito.

Elementos que Comprende un Programa Presupuestal (PP).

a. Producto: Es el conjunto articulado de bienes y/o servicios que
recibe la poblacion beneficiaria con el objetivo de generar un cambio.

b. Acciones comunes: Son los gastos administrativos de caracter
exclusivo del PP, los que ademés no pueden ser identificados en los
productos del PP, ni pueden ser atribuidos enteramente a uno de
ellos.

c. Proyecto: Constituye una intervencién limitada en el tiempo, de la
cual resulta un producto final, que ocurre a la expansion de la accion
del Gobierno. Representa la creacion, ampliacion, mejora,
modernizacién y/o recuperacion de la capacidad de produccion de
bienes y servicios, implicando la variacion sustancial o el cambio de
procesos y/o tecnologia utilizada por la entidad publica.

d. Actividad: Es una accién sobre una lista especifica y completa de
insumos (bienes y servicios necesarios Yy suficientes), que en
conjunto con otras actividades garantizan la provision del producto.

e. Indicador: Es un enunciado que define una medida sobre el nivel de

logro en el resultado, los productos y/o actividades. Existen dos tipos
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de indicadores: i) indicador de produccion fisica y ii) indicador de

desempefio.

Indicador de produccién fisica, es la medida sobre
cantidades de bienes y servicios provistos (productos,
proyectos y/o actividades), en términos de una unidad de
medida establecida.

Indicador de Desempefio, es la medida sobre el logro de
resultados, la entrega de productos o la satisfaccion de los
atributos del producto en las dimensiones de eficacia,
eficiencia, calidad y/o economia, en términos de una unidad

de medida establecida.

Meta: Es el valor numérico proyectado de los indicadores. Existen

dos tipos de metas: i) meta fisica, y ii) meta del indicador de

desempefio.

Meta fisica: Es el valor numérico proyectado del indicador
de produccion fisica.

Meta del indicador de desempefio: Es el valor numérico
proyectado de los indicadores de desempefio (resultados y

productos del PP).

En el afio 2014, el Ministerio de Economia y finanzas (MEF) a través de la
DGPP, ha logrado implantar 73 programas presupuestales, 1os mismos que
son de alcance a las entidades del Gobierno Nacional, Gobiernos Regionales

y Gobiernos Locales, a continuacién se describen los mismos:
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PROGRAMAS PRESUPUESTALES ANO 2014

0001. PROGRAMA ARTICULADO NUTRICIONAL

0002. SALUD MATERNO NEONATAL

0016. TBC-VIH/SIDA

0017. ENFERMEDADES METAXENICAS Y ZOONOSIS

0018. ENFERMEDADES NO TRANSMISIBLES

0024. PREVENCION Y CONTROL DEL CANCER

0030. REDUCCION DE DELITOS Y FALTAS QUE AFECTAN LA SEGURIDAD CIUDADANA

0031. REDUCCION DEL TRAFICO ILICITO DE DROGAS

0032. LUCHA CONTRA EL TERRORISMO

0034. CONTRATACIONES PUBLICAS EFICIENTES

0035. GESTION SOSTENIBLE DE RECURSOS NATURALES Y DIVERSIDAD BIOLOGICA

0036. GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS

0039. MEJORA DE LA SANIDAD ANIMAL

0040. MEJORA'Y MANTENIMIENTO DE LA SANIDAD VEGETAL

0041. MEJORA DE LA INOCUIDAD AGROALIMENTARIA

0042. APROVECHAMIENTO DE LOS RECURSOS HIDRICOS PARA USO AGRARIO

0046. ACCESO Y USO DE LA ELECTRIFICACION RURAL

0047. ACCESO Y USO ADECUADO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE TELECOMUNICACIONES E INFORMACION
ASOC.

0048. PREVENCION Y ATENCION DE INCENDIOS, EMERGENCIAS MEDICAS, RESCATES Y OTROS

0049. PROGRAMA NACIONAL DE APOYO DIRECTO A LOS MAS POBRES

0051. PREVENCION Y TRATAMIENTO DEL CONSUMO DE DROGAS

0057. CONSERVACION DE LA DIVERSIDAD BIOLOGICA Y APROVECHAMIENTO SOSTENIBLE DE LOS RECURSOS
NATURALES EN AREA NATURAL PROTEGIDA

0058. ACCESO DE LA POBLACION A LA PROPIEDAD PREDIAL FORMALIZADA

0059. BONO FAMILIAR HABITACIONAL

0060. GENERACION DEL SUELO URBANO

0061. REDUCCION DEL COSTO, TIEMPO E INSEGURIDAD VIAL EN EL SISTEMA DE TRANSPORTE TERRESTRE

0062. OPTIMIZACION DE LA POLITICA DE PROTECCION Y ATENCION A LAS COMUNIDADES PERUANAS EN EL
EXTERIOR

0064. INSERCION SOCIAL POSITIVA DE LA POBLACION PENAL

0065. APROV. DE LAS OPORTUNIDADES COMERCIALES BRINDADAS POR LOS PRINCIPALES SOCIOS COMERC
DEL PERU

0066. FORMACION UNIVERSITARIA DE PREGRADO

0067. CELERIDAD EN LOS PROCESOS JUDICIALES DE FAMILIA

0068. REDUCCION DE VULNERABILIDAD Y ATENCION DE EMERGENCIAS POR DESASTRES

0072. PROGRAMA DE DESARROLLO ALTERNATIVO INTEGRAL Y SOSTENIBLE -PIRDAIS

0073. PROGRAMA PARA LA GENERACION DEL EMPLEO SOCIAL INCLUSIVO -TRABAJA PERU

0074. GESTION INTEGRADA Y EFECTIVA DEL CONTROL DE OFERTA DE DROGAS EN EL PERU

0079. ACCESO DE LA POBLACION A LA IDENTIDAD

0080. LUCHA CONTRA LA VIOLENCIA FAMILIAR

0082. PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANO

0083. PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL

0084. MANEJO EFICIENTE DE RECURSOS FORESTALES Y FAUNA SILVESTRE

0086. MEJORA DE LOS SERVICIOS DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL

0087. INCREMENTO DE LA COMPETIVIDAD DEL SECTOR ARTESANIA

0088. PROGRAMA ARTICULADO DE MODERNIZACION DE LA GESTION PUBLICA

0089. REDUCCION DE LA DEGRADACION DE LOS SUELOS AGRARIOS

0090. LOGROS DE APRENDIZAJE DE ESTUDIANTES DE LA EDUCACION BASICA REGULAR

0091. INCREMENTO EN EL ACCESO DE LA POBLACION DE 3 A 16 ANOS A LOS SERVICIOS EDUCATIVOS
PUBLICOS DE LA EDUCACION BASICA REGULAR

0092. INCLUSION SOCIAL INTEGRAL DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

0093. DESARROLLO PRODUCTIVO DE LAS EMPRESAS

0094. ORDENAMIENTO Y DESARROLLO DE LA ACUICULTURA

0095. FORTALECIMIENTO DE LA PESCA ARTESANAL
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0096. GESTION DE LA CALIDAD DEL AIRE

0097. PROGRAMA NACIONAL DE ASISTENCIA SOLIDARIA PENSION 65

0098. CUNA MAS

0099. CELERIDAD DE LOS PROCESOS JUDICIALES LABORALES

0100. SEGURIDAD INTEGRAL DE LOS ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS

0101. INCREMENTO DE LA PRACTICA DE ACTIVIDADES FISICAS, DEPORTIVAS Y RECREATIVAS EN LA POBLACION
PERUANA

0103. FORTALECIMIENTO DE LAS CONDICIONES LABORALES

0104. REDUCCION DE LA MORTALIDAD POR EMERGENCIAS Y URGENCIAS MEDICAS

0106. INCLUSION DE NINOS, NINAS Y JOVENES CON DISCAPACIDAD EN LA EDUCACION BASICA Y TECNICO
PRODUCTIVA

0107. MEJORA DE LA FORMACION EN CARRERAS DOCENTES EN INSTITUTOS DE EDUCACION SUPERIOR NO
UNIVERSITARIA

0108. MEJORAMIENTO INTEGRAL DE BARRIOS

0109. NUESTRAS CIUDADES

0110. FISCALIZACION ADUANERA

0111. APOYO AL HABITAT RURAL

0113. SERVICIOS REGISTRALES ACCESIBLES Y OPORTUNOS CON COBERTURA UNIVERSAL

0114. PROTECCION AL CONSUMIDOR

0115. PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR

0116. MEJORAMIENTO DE LA EMPLEABILIDAD E INSERCION LABORAL-PROEMPLEO

0117. ATENCION OPORTUNA DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES EN PRESUNTO ESTADO DE ABANDONO

0118. ACCESO DE HOGARES RURALES CON ECONOMIAS DE SUBSISTENCIA A MERCADOS LOCALES

0119. CELERIDAD EN LOS PROCESOS JUDICIALES CIVIL-COMERCIAL

0120. REMEDIACION DE PASIVOS AMBIENTALES MINEROS

0121. MEJORA DE LA ARTICULACION DE PEQUENOS PRODUCTORES AL MERCADO

Cuadro 3: Programas Presupuestales Afio 2014
Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas

C. Acciones Centrales: Es una Categoria presupuestaria que comprende a las

actividades orientadas a la Gestion de los recursos humanos, materiales y

financieros de la entidad, que contribuyen de manera transversal e

indivisible al logro de los resultados de los Programas Presupuestales (a los

que se encuentra articulada la entidad) y de otras actividades de la entidad

gue no conforman los Programas Presupuestales.

Las acciones centrales podran incluir proyectos no vinculados a los

resultados del Programa Presupuestal (PP).

D. Asignaciones Presupuestarias que No resultan en producto (APNOP):

Es una Categoria presupuestaria que comprende las actividades para la
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atencion de una finalidad especifica de la entidad, que no resulta en la

entrega de un producto a una poblacion determinada.

Durante el marco de la Progresividad de la Implementacion de los PP, esta
categoria también podra incluir proyectos e intervenciones sobre la

poblacién que aun no hayan sido identificadas como parte de un PP.

2.2.6.1.  Proyectos de Inversién Publica del Pliego del Gobierno
Regional de Cajamarca durante el afio fiscal 2014, en el marco del

Presupuesto por Resultados y Segun Categorias Presupuestales.

Para el presente analisis se tomara la informacion contenida en el portal
de Transparencia Econdmica del Ministerio de Economia y Finanzas

(MEF).

A continuacion se presenta el Presupuesto del Pliego del Gobierno
Regional de Cajamarca Afio 2014, en lo que respecta s6lo a Proyectos de

Inversion, segun Categorias Presupuestarias:
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ANO DE EJECUCION 2014: SOLO PROYECTOS

150,496,032| 150,496,032| 150,496,032| 150,461,797] 150,151,899 64.1]

Pliego 445: GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA

110,581,985( 234,853,438

Categoria Presupuestal Certificacion Compromisol| Atencién de (ST
9 p Anual Compromiso | Devengado Girado %
Mensual
0002: SALUD MATERNO NEONATAL 6,878,517 | 56,675,710 | 30,287,418 30,287,418 30,287,418 | 30,262,003 | 30,249,752 53.4
0035: GESTION SOSTENIBLE DE RECURSOS
NATURALES ¥ DIVERSIDAD BIOLOGICA 0 999,307 946,217 946,217 946,217 946,217 946,217 94.7
0039: MEJORA DE LA SANIDAD ANIMAL 2,600,991 2,524,742 2,474,862 2,474,862 2,474,862 2,474,862 2,474,862 98.0
0042: APROVECHAMIENTO DE LOS RECURSOS
HIDRICOS PARA USO AGRARIO 7,577,372 11,661,675 8,953,700 8,953,700 8,953,700 8,953,700 8,953,666 76.8
0046: ACCESO Y USO DE LAELECTRIFICACION RURAL | 34,738,529 | 23,367,923 | 17,865,364 17,865,364 17,865,364 17,857,941 | 17,856,728 76.4
0057: CONSERVACION DE LA DIVERSIDAD BIOLOGICA
Y APROVECHAMIENTO SOSTENIBLE DE LOS
RECURSOS NATURALES EN AREA NATURAL 536,694 130,000 114,000 114,000 114,000 114,000 114,000 87.7
PROTEGIDA
0061: REDUCCION DEL COSTO, TIEMPO E
INSEGURIDAD VIAL EN EL SISTEMADE TRANSPORTE | 30,076,900 | 20,383,073 | 14,455,797 14,455,797 14,455,797 14,455,797 | 14,160,811 70.9
TERRESTRE
0068: REDUCCION DE VULNERABILIDAD Y ATENCION
DE EMERGENCIAS POR DESASTRES 0 0 0 0 0 0 Y 0.0
O R R A ey T SANEAVIENTO 2,000,000 | 36,726,205 | 19,665,632 | 19,665,632 | 19,665,632 | 19,665,528 | 19,665,528 | 53.5
0083: PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL 247,444 633,650 101,254 101,254 101,254 101,254 101,254 16.0
0084: MANEJO EFICIENTE DE RECURSOS
FORESTALES Y FAUNA SILVESTRE 0 371,063 333,564 333,564 333,564 333,564 333,564 89.9
0090: LOGROS DE APRENDIZAJE DE ESTUDIANTES DE
LAEDUCACION BASICA REGULAR 6,592,578 2,274,650 2,096,023 2,096,023 2,096,023 2,096,023 2,096,023 92.1
0091: INCREMENTO EN EL ACCESO DE LA POBLACION
DE 3 A16 ANOS ALOS SERVICIOS EDUCATIVOS 3,302,362 22,376,404 | 11,545,814 11,545,814 11,545,814 11,544,521 | 11,543,176 51.6
PUBLICOS DE LA EDUCACION BASICA REGULAR
0095: FORTALECIMIENTO DE LA PESCA ARTESANAL 1,900,249 0 0 0 0 o] (o] 0.0
9002: ASIGNACIONES PRESUPUESTARIAS QUE NO
RESULTAN EN PRODUCTOS 14,130,349 | 56,729,036 | 41,656,387 41,656,387 41,656,387 41,656,387 | 41,656,317 73.4

Cuadro 4: Ejecucién de Proyectos Afio 2014 — Gobierno Regional de Cajamarca

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas — Portal de Transparencia Econémica

Del Cuadro presentado anteriormente, podemos afirmar que de acuerdo al

PIM (Presupuesto Institucional Modificado), EI Gobierno Regional de

Cajamarca interviene en 12 Programas Presupuestales (Presupuesto por

Resultados), de los 73 programas aprobados, segun el Cuadro 3.

Asimismo existe la Categoria Presupuestal de (APNOP). Es decir el

presupuesto en materia de proyectos se distribuye en 12 Programas

Presupuestales (PP) y 01 APNOP.
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Proyectos segun Categoria Presupuestal

® Programas Presupuestales (PP)

® Asignaciones Presupuestales que no Resultan en Producto (APNOP)

Grafico 1: Porcentaje de Distribucién de Proyectos segun Categoria Presupuestal
Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas — Portal de Transparencia Econémica

Asimismo, podemos indicar que del PIM total (S/. 234 millones), 178 millones

se ha distribuido en Programas Presupuestales (PP) y s6lo 56 millones de soles

en Asignaciones Presupuestarias que no Resultan en Producto.

Distribucion del PIM Segun Categoria Presupuestal

o

m Programas Presupuestales (PP)

= Asignaciones Presupuestales que no Resultan en Producto (APNOP)

Grafico 2: Porcentaje de Distribucion del Presupuesto Institucional Modificado (PIM) para
Proyectos seguin Categoria Presupuestal
Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas — Portal de Transparencia Econémica
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A fin de analizar la cantidad de Proyectos en cada una de las categorias
Presupuestales, se ha elaborado el siguiente Cuadro, en base a la

informacidn obtenida del portal de transparencia economica.

N° de N° de
Proyectos Proyectos
Nuevos |provenientes
Considerados| de afios
en al afio 2014| anteriores

Ne° de

PIM de Proyectos PIM de Proyectos

Categoria Presupuestal e
9 P Nuevos por continuidad

Proyectos

0002: SALUD MATERNO NEONATAL 6,878,517 56,675,710 7 3 4 S/.860,000.00 | S/.55,815,710.00
0035: GESTION SOSTENIBLE DE RECURSOS NATURALES Y
DIVERSIDAD BIOLOGICA 0 999,307 1 0 1 S/.0.00 S/.999,307.00
0039: MEJORA DE LA SANIDAD ANIMAL 2,600,991 2,524,742 1 0 1 S/.0.00 S1.2,524,742.00
0042: APROVECHAMIENTO DE LOS RECURSOS HIDRICOS
PARA USO AGRARIO 7577,372 11,661,675 15 5 10 S/.1,195,752.00 | S/.10,465,923.00
0046: ACCESO Y USO DE LA ELECTRIFICACION RURAL 34,738,529 23,367,923 61 6 55 S1.2,294,470.00 | S/.21,073,453.00
0057: CONSERVACION DE LA DIVERSIDAD BIOLOGICAY
APROVECHAMIENTO SOSTENIBLE DE LOS RECURSOS 536,694 130,000 1 0 1 S/.0.00 S/.130,000.00
NATURALES EN AREA NATURAL PROTEGIDA
0061: REDUCCION DEL COSTO, TIEMPO E INSEGURIDAD VIAL
EN EL SISTEMA DE TRANSPORTE TERRESTRE 30,076,900 20,383,073 22 2 20 S/.815,523.00 | S/.19,567,550.00
0082: PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANO 2,000,000 36,726,205 12 0 12 S/.0.00 S/.36,726,205.00
0083: PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL 247,444 633,650 2 1 1 S/.627,650.00 S/.6,000.00
0084: MANEJO EFICIENTE DE RECURSOS FORESTALES Y
FAUNA SILVESTRE 0 371,063 1 0 1 S/.0.00 S/.371,063.00
0090: LOGROS DE APRENDIZAJE DE ESTUDIANTES DE LA
EDUCACION BASICA REGULAR 6,592,578 2,274,650 17 3 14 S/.983,743.00 | S/.1,290,907.00
0091: INCREMENTO EN EL ACCESO DE LA POBLACION DE 3 A|
16 ANOS A LOS SERVICIOS EDUCATIVOS PUBLICOS DE LA 3,302,362 22,376,404 15 5 10 S/.10,524,747.00 | S/.11,851,657.00
EDUCACION BASICA REGULAR
0095: FORTALECIMIENTO DE LA PESCA ARTESANAL 1,900,249 0 0 0 0 S/.0.00 S/.0.00
9002: ASIGNACIONES PRESUPUESTARIAS QUE NO
RESULTAN EN PRODUCTOS 14,130,349 56,729,036 99 40 59 S/.28,374,839.00 | S/. 28,354,197.00
TOTAL S/.110,581,985.00 | SI. 234,853,438.00 254 65 189 SI. 45,676,724.00 | S/. 189,176,714.00

Cuadro 5: N° de Proyectos de Inversion sujetos al SNIP, segiin Programa y Categoria

Presupuestal Afio 2014 — Gobierno Regional de Cajamarca

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas — Portal de Transparencia Econémica

Del Cuadro anterior, se puede inferir que en el Presupuesto del afio 2014

del Gobierno Regional de Cajamarca, se ha venido ejecutando 254

proyectos, de los cuales 155 proyectos estan asociados a algun programa

Presupuestal (Presupuesto por Resultados) y 99 Proyectos estan asociados

a la Categoria Presupuestal de Asignaciones Presupuestales que no

resultan en Producto (APNOP).
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% de Proyectos asociados a alguna categoria presupuestal

61.02%

= Proyectos asociados a Programas Presupuestales (PP)

= Proyectos asociados a Asignaciones Presupuestales que no Resultan en Producto (APNOP)

Gréfico 3: Porcentaje de Proyectos asociados a alguna Categoria Presupuestal
Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas — Portal de Transparencia Econémica

De los 254 proyectos, 65 son proyectos nuevos y que han sido “elegidos™ para ser
ejecutados en el afio 2014, y 189 proyectos son los que provienen de afios fiscales
anteriores y que continuaron su ejecucion en el afio 2014. Del mismo modo hay que
Precisar que de los 65 proyectos nuevos, 40 proyectos estan asociados a
asignaciones que no resultan en producto y 25 estan asociados a algin programa

presupuestal.

% de Proyectos segln ano de inicio de ejecucion

= Proyectos Nuevos gue iniciaron su ejecucién en el afio 2014

® Proyectos en ejecucidon que provienen de afios fiscales anteriores

Gréfico 4: Porcentaje de Proyectos segun afio de inicio de Ejecucion
Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas — Portal de Transparencia Econdémica
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% de Proyectos Nuevos asociados a alguna categoria
Presupuestal

Proyectos Nuevos que iniciaron su ejecucion en el afio 2014 asociados a PP

m Proyectos Nuevos que iniciaron su ejecucién en el afio 2014 asociados a APNOP

Gréfico 05: Porcentaje de Proyectos Nuevos asociados a alguna Categoria Presupuestal
Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas — Portal de Transparencia Econémica

Del PIM total (S/. 234 millones), 45 millones fue asignado a proyectos nuevos que
iniciaron su ejecucion en el afio 2014, y 189 millones a proyectos que provienen de
afios fiscales anteriores y que continuaron su ejecucién en el afio 2014. Del mismo
modo hay que Precisar que de los 45 millones para proyectos nuevos, 28 millones
estan asociados a proyectos cuyas asignaciones no resultan en producto y 17

millones estan asociados a algiin programa presupuestal.
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% de PIM de Proyectos seglin ailo de inicio de ejecucion

19.45%

80.55%

= PIM de Proyectos Nuevos que iniciaron su ejecucion en el afio 2014

= PIM Proyectos en ejecucion que provienen de anos fiscales anteriores

Gréfico 6: Porcentaje de Presupuesto Institucional Modificado (PIM) segun afio de inicio de
Ejecucion
Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas — Portal de Transparencia Econémica

% de PIM de proyectos nuevos asociados a alguna categoria presupuestal

37.88%

62.12%
N

|

m PIM de Proyectos Nuevos que iniciaron su ejecucion en el afio 2014 asociados a PP

= PIM de Proyectos Nuevos que iniciaron su ejecucion en el afo 2014 asociados a APNOP

Graéfico 07: Porcentaje de Presupuesto Institucional Modificado (PIM) de Proyectos que
iniciaron su ejecucion en el afio 2014, asociados a alguna categoria Presupuestal
Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas — Portal de Transparencia Econdémica
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2.3 Definicion de Términos Basicos.

Previo al desarrollo y puesta en marcha de la propuesta de una metodologia de
priorizacion y eleccién de proyectos de Inversion, es necesario definir algunos
conceptos que permita establecer articulaciones y vinculaciones de los Proyectos con
los conceptos a ser empleados al momento de iniciar este proceso. En ese sentido, se
presenta una breve descripcion de los principales términos que  continuacion se

describe.

Fundamentos para el proceso de priorizacion de Proyectos de Inversion Publica.-
Ante la pregunta del porqué y para qué se lleva a cabo el proceso de evaluacién
(comparacién) de proyectos de inversion, la respuesta mas adecuada es que los
recursos siempre son escasos, y es por eso que la comparacion ayuda a discriminar
entre proyectos, sobre la prioridad en la asignacion de recursos. Hace mas eficiente la

asignacion de recursos y apoya la toma de decisiones.

Gobierno.- Gobernar es una afirmacion de la voluntad, un intento de ejercer control,
de modelar el mundo. EI modo como un gobierno decide gobernar determina de
manera significativa el devenir de una sociedad. Los gobiernos intervienen sobre la
realidad a través de la accién publica con una cierta intencionalidad, ya sea para
modificarla o para intentar mantener el statu quo. El “qué hace” y “como lo hace” un
gobierno para intervenir sobre una determinada realidad reconoce varios instrumentos

0 mecanismos, siendo uno de los fundamentales la politica publica.

65



Presupuesto por Resultados.- Constituye un instrumento de gestion puablica que
vincula la asignacion de recursos a productos y resultados medibles a favor de la
poblacién. Para ello, se requiere una definicion de los resultados a alcanzar, el
compromiso para alcanzar dichos resultados por sobre otros objetivos secundarios o
procedimientos internos, la determinacion de responsables, los procedimientos de
generacion de informacion de los resultados, productos y de las herramientas de

gestion institucional, asi como la rendicion de cuentas.

Proyecto de Inversion Publica.- Es toda intervencion limitada en el tiempo que utiliza
total o parcialmente recursos puablicos, con el fin de crear, ampliar, mejorar,
modernizar o recuperar la capacidad productora o de provision de bienes o servicios;
cuyos beneficios se generan durante la vida util del proyecto y éstos sean

independientes de los de otros proyectos.

Priorizacion de Proyecto de Inversion Publica.-La calificacion de la calidad de un
Proyecto para definir su prioridad frente a otros que compiten con él, de un lado, y el
ejercicio dedicado a buscar sus conexiones practicas entre ellos de otro lado;
constituyen el reto de mayor envergadura para los planificadores y proyectistas. Se
trata de un proceso que permite lograr beneficios cuando se integran proyectos en
paquetes o programas. En conclusion la priorizacion de proyectos se define como la
razon de proporcionalidad, en términos de cuanto mejor es una alternativa que otra; se

requiere de un proceso de evaluacion.

Toma de Decisiones.- Es un proceso durante el cual la persona debe escoger entre dos

0 mas alternativas. Para los ejecutivos y politicos de un Gobierno Pablico, consideran
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la toma de decisiones como su principal trabajo, ya que continuamente estan
decidiendo qué debe hacerse, quién, cudndo y donde debe hacerse, y en muchos casos
deben definir incluso hasta como debe hacerse. Sin embargo, la toma de decisiones
solo es un paso en el proceso de planificacion del dia a dia de una organizacion, hay
otros factores que forman parte de ese proceso y que han de considerarse con la misma

importancia por parte de los mismos.
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CAPITULO 3

PLANTEAMIENTO DE LA (S) HIPOTESIS Y VARIABLES.

3.1 Hipotesis.
3.1.1 Hipdtesis General.
»  Laaplicacion de una Metodologia de Priorizacién de Proyectos de Inversion
Publica, contribuye con el proceso del Presupuesto por Resultados y ayuda

a la toma de decisiones por parte del Gobierno Regional de Cajamarca.

3.1.2 Hipotesis Especificas.

»  La aplicacion de criterios y valoracion de los mismos, permite disefiar una
metodologia de Priorizacion de Proyectos de Inversion Pablica.

»  El comportamiento de la Priorizacion de Proyectos de Inversiéon Publica en
el Gobierno Regional de Cajamarca, contribuye con el proceso del
Presupuesto por Resultados.

»  La aplicacion de la Metodologia de Priorizacion de Proyectos de Inversion
Pablica, contribuye con el proceso del presupuesto por resultados y la toma

de decisiones por parte del Gobierno Regional de Cajamarca.
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3.2 Variables/categorias.
3.2.1 Variables:
A. Variable X:
Metodologia de Priorizacion de Proyectos: Proceso mediante el cual se da
la calificacion de la calidad de un Proyecto para definir su prioridad frente a
otros que compiten con él. En conclusion la priorizacion de proyectos se
define como la razén de proporcionalidad, en términos de cuanto mejor es

una alternativa que otra; se requiere de un proceso de evaluacion.

B. Variable Y:
Proceso de Presupuesto por Resultados: Relacion que propone que los
productos (Bienes y servicios) entregados a una poblacion determinada, sean
acordes a la necesidad y urgencia de la misma y que los resultados puedan

ser medidos y plasmados en la poblacién beneficiaria.

C. Variable Z:
Toma de Decisiones: Proceso durante el cual los ejecutivos y/o politicos del
Gobierno Regional de Cajamarca deben escoger entre dos o mas alternativas
de Inversion. Este proceso se repite continuamente para decidir qué debe
hacerse, quién, cuando y dénde debe hacerse, y en muchos casos deben

definir incluso hasta cémo debe hacerse.

3.3 Operacionalizacion/Categorizacion de los Componentes de las Hipotesis.
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Titulo: Metodologia de priorizacion de Proyectos de Inversién Publica en el Gobierno Regional de Cajamarca

Hipotesis

Definicion Conceptual de las

Definicién operacional de las variables/categorias

Fuente o Instrumento
de recoleccién de

variables Variables | Dimensiones/ | Indicadores/Cualidad datos.
factores es

La aplicacion de | Metodologia  de Priorizacion de Representacién de Jurado Nacional de
una Proyectos: Proceso mediante el cual se partido politico. elecciones. (Portal WEB)
Metodologia de | da la calificacion de la calidad de un Criterios Representacion Jurado Nacional de
Priorizacion de | Proyecto para definir su prioridad frente a Politicos Provincial. elecciones. (Portal WEB)
Proyectos  de | otros que compiten con €l. En conclusion la | Metodologia Emocionales. Presupuesto histérico de | Ministerio de Economiay
Inversién priorizacién de proyectos se define como la de Inversién por provincia. finanzas (Portal WEB)
Publica, razén de proporcionalidad, en términos de | Priorizacién Nivel de pobreza. INEI
contribuye con | cuanto mejor es una alternativa que otra; | de Proyectos | Criterios Socio - Densidad Poblacional. INEI
el proceso del | se requiere de un proceso de evaluacion. Demogréficos | Crecimiento Demogréafico. INEL.
Presupuesto Proceso de  Presupuesto por Criterios Grado de urgencia. Escala de Lickert.
por Resultados | Resultados: Relacion que propone que los orientados al | Alineamiento a politica de Escala de Lickert.
y ayuda a la | productos (Bienes y servicios) entregados a Proyecto desarrollo.
toma de | una poblacion determinada, sean acordes a [ proceso de
decisiones por | la necesidad y urgencia de la misma y que Presupuesto Cartera de Proyectos con su orden
parte del | los resultados puedan ser medidos y por DIOYectos de prioridad Matriz Priorizada.
Gobierno plasmados en la poblacion beneficiaria. Resultados correspondiente.
Regional de | Toma de Decisiones: Proceso durante el
Cajamarca. cual los ejecutivos y/o politicos del

Gobierno Regional de Cajamarca deben

escoger entre dos o mas alternativas de : P

Inversion. Este  proceso se  repite toma de Cartera de Proye;f;ﬁgﬁdzléorden Matriz Priorizada.

continuamente para decidir qué debe | Decisiones proyectos correspondiente.

hacerse, quién, cuando y dénde debe
hacerse, y en muchos casos deben definir
incluso hasta cémo debe hacerse.

Cuadro 6: Operacionalizacion / Categorizacion de los Componentes de las Hipétesis.
Fuente: Elaboracion Propia
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CAPITULO 4

MARCO METODOLOGICO

Se ha disefiado una metodologia que implico trabajar con datos extraidos directamente

de la realidad, y que implica desarrollar las siguientes fases:

= Estudio de la teoria acerca de las evaluaciones de decisiones, poniendo énfasis
en el método AHP, a través de la lectura de publicaciones de expertos en el area

de estudio, tesis con aplicaciones de AHP, entre otros.

= Aplicacion de Hojas de Calculos en Excel, como medio para el procesamiento

de las matrices de comparaciones producto de los “juicios de expertos”.

= Aplicacion del método de Thomas Saaty, para la obtencion del ranking de las

alternativas.

A continuacion se muestra el esquema general a desarrollar, que contempla el disefio

metodologico:
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ESTRUCTURA DEL EVALUACION DEL PLANTEAMIENTO DE SOLUCION
MODELO JERARQUICO MODELO

AL PROBLEMA ESTUDIADO

Figura 6: Esquema del disefio Metodoldgico
Fuente: Elaboracion propia

4.1 Ubicacién Geogréfica.

Para desarrollar el disefio metodoldgico planteado, se va a tomar el caso de estudio
de Priorizar Proyectos de Inversion Pablica declarados viables por el Gobierno
Regional de Cajamarca durante los afios 2011-2014 en todo su ambito geografico,
es decir Proyectos bajo el ambito del Sistema Nacional de Inversién Publica
(SNIP) que conciernen a toda la Region Cajamarca, es decir que abarca todas las

provincias y distritos de la misma.
4.2 Disefio de la Investigacion.

Estructura del Esquema Jerarquico.

Quiza la parte esencial del AHP, consiste en la estructuracién de la jerarquia del
problema, etapa en la cual se debe lograr desglosar el problema en sus
componentes relevantes.

72



La jerarquia basica estd conformado por: meta u objetivo general, criterios y

alternativas. Los pasos a seguir para la estructuracion del esquema jerarquico son:

Paso Uno: Identificacion del problema
Paso Dos: Definicidn del objetivo
Paso Tres: Identificacion de criterios

Paso Cuatro: ldentificacion de alternativas

4.2.1. ldentificacion del Problema.
Es la situacion que se desea resolver mediante la seleccion de una de las

alternativas de las que se dispone o la creacion de un ranking de ellas.

En el capitulo I, el problema gira en torno a la pregunta de investigacion

siguiente:

¢De qué manera la aplicacion de una Metodologia de Priorizacion de
Proyectos de Inversién Publica, puede contribuir con el proceso del
Presupuesto por Resultados y ayudar a la toma de decisiones por parte del

Gobierno Regional de Cajamarca?

Por ende el problema consiste en la priorizacion de Proyectos de Inversion
Publica por parte del Gobierno Regional de Cajamarca, a partir de un método
tedrico - matematico que permita justificar la decision de la eleccion de las

alternativas a ser financiadas.
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Se ha ingresado al aplicativo del Banco de Proyectos del Ministerio de
Econémica de Finanzas (MEF), a fin de obtener un reporte'®de los proyectos
declarados viables durante los 03 ultimos afios (antes de que pierda vigencia la
viabilidad) por parte del Gobierno Regional de Cajamarca en todo su ambito
de accion. Luego de obtener de dicho reporte, se ha obtenido un total de 174
proyectos, sin embargo se ha hecho un filtro para obtener los proyectos que
actualmente no se encuentran con expediente técnico, es decir que estan
pendientes para su ejecucion y que debido a diversos factores (Presupuestales,
Gestion, Politicos, etc.), ain no ha iniciado su ejecucion. Luego de procesar

dichos datos se ha obtenido una cartera de 124 Proyectos (ANEXO 01).

Debido a la gran cantidad de alternativas (proyectos), que hacen inviable la
comparacion pareada entre ellas, se aplica una subdivision de cada criterio por
niveles de intensidad. De este modo hay tres niveles de comparaciones: por
Grupos de criterios, por criterios de cada grupo y por niveles de intensidad de

cada criterio.

4.2.2. Definicién Del Objetivo.
Un objetivo es una direccion identificada para mejorar una situacion existente.
El objetivo esta en un nivel independiente y los otros elementos de la jerarquia
que seran los sub-objetivos o criterios, subcriterios y alternativas apuntan en

conjunto a la consecucion del mismo.

10 Reporte realizado al 08-12-2014

74



4.2.3.

El objetivo general del estudio coincide con el objetivo para la metodologia

propuesta:

Formular una Metodologia de Priorizacion de Proyectos de Inversion Publica,
de tal manera que contribuya con la eficiencia de los Presupuestos por
Resultados y ayude a una toma efectiva de decisiones por parte del Gobierno

Regional de Cajamarca.

Identificacién de criterios.

Son las dimensiones relevantes que afectan significativamente a los
objetivos y deben expresar las preferencias de los implicados en la
toma de decision. Se deben incluir aspectos cuantitativos y cualitativos

para considerar en la toma de decision.

Las escalas con las cuales se miden los atributos de cada alternativa, varian
dependiendo del tipo de informacidn con el que se cuente. Existen escalas
gue indican grado de satisfaccion del criterio (siempre, a veces, nunca),
escalas que miden el cumplimiento de una condicion (si — no), entre
otras, donde siempre se traducen las expresiones escritas a términos
numéricos, otorgando a las alternativas la capacidad de ser medidas y

comparadas entre si.

En el Capitulo 11 del presente estudio, en el apartado 2.2.2.3, se menciono la
definicion de los participantes, ahi se indico que se debera definir un equipo

de trabajo, dicho equipo es el responsable de identificar, cuidadosamente, el
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proceso de toma de decision; para la presente Investigacion se ha definido

el siguiente equipo:

N° APELLIDOS Y NOMBRES CARGO
1 Servan Lépez, Sandra Especialista de InverS|or) Puablica (EIP) de la DGPI
en Cajamarca
2 Chuquilin Madera, Wilmer Jefe de OPI — Gobierno Regional de Cajamarca
3 Vargas Quispe, Daniel Jefe de UF de la Gerencia de Desarrollo Social -
9 Pe, Gobierno Regional de Cajamarca
Lo, . . Jefe de UF de la Gerencia de Infraestructura —
4 Minchan Rojas, César N. : : .
Gobierno Regional de Cajamarca
. . Jefe de UF de la Gerencia de Recursos Naturales —
5 Benique Cabrera, César R. : : ;
Gobierno Regional de Cajamarca
Especialista en Planeamiento y Cooperacion
6 Veldsquez Zegarra, Rbmulo Técnica Internacional — Gobierno Regional de
Cajamarca
Especialista en Estadistica — Sub Gerencia de
7 Latorraca Rios, Felicita Planeamiento y CTI — Gobierno Regional de
Cajamarca.
8 Tantale4n Sanchez, Luis A. Jefe d_e UF de I_a Gerenma_Sub Regional de Chota
— Gobierno Regional de Cajamarca
9 Buraos Diaz. Ulises | Jefe de UF de la Gerencia Sub Regional de
9 ' ) Cutervo — Gobierno Regional de Cajamarca
10 Jara Cerna, Estela E. Jefe de UF de la Gerencia de Desarrollo

Econdmico - Gobierno Regional de Cajamarca

Cuadro 7: Equipo de trabajo participante en el proceso de toma de decisiones
Fuente: Elaboracion propia

Hay que precisar que la eleccion de dicho equipo, segin el marco teérico,
responde a las siguientes preguntas: quiénes, cuantos, nivel de educacion
requerido, a quién representan, por qué deben formar parte del proceso,
ya sea por su conocimiento de la situacion — problema o, porque
representan a un grupo de interés, entre otros., dichas interrogantes se

responden a continuacion:
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PREGUNTAS RESPUESTAS
¢, Quiénes? Son las que se indican en el Cuadro 7.
¢, Cuantos? 10, de acuerdo a la descripcion del Cuadro 7.

¢Nivel de Educaciéon?

Las personas que conforman el equipo tienen el nivel superior
universitario.

¢A quién representan?

Representan al Gobierno Regional de Cajamarca en su gran
mayoria, asi como también a la Direccién General de Inversion
Publica (DGIP - MEF) a través del CONECTAMEF Cajamarca,
son personas que conocen los aspectos técnicos de los
proyectos a quienes el érgano resolutivo del Gobierno Regional
de Cajamarca les ha dado su confianza plena.

SPor qué deben formar parte del
proceso?

Deben formar parte del proceso, debido a que los mismos
participan activamente en la formulacion y evaluacion de
proyectos del Gobierno Regional de Cajamarca, asi como
también se esta considerando a expertos con el proceso de
planeamiento del Gobierno Regional de Cajamarca, adicional a
ello se estd considerando la opinion de la especialista en
Inversion Publica del 6rgano desconcentrado de la Direccion
General de Programacion e Inversion Puablica (DGPI) del
Ministerio de Economia y Finanzas en Cajamarca. Todos ellos
son profesionales que conocen los aspectos técnicos de los
proyectos, que cuentan con una amplia experiencia laboral en el
rubro de proyectos y son las personas idéneas para hacer el
analisis multicriterio y ayudar a realizar una propuesta técnica
adecuada.

¢ Representan a un grupo de interés?

No, debido a que las mismas son funcionarios publicos, cuyo
objetivo final es brindar bienestar a la poblacién.

sSon personas expertas en el rubro
de proyectos y planificacion?

Si, Por sus conocimientos, experiencia, investigaciones,
estudios bibliograficos y el conocimiento de la realidad del
Departamento de Cajamarca, lo cual nos permite tener cierta
fiabilidad que valide la propuesta planteada.

Cuadro 8: Razones que sustentan la eleccion del equipo tomador de decisiones

Fuente: Elaboracion propia

Para la presente Investigacion, luego de las entrevistas sostenidas con cada

uno de los miembros que conforman el equipo y el analisis de la bibliografia

consultada, se ha deducido los siguientes criterios y subdivisiones:
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A. Criterios Politicos —-Emocionales.
Se refiere a los sentimientos de compromiso ideoldgico adquiridos por los
Concejeros Regionales, independiente de las caracteristicas de los

proyectos y de las provincias donde se pretende realizar.

A.1. Sub Criterio Compensacion Por partido Politico (SCPP).
Se relaciona con la preferencia manifiesta hacia proyectos presentados,
donde los Concejeros Regionales ejercen el mismo partido o coalicion

con el partido que actualmente gobierna.

A.2. Sub Criterio Representacion Provincial (SCRP).
Se refiere a la preferencia manifiesta de los Concejeros Regionales hacia

las provincias a las que ellos pertenecen.

A.3. Sub Criterio Adjudicacion Histérica de Presupuesto Para
Inversion.

Se refiere a una discriminacion positiva 0 negativa, dependiendo
de cuanto de presupuesto, determinada Provincia recibié para ejecutar

en Proyectos de Inversion Pablica, en el periodo pasado.

Para la subdivision se usara el Presupuesto Institucional Modificado (PIM)
asignado para gastos de inversion durante los 03 Gltimos afios. Los niveles de

intensidad son los siguientes:
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Nivel de Intensidad Monto Asignado (S/.)
Alta Mas de 40 Millones
Media Entre 10 y 40 Millones
Baja Menos de 10 Millones
Nula Sin asignacion en el periodo

Cuadro 9: Asignacion de categoria por Monto
Fuente: Elaboracion propia

B.  Criterios Socios-demograficos.
Se refiere a las caracteristicas particulares de cada provincia donde se

presentan los proyectos.

B.1. Sub Criterio Nivel de pobreza:

Se busca favorecer a las provincias mas pobres de la Region
Cajamarca. Usando informacion procedente de la Encuesta Nacional de
Hogares (ENAHO 2010-2013) — INEI, se determind el porcentaje de la
poblacion provincial que se encuentra en situacion de pobreza, para

realizar las subdivisiones.

Nivel de Intensidad % de Poblacién en situacién de pobreza
Pobreza Extrema Mas de 50%
Pobreza no Extrema Entre 30 y 50%
No pobre Menos de 30%

Cuadro 10: Asignacion de categoria por pobreza
Fuente: Elaboracion Propia

B.2. Sub Criterio Densidad Poblacional:
Se busca beneficiar a provincias con una mayor densidad poblacional,

para que su poblacion no deba recurrir a otras provincias.
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La densidad poblacional se calculd a partir del Censo de Poblacion y

Vivienda del afio 2007, como la cantidad de habitantes por metro

cuadrado. A partir de esto se obtuvo el siguiente Cuadro de

intensidades:

Nivel de Intensidad Densidad poblacional (hab/km?)
Alta Mas de 70
Media Entre 30y 70
Baja Menos de 30

Cuadro 11: Asignacién por densidad poblacional

Fuente: Elaboracion propia

B.3. Sub Criterio Crecimiento Demogréfico:

Se busca cubrir el déficit en Provincias donde el crecimiento

poblacional ha sido mayor o donde se espera que lo sea.

Se empled la tasa de crecimiento intercensal promedio anual (1993-

2007), y a partir de ello se estableci el siguiente Cuadro:

Nivel de Intensidad

Tasa media de crecimiento intercensal (%)

Alto 1.0a3.0

Medio 0.5a0.9

Bajo 0.0a0.4
Negativo Menos -1.5a -0.1

Cuadro 12:

Asignacion por crecimiento demografico
Fuente: Elaboracion propia

C. Criterios orientados al proyecto.

Se refiere a caracteristicas especificas del proyecto, sin importar la

provincia de origen
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C.1. Sub Criterio Grado de Urgencia del Proyecto.
Se aplica una discriminacion positiva a aquellos proyectos que apuntan
a satisfacer una necesidad de mayor gravedad.

Se distinguen tres niveles de intensidad:

Nivel de Intensidad Urgencia del Proyecto

Carencia del servicio reflejada en sus diversos
factores de produccion (Infraestructura,
Equipamiento, Capacitacion, Recursos Humanos,
etc.)

Maximo

El déficit del servicio afecta a una parte importante
de la poblacién objetivo. Si ya existe el servicio,

Alto éste tiene un fuerte deterioro en sus factores de

produccion (infraestructura, equipamiento,
capacitacion, Recursos Humanos, etc.)

No existe una urgencia considerable para la
implementacién del proyecto. El problema puede
ser soportado en el corto plazo con alguna solucion
momentanea.

Medio

Cuadro 13: Asignacion por urgencia de brecha
Fuente: Elaboracidon propia

C.2. Sub Criterio Alineado a la Politica de desarrollo.
Se aplica una discriminacion positiva a aquellos proyectos que apuntan
a satisfacer necesidades bésicas de la Poblacion.

Se distinguen dos categorias de funciones:

Alineamiento Estratégico Descripcién

Se ubican dentro de las funciones basicas, aquellas
intervenciones orientadas a la Educacion, Salud,
Nutriciébn, Saneamiento, Transporte Interprovincial,
Riego, Ambiente, Electrificacion, Turismo.

Funcién Basica

Se ubican dentro de las funciones
complementarias, aquellas intervenciones
Funcion Complementaria orientadas a la Seguridad ciudadana, Residuos
sélidos, Planeamiento, Telecomunicaciones y

Transporte urbano.

Cuadrol4: Asignacion por alineamiento estratégico
Fuente: Elaboracion propia
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4.2.4.1dentificacion de alternativas
Se dispone de un conjunto de propuestas factibles mediante las cuales
se podré alcanzar el objetivo general. Cada una de las alternativas presenta

caracteristicas a favor y en contra de la meta perseguida por este estudio.

Para la presente investigacion, se identificaron 124 alternativas de
proyectos que corresponden a toda la Region Cajamarca, viabilizados por los
el Gobierno Regional de Cajamarca, durante los Gltimos 03 afios. En el
Anexo 01 adjunto, se presentan las principales caracteristicas de cada

proyecto.
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4.2.5. Esquema jerarquico para priorizar proyectos.

Priorizacion de Proyectos
de Inversion Publica del GORECAJ

Criterios Politicos
Emocionales

Subcriteri
Compens n por
Partido Politico

*} Movimiento de
Afirmacion Social
*} Fuerza Popular
=} Movimiento
Independiente
Didlogo Social.

*) Movimiento
Regional Fuerza
Social.

Subcriterio:
Repr ntacion
Provincial

*) Cajamarca
*} Jaén

*) San Ignacio
*} Cutervo

*} Hualgayoc
*} Santa Cruz
*) Chota

*) San Miguel
*} San Pablo
*} Contumaza
*} Cajabamba
*} Celendin

*) San Marcos

Subcriterio:
Adjudicacion
Historica de
Presupuesto para
Inversion

Criterios Socio Criterios orientados al
Demograficos Froyecto

Subcriterio:
Grado de urgencia
del Proyecto

Subcriterio: :g m?;cimo
Mivel de pobreza ) Medio
*} Pobreza extrema
*} Pobreza no extrema
*} Mo pobre

Alineado a la
Paolitica de desarrollo

*} Funcidn Basica

*} Funcion )

Subcriterio: Aol
Densidad

Poblacional

Subcriterio:
Crecimiento
Demografico

"} Alto

*) Medio

*) Bajo

*} Negativo

PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA DEL GOBIERNO REGIOMNAL
DE CAJAMARCA

Figura 7: Esquema Jerarquico Para Priorizar PIP
Fuente: Elaboracion propia
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4.3 Evaluacion del método.
Es en esta etapa donde se obtiene el grado de importancia de cada criterio y
subcriterio, mediante comparaciones entre los elementos de cada nivel (los factores
son evaluados contra otros factores, ocurriendo lo mismo entre los subcriterios).
Una vez conocido el peso de todos los criterios y subcriterios, se procede a valorar
los atributos de las alternativas descritos por cada subcriterio. La evaluacion sera
aplicada de acuerdo a las escalas de medicion definidas para cada subcriterio, y que

seran explicadas en el siguiente item.

4.3.1 Prioridad de grupo de criterios respecto a la meta global.
Para la asignacion de prioridades se debe considerar el arbol jerarquico del

problema de decision mostrado en la Figura 7.

Para establecer la prioridad de cada factor, se ha realizado encuestas a los
actores implicados en la toma de decision. Tal como lo sugiere el método
AHP es necesario que se defina entrevistas y encuestas con los expertos en la
materia. Para el presente estudio se ha considerado los expertos que se

indican en el Cuadro 7.

La razon de la seleccién de dichos expertos, es debido a que los mismos
participan activamente en la formulacién y evaluacion de proyectos del
Gobierno Regional de Cajamarca, asi como también se estd considerando a
expertos con el proceso de planeamiento del Gobierno Regional de
Cajamarca, adicional a ello se esta considerando la opinion de la especialista

en Inversién Puablica del 6rgano desconcentrado de la Direccion General de
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Programacion e Inversion Publica (DGPI) del Ministerio de Economia y

Finanzas en Cajamarca.

A los expertos se les preguntd: ";qué tanto mas importantes son los criterios
politico-emocionales que los criterios socio-demograficos, al momento de
priorizar proyectos?”, dicha pregunta se repetird para los siguientes criterios y
sub criterios, tal como se puede apreciar en la aplicacion de la encuesta
presentada en el Anexo 04, tener en cuenta que el comparativo, siempre es
pareado (entre 2 criterios o subcriterios), a fin de comprender mejor el

procedimiento, se muestra el siguiente ejemplo:

En la Forma mas simplificada se presenta un esquema jerarquico como el de

la siguiente figura:

Altern. 1

| Altern. 2 ‘ | Altern. 3 ‘

Figura 8: Esquema Jerarquico del AHP
Fuente: Elaboracion propia

Supdngase que “n” es el nimero de criterios (en el ejemplo de la Figura 8 con
dos criterios, se tiene que n=2), y que “m”, es el nimero de alternativas (para

el caso de la figura 8 se tiene que m=4, puesto que hay 4 alternativas). Para
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priorizar u ordenar las “m” alternativas, ordenandolas desde la mas importante

hasta la menos importante, el AHP realiza el siguiente procedimiento basico:

a) Priorizacion de Criterios.
Se realiza una comparacion de grupo de criterios por pares, apoyados en la

matriz de comparacion que se muestra en el Cuadro 15, esto cuando n= 3.

C1 Cc2 c3

C1

Cc2

c3

Cuadro 15: Matriz de comparacién de 3 criterios (n=3)
Fuente: Elaboracion propia

Para facilidad en la Explicacion, se toma el caso con solo tres criterios (n=3).
Siempre las matrices de comparacion son cuadradas, con el mismo ndmero de
filas y columnas. Cada recuadro de la matriz est4 asociado a la comparacion
de un par de criterios y para establecer la comparacién se usa la escala de
Saaty mostrada en el Cuadro 2. Saaty plantea que pueden utilizarse valores
intermedios (2,4,6,8) si la comparacion no es suficientemente clara con los

ndmeros impares.
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El uso de esta escala, se puede tomar en el ejemplo del Cuadro 16. Dado que
en la escala numérica el 1, implica “igualmente importante”, entonces es
razonable que siempre exista una diagonal con nimeros iguales a 1, dado que

se trata de comparar cada criterio consigo mismo.

C1 Cc2 Cc3

C1 1 1/5 7

Cc2 5 1 1/3

Cc3 1/7 3 1

Cuadro 16: Ejemplo de uso de la Escala de Saaty
Fuente: Elaboracion propia

El recuadro con el nimero “5” implica que el criterio C2 es “mucho mas
importante” que el criterio C1, asi como el niimero “7” significa que el criterio
C1 es “fuertemente mas importante” que el C3. Obsérvese que si en la casilla
C2-C1 se ha colocado un “5”, entonces en la casilla C1-C2 se debe colocar
“1/5”, es decir el reciproco. Mire detenidamente el valor de cada recuadro y el
reciproco. Una pregunta importante es: ;Quién realizd esta comparacion o
quién asignd estos valores?. Se asume que quienes realizan esta comparacion

son “expertos’” cuyo concepto subjetivo tiene amplia valoracion y aceptacion.

La valoracion Subjetiva como la del Cuadro 16, asi haya sido dada por un

experto, debe ser evaluada en términos de consistencia, es decir, debe
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verificarse que los juicios subjetivos hayan sido “consistentes”. En el ejemplo
del Cuadro 16 ha sido colocada a prop6sito una inconsistencia, y veremos

ddnde aparece.

Si C2 es “mucho més importante que C1” y a su vez C3 es “ligeramente mas
importante que” C2, entonces respecto a la relacion de C3 con C1 ;Quién

debe ser més importante y cobmo deberia catalogarse esa importancia?.

Si el experto definid las relaciones entre C2-C1 y entre C3-C2 como se ha
establecido, entonces le corresponde al experto necesariamente afirmar, por el
irrefutable principio de transitividad, que C3 es méas importante que C1, y no
so6lo mas importante, si no que podria ser “Fuertemente mds importante”. Sin
embargo, segun el Cuadro 16 el experto opind lo contrario, es decir, que C1 es
“fuertemente mas importante” que C3, lo cual no es consistente con las

relaciones gque antes dicho experto ha establecido.

¢Puede un experto entonces equivocarse en sus juicios subjetivos?. Es posible
que el nivel de experticia 0 conocimiento no abarque todos los elementos a
comparar, sino algunos de ellos. Es por eso conveniente que el experto diga, a
priori, cuales comparaciones puede hacer con certeza, y que comparaciones no

seria adecuado que hiciera, Se parte entonces de la Honestidad del experto.

En matrices de 4 elementos o mas a comparar, la identificacion de
inconsistencias se vuelve complicada, y es por ello que Saaty construyo el
indicador que mide problemas de consistencia o incumplimiento del principio

de transitividad partiendo de las matrices de comparacion.
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Obsérvese una forma rapida de construir este indicador; cuyo trasfondo

matematico escapa al contenido de la presente investigacion.

El Cuadro 17 muestra codmo desde la matriz de comparacién se construye el

vector de prioridad, que se requerira para evaluar la consistencia.

C1 c2 c3
c1 1 1/5 7 Cc1 Cc2 c3
c2 5 1 1/3 Cc1 0.16 0.05 0.84
a 17 1 3 1 c2 | 082 | 024 | 004
Suma de
6.14 4.2 8.33
columnas c3 0.02 0.71 0.12
‘ Matriz de Comparacion

Cuadro 17: Construccion del vector de prioridad
Fuente: Elaboracidon propia

Matriz Normalizada

Prioridad
C1 0.35
c2 0.37
c3 0.28
Vector de
Prioridad

Como se muestra en el Cuadro 17, a la matriz de comparacion se le suman las

columnas, y se construye una matriz normalizada, donde cada elemento es

igual al valor de la matriz de comparacion, dividido entre el valor de la suma

de los elementos de su columna correspondiente. Por ejemplo, el valor de 0.82

resulto de realizar la siguiente division (5/6.14), el valor de 0.71, de hacer la

operacion (3/4.20) y asi sucesivamente. Finalmente, el vector de Prioridad

resulta con el promedio de las filas de la matriz normalizada.

89




Si la matriz de comparacion fuera “consistente entonces la priorizacion de
los criterios seria la que muestra el “vector de prioridad”, es decir, el criterio
C2 tendria la mayor importancia con el 37%, seguido del criterio C1 con el
35% Yy luego por el C3 con el 28% de importancia. La consistencia se mide

con el siguiente indicador:

C.C.= )

Donde:

C.C. es el cociente de consistencia

Amax €S el maximo valor propio de la matriz de comparacion, el cual se
calculard a continuacion.

n, es el nimero de elementos a comparar (en nuestro ejemplo son 3
elementos o criterios).

IA, es el indice aleatorio, el cual tiene un valor asociado a cada valor de “n”.
En el Cuadro 18 se muestran algunos de estos valores. (En este ejemplo,
como n=3 entonces |1A=0.58).

El Amax Se  calcula multiplicado cada elemento del vector de prioridad por
su correspondiente suma de columna en la matriz de comparacion vy

sumando los términos.

Amax = [0.35 X 6.14] + [0.37 x 4.20] +[0.28 x 8.33] =6.04
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Ndamero de indice
elementos a aleatorio
comparar (1A)

3 0.58
4 0.90
5 1.12
6 1.24
7 1.32
8 1.41

Cuadro 18: indice Aleatorio para el calculo del cociente de consistencia.
Fuente: Saaty (1977)

EL C.C. se calcula asi:

(6.04 - 3)

B-1)
c.C.= = 2.62
0.58

Dado que C.C. resultd ser mayor al 0.1 que es el limite superior exigido por la
literatura para la determinacion de consistencia (es decir, siempre el C.C.
debe ser menor o igual a 0.1), entonces se concluye que la matriz analizada es
“inconsistente”, por lo tanto el vector de prioridad que se habia obtenido no es

un vector valido de prioridad para los criterios en consideracion.

Deben entonces revisarse los juicios subjetivos y repetir el proceso, o de lo
contrario no tomar en consideracién esa valoracion para la comparacion

realizada.
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En consecuencia, para la presente investigacion, con el fin de calcular las
ponderaciones a nivel de grupo de criterios, los expertos deberan llenar el

formato que se adjunta en el Anexo 03.

4.3.2 Prioridad de los sub criterios respecto al grupo de criterios.
Se calculd las ponderaciones a nivel de subcriterios respecto al Grupo de
Criterio que Pertenecen, para lo cual se han comparado a pares los subcriterios
que estan dentro de una misma categoria (Grupo de criterios), dicho
comparativo, sigue el mismo procedimiento descrito en el apartado 4.3.1,
literal a); para ello los “expertos” llenaron el formato que se adjunta en el

anexo 03.

4.3.3 Prioridad de las alternativas respecto a los subcriterios.
En este punto se valoraron las alternativas en funcion al grupo de criterios
establecidos. Para lograrlo, se evaluaron las alternativas respecto a las escalas

que cada subcriterio posee.

4.4 Planteamiento de solucién al problema estudiado.
Para la presente investigacion, el autor del mismo para efectos de elegir el modo
mas apropiado para sintetizar la evaluacion de las alternativas ha tomado la
decision de generar un ranking de todas las alternativas basado en sus pesos
relativos (ponderaciones), procedimiento denominado modo distributivo, la
justificacion se centra debido a que dicho modo permite que el ranking varie tras la

incorporacion de nuevas alternativas.
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4.4.1.Eleccion del modo de sintetizar la evaluacién de las alternativas.

4.4.2.

El escenario en el cual se realiza el estudio es muy variable. Puede darse el
caso que la seleccion final de los proyectos varie si se presenta algun
inconveniente con la ejecucion del o de los proyectos seleccionados
(problemas sociales, ejecucion del proyecto por parte de otra entidad publica o
privada, etc.). Este alcance permite inferir que existe la posibilidad de agregar
mas alternativas (proyectos), toda vez que en la entidad publica analizada
podria ocurrir que se declaren méas proyectos viables con el transcurrir del
tiempo y que éstos ultimos compitan con los antiguos para la asignacion del
presupuesto destinado a inversion en la entidad.

Otra razon a la hora de elegir este modo fue la existencia de dependencia entre
los criterios y los atributos de cada alternativa. Esa dependencia es la que
caracteriza al modo distributivo y se usa en todos los casos, en especial
cuando los criterios son atributos de las alternativas y por tanto su importancia

deriva de su abundancia o escasez en las alternativas.

Utilizacion del modo distributivo para la obtencion de un ranking de

alternativas.

Paso Uno: Se debera verificar la consistencia de comparaciones realizada a
nivel de grupo de criterios, sub criterios, e intensidad de sub criterios por parte
del grupo de “expertos” considerado, una vez del proceso de validacion, se
deberd integrar los juicios emitidos por cada uno de los expertos, Saaty
propone una manera de integrarlos eficientemente (media geométrica).
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Paso Dos: Una vez integrado los juicios de los expertos, es necesario
validarlo, el resultado final de las matrices para los criterios, sub criterios, e
intensidad de sub criterios; toda vez que el proceso de validacion implica la
normalizacion a todos los niveles de jerarquia, se obtendra las ponderaciones a

nivel de grupo de criterios, sub criterios e intensidad de criterios.

Paso Tres: Obtener las ponderaciones globales y locales a todos los niveles de

jerarquia.

Paso Cuatro: Sumar todas las ponderaciones globales relativas a la intensidad
de criterios y sub criterios que evallen a una alternativa, para obtener el

puntaje total de ésta.

Paso Cinco: Finalmente, ordenar las alternativas de mayor a menor grado de

importancia.

4.5 Poblacion y Muestra.
4.5.1. Poblacion.
Poblacién beneficiada con los proyectos de Inversion Publica, declarados
bajo el &mbito del Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP). Se
realizo la busqueda en el aplicativo del Banco de Proyectos, aquellos
proyectos declarados viables en el periodo 2011-2014, para todo el pliego
del Gobierno Regional de Cajamarca, incluyendo a todas la Unidades
Formuladoras que la conforman, encontrandose un total de 174 proyectos,

dicho total abarca aquellos proyectos que cuentan con Expediente Técnico,
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es necesario indicar que se opto por seleccionar dicho periodo (2011-2014),
debido a que la normativa del SNIP, precisaba que un Proyecto de

Inversion Publica solamente posee una vigencia de 03 afios.

4.5.2. Muestra.
Se ha tomado una muestra de 124 proyectos, el criterio a efectos de decidir
con que muestra trabajar, ha sido sélo seleccionar aquellos proyectos que
se encuentran viables y no cuentan con Expediente Técnico durante el

periodo 2011-2014.

4.6 Técnicas e instrumentos de recopilacién de la informacion.

o Las fuentes a utilizarse en la recopilacion de datos seran fuentes primarias,
mediante entrevistas y la aplicaciébn de encuestas adecuadas, a los
miembros del equipo, quienes tendran a cargo la dificil labor de ser los
responsables de la validacion de los criterios y la ponderacion de los
mismos.

o También se usaran fuentes secundarias obtenidas a través de medios
electronicos, cémo la utilizacion de la pagina web del Ministerio de
Economia y Finanzas utilizando el Mddulo de Transparencia Econdmica,
Maodulo de aplicativo del Banco de Proyectos, utilizacion de la informacion
proporcionada por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI),
a través de sus diferentes estudios realizados y otros trabajos de

investigacion.
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4.7 Técnicas para el procesamiento y analisis de la informacion.

o La informacion recolectada de ambas fuentes primarias y secundarias,
seran procesadas en hojas de calculo de Microsoft Excel. Las variables
cuantitativas seran descritas con estadisticas paramétricas y los resultados
seran expresados en cuadros y figuras, segun correspondan. El célculo
realizado y la presentacion de resultados, se ajusta a lo que indica el método

del Proceso Analitico Jerarquico (AHP).

4.8 Matriz de consistencia metodoldgica.
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Fuente o

Formulacion Del Instrumento Poblacion
Objetivos Hipodtesis . . . de Método y Muestra
Problema . Dimensiones/ | Indicadores/C -
Variables . recoleccién
factores ualidades
de datos.
Pregunta General Objetivo General Hipotesis General Rebresentacion Jurado ]
¢De qué manera la | Formular una Metodologia de | La  aplicacion de una 5 : Nacional de POBLACIO
N AT ! S e partido ) .
aplicacion de una | Priorizacién de Proyectos de | Metodologia de Priorizacion olitico elecciones. N: 174
Metodologia de Priorizacion | Inversion Publica, que | de Proyectos de Inversion P ) (Portal WEB) Proyectos
de Proyectos de Inversiéon | contribuya con el proceso del | Publica, contribuye con el Jurado de Inversion
Publica, puede contribuir con | Presupuestos por Resultados | proceso del Presupuesto por I Representacion Nacional de Publica
Criterios s h h
el proceso del Presupuesto | y que ayude a la toma de | Resultados y ayuda a la Politi Provincial. elecciones. Viables
por Resultados y ayudar a la | decisiones por parte del | toma de decisiones por parte Em Oi' 'ﬁof' (Portal WEB) (Incluye
toma de decisiones por parte | Gobierno Regional de | del Gobierno Regional de oclonales. Presupuesto Ministerio de aquellos con
del Gobierno Regional de | Cajamarca Cajamarca. . histérico de Economiay Expediente
Cajamarca? Metodologia Inversion por | finanzas (Portal Técnico) Por
Objetivos especificos Hipodtesis especificas . P'e o provincia. WEB) Parte Del
Preguntas Auxiliares 1) Disefiar una metodologia | 1) La aplicacién de criterios y | Priorizacion Nivel de Gobierno
1) ¢De qué manera la | para priorizar proyectos de | valoracién de los mismos, | d& Proyectos pobreza. INEI Proceso Regional De
aplicacion  de criterios y | Inversion Publica a través de | permite disefiar una Criterios Socio Densidad Analitico Cajamarca
valoracion de los mismos, | la aplicacion de criterios y | metodologia de Priorizacion - Poblacional. INEI Jerarquico (2011 -
permite disefiar una | valoracion de los mismos. de Proyectos de Inversion Demograficos Crecimiento (AHP). 2014).
metodologia de priorizacion Publica. Demogréfico. INEI.
dg Proyectos de Inversion | 2) I?escribir el 2)_ E_I cqmportamiento de la Grado de Escala de MUESTRA:
Publlc.a.' ' comporta}mlento de la Prlorlz_a}(:lon d? Proyectos de Criterios urgencia. Lickert. 124
2) ¢Com9 ha sido el Prlorlzauoq 'de Ios, Proyectos Inve_r5|on Publlc_a en el orientados al Alineamiento a Proyectos_’
comportamiento de la | de Inversion Publica del | Gobierno Regional de e Escala de de Inversion
L . . . 2 Proyecto politica de . >
priorizacion los Proyectos de | Gobierno Regional de | Cajamarca, contribuye con el desarrollo. Lickert. Publica
Inversiéon Publica en el | Cajamarca, en el marco del | proceso del Presupuesto por Viables
. i Proyectos con "
Gobierno Regional de | proceso del Presupuesto por | Resultados. Proceso de su orden de Matriz (Sélo
Cajamarca, en el marco del | Resultados. 3) La aplicacion de la | Presupuesto Cartera de prioridad Priorizada aquellos que
proceso del presupuesto por Metodologia de Priorizacion por proyectos. corres . ' no cuentan
L by pondiente
resultados?. 3) Evaluar la contribucion de | de Proyectos de Inversion Resultados con
3) ¢En qué medida la | la Metodologia de | Plblica, contribuye con el - Expediente
aplicacion de la Metodologia | Priorizacion de Proyectos de | proceso del presupuesto por Técnico)
de Priorizacion de Proyectos | Inversion Publica en el | resultados y la toma de Por  Parte
de Inversion Publica, | proceso del Presupuesto por | decisiones por parte del Proyectos con Del
contribuye con el proceso | Resultados y la toma de | Gobierno Regional de Cartera de su orden de Matriz Gobierno
del presupuesto por | decisiones por parte del | Cajamarca. Toma de proyectos prioridad Priorizada Regional De
resultados y la toma de | Gobierno Regional de Decisiones. correspondiente ' Cajamarca
decisiones por parte del | Cajamarca. (2011 -
Gobierno Regional de 2014).
Cajamarca?.

Cuadro 19: Matriz de Consistencia Metodoldgica. Fuente: Elaboracién Propia.
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CAPITULO5

RESULTADOS Y DISCUSION

En este capitulo, y tras conocer las bases tedricas que sustenta el uso del método del
Proceso Analitico Jerarquico (AHP) para el presente estudio, se muestran los
resultados obtenidos de la aplicacion del método AHP. Estos resultados son producto

de la aplicacion de los cinco pasos contemplados en el item 4.4.2.

5.1 Presentacion de resultados.
5.1.1. Tabulacion de los juicios de expertos respecto a las comparaciones

realizadas a nivel de criterios y sub criterios e intensidad de criterios.

De acuerdo al formato llenado por los expertos considerados en el Cuadro 7,
segun modelo de encuesta que se presenta en el anexo 03, se consideraron 10
tablas, en dichas tablas contempla la comparacién a nivel de grupo de
criterios, sub criterios e intensidad de criterios. ES necesario precisar que
para efectos de ejecutar el método de acuerdo a lo indicado por el AHP, se
ha utilizado hojas de calculo de Excel, dicho software para el autor del
presente estudio, considera que brinda las herramientas necesarias para
modelar los pardmetros que conforman el mismo. A continuacion se presenta
dicha tabulacion, asimismo, se verifica la consistencia de cada una de las

tablas, a fin de poder integrarlos en la siguiente etapa.
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MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE GRUPO DE CRITERIOS

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE GRUPO DE CRITERIOS

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién
R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)

IA: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 0581 112 1.24 | 1.32 141 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * 1)/I1A
Matriz Fila) % C.C. 4.77%
3.055 0.048

Sl % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

Tabla1
Encuesta 01: Tablal
CPE: CRITERIO POLITICO EMOCIONAL Encuesta 03;
€SD: CRITERIO SOCIO-DEMOGRAFICO CPE: CRITERIO POLITICO EMOCIONAL
COP: CRITERIO ORIENTADO AL PROYECTO CSD: CRITERIO SOCIO-DEMOGRAFICO
COP: CRITERIO ORIENTADO AL PROYECTO
CPE | CSD [ COP CPE | CSD | coP Prioridad CPE | CSD | coP CPE | CSD | cop Prioridad
CPE 1 (0333 0.2 CPE |0.111 | 0.077 | 0.130 CPE 0.106 CPE 1 0.2 |0.333 CPE [0.111 | 0.091 | 0.143 CPE 0.115
csD 3 1 0.33 CSD | 0333 0.231 | 0.217 csD 0.260 CSD 5 1 1.00 CSD | 0.556| 0.455 | 0.429 CsD 0.480
coP 5.00 3 1 COP | 0.556 | 0.692 | 0.652 CcoP 0.633 COE 3.00 1 H COP ]0.333] 0455 | 0.429 OB 0805
Suma de - . Vector de
Suma de Vector de Columnas > ° 22 233 Matriz Normalizada Prioridad
9 [4333[153 Matriz Normalizada .
Columnas -> Prioridad

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)

IA: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A (0] o] 058 | 1 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * 1)/1A % C.C. 3.09%
Matriz Fila)
3.036 0.031

SI % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE GRUPO DE CRITERIOS

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE GRUPO DE CRITERIOS

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)

IA: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 0581 112 1.24 | 1.32 141 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * 1)/1A % C.C. 52.55%
Matriz Fila)
3.610 0.525

Sl % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE

Tabla1 Tabla 1
Encuesta 02: I Encuesta 04: I
CPE: CRITERIO POLITICO EMOCIONAL CPE: CRITERIO POLITICO EMOCIONAL
CSD: CRITERIO SOCIO-DEMOGRAFICO CSD: CRITERIO SOCIO-DEMOGRAFICO
COP: CRITERIO ORIENTADO AL PROYECTO COP: CRITERIO ORIENTADO AL PROYECTO
CPE | CSD | COP CPE | CSD | cOP Prioridad CPE | CSD | cOP CPE | CSD | COP Prioridad
CPE 1 1 |0333 CPE |0.200| 0.429 | 0.077 CPE | 0.235 CPE 1 |0.143 [0.143 CPE | 0.067| 0.014 | 0.114 CPE 0.065
CsD 1 1 |3.00 CSD | 0.200 | 0.429 | 0.692 » CSD | 0.440 Ccsb 7 1 |o011 CSD | 0.467 | 0.099 | 0.089 » CSD 0.218
coP 3.000333| 1 COP | 0.600| 0.143 | 0.231 COP | 0.325 copP 7.00| 9 1 COP | 0.467 | 0.887 | 0.797 cop 0.717
cjz:i::> 5 |2.333]4.33 Matriz Normalizada :::::;:: C:Il:l::‘::> 15 |10.14|1.25 Matriz Normalizada :fic::;::

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién

R: NUumero de elementos a comparar (# de criterios)

IA: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 |4| s 6 7 8 9 10
1A 0 0 [058|1]| 112 | 124 | 132 | 141 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-
Sordad A %c.C. |93.39%
Matriz Fila)
4.083 0.934

SI1 % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE
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MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE GRUPO DE CRITERIOS

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE GRUPO DE CRITERIOS

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)

oy

1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de

Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién

y se obtiene de la lectura cientifica

Tabla1 Tabla1
| Encuesta 05: 07:
CPE: CRITERIO POLITICO EMOCIONAL CPE: CRITERIO POLITICO EMOCIONAL
CSD: CRITERIO SOCIO-DEMOGRAFICO CSD: CRITERIO SOCIO-DEMOGRAFICO
COP: CRITERIO ORIENTADO AL PROYECTO COP: CRITERIO ORIENTADO AL PROYECTO
CPE[ csD [ cop CPE | csb | cop Prioridad CPE[ csb [ cop CPE | csD | cop Prioridad
CPE 1 |o0.143]0.143| ['CPE |0.067] 0.114 | 0.014 CPE_| 0.065 CPE 1| 02 |ou CPE | 0.077 | 0.048 | 0.097 CPE_| 0.074
csD 7 | 1 |900| [csb |o467] 0797 | 0887 - csD | 0.717 CsD s | 1 |os3 CSD | 0.385 | 0.238 | 0.226 » csD | 0.283
COP | 700|011 1 COP | 0.467 | 0,089 | 0.099 COP | 0218 coP |700| 3 | 1 COP |0538| 0.714 | 0.677 COP | 0643
C;t:i::) 15 |1.254[ 101 Matriz Normalizada ::c::;:: C;t::i::) 13 | 42 [1.48 Matriz Normalizada \;:c: :’i;::

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)

IA: Indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)

s

1A: ndice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de

Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién

y se obtiene de la lectura cientifica

SI1% C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE

n 1 2 3 |4f s 6 7 8 9 10
1A 0 0 [o058|1| 112 | 124 | 132 | 141 1.45 1.49

Amax: VP*B=

(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-

Prioridad * 1)/1A % C.C. 119.39%

Matriz Fila)

4.385 1.194

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 058 |1 112 124 | 132 141 1.45 1.49 1A 0] 0 058 (1| 112 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49
Amax: VP*B= Amax: VP*B=
(Vectorde [C.C.= (Amax-n/n- (Vectorde [C.C.= (Amax-n/n-
Prioridad * 1)/I1A % C.C. |93.39% Prioridad * 1)/1A % C.C. 8.34%
Matriz Fila) Matriz Fila)
4.083 0.934 3.097 0.083
S1% C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE S1 % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE
CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE
MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE GRUPO DE CRITERIOS MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE GRUPO DE CRITERIOS
Tabla 1 Tabla1
[ Encuesta 06: 08: |
CPE: CRITERIO POLTICO EMOCIONAL CPE: CRITERIO POLITICO EMOCIONAL
CSD: CRITERIO SOCIO-DEMOGRAFICO CSD: CRITERIO SOCIO-DEMOGRAFICO
COP: CRITERIO ORIENTADO AL PROYECTO COP: CRITERIO ORIENTADO AL PROYECTO
CPE | CSD | coP CPE | CSD | COP Prioridad CPE | CSD | cOP CPE | CSD | cOP Prioridad
CPE 1 0.2 |0.143 CPE |0.077| 0.153 | 0.014 CPE 0.081 CPE 1 7 7 CPE | 0.778 | 0.538 | 0.854 CPE 0.723
CSD 5 1 9.00 CSD |0.385| 0.763 | 0.887 CSD 0.678 CSD 0.143 1 0.20 CSD |0.111 | 0.077 | 0.024 CSD 0.071
cop 7.00 | 0.111 1 COP [0.538 | 0.085 | 0.099 cop 0.241 CcoP 0.14 5 1 COP |0.111| 0.385 | 0.122 CcoP 0.206
Si d - . Vector d S d . . Vector d
umace |13 |1311]101 Matriz Normalizada ector °e umace 1j29| 13 | 82 Matriz Normalizada ectar o
Columnas -> Prioridad Columnas -> Prioridad

Prueba de Consistencia
C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)
IA: Indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 |058(1| 112 | 1.24| 132 | 141 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-
Prioidad | D/ %C.C. [46.45%
Matriz Fila)
3.539 0.464

S1 % C.C. MENOR

0% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE

100




MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS POLITICOS-EMOCIONALES

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE GRUPO DE CRITERIOS

Tabla 2
Tablal Encuesta O1: |
09: SCPP: SUB CRITERIO COMPENSACION POR PARTIDO POLITICO
CPE: CRITERIO POLITICO EMOCIONAL SCRP: SUB CRITERIO REPRESENTACION PROVINCIAL
CSD: CRITERIO SOCIO-DEMOGRAFICO SCAPI: SUB CRITERIO ADJUDICACION HISTORICA DE PRESUPUESTO PARA INVERSION
COP: CRITERIO ORIENTADO AL PROYECTO
CPE | CSD | cOP CPE | CSD | coP Prioridad SCPP|SCRP SCAPI SCPP| SCRP [ SCAPI Prioridad
CPE 1 0.2 0.2 CPE | 0.091| 0.048 | 0.130 - CPE 0.090 SCPP 1 1 0.333 SCPP | 0.200 | 0.200 | 0.200 SCPP 0.200
G5D S | 1 ]033) | CSD |0455) 0238 | 0217 EHE 0.303 ScRP | 1 | 1 [o33| [scRP|o0.200| 0.200 | 0.200 SCRP | 0.200
5.00 3 1 0.455 | 0.714 | 0.652 .607
COR COF; COEM| 0.60 ScAPl |300] 3 | 1 | [SCAPI]os00] 0.600 | 0.600 SCAPI | 0.600
Sumade - . Vector de
11 | 42 153 Matriz Normalizada -
Columnas -> Prioridad Suma de . . Vector de
5 5 |1.67 Matriz Normalizada .
Columnas -> Prioridad
Prueba de Consistencia
C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién a a
Prueba de Consistencia
R: Numero de elementos a comparar (# de criterios) C.C. : Coeficiente de Consistenci A L . . .
1A: [ndice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica -C. : Coeticiente de Consistencia) max: Maximo valor propio de la matriz de compracién

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)

n 1 N 3 |a 5 6 B g 9 10 IA: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica
1A [ 0 |058|1| 112 | 1.24| 132 | 141 1.45 1.49 n 1 > 3 |a 5 6 7 8 9 10
1A 0 [0 058 | 1| 112 1.24 1.32 141 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C.= (Amax-n/n- P
Prioridad * 1)/I1A % C.C. |16.46% i = _
Matriz Fila) ’(D\/'ec?:r:i Cc.C. —:l(;\/rrl\:x n/n
riorida
3.191 0.165 Matriz Fila) % C.C. 0.00%
S % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE 3.000 0.000
< 9 9
CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE 51% C.C MENOR AL 10% ES CONSISTENTE
CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE
MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE GRUPO DE CRITERIOS MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS POLITICOS-EMOCIONALES
Tabla1 Tabla 2
10: Encuesta 02: I
CPE: CRITERIO POLITICO EMOCIONAL SCPP: SUB CRITERIO COMPENSACION POR PARTIDO POLITICO
CSD: CRITERIO SOCIO-DEMOGRAFICO SCRP: SUB CRITERIO REPRESENTACION PROVINCIAL
COP: CRITERIO ORIENTADO AL PROYECTO SCAPI: SUB CRITERIO ADJUDICACION HISTORICA DE PRESUPUESTO PARA INVERSION
CPE | CSD | cOP CPE | CSD | copP Prioridad SCPP|SCRP SCAPI SCPP| SCRP [ SCAPI Prioridad
CPE 1 [0.333(0.143 CPE | 0.091| 0.053 | 0.106 CPE 0.083 SCPP 1 3 1 SCPP | 0.429 | 0.600 | 0.333 SCPP 0.454
CSD 3 1 0.20 CSD (0.273 | 0.158 | 0.149 CSD 0.193 SCRP 0.333 1 1.00 SCRP | 0.143 | 0.200 | 0.333 SCRP 0.225
cop 7.00 5 1 COP |0.636 | 0.789 | 0.745 cop 0.724 SCAPI 1.00 1 1 SCAPI | 0.429 | 0.200 | 0.333 SCAPI 0.321
S d " . Vector de
sumade | ) 6333|138 Matriz Normalizada Ve_cm_r de umace fr33) s 3 Matriz Normalizada O
Columnas -> Prioridad Columnas -> Prioridad
Prueba de Consistencia Prueba de Consistencia
C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién
R: NUmero de elementos a comparar (# de criterios) R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)
1A: [ndice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica 1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 058 |1 112 [ 1.24 | 132 1.41 1.45 1.49 1A 0 0 058 | 1| 112 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49

Amax: VP*B= Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n- (Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * 1)/1A % C.C. 9.61% Prioridad * 1)/1A % C.C. 12.77%
Matriz Fila) Matriz Fila)
3.111 0.096 3.148 0.128

S1% C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE S1 % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE.
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MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS POLITICOS-EMOCIONALES

Tabla 2

Encuesta 03:

SCPP: SUB CRITERIO COMPENSACION POR PARTIDO POLITICO

SCRP: SUB CRITERIO REPRESENTACION PROVINCIAL

SCAPI: SUB CRITERIO ADJUDICACION HISTORICA DE PRESUPUESTO PARA INVERSION

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS POLITICOS-EMOCIONALES

Tabla 2

Encuesta 05:

SCPP: SUB CRITERIO COMPENSACION POR PARTIDO POLITICO

SCRP: SUB CRITERIO REPRESENTACION PROVINCIAL

SCAPI: SUB CRITERIO ADJUDICACION HISTORICA DE PRESUPUESTO PARA INVERSION

Prueba de Consistencia
C.C.: Coeficiente de Consistencia  Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién

R: Nimero de elementos a comparar (# de criterios)
IA: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 (4| s 6 7 8 9 10

1A 0 0 0581 112 | 124 | 132 | 141 145 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * 1)/1A % C.C. | 0.00%
Matriz Fila)

3.000 0.000

S1% C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

SCPP[SCRP SCAPI SCPP| SCRP | SCAPI Prioridad SCPP[SCRPSCAPI ScPp| SCRP [ scAPI Prioridad

SCPP_ | 1 | 1 [0333] [SCPP|0200[ 0200 | 0200 SCPP_| 0.200 scpP | 1 | 1 |o02] [SePp|o.143] 0143 | 0.143 SCPP_| 0.143

SCRP_ | 1 | 1 [033| [SCRP[o0.200] 0.200 | 0200 » SCRP_| 0.200 SCRP_ | 1 | 1 [020| [scRP|[0.143] 0143 | 0.143 - SCRP_| 0.143

SCAPI [300] 3 | 1 | [SCAPI[o.s00] 0.600 | 0.600 SCAPI | 0.600 SCAPI [so00| 5 | 1 | [SCAPI|0714] 0714 | 0714 SCAPI | 0714
coumade 1's | s |67 Matriz Normalizada :ﬁ::;:: coumade |71 7 |14 Matriz Normalizada ‘;fic::;::

Prueba de Consistencia
C.C.: Coeficiente de Consistencia Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)
IA: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 |4] s 6 7 8 9 10
1A 0 0 |058|1| 112 | 1.24| 132 | 141 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * R % c.c. |[0.00%
Matriz Fila)
3.000 0.000

SI % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS POL{TICOS-EMOCIONALES

Tabla2

Encuesta 04:

SCPP: SUB CRITERIO COMPENSACION POR PARTIDO POLITICO

SCRP: SUB CRITERIO REPRESENTACION PROVINCIAL

SCAPI: SUB CRITERIO ADJUDICACION HISTORICA DE PRESUPUESTO PARA INVERSION

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS POLITICOS-EMOCIONALES

Tabla 2

Encuesta 06:

SCPP: SUB CRITERIO COMPENSACION POR PARTIDO POLITICO

SCRP: SUB CRITERIO REPRESENTACION PROVINCIAL

SCAPI: SUB CRITERIO ADJUDICACION HISTORICA DE PRESUPUESTO PARA INVERSION

R: Nimero de elementos a comparar (# de criterios)
IA: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 058 1| 112 | 1.24 | 132 141 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde [C.C.=(Amax-n/n-
Prioridad * 1)/1A % C.C. |1.93%
Matriz Fila)
3.022 0.019
S1% C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

SCPP|SCRP SCAPI SCPP | SCRP [ SCAPI Prioridad SCPP|SCRP SCAPI SCPP | SCRP [ SCAPI Prioridad
SCPP 1 1 [0.143 SCPP | 0.111| 0.143 | 0.106 SCPP_| 0.120 SCPP 1| 02 |02 SCPP | 0.091 | 0.038 | 0.143 SCPP_| 0.091
SCRP 1 1 [o020 SCRP [ 0.111 | 0.143 | 0.149 SCRP | 0.134 SCRP 5 1 [0.20 SCRP | 0.455 [ 0.192 | 0.143 SCRP | 0.263
SCAPI |7.00| 5 1 SCAPI | 0.778 | 0.714 | 0.745 SCAPI | 0.746 SCAPI |500| 4 1 SCAPI | 0.455 | 0.769 | 0.714 SCAPI | 0.646
Sumade . . Vector de Sumade - . Vector de
Columnas->| 2 7 [134 Matriz Normalizada prioridad Columnas->| 1% | 52| 14 Matriz Normalizada Prioridad
Prueba de Consistencia Prueba de Consistencia
C.C.: Coeficiente de Consistencia  Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)

IA: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 058 (1] 112 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde |[C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * 1)/1A % C.C. 23.40%
Matriz Fila)
3.271 0.234

S1 % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE




MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS POLITICOS-EMOCIONALES

Tabla2

Encuesta
SCPP: SUB CRITERIO COMPENSACION POR PARTIDO POLITICO

SCRP: SUB CRITERIO REPRESENTACION PROVINCIAL

SCAPI: SUB CRITERIO ADJUDICACION HISTORICA DE PRESUPUESTO PARA INVERSION

Encuesta 09:

SCRP: SUB CRITERIO REPRESENTACION PROVINCIAL

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS POLITICOS-EMOCIONALES

Tabla 2

SCPP: SUB CRITERIO COMPENSACION POR PARTIDO POLITICO

SCAPI: SUB CRITERIO ADJUDICACION HISTORICA DE PRESUPUESTO PARA INVERSION

Prueba de Consistencia
C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién

R: Nimero de elementos a comparar (# de criterios)

1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 (4] s 6 7 8 9 10
1A 0 0 |058]|1| 112 | 124 | 132 | 141 1.45 1.49

Amax: VP*B=

(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-

Prioridad * 1)/IA % C.C. 0.00%

Matriz Fila)

3.000 0.000

SI % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

Prueba de Consistencia

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)

SCPP|SCRP SCAPI SCPP | SCRP [ SCAPI Prioridad SCPP|SCRP SCAPI SCPP | SCRP | SCAPI Prioridad
SCPP 1 1 0.2 SCPP | 0.143 | 0.143 | 0.143 SCPP 0.143 SCPP 1 3 1 SCPP | 0.429 | 0.600 | 0.200 SCPP 0.410
SCRP 1 1 0.20 SCRP | 0.143 | 0.143 | 0.143 - SCRP 0.143 SCRP 0.333 1 3.00 SCRP | 0.143 | 0.200 | 0.600 # SCRP 0.314
SCAPI |500| 5 1 SCAPI| 0.714 | 0.714 | 0.714 SCAPI | 0.714 SCAPI 100| 1 1 SCAPI | 0.429 | 0.200 | 0.200 SCAPI | 0.276
sumade || o f 14 Matriz Normalizada Vector de sumade |, 330 5 | s Matriz Normalizada Vector de
Columnas -> Prioridad Columnas -> Prioridad

C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién

1A: Indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

SI %

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE

n 1 2 3 |4 s 6 7 8 9 10
1A 0 0 |o058|1| 112 | 124 | 1.32 | 141 1.45 1.49

Amax: VP*B=

(Vectorde [C.C.=(Amax-n/n-

Prioridad * 1)/1A % C.C. 78.27%

Matriz Fila)

3.908 0.783

MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS POLITICOS-EMOCIONALES

Tabla2

Encuesta
SCPP: SUB CRITERIO COMPENSACION POR PARTIDO POLITICO

SCRP: SUB CRITERIO REPRESENTACION PROVINCIAL

SCAPI: SUB CRITERIO ADJUDICACION HISTORICA DE PRESUPUESTO PARA INVERSION

Encuesta 10: I

SCRP: SUB CRITERIO REPRESENTACION PROVINCIAL

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS POLITICOS-EMOCIONALES

Tabla 2

SCPP: SUB CRITERIO COMPENSACION POR PARTIDO POLITICO

SCAPI: SUB CRITERIO ADJUDICACION HISTORICA DE PRESUPUESTO PARA INVERSION

R: Ndmero de elementos a comparar (# de criterios)

1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n"y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 |4] s 6 7 8 9 10
1A 0 0 [058|1| 112 | 1.24 | 132 1.41 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * 1)/I1A % C.C. 18.92%
Matriz Fila)
3.219 0.189

SI % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE

R: Niumero de elementos a comparar (# de criterios)

SCPP|SCRP [SCAP SCPP | SCRP | SCAPI Prioridad SCPP|SCRP [SCAPI SCPP | SCRP | SCAPI Prioridad
SCPP 1 5 5 SCPP | 0.724 | 0.556 | 0.789 SCPP | 0.686 SCPP 1 1 |o20 SCPP | 0.143 | 0.143 | 0.143 SCPP_| 0.143
SCRP 02| 1 |033 SCRP | 0.143| 0.111 | 0.053 SCRP | 0.102 SCRP 1 1 |0.20 SCRP | 0.143 | 0.143 | 0.143 SCRP | 0.143
SCAPI [020| 3 1 SCAPI | 0.143 | 0.333 | 0.158 SCAPI | 0.211 SCAPI 500| 5 1 SCAPI| 0.714| 0.714 | 0.714 SCAPI | 0.714
Suma de . . Vector de Suma de . . Vector de
Columnas-s| 14| 9 [633 Matriz Normalizada prioridad Columnas->| 7 7 1.4 Matriz Normalizada Prioridad
Prueba de Consistencia Prueba de Consistencia
C.C.: Coeficiente de Consistencia  Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién

1A: Indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

n 1 2 3 |4 s 6 7 8 9 10
1A o 0 |os58|1| 112 | 124 | 132 | 141 1.45 1.49

Amax: VP*B=

(Vectorde [C.C.=(Amax-n/n-

Prioridad /A % c.c. |0.00%

Matriz Fila)

3.000 0.000

S1 % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE
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MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS SOCIO-DEMOGRAFICOS

Tabla3

|Encuesta 01: |

SCNP: SUB CRITERIO NIVEL DE POBREZA.
SCDP: SUB CRITERIO DENSIDAD POBLACIONAL
SCCD: SUB CRITERIO CRECIMIENTO DEMOGRAFICO

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS SOCIO-DEMOGRAFICOS

Tabla 3
Encuesta 03:
SCNP: SUB CRITERIO NIVEL DE POBREZA.
SCDP: SUB CRITERIO DENSIDAD POBLACIONAL
SCCD: SUB CRITERIO CRECIMIENTO DEMOGRAFICO

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién
R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)

1A: [ndice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 |4| s 6 7 8 9 10
1A 0 0 |058|1| 112 | 124 | 132 | 141 145 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * 1)/1A
Matriz Fila) % C.C. |[15.24%
3.177 0.152

SI % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS SOCIO-DEMOGRAFICOS
Tabla3
SCNP: SUB CRITERIO NIVEL DE POBREZA.

SCDP: SUB CRITERIO DENSIDAD POBLACIONAL
SCCD: SUB CRITERIO CRECIMIENTO DEMOGRAFICO

ISCNP|SCDP [SCD! SCNP| SCDP | SCDD Prioridad ISCNP| SCDP [SCD! SCNP| SCDP | SCDD Prioridad
SCNP 1 3 3 SCNP | 0.600 | 0.692 | 0.429 SCNP 0.574 SCNP 1 3 3 SCNP | 0.600 [ 0.600 | 0.600 # SCNP 0.600
SCDP (0333| 1 [3.00| |SCDP|o0.200] 0.231 | 0.429 SCDP | 0.286 SCDP 10333 1 [100( [SEDP0.200] 0200 | 0.200 SCOP| 0.200
SccD | 0330333 1 SCeD | 0.200| 0077 | 0143 sccp | 0.140 SCED_ o3| 1 ] 1 SCCD ] 0200] 0200 | 0.200 SCCD | 0200
Suma de . N Vector de
Suma de Vector de Columnas -> 167] 5 5 Matriz Normalizada Prioridad
1.67(4.333| 7 Matriz Normalizada AN
Columnas -> Prioridad

Prueba de Consistencia
C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién

R: Nimero de elementos a comparar (# de criterios)
IA: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 058 | 1| 112 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * 1)/1A % C.C. 0.00%
Matriz Fila)
3.000 0.000

SI1 % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS SOCIO-DEMOGRAFICOS

Tabla3
Encuesta 04:
SCNP: SUB CRITERIO NIVEL DE POBREZA.
SCDP: SUB CRITERIO DENSIDAD POBLACIONAL
SCCD: SUB CRITERIO CRECIMIENTO DEMOGRAFICO

Prueba de Consistencia
C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién

R: Nimero de elementos a comparar (# de criterios)
1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 |4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 058 1| 112 1.24 | 132 141 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * 1)/1A % C.C. 18.92%
Matriz Fila)
3.219 0.189
S1 % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE

[scNP[scoPscoD) SCNP] SCDP [ SCDD Prioridad [scNP[scoP[scD SCNP] scop [ scob Prioridad

ScNP | 1| 5 | s SCNP | 0.714 | 0.556 | 0.789 SCNP | 0.686 ScNP | 1 | 7 | o SCNP | 0.797 | 0.854 | 0.600 SCNP_| 0.750

SCDP_ | 02| 1 |o033| [scpP|o.143] o111 | 0053 - SCDP | 0.102 SCDP_[0.143] 1 |s00| [scop|o.114] 0122 [ 0333 # SCDP | 0.190

sccd |oz0] 3 | 1 SCCD | 0.143| 0333 | 0.158 sccp | 0.211 SCCD | o011 02 | 1 SCCD | 0.089 | 0.024 | 0.067 SCCD | 0.060
Cja:an::> 14| 9 [633 Matriz Normalizada ::Ic::;:: c;‘:’;i::) 125] 82 | 15 Matriz Normalizada ‘;fic::;::

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia  Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién

R: Nimero de elementos a comparar (# de criterios)

1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 [058]|1| 112 | 124 | 132 | 141 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * /A %cC.C. [34.06%
Matriz Fila)
3.395 0.341

S1 % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE
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MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS SOCIO-DEMOGRAFICOS

Tabla3
SCNP: SUB CRITERIO NIVEL DE POBREZA.

SCDP: SUB CRITERIO DENSIDAD POBLACIONAL

SCCD: SUB CRITERIO CRECIMIENTO DEMOGRAFICO

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS SOCIO-DEMOGRAFICOS

Tabla 3
Encuesta 07:

SCNP: SUB CRITERIO NIVEL DE POBREZA.

SCDP: SUB CRITERIO DENSIDAD POBLACIONAL

SCCD: SUB CRITERIO CRECIMIENTO DEMOGRAFICO

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién
R: Nimero de elementos a comparar (# de criterios)

IA: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 058 (1| 112 1.24 | 1.32 1.41 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * /A %C.C. |[51.63%
Matriz Fila)
3.599 0.516

S1% C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE

ISCNP|SCDP |SCDI SCNP| SCDP | SCDD Prioridad ISCNP| SCDP [SCD SCNP| SCDP | SCDD Prioridad

SCNP 1 9 9 SCNP | 0.818 | 0.882 | 0.600 SCNP | 0.767 SCNP 1 7 7 SCNP | 0.778 | 0.778 | 0.778 SCNP | 0.778

SCDP  [0.111] 1 |5.00 SCDP | 0.091 | 0.098 | 0.333 SCDP | 0.174 SCDP 0143 1 |1.00 SCDP | 0.111 | 0.111 | 0.111 SCDP | 0.111

SCCD o011 | 02 | 1 SCCD | 0.091 | 0.020 | 0.067 SCCD | 0.059 SCCD 014 1 1 SCCD [ 0.111 | 0.111 | 0.111 SCCD | 0.111
Suma de . . Vector de Suma de . . Vector de
Columnas -»| 1-22] 10-2| 15 Matriz Normalizada Prioridad Columnas -] 129] 9 9 Matriz Normalizada Prioridad

Prueba de Consistencia

C.C.: Coeficiente de Consistencia  Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién
R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)

IA: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 |4| s 6 7 8 9 10
1A 0 0 |os58|1| 112 [ 124 | 132 | 141 1.45 1.49

Amax: VP*B=

(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-

Prioridad * 1)/1A % C.C. 0.00%

Matriz Fila)

3.000 0.000

S1 % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS SOCIO-DEMOGRAFICOS

Tabla3
Encuesta 06:
SCNP: SUB CRITERIO NIVEL DE POBREZA.
SCDP: SUB CRITERIO DENSIDAD POBLACIONAL
SCCD: SUB CRITERIO CRECIMIENTO DEMOGRAFICO

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS SOCIO-DEMOGRAFICOS

Tabla3
SCNP: SUB CRITERIO NIVEL DE POBREZA.

SCDP: SUB CRITERIO DENSIDAD POBLACIONAL

SCCD: SUB CRITERIO CRECIMIENTO DEMOGRAFICO

Prueba de Consistencia
C.C.: Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién

R: Nimero de elementos a comparar (# de criterios)
IA: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n"y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 058 (1| 112 1.24 132 141 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * 1)/1A % C.C. 26.33%
Matriz Fila)
3.305 0.263

S1 % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE

ISCNP|SCDP |SCDI SCNP| SCDP | SCDD Prioridad ISCNP| SCDP [SCDI SCNP| SCDP | SCDD Prioridad
SCNP 1 7 5 SCNP | 0.745 | 0.538 | 0.806 SCNP | 0.697 SCNP 1 9 9 SCNP | 0.818 | 0.871 | 0.692 SCNP | 0.794
SCDP [0.143| 1 [o0.20 SCDP | 0.106 | 0.077 | 0.032 SCDP | 0.072 SCDP 0111 1 |3.00 SCDP [ 0.091 | 0.097 | 0.231 SCDP | 0.139
SCCD  [020| 5 1 SCCD | 0.149 | 0.385 | 0.161 SCCD | 0.232 Sccb 0.11 /0333 1 SCCD | 0.091 | 0.032 | 0.077 SCCD | 0.067
Sumade - N Vector de Sumade . . Vector de
Columnas ->| 1:34] 13 | 62 Matriz Normalizada Prioridad Columnas -»| 1-2210:33| 13 Matriz Normalizada Prioridad

Prueba de Consistencia

C.C.: Coeficiente de Consistencia Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién
R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)

IA: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 |4| s 6 7 8 9 10
1A 0 0 [058|1| 112 | 124 | 1.32 | 141 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * 1)/1A % C.C. 24.02%
Matriz Fila)
3.279 0.240

S1% MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE
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MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS SOCIO-DEMOGRAFICOS

Tabla3
Encuesta 09:
SCNP: SUB CRITERIO NIVEL DE POBREZA.
SCDP: SUB CRITERIO DENSIDAD POBLACIONAL
SCCD: SUB CRITERIO CRECIMIENTO DEMOGRAFICO

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS ORIENTADOS AL PROYECTO

Tabla 4

Encuesta 01:

SCGUP: SUB CRITERIO GRADO DE URGENCIA DEL PROYECTO
SCAPD: SUB CRITERIO ALINEADO A LA POLITICA DE DESARROLLO

Prueba de Consistencia

C.C.: Coeficiente de Consistencia Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)

e

IA: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de y se obtiene de la lectura cientifica

n 1| 2] 3 |a] s 6 7 8 9 10
1A 0 0 058 (1| 112 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * n/a %C.C. |[9.61%
Matriz Fila)
3.111 0.096

SI % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

SCGUP| SCAPD SCGUP|SCAPD
SCNP|SCDP|SCD SCNP| SCDP | SCDD Prioridad SCGUP 1 1 SCGUP| 0.500 | 0.500 SCGUP| 0.500
SCNP 1| 7] s SCNP | 0.745 | 0.636 | 0.789 - SCNP | 0.724 SCAPD 1 1 SCAPD | 0.500 | 0.500 SCAPD| 0.500
scDP  |0143] 1 [033 SCDP | 0.106 | 0.091 | 0.053 SCDP | 0.083 Suma de ] i Vector de
sccd [oo] 3 [ 1 sceD [ 0.149| 0.273 | 0.158 sccp | 0.193 Columnas > | 2 2 Matriz Normalizada Prioridad
sumade 1, 34| 11 {633 Matriz Normalizada Vector de
Columnas -> Prioridad

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS ORIENTADOS AL PROYECTO

Tabla 4

SCGUP: SUB CRITERIO GRADO DE URGENCIA DEL PROYECTO
SCAPD: SUB CRITERIO ALINEADO A LA POLITICA DE DESARROLLO

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS SOCIO-DEMOGRAFICOS

Tabla3
Encuesta 10:

SCNP: SUB CRITERIO NIVEL DE POBREZA.

SCDP: SUB CRITERIO DENSIDAD POBLACIONAL

SCCD: SUB CRITERIO CRECIMIENTO DEMOGRAFICO

SCGUP| SCAPD SCGUP|SCAPD Prioridad
SCGUP 5 1 |SCGUP 0.833 | 0.833 SCGUP| 0.833
SCAPD 1 0.2 |SCAPD 0.167 | 0.167 SCAPD| 0.167
Suma de - R Vector de
Columnas -> 6 1.2 Matriz Normalizada Prioridad

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS ORIENTADOS AL PROYECTO

Tabla 4
Encuesta 03:
SCGUP: SUB CRITERIO GRADO DE URGENCIA DEL PROYECTO
SCAPD: SUB CRITERIO ALINEADO A LA POLITICA DE DESARROLLO

SCNP| SCDP [SCDI SCNP| SCDP | SCDD Prioridad

SCNP 1 7 7 SCNP | 0.778 | 0.778 | 0.778 SCNP 0.778

SCDP  [0.143| 1 |1.00 SCDP [ 0.111| 0.111 | 0.111 - SCDP | 0.111

SCCD 0.14 1 1 SCCD | 0.111| 0.111 | 0.111 SCCD 0.111
cj\uf:]an:l 1.29| 9 9 Matriz Normalizada ::ic::;::

Prueba de Consistencia
C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)
IA: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 (4] s 6 7 8 9 10
1A 0 0 |058|1| 112 | 1.24 | 132 | 141 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * 1)/I1A % C.C. | 0.00%
Matriz Fila)
3.000 0.000

S1% C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS ORIENTADOS AL PROYECTO

Tabla 4
Encuesta 04:
SCGUP: SUB CRITERIO GRADO DE URGENCIA DEL PROYECTO
SCAPD: SUB CRITERIO ALINEADO A LA POLITICA DE DESARROLLO

SCGUP| SCAPD SCGUP|SCAPD Prioridad
SCGUP 1 3 [scGup| o.750 | 0.750 ScGUP| 0.750
SCAPD [03333| 1 [scapD | 0.250 | 0250 SCAPD| 0.250
c sumade 4 3333] 4 Matriz Normalizada Vector de
olumnas -> Prioridad

SCGUP[ SCAPD SCGUP|SCAPD

SCGUP 1 1 [sceup] o500 | 0.500 SCGUP| 0.500

SCAPD 1 1 [scapD ] o500 | 0500 SCAPD| 0.500
Suma de . . Vector de
Columnas -> 2 2 Matriz Normalizada Prioridad

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE
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Tablad

Encuesta 05:

SCGUP: SUB CRITERIO GRADO DE URGENCIA DEL PROYECTO
SCAPD: SUB CRITERIO ALINEADO A LA POLITICA DE DESARROLLO

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS ORIENTADOS AL PROYECTO

Tablad

Encuesta 08: |

SCGUP: SUB CRITERIO GRADO DE URGENCIA DEL PROYECTO
SCAPD: SUB CRITERIO ALINEADO A LA POLITICA DE DESARROLLO

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS ORIENTADOS AL PROYECTO

SCGUP| SCAPD SCGUP|SCAPD Prioridad| —
eGP | 1 | 1 SCGUP| 0500 | 0500 SCaup| 0500 SCGUP] SCAPD SCGUP|SCAPD Prioridad
s | T 1 50| 050 | oam srD] 0500 SCGUP | L | 9 SCGUP| 0900 | 0.900 SCGUP| 0.900
B . Vector d SCAPD |ou11| 1 SCAPD | 0.100 | 0.100 SCAPD| 0.100

2 2 Matriz Normalizada L . . Vector d
Columnas -> Prioridad CS”ma ® 1ol 10 Matriz Normalizada ector ce
olumnas -> Prioridad

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

Tabla4

Encuesta 06:

SCGUP: SUB CRITERIO GRADO DE URGENCIA DEL PROYECTO
SCAPD: SUB CRITERIO ALINEADO A LA POLITICA DE DESARROLLO

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS ORIENTADOS AL PROYECTO

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

Tablad

Encuesta 09: |

SCGUP: SUB CRITERIO GRADO DE URGENCIA DEL PROYECTO
SCAPD: SUB CRITERIO ALINEADO A LA POLITICA DE DESARROLLO

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS ORIENTADOS AL PROYECTO

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

Tabla4

Encuesta 07:

SCGUP: SUB CRITERIO GRADO DE URGENCIA DEL PROYECTO
SCAPD: SUB CRITERIO ALINEADO A LA POLITICA DE DESARROLLO

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS ORIENTADOS AL PROYECTO

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

Tablad

Encuesta 10: |

SCGUP: SUB CRITERIO GRADO DE URGENCIA DEL PROYECTO
SCAPD: SUB CRITERIO ALINEADO A LA POLITICA DE DESARROLLO

SCGUP| SCAPD SCGUP|(SCAPD Prioridad
scaup | 1 |oumt|  [scGup| o100 | 0100 scGup| 0.100 SCGUP] SCAPD SCGUP |SCAPD Priotidad
. eEEEE L I SCGUP | 1 | 5 | [scoup| osss o | ) [scGup| 0833
, : Vector d SCAPD | 02 | 1 SCAPD | 0.167 | 0.167 SCAPD| 0.167
Cj‘::;::_) 10 |1111 Matriz Normalizada e'c o'r : Suma de . . Vector de
Prioridad i I * B Matriz Normalizada Prioidad

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS ORIENTADOS AL PROYECTO

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

SCGUP| SCAPD SCGUP|(SCAPD Prioridad —
SCGUP 1 3 SCGUP| 0.750 | 0.750 SCGUP| 0.750 SCGUP| SCAPD SCGUP|SCAPD: Prioridad
SCAPD |033] 1 SCAPD | 050 | 0250 SCAPD| 0250 Seup_ | 1| 1 SCGUP) 0500 | 0500 SCGUP 0.500
, : Vectord SCAPD | 1 | 1 SCAPD| 000 | 0500 ScAPD| 0.500
Coﬁm:ﬁ) 13333 4 Matriz Normalizada ector de P _ : Vector de
Prioridad a2 | 2 Matriz Normalizada Prioidad
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MATRIZ DE PONDERACION - ADJUDICACION HISTORICA DE PROYECTOS

Tablas

Encuesta 01:

AHPA: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION ALTO
AHPM: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION MEDIO
AHPB: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION BAJO
AHPN: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION NULO

MATRIZ DE PONDERACION - ADJUDICACION HISTORICA DE PROYECTOS

Tabla5

AHPA: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION ALTO
AHPM: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION MEDIO
AHPB: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION BAJO
AHPN: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION NULO

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de |a matriz de compracién
R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)

IA: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 0.58 | 0.9 112 1.24 | 1.32 | 1.41 | 145 | 149
Amax:
VP*B= | ¢ ¢ = (Amax-n/n-
(Vector 1)/1A
de % C.C. 16.81%
Priorida
4.454 0.168

SI % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE |

AHPA [aHPM][ AHPB [AHPN AHPA| AHPM[ AHPB | AHPN
AHPA | 1 3 3 5 AHPA | 0.536] 0.662 | 0.375] 0.417 AHPA | 0.524
AHPA [aHPM | AHPB [AHPN AHPA|AHPM[ AHPB] AHPN
AHPM [03333] 1 3 s | [aHPm[0.179] 0.221 [ 0.375] 0.417 AHPM | 0.258
AHERN| 1 [0333)0333| 0.2 | USHERY 0.083( 0.036 [ 0.050) 0.125 AHPA | 0.056 AHPB |0.3333] 0.333] 1.00 [ 1.00 | [AHPB]0.179] 0.074 [0.125] 0.083] AHPB | 0.126
AHPM 3 1 [0333| 0.2 AHPM | 0.250 0.107 | 0.050 [ 0.125 » AHPM | 0.136 AHPN | 020 | 02 1 1 AHPN | 0.107] 0.044 [ 0.125 [ 0.083 AHPN | 0.092
Suma de Vector d
AHPB | 3 3 | 200 | 020 |AHPB|0.250| 0.321 | 0.150| 0.125 AHPB | 0.240 columnas| 1.867] 2.533| 8 | 12 Matriz Normalizada ector de
AHPN | 500 [ 5 5 1 AHPN| 0.417] 0,536 | 0.750[ 0.625 AHPN | 0.567 > Prioridad
Suma de ) ) Vector de
Columnas| 12 |9.3336.667| 1.6 Matriz Normalizada o
> Prioridad

Prueba de Consistencia
C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Méaximo valor propio de la matriz de compracién

R: NUmero de elementos a comparar (# de criterios)
IA: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
1A 0 0 | 058 | 09 112 [ 124 | 132 | 1.41 | 1.45 | 1.49
Amax:

VP*B=

(Vector

de C.C. = (Amax-n/n-

Priorida 1)/1A % C.C. 9.59%
d*

Matriz

Fila)

4.259 0.096

Sl % C.C. MENOR

0% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE I

MATRIZ DE PONDERACION - ADJUDICACION HISTORICA DE PROYECTOS

Encuesta 02:

AHPA: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION ALTO
AHPM: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION MEDIO
AHPB: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION BAJO
AHPN: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION NULO

Tablas

MATRIZ DE PONDERACION - ADJUDICACION HISTORICA DE PROYECTOS

Tabla 5
Encuesta 04:

AHPA: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION ALTO
AHPM: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION MEDIO
AHPB: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION BAJO
AHPN: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION NULO

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)

IA: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 0.58 | 0.9 112 124 | 132 | 1.41 | 145 | 149
Amax:
VP*B=
(Vector
de C.C. = (Amax-n/n-
Priorida 1)/1A % C.C. 62.60%
d*
Matriz
Fila)
5.690 0.626

Sl % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE |

AHPA | AHPM | AHPB | AHPN AHPA| AHPM | AHPB | AHPN AHPA |AHPM | AHPB | AHPN AHPA| AHPM | AHPB | AHPN Priorida
AHPA | 1 1 [0333] 02 | [AHPA|0.100{ 0.395 | 0.063 [ 0.028 AHPA | 0.186 AHPA | 1 3 | 02 | 02| [AHPA]o0.088] 0.214 [ 0.031]0.125 AHPA | 0.111
AHPM | 1 1 3 5 AHPM| 0.100| 0.395 | 0.563 | 0.694 [mmm)[AHPM | 0.352 AHPM [0.3333] 1 | 02 [ 02 | [AHPM[0.029] 0.071 [ 0.031] 0.125 AHPM | 0.044
AHPB | 3 [0.333] 1.00 [ 1.00 | [AHPB|0.300] 0.132 [0.188]0.139] AHPB | 0.206 AHPB | 5 5 [ 100 [020]| [AHPB]0.441] 0357 [0.156] 0.125] AHPB | 0.318
AHPN | 5.00 | 02 | 1 1 AHPN | 0.500] 0.079 [ 0.188] 0.139 AHPN | 0.255 AHPN | 500 | 5 5 1 AHPN [ 0.441] 0.357 [ 0.781[ 0.625 | AHPN | 0.527
ciulT:nd:s 10 |2.533|5.333| 7.2 Matriz Normalizada Ve.c m,r de csounT:::s 11.33( 14 | 64 | 16 Matriz Normalizada Ve.c w.rde
> Prioridad > Prioridad

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)

IA: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
1A 0 0 0.58 | 0.9 112 1.24 | 132 | 1.41 | 1.45 | 1.49
Amax:

VP*B=

(Vector

de C.C. = (Amax-n/n-

Priorida /A % C.C. | 28.01%
d*

Matriz

Fila)

4.756 0.280

SI1 % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE |
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MATRIZ DE PONDERACION - ADJUDICACION HISTORICA DE PROYECTOS

Tabla5
05:
AHPA: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION ALTO
AHPM: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION MEDIO
AHPB: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION BAJO
AHPN: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION NULO

MATRIZ DE PONDERACION - ADJUDICACION HISTORICA DE PROYECTOS

Tabla 5
Encuesta 07:

AHPA: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION ALTO
AHPM: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION MEDIO
AHPB: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION BAJO
AHPN: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION NULO

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)

1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
1A 0 0 |o058

0.9 112 124 | 132 | 141 | 145 | 149

Amax:
VP*B=
(Vector

de C.C. = (Amax-n/n-
Priorida 1)/1A
d*
Matriz
Fila)

4.980

% C.C. 36.28%

0.363

SI % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE |

Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién

MATRIZ DE PONDERACION - ADJUDICACION HISTORICA DE PROYECTOS

Tabla 5
AHPA: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION ALTO
AHPM: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION MEDIO
AHPB: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION BAJO
AHPN: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION NULO

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)

1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 0.58 | 09 112 124 | 132 | 1.41 | 145 | 149
Amax:

VP*B=

(Vector

de C.C. = (Amax-n/n-
Priorida 1)/1A % C.C. 8.53%
d*

Matriz

Fila)

4.230 0.085

SI % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE |

AHPA | AHPM | AHPB | AHPN AHPA| AHPM | AHPB [ AHPN

AHPA | 1 7 9 7 AHPA | 0.716 0.833 | 0.592 | 0.389 AHPA | 0.714

AHPM [0.1429] 1 5 5 AHPM| 0.102 0.119 [ 0.329] 0.278 AHPM | 0.183
AHPB_[0.1111] 02 [ 1.00 | 5.00 | [AHPB]0.080] 0.024 [ 0.066 0.278] AHPB | 0.056
AHPN | 014 | 02 | 02 | 1 AHPN] 0.102] 0.024 [ 0.013[ 0.056 | AHPN | 0.046

c?um:md:s 1.397( 84 | 152| 18 Matriz Normalizada Ve.c tu.r de
> Prioridad

Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién

AHPA | AHPM | AHPB | AHPN AHPA | AHPM | AHPB | AHPN AHPA | AHPM | AHPB | AHPN AHPA | AHPM | AHPB | AHPN Prioridat

AHPA 1 3 0.2 [0.143 AHPA | 0.075| 0.188 | 0.024 | 0.100 AHPA | 0.095 AHPA 1 0.333| 0.2 [0.111 AHPA | 0.056 | 0.025 | 0.045 | 0.070 AHPA | 0.042

AHPM [0.3333] 1 0.2 [0.143 AHPM | 0.025| 0.063 | 0.024 | 0.100 AHPM | 0.037 AHPM 3 1 0.2 [0.143 AHPM| 0.167| 0.075 | 0.045 | 0.090 AHPM | 0.096

AHPB 5 5 1.00 | 0.14 AHPB | 0.375| 0.313 | 0.119 0.100| AHPB | 0.269 AHPB 5 5 1.00 | 0.33 AHPB | 0.278 | 0.375 | 0.227 0.210| AHPB | 0.293

AHPN 7.00 7 7 1 AHPN | 0.525| 0.438 | 0.833 | 0.700 | AHPN | 0.599 AHPN 9.00 7 3 1 AHPN | 0.500( 0.525 | 0.682 | 0.630 | AHPN [ 0.569
Suma de 3 . Vector de Suma de N ; Vector de

Columnas| 13.33| 16 | 8.4 | 1.43 Matriz Normalizada .- Columnas| 18 |13.33| 4.4 | 1.59 Matriz Normalizada L

> Prioridad e Prioridad

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)
1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 0.58 0.9 112 124 | 1.32 | 1.41 | 145 | 1.49
Amax:
VP*B=
(Vector
de C.C. = (Amax-n/n-
Priorida 1)/1A % C.C. 8.37%
dq*
Matriz
Fila)
4.226 0.084
SI% MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE |

MATRIZ DE PONDERACION - ADJUDICACION HISTORICA DE PROYECTOS

Tabla s
Encuesta 08:

AHPA: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION ALTO
AHPM: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION MEDIO
AHPB: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION BAJO
AHPN: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION NULO

AHPA | AHPM | AHPB | AHPN AHPA | AHPM | AHPB | AHPN Priorida
AHPA 1 0.2 0.2 [0.143 AHPA | 0.056 | 0.015 | 0.024 | 0.100 AHPA | 0.032
AHPM 5 1 0.2 |0.143| [AHPM|0.278] 0.076 | 0.024 | 0.100 AHPM | 0.126
AHPB 5 5 [ 100 [0.14]| [AHPB]o0.278] 0.379 [0.119]0.100| AHPB | 0.259
AHPN | 7.00 | 7 7 1 AHPN [ 0.389] 0.530 [ 0.833] 0.700 | AHPN | 0.584
Suma de N . Vector de
Columnas| 18 | 13.2| 8.4 | 1.43 Matriz Normalizada A
> Prioridad

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)
IA: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 0.58 0.9 1.12 124 | 1.32 | 1.41 | 145 | 149
Amax:
VP*B=
(Vector
de C.C. = (Amax-n/n-
Priorida 1)/1A % C.C. 45.69%
d4*
Matriz
Fila)
5.234 0.457
SI% MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE |
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MATRIZ DE PONDERACION - ADJUDICACION HISTORICA DE PROYECTOS

Tabla5

Encuesta
AHPA: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION ALTO
AHPM: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION MEDIO
AHPB: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION BAJO
AHPN: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION NULO

AHPA (AHPM | AHPB | AHPN AHPA| AHPM | AHPB | AHPN Pril
AHPA 1 |0333[ 02 [0333] |AHPA|0.063| 0.036 | 0.0440.179 AHPA | 0.047
AHPM | 3 1 |0333[ 02 | |AHPM|0.188] 0.107 | 0.074 | 0.107 AHPM | 0.123
AHPB 5 3 | 100 [033] [AHPB[0313]0.321]0221]0.179] AHPB | 0.285
AHPN | 700 | 5 3 1 AHPN| 0.438] 0.536 | 0.662 [ 0.536 | AHPN | 0.545
Suma de ) . Vector de

Columnas| 16 |9.333]|4.533| 1.87 Matriz Normalizada .
> Prioridad

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)

1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1A 0 [ 058 | 0.9 112 | 1.24| 132 | 1.41 | 1.45 | 1.49

Amax:
VP*B=
(Vector

de C.C. = (Amax-n/n-

Priorida 1)/IA
d*

Matriz
Fila)

% C.C. 7.89%

4.213 0.079

SI % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE |

Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracion

MATRIZ DE PONDERACION - ADJUDICACION HISTORICA DE PROYECTOS

MATRIZ DE PONDERACION - NIVEL DE POBREZA

Tabla 6
Encuesta 01:
PE: POBREZA EXTREMA
PNE: POBREZA NO EXTREMA
NP: NO POBRE
PE | PNE | NP PE | PNE NP Prioridad
PE 1 3 5 PE 0.652 | 0.692 | 0.556 PE 0.633
PNE 0.333 1 3.00 PNE | 0.217 | 0.231 | 0.333 PNE 0.260
NP 0.20 | 0.333 1 NP (0.130| 0.077 | 0.111 NP 0.106
Vector de
sumade |, 53(a333| o Matriz Normalizada .
Columnas -> Prioridad

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)
et

1A: Indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 [4] s 6 7 8 9 10
1A 0 0 |o058|1| 112 124 132 | 141 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde |C.C.=(Amax-n/n-
Prioridad * 1)/1A
Matriz Fila) % C.C. 4.77%
3.055 0.048

S1 % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

MATRIZ DE PONDERACION - NIVEL DE POBREZA

Tabla5

Encuesta

AHPA: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION ALTO Tabla 6

AHPM: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION MEDIO

AHPB: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION BAJO PE: POBREZA EXTREMA

AHPN: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION NULO PNE: POBREZA NO EXTREMA
NP: NO POBRE

AHPA |AHPM| AHPB | AHPN AHPA| AHPM | AHPB | AHPN

AHPA | 1 [0333] 0.25 [0.143| [AHPA[0.063| 0.036 | 0.055 [ 0.085 AHPA | 0.051

AHPM | 3 | 1 |0333] 02 | [AHPM]0.188]0.107 [0.073]0.119 AHPM | 0.122 PE | PNE | NP PE | PNE | NP Eroicad

AHPB | 5 | 3 | 100 | 0.33| |AHPB|0.313] 0.321[0.218]0.199] AHPB | 0.284 PE 11717 PE_|0778| 0.854 | 0.538 ‘ PE_| 0723

AHPN | 7.00 | 5 3 1 AHPN| 0.438] 0.536 [ 0.655 ] 0.597 | AHPN | 0.543 PNE 0143] 1 |5.00 PNE |0.111| 0.122 | 0.385 PNE | 0.206

Suma de Vector de NP 0.14 | 0.2 1 NP |[0.111 | 0.024 | 0.077 NP 0.071

Columnas| 16 |9.333[4.583| 1.68 Matriz Normalizada Prioridad Suma de R . Vector de

> 1.29( 8.2 | 13 Matriz Normalizada .

Columnas -> Prioridad

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)
1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1A 0 0 058 | 0.9 112 124 | 132 | 1.41 | 145 | 1.49

Amax:
VP*B=
(Vector

de C.C. = (Amax-n/n-
Priorida 1)/IA

d*
Matriz
Fila)

% C.C. 6.26%

4.169 0.063

SI % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE |

Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)

1A: Indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 (4] s 6 7 g 9 10
1A 0 0 |os58|1| 112 124 132 | 141 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde |C.C.=(Amax-n/n-
Priondad © DA %C.C. |46.45%
Matriz Fila)
3.539 0.464

S1 % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE
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Prueba de Consistencia

C.C.: Coeficiente de Consistencia  Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién

R: Nimero de elementos a comparar (# de criterios)
1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 |4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 0581 112 | 1.24 | 132 1.41 145 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde [C.C.=(Amax-n/n-
Prioridad * 1)/1A % C.C. 4.77%
Matriz Fila)
3.055 0.048

SI % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

Tabla 6 Tabla 6
Encuesta 03: Encuesta 05: I
PE: POBREZA EXTREMA PE: POBREZA EXTREMA
PNE: POBREZA NO EXTREMA PNE: POBREZA NO EXTREMA
NP: NO POBRE NP: NO POBRE
PE | PNE | NP PE | PNE | NP Prioridad PE | PNE | NP PE | PNE NP Prioridad
PE 1 3 5 PE |0.652| 0.692 | 0.556 PE 0.633 PE 1 7 7 PE 0.778 | 0.854 | 0.538 PE 0.723
PNE 0333 1 3.00 PNE [0.217| 0.231 | 0.333 » PNE 0.260 PNE 0.143 1 5.00 PNE | 0.111| 0.122 | 0.385 » PNE 0.206
NP 0.20 {0.333| 1 NP [0.130| 0.077 | 0.111 NP 0.106 NP 0.14| 0.2 1 NP |o0.111| 0.024 | 0.077 NP 0.071
oumade 1 153|asss| o Matriz Normalizada \:ic::’i;:: coumade |120 82 | 13 Matriz Normalizada :f:::;::

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia

R: Nimero de elementos a comparar (# de criterios)
1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 0581 112 1.24 132 141 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde |C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * /A % C.C. |46.45%
Matriz Fila)
3.539 0.464

CONCLUSION: MATRIZ IN

S1 % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONSISTENTE

MATRIZ DE PONDERACION - NIVEL DE POBREZA

MATRIZ DE PONDERACION - NIVEL DE POBREZA

Prueba de Consistencia

C.C.: Coeficiente de Consistencia  Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién

R: Nimero de elementos a comparar (# de criterios)
IA: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1| 2|3 |4 s 6 7 8 9 10
1A 0 0 |o058|1| 112 | 124 | 132 | 141 145 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde [ C.C.= (Amax-n/n-
Prioridad * /A % C.C. [40.10%
Matriz Fila)
3.465 0.401

SI % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE

Tabla 6 Tabla6
Encuesta 06: I
PE: POBREZA EXTREMA PE: POBREZA EXTREMA
PNE: POBREZA NO EXTREMA PNE: POBREZA NO EXTREMA
NP: NO POBRE NP: NO POBRE
PE | PNE | NP PE | PNE [ NP Prioridad PE | PNE | NP PE | PNE | NP Prioridad
PE 15 |5 PE_| 0.714] 0.806 | 0455 PE_| 0658 PE HIENE PE | 0.818 | 0.8%0 | 0.474 PE_| 0727
PNE_| 02| 1 [500| [PNE|0143] 061 | 0455 » PNE_| 0.253 PNE_ [0111] 1 |900| [ PNE [0091] 0099 | 0.474 » PNE | 0.221
NP 02002 1 NP_|0.143] 0.032 | 0.091 NP [ 0.089 NP |omifoaun] 1 NP_|0.091] 0011 | 0.053 NP | 0.052
Cjt:i::) 1462 |1 Matriz Normalizada \:ic::;:: Cc::"r:::> 1.22|1011| 19 Matriz Normalizada :ff::;::

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)
1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de

Amax: Méaximo valor propio de la matriz de compracién

e

y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 (4| s 6 7 8 9 10
1A 0 0 |os8|1| 112 | 124 | 132 | 141 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * /A % C.C. |95.16%
Matriz Fila)
4.104 0.952

S1 % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE

111



MATRIZ DE PONDERACION - NIVEL DE POBREZA
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Prueba de Consistencia

C.C.: Coeficiente de Consistencia  Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién

R: Ndmero de elementos a comparar (# de criterios)
1A: Indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de

ey

y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4] 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 [058|1| 112 [ 124 132 | 141 145 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * 1)/IA % C.C. 9.61%
Matriz Fila)
3.111 0.096

SI %

.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia

Tabla 6 Tabla 6
[ Encuesta 07: Encuesta 09: I
PE: POBREZA EXTREMA PE: POBREZA EXTREMA
PNE: POBREZA NO EXTREMA PNE: POBREZA NO EXTREMA
NP: NO POBRE NP: NO POBRE
PE | PNE | NP PE | PNE | NP Prioridad PE | PNE [ NP PE | PNE | NP Prioridad
PE 1 5 7 PE |0.745| 0.789 | 0.636 PE 0.724 PE 1 5 7 PE 0.745| 0.806 | 0.538 PE 0.697
PNE 0.2 1 3.00 PNE | 0.149 | 0.158 | 0.273 - PNE 0.193 PNE 0.2 1 5.00 PNE [0.149 | 0.161 | 0.385 - PNE 0.232
NP 01410333 1 NP |0.106 | 0.053 | 0.091 NP 0.083 NP 0.14| 0.2 1 NP |0.106 | 0.032 | 0.077 NP 0.072
sumade |4 34(6.333 11 Matriz Normalizada Vector de sumade | 271 62 | 13 Matriz Normalizada Vector de
Columnas -> Prioridad Columnas -> Prioridad

R: NUmero de elementos a comparar (# de criterios)
1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracion

n 1 2 3 |4a|l s 6 7 8 9 10
1A 0 0 058 1| 112 | 1.24 | 1.32 1.41 1.45 1.49

Amax: VP*B=

(Vectorde [C.C.=(Amax-n/n-

Prioridad * 1)/1A % C.C. 26.33%

Matriz Fila)

3.305 0.263

S1 % C.C. MENOR

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE

10% ES CONSISTENTE

MATRIZ DE PONDERACION - NIVEL DE POBREZA

Tabla 6

MATRIZ DE PONDERACION - NIVEL DE POBREZA

Prueba de Consistencia
C.C.: Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién

R: Ndmero de elementos a comparar (# de criterios)
1A: ndice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 058 (1| 112 | 1.24 | 132 1.41 145 1.49
Amax: VP*B=
(Vector de | C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * /A %cC.cC. |75.14%
Matriz Fila)
3.872 0.751

SI % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia

Tabla 6
| Encuesta 08: Encuesta 10: I
PE: POBREZA EXTREMA PE: POBREZA EXTREMA
PNE: POBREZA NO EXTREMA PNE: POBREZA NO EXTREMA
NP: NO POBRE NP: NO POBRE
PE | PNE | NP PE | PNE | NP Prioridad PE | PNE | NP PE | PNE NP Prioridad
PE 1 9 9 PE [0.818| 0.887 | 0.529 PE 0.745 PE 1 5 7 PE [0.745| 0.789 | 0.636 PE 0.724
PNE  [0111] 1 |7.00 PNE [0.091] 0.099 | 0.412 - PNE | 0.200 PNE 02| 1 |3.00 PNE | 0.149 | 0.158 | 0.273 - PNE | 0.193
NP 0.11]0.143| 1 NP (0.091| 0.014 | 0.059 NP 0.055 NP 0140333 1 NP |0.106 | 0.053 | 0.091 NP 0.083
omade |122|1014| 17 Matriz Normalizada ::c::;:: copmade |13a6333| 11 Matriz Normalizada ‘;fic::’i;::

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)
1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de

Amax: Méximo valor propio de la matriz de compraciéon

e

y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 (4] s 6 7 8 9 10
1A 0 0 058 1| 112 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * 1)/1A % C.C. 9.61%
Matriz Fila)
3.111 0.096

S1 % C.C. MENOR

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

10% ES CONSISTENTE
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MATRIZ DE PONDERACION - DENSIDAD POBLACIONAL

C.C.: Coeficiente de Consistencia  Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién
R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)
1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 058 1| 112 | 1.24 | 132 141 145 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * 1)/1A
Matriz Fila) % C.C. 4.77%
3.055 0.048

SI1% C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

Tabla7
Encuesta 01: = Tabla 7
DPA: DENSIDAD POBLACIONAL ALTA DPA: DENSIDAD POBLACIONAL ALTA
DPM: DENSIDAD POBLACIONAL MEDIA DPM: DENSIDAD POBLACIONAL MEDIA
DPB: DENSIDAD POBLACIONAL BAIA DPB: DENSIDAD POBLACIONAL BAJA
Prioridad
DPA|DPM| DPB DPA | DPM | DPB DPA|DPM | DPB DPA | DPM | DPB rioridal
DPA 1 [0.3330.333 DPA |0.143| 0.143 | 0.143 DPA | 0.143
DA ! 3 5 DPA | 0.652) 0.692 | 0556 SRl 0-633 DPM 3 1 | 100 DPM | 0.429 | 0.429 | 0.429 DPM | 0.429
DPM [0333] 1 |[3.00 DPM | 0.217 | 0.231 | 0.333 DPM | 0.260 DPB 300| 1 1 DPB | 0.429 | 0.429 | 0.429 DPB | 0429
DPB  [0.20]0333] 1 DPB [0.130| 0.077 | 0.111 DPB | 0.106 Suma de . . Vector de
7 |2.333] 233 Matriz Normalizada .
Vector de Columnas -> Prioridad
sumade | c3la333| 9 Matriz Normalizada L
Columnas -> Prioridad
Prueba de Consistencia
C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién
Prueba de Consistencia

R: Nimero de elementos a comparar (# de criterios)
IA: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 (4| s 6 7 8 9 10
1A 0 0 |o058|1| 112 | 124 | 132 | 141 1.45 1.49

Amax: VP*B=

(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-

Prioridad * 1)/IA % C.C. 0.00%

Matriz Fila)

3.000 0.000

S1% C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

MATRIZ DE PONDERACION - DENSIDAD POBLACIONAL

MATRIZ DE PONDERACION - DENSIDAD POBLACIONAL

Prueba de Consistencia
C.C.: Coeficiente de Consistencia Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién

R: NUmero de elementos a comparar (# de criterios)
1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n"y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 (4| s 6 7 8 9 10
1A 0 0 |o058|1| 112 | 124 | 132 | 141 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde |C.C. = (Amax-n/n-
Pricridad * n/A % C.C. |32.99%
Matriz Fila)
3.383 0.330

S1 % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE

Tabla7 Tabla7
Encuesta 02: 04:
DPA: DENSIDAD POBLACIONAL ALTA DPA: DENSIDAD POBLACIONAL ALTA
DPM: DENSIDAD POBLACIONAL MEDIA DPM: DENSIDAD POBLACIONAL MEDIA
DPB: DENSIDAD POBLACIONAL BAJA DPB: DENSIDAD POBLACIONAL BAJA
DPA|DPM | DPB DPA | DPM | DPB Prioridad DPA|DPM | DPB DPA | DPM | DPB Prioridad
DPA 1 3 3 DPA | 0.600 | 0.714 | 0.333 DPA | 0.549 DPA 1 1 1 DPA |0.333| 0333 | 0.333 DPA | 0.333
DPM [0333] 1 |5.00 DPM | 0.200 | 0.238 | 0.556 ‘ DPM | 0331 DPM 1 1 | 1.00 DPM | 0.333 | 0.333 | 0.333 # DPM | 0.333
DPB |03 02| 1 DPB [0.200] 0.048 | 0.111 DPB | 0.120 DPB  [100] 1 | 1 DPB [0.333] 0.333 | 0.333 DPB | 0.333
c;::i::» 167 42 | 9 Matriz Normalizada \;:c::;:: C;:::::> 3 3 3 Matriz Normalizada \;fic::;::

Prueba de Consistencia
C.C.: Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién

R: Nimero de elementos a comparar (# de criterios)
IA: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 (4] s 6 7 8 9 10
1A 0 0 |058|1| 112 | 124 | 132 | 141 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * 1)/IA % C.C. 0.00%
Matriz Fila)
3.000 0.000
S1% MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE
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Prueba de Consistencia
C.C. : Coeficiente de Consistencia  Amax: Méaximo valor propio de la matriz de compracién

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)
1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de

et

y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4| s 6 7 8 9 10
1A 0 0 |o0s8|1| 112 | 124 | 132 | 141 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde [C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * /A % C.C. |[34.06%
Matriz Fila)
3.395 0.341

S1 % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE

Tabla7 Tabla7
Encuesta 05: 07: |
DPA: DENSIDAD POBLACIONAL ALTA DPA: DENSIDAD POBLACIONAL ALTA
DPM: DENSIDAD POBLACIONAL MEDIA DPM: DENSIDAD POBLACIONAL MEDIA
DPB: DENSIDAD POBLACIONAL BAJA DPB: DENSIDAD POBLACIONAL BAJA
DPA[DPM[DPB DPA | DPM | DPB Prioridad DPA[DPM[DPB DPA | DPM | DPB Prioridad
DPA | 1| 7 | o DPA | 0.797 | 0.854 | 0.600 DPA | 0.750 DPA 1] 1| 1 DPA | 0333 | 0.333 | 0333 DPA | 0333
DPM |0143] 1 |500| [DPM|0.114] 0122 | 0333 » DPM | 0.190 DPM 1t | 1 |100| [DPm][0333] 0.333 | 0333 - DPM | 0333
DPB  |011] 02 | 1 DPB | 0.089 | 0.024 | 0.067 DPB | 0.060 DPB 100 1 | 1 DPB | 0333 0333 | 0333 DPB | 0333
C;‘;::::) 125| 82 | 15 Matriz Normalizada :ff::;:: C;z::i::) 3| 3|3 Matriz Normalizada :ff::;::

Prueba de Consistencia
C.C.: Coeficiente de Consistencia  Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)
1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de

et

y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 |4| s 6 7 8 9 10
1A 0 0 |058(1| 112 | 1.24 | 1.32 | 141 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * 1)/1A % C.C. [ 0.00%
Matriz Fila)
3.000 0.000
SI% ENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

MATRIZ DE PONDERACION - DENSIDAD POBLACIONAL

MATRIZ DE PONDERACION - DENSIDAD POBLACIONAL

Prueba de Consistencia
C.C. : Coeficiente de Consistencia  Amax: Méaximo valor propio de la matriz de compracién

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)
1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de

ey

y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 |4| 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 [o058|1| 112 | 1.24 | 132 | 141 145 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde [C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * 1)/1A % C.C. |65.03%
Matriz Fila)
3.754 0.650
S1% C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE

Tabla7 Tabla7
Encuesta 06: 08: |
DPA: DENSIDAD POBLACIONAL ALTA DPA: DENSIDAD POBLACIONAL ALTA
DPM: DENSIDAD POBLACIONAL MEDIA DPM: DENSIDAD POBLACIONAL MEDIA
DPB: DENSIDAD POBLACIONAL BAJA DPB: DENSIDAD POBLACIONAL BAJA
DPA|DPM | DPB DPA | DPM | DPB Prioridad DPA|DPM | DPB DPA | DPM | DPB Prioridad
DPA 1 7 5 DPA | 0.745 | 0.854 | 0.455 DPA 0.684 DPA 1 3 3 DPA | 0.600 [ 0.692 | 0.429 DPA 0.574
DPM 0.143| 1 5.00 DPM | 0.106 | 0.122 | 0.455 » DPM 0.228 DPM 0.333| 1 3.00 DPM | 0.200 | 0.231 | 0.429 - DPM 0.286
DPB 020 | 0.2 1 DPB | 0.149 | 0.024 | 0.091 DPB 0.088 DPB 0.33]0.333( 1 DPB | 0.200 [ 0.077 | 0.143 DPB 0.140
c;ﬁ:‘:\::) 134| 82 | 11 Matriz Normalizada :?f::;:: C;::an::> 167(4333| 7 Matriz Normalizada \;flc::;::

Prueba de Consistencia
C.C.: Coeficiente de Consistencia Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)
IA: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 |4 s 6 7 3 9 10
1A 0 0 [058|1| 112 | 124 | 132 | 141 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * 1)/1A % C.C. 15.24%
Matriz Fila)
3.177 0.152

S1 % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE
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MATRIZ DE PONDERACION - CRECIMIENTO DEMOGRAFICO

Tabla? Tabla 8
Encuesta 09: I Encuesta 01:
DPA: DENSIDAD POBLACIONAL ALTA CDA: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO ALTO
DPM: DENSIDAD POBLACIONAL MEDIA CDM: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO MEDIO
DPB: DENSIDAD POBLACIONAL BAJA CDB: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO BAJO
CDN: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO NEGATIVO
Prioridad
DEATIDEMIIDER DEATIDEMYIEDES cpA | com | coB | con cpA | com | cos | con
DPA 1| 3 s DPA | 0.652| 0.692 | 0.556 DPA | 0.633
DPM [0333] 1 [3.00 DPM | 0.217] 0231 | 0.333 DPM | 0.260 oA ! ! ! ! CDA |0-250] 0.250 | 0.250] 0.250 o [G
DPB  [020]0333] 1 DPB | 0.130| 0077 | 0.111 DPB | 0.106 cbMm 1 1 1 1 SR 0.250] 0.250 | 0.250 °~25°» Cbm | 0.250
sumade | of) 25| o Matriz Normalizada Vector de coB 1 1 | 1200 | 2.00| | €DB |0.250| 0.250 | 0.250| 0.250 cpB | 0.250
Columnas -> Prioridad coN [ 100 [ 1 1 1 DN [ 0.250] 0.250 [ 0.250 [ 0.250 cDN | 0.250
Suma de
. . Vector de
Columnas| 4 4 4 4 Matriz Normalizada L
> Prioridad

Prueba de Consistencia
C.C.: Coeficiente de Consistencia  Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)

IA: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4| 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 [o058|1| 112 | 1.24| 1.32 1.41 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde |C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * 1)/1A % C.C. 4.77%
Matriz Fila)
3.055 0.048

SI % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

Prueba de Consistencia

c Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracion
R: NUmero de elementos a comparar (# de criterios)
1A: Indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

: Coeficiente de Consistencia

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 058 | 0.9 112 1.24 | 132 | 1.41 | 1.45 | 1.49
Amax:
VP*B= | ¢ ¢ = (Amax-n/n-
(Vector 1)/1A
de % C.C. 0.00%
Priorida
4.000 0.000

SI % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE |

MATRIZ DE PONDERACION - DENSIDAD POBLACIONAL

MATRIZ DE PONDERACION - CRECIMIENTO DEMOGRAFICO

Tabla8
Tabla7 Encuesta 02:
Encuesta 10: I CDA: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO ALTO
DPA: DENSIDAD POBLACIONAL ALTA CDM: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO MEDIO
DPM: DENSIDAD POBLACIONAL MEDIA CDB: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO BAJO
DPB: DENSIDAD POBLACIONAL BAJA CDN: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO NEGATIVO
CDA | CDM | CDB | CDN CDA | CDM | CDB | CDN
DPA|DPM |DPB DPA | DPM | DPB Prioridad CDA 1 3 5 3 CDA | 0.536| 0.500 | 0.625 | 0.500 CDA | 0.554
DPA 1 1 1 DPA | 0.333| 0.333 | 0.333 DPA 0.333 CDM | 0.3333 1 1 1 CDM | 0.179| 0.167 | 0.125| 0.167 CDM | 0.157
DPM 1 1 | 1.00 DPM | 0333 | 0333 | 0.333 » DPM | 0333 coB [ 02 1 [ 100 | 1.00 cDB [0.107] 0.167 [ 0.125] 0.167 cpB | 0.133
DPB | 100] 1 1 DPB | 0.333| 0333 | 0.333 DPB | 0333 CDN [ 033 [ 1 1 1 CDN [0.179] 0.167 | 0.125] 0.167] CDN | 0.157
Suma de
sumade |4 | 3 | 5 Matriz Normalizada Vector de columnas(1.867) 6 | 8 | 6 Matriz Normalizada Vector de
Columnas -> Prioridad > Prioridad

Prueba de Consistencia
C.C.: Coeficiente de Consistencia  Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién

R: Nimero de elementos a comparar (# de criterios)
IA: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 |4| s 6 7 8 9 10
1A 0 0 [058[1| 112 | 124 | 132 | 141 145 1.49

Amax: VP*B=

(Vectorde |C.C. = (Amax-n/n-

AL /A % C.C. 0.00%

Matriz Fila)

3.000 0.000

SI % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)

1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 058 | 0.9 112 1.24 | 1.32 | 1.41 | 1.45 | 1.49
Amax:
VP*B=
(Vector
de C.C. = (Amax-n/n-
Priorida 1)/IA % C.C. -0.82%
d*
Matriz
Fila)
3.978 -0.008

S1% C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE |
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Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 0.58 | 0.9 112 124 1.32 | 1.41 | 145 | 149
Amax:

VP*B=

(Vector

de C.C. = (Amax-n/n-
Priorida 1)/1A %C.C. | 5.83%
d*

Matriz

Fila)

4.157 0.058

SI % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE |

Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién

1A: Indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

Tabla8 Tabla 8

|Encuesta 03: 0

CDA: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO ALTO CDA: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO ALTO

CDM: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO MEDIO CDM: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO MEDIO

CDB: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO BAJO CDB: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO BAJO

CDN: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO NEGATIVO CDN: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO NEGATIVO

CDA | CDM | CDB | CDN CDA | CDM | CDB | CDN P CDA | CDM | CDB | CDN CDA | CDM | CDB | CDN Pri
CDA 1 |0333] 1 [0333 CDA | 0.125( 0.063 | 0.167 | 0.167 CDA | 0.118 CDA 1 3 5 7 CDA |0.597| 0.662 | 0.357 | 0.530 CDA | 0.538
[ 3 1 1 |0.333| | €DM |0.375| 0.188 | 0.167 | 0.167 CDM | 0.243 CDM [0.3333] 1 3 5 CDM | 0.199| 0.221 | 0.214| 0.379 CDM | 0.211
CDB 1 1 | 1.00 | 033 CDB | 0.125[ 0.188 | 0.167 [ 0.167 | CDB | 0.160 CDB | 02 |0.333] 1.00 | 0.20 €DB | 0.119] 0.074 | 0.071{ 0.015 | CDB | 0.088
CDN | 3.00 | 3 3 1 DN [ 0.375] 0.563 [ 0.500] 0.500] CDN | 0.479 CDN | 014 | 02 5 1 DN | 0.085] 0.044 | 0.357] 0.076 | CDN | 0.162
Suma de

cotumas| 8 [s333] 6 | 2 Matriz Normalizada Vector de Columnas| 1.676 | 4.533| 14 | 13.2 Matriz Normalizada Vector de

> Prioridad > Prioridad

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién

R: NUumero de elementos a comparar (# de criterios)

1A: [ndice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 0.58 | 0.9 112 1.24 | 1.32 | 1.41 | 1.45 | 1.49
Amax:

VP*B=

(Vector

de C.C. = (Amax-n/n-

Priorida 1)/IA % C.C. 45.71%
d*

Matriz

Fila)

5.234 0.457

S1 % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE |

MATRIZ DE PONDERACION - CRECIMIENTO DEMOGRAFICO

MATRIZ DE PONDERACION - CRECIMIENTO DEMOGRAFICO

Prueba de Consistencia
C.C. : Coeficiente de Consistencia

R: Nimero de elementos a comparar (# de criterios)

1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 0.58 | 0.9 112 124 | 1.32 | 141 | 145 | 149
Amax:
VP*B=
(Vector
de C.C. = (Amax-n/n-
Priorida 1)/IA % C.C. 21.02%
d*
Matriz
Fila)
4.568 0.210

SI % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE I

Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién

n"y se obtiene de la lectura cientifica

Tabla8 Tabla8
04: | |Encuesta
CDA: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO ALTO CDA: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO ALTO
CDM: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO MEDIO CDM: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO MEDIO
CDB: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO BAJO CDB: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO BAJO
CDN: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO NEGATIVO CDN: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO NEGATIVO
CDA | CDM | CDB | CDN CDA | CDM | CDB | CDN P CDA | CDM | CDB | CDN CDA | CDM | CDB | CDN Pri
CDA 1 5 3 7 CDA [0.597| 0.781 | 0.326 | 0.389 CDA | 0.568 CDA 1 5 |0143| 7 CDA |0.120{ 0.792 | 0.023 | 0.318 CDA | 0.312
cOM | 0.2 1 5 5 CDM [ 0.119 0.156 | 0.543 | 0.278 CDM | 0.273 CDM | 0.2 1 5 9 CDM | 0.024 0.158 | 0.788 | 0.409 CDM | 0.324
CDB {0.3333| 0.2 | 1.00 | 5.00 €DB | 0.199] 0.031 [ 0.109{ 0.278 CDB | 0.113 CDB 7 0.2 | 1.00 | 5.00 cDB [ 0.839] 0.032 | 0.158] 0.227 CDB | 0.343
CDN 0.14 | 0.2 0.2 1 CDN | 0.085( 0.031 | 0.022 0.056] CDN | 0.046 CDN 0.14 | 0.111( 0.2 1 CDN [0.017| 0.018 | 0.032 0.045] CDN | 0.022
Suma de Suma de
Columnas| 1.676| 6.4 | 9.2 | 18 Matriz Normalizada Vector de Columnas| 8.343 | 6.311 6.343( 22 Matriz Normalizada Vector de
> Prioridad > Prioridad

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién
R: NUimero de elementos a comparar (# de criterios)

1A: [ndice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 0.58 | 0.9 112 | 124 1.32 | 1.41 | 1.45 | 1.49
Amax:

VP*B=

(Vector

de C.C. = (Amax-n/n-
Priorida 1)/1A % C.C. 122.28%
d*

Matriz

Fila)

7.301 1.223

S1 % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE |
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Tabla 8 Tabla8
07: Encuesta 09: I
CDA: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO ALTO CDA: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO ALTO
CDM: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO MEDIO CDM: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO MEDIO
CDB: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO BAJO CDB: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO BAJO
CDN: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO NEGATIVO CDN: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO NEGATIVO
CDA | CDM | CDB | CDN CDA | CDM | CDB | CDN CDA | CDM | CDB | CDN CDA | CDM | CDB | CDN
CDA 1 1 1 1 CDA [0.250| 0.250 | 0.250 | 0.250 CDA | 0.250 CDA 1 3 5 7 CDA [ 0.597| 0.682 | 0.441| 0.438 CDA 0.573
cDmM 1 1 1 1 CDM | 0.250 0.250 | 0.250 | 0.250 CDM | 0.250 CDM [0.3333 1 5 5 CDM | 0.199( 0.227 | 0.441 | 0.313 CDM | 0.289
CDB 1 1 1.00 | 1.00 CDB | 0.250( 0.250 | 0.250 0.250] CDB | 0.250 CDB 0.2 0.2 1.00 | 3.00 CDB [0.119| 0.045 | 0.088 | 0.188 I CDB 0.084
CDN 1.00 1 1 1 CDN | 0.250) 0.250 | 0.250 O.ZSOI CDN 0.250 CDN 0.14 0.2 | 0.333 1 CDN | 0.085) 0.045 | 0.029 | 0.063 I CDN 0.053
Suma de Suma de
Columnas| 4 3 4 4 Matriz Normalizada Ve.cm.r de Columnas| 1.676 | 4.4 |11.33]| 16 Matriz Normalizada Ve.cm.r de
> Prioridad > Prioridad

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)

o

1A: Indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 0.58 | 0.9 112 124 1.32 | 141 | 145 | 1.49
Amax:

VP*B=

(Vector

de C.C. = (Amax-n/n-

Priorida 1)/1A % C.C. 0.00%
d*

Matriz

Fila)

4.000 0.000

Sl % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE |

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Maximo valor propio de |a matriz de compracién

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)
1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de

et

y se obtiene de lalectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 0.58 | 0.9 112 124 | 132 | 1.41 | 145 | 1.49
Amax:
VP*B=
(Vector
de C.C. = (Amax-n/n-
Priorida 1)/IA % C.C. 1.57%
d*
Matriz
Fila)
4.042 0.016

S1 % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE |

MATRIZ DE PONDERACION - CRECIMIENTO DEMOGRAFICO

MATRIZ DE PONDERACION - CRECIMIENTO DEMOGRAFICO

Tabla 8 Tabla8
08: Encuesta 10 I
CDA: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO ALTO CDA: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO ALTO
CDM: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO MEDIO CDM: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO MEDIO
CDB: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO BAJO CDB: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO BAJO
CDN: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO NEGATIVO CDN: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO NEGATIVO
CDA | CDM | CDB | CDN CDA | CDM | CDB CDNl Priorid CDA | CDM | CDB | CDN CDA | CDM | CDB | CDN
CDA 1 7 7 7 CDA | 0.700] 0.833 | 0.525 [ 0.438 | CDA | 0.686 CDA 1 3 1 1 CDA [0.250{ 0.500 | 0.250 | 0.250 CDA | 0.333
DM |0.1429| 1 5 5 CDM | 0.100| 0.119 | 0.375 | 0.313 |‘ CcDM | 0.198 cDM 1 1 1 1 CDM | 0.250 0.167 | 0.250 | 0.250 CDM | 0.222
CDB_ (0.1429| 0.2 | 1.00 | 3.00 €DB [ 0.100{ 0.024 [ 0.075 [ 0.188 | CDB | 0.066 CDB 1 1.00 | 1.00 €DB | 0.250] 0.167 [ 0.250] 0.250 | CDB | 0.222
CDN 014 | 02 |0333]| 1 CDN | 0.100) 0.024 | 0.025 0.063| CDN | 0.050 CDN 1.00 1 1 1 CDN | 0.250| 0.167 | 0.250 O.ZSOI CDN 0.222
Suma de Suma de
columnas| 1.429 8.4 [13.33] 16 Matriz Normalizada Vector de cowmnas| 4 | 6 | a4 | a Matriz Normalizada Vector de
> Prioridad i Prioridad

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)

"o

1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 0.58 | 0.9 112 1.24 | 1.32 | 1.41 | 145 | 1.49
Amax:

VP*B=

(Vector

de C.C. = (Amax-n/n-

Priorida 1)/1A % C.C. 11.88%
d*

Matriz

Fila)

4.321 0.119

Sl % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE I

Prueba de Consistencia

C.C.: Coeficiente de Consistencia Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)

1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 0.58 | 0.9 112 124 | 132 | 141 | 145 | 149
Amax:
VP*B=
(Vector
de C.C. = (Amax-n/n-
Priorida 1)/1A % C.C. 16.46%
d*
Matriz
Fila)
4.444 0.165
S1% ENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE |
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Tabla9
01:
_ Tabla9
GUM: GRADO DE URGENCIA MAXIMO ——
GUA: GRADO DE URGENCIA ALTO GUM: GRADO DE URGENCIA MAXIMO
GUME: GRADO DE URGENCIA MEDIO GUA: GRADO DE URGENCIA ALTO
GUME: GRADO DE URGENCIA MEDIO
Prioridad
SUMIGTAIGUME GUMEGUAYIGUME T GUM] GUA [ GUME GUM[ GUA [GUME Prioridad
Gum | 1 | s 7 GUM | 0745 | 0.789 | 0.636 GUM | 0.724 soml 1 | s S &0l 0.652 | 0.600 | 0.714 B0l 0655
GUA |o02| 1 | 300 GUA | 0.149 | 0.158 | 0.273 GUA | 0.193 GUA |0333] 1 | 100 GUA | 0.217| 0.200 | 0.143 GUA | 0.187
GUME |o014]0333] 1 GUME| 0.106 | 0.053 | 0.001 GUME | 0.083 GUME |o020]| 1 1 GUME| 0.130 | 0.200 | 0.143 GUME | 0.158
Sumade Sumade
Vi - N Vector de
Columnas | 1.34[6333| 11 Matriz Normalizada ector de Columnas{1.53| 5 [ 7 Matriz Normalizada -
S Prioridad S5 Prioridad

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia
R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)
1A: Indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracion

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 058 |1 112 | 124 | 1.32 1.41 1.45 1.49
Amax:
VP*B= | € C. = (Amax-n/n-
(Vector de 1)/1A
Prioridad * % C.C. 9.61%
Matriz
3.111 0.096

SI1% C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

Prueba de Consistencia
C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)
IA: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 |4 s 6 7 8 9 10
1A 0 0 058 [1| 112 | 124 | 132 | 141 1.45 1.49
Amax:

VP*B=
(Vectorde| C.C.=(Amax-n/n-
Prioridad * 1)/1A % C.C. 3.72%

Matriz

Fila)

3.043 0.037

SI1 % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

MATRIZ DE PONDERACION - GRADO DE URGENCIA DEL PROYECTO

Tabla9
02:
GUM: GRADO DE URGENCIA MAXIMO
GUA: GRADO DE URGENCIA ALTO
GUME: GRADO DE URGENCIA MEDIO
IGUM| GUA | GUME GUM| GUA |GUME Prioridad
GUM 1 5 5 GUM | 0.714 | 0.789 | 0.556 GUM 0.686
GUA 0.2 1 3.00 GUA | 0.143| 0.158 | 0.333 » GUA 0.211
GUME [020|0333| 1 GUME| 0.143 | 0.053 | 0.111 GUME | 0.102

Suma de Vector de
Columnas{ 1.4 (6.333] 9 Matriz Normalizada .
Prioridad

>

Prueba de Consistencia
C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Maximo valor propio de Ia matriz de compracién

R: NUumero de elementos a comparar (# de criterios)
1A: ndice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1A 0 0 058 | 1| 112 | 1.24 | 132 | 141 145 1.49

Amax:
VP*B=
(Vectorde [ C.C.=(Amax-n/n-
Prioridad * 1A %C.C. |18.92%
Matriz
Fila)
3.219 0.189

S1 % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE

MATRIZ DE PONDERACION - GRADO DE URGENCIA DEL PROYECTO

Tabla9
Encuesta 04:
GUM: GRADO DE URGENCIA MAXIMO
GUA: GRADO DE URGENCIA ALTO
GUME: GRADO DE URGENCIA MEDIO
GUM| GUA | GUME GUM| GUA |GUME Prioridad
GUM 1 1 5 GUM | 0.455 | 0.333 | 0.714 GUM 0.501
GUA 1 1 1.00 GUA | 0.455| 0.333 | 0.143 - GUA 0.310
GUME |0.20| 1 1 GUME| 0.091 | 0.333 | 0.143 GUME | 0.189
Sumade
Columnas{ 2.2 | 3 7 Matriz Normalizada Vector de
S Prioridad

Prueba de Consistencia
C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién

R: Ndmero de elementos a comparar (# de criterios)
1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1A 0 0 058 [1| 112 | 124 | 132 | 141

145 149

Amax:
VP*B=
(Vectorde| C.C.=(Amax-n/n-
Prioridad® DA %C.C. |30.65%
Matriz
Fila)
3.356 0.307

SI% MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE
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R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)
1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 [ 058 | 1| 112 [ 1.24 | 132 141 1.45 149

Amax:
VP*B=
(Vectorde| C.C.=(Amax-n/n-
Prioridad * DA %C.C. [65.08%
Matriz
Fila)
3.754 0.650

Sl % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE

Tabla9 Tabla9
Encuesta 05: I Encuesta 07:
GUM: GRADO DE URGENCIA MAXIMO GUM: GRADO DE URGENCIA MAXIMO
GUA: GRADO DE URGENCIA ALTO GUA: GRADO DE URGENCIA ALTO
GUME: GRADO DE URGENCIA MEDIO GUME: GRADO DE URGENCIA MEDIO
IGUM| GUA | GUME GUM| GUA [GUME Prioridad iGUM| GUA | GUME GUM| GUA |GUME Prioridad
GUM 1 7 5 GUM | 0.745 | 0.854 | 0.455 GUM 0.684 GUM 1 7 9 GUM | 0.797 | 0.854 | 0.600 GUM 0.750
GUA 0143 1 5.00 GUA | 0.106 | 0.122 | 0.455 GUA 0.228 GUA 0.143| 1 5.00 GUA | 0.114| 0.122 | 0.333 GUA 0.190
GUME |[0.20| 0.2 1 GUME| 0.149 | 0.024 | 0.091 GUME | 0.088 GUME |o0.11| 0.2 1 GUME| 0.089 | 0.024 | 0.067 GUME | 0.060
Suma de Suma de
. . Vector d N .
Columnas{1.34| 8.2 | 11 Matriz Normalizada ector de Columnas { 1.25| 8.2 15 Matriz Normalizada Ve.cto.r de
S Prioridad S Prioridad
Prueba de Consistencia Prueba de Consistencia
C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién

R: Nimero de elementos a comparar (# de criterios)

1A: [ndice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 058 | 1] 112 1.24 | 132 1.41 1.45 1.49
Amax:
VP*B=
(Vectorde| C.C.=(Amax-n/n-
Prioridad * /A %C.C. |34.06%
Matriz
Fila)
3.395 0.341

S1% C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE

MATRIZ DE PONDERACION - GRADO DE URGENCIA DEL PROYECTO

Tabla9
Encuesta 06: I
GUM: GRADO DE URGENCIA MAXIMO
GUA: GRADO DE URGENCIA ALTO
GUME: GRADO DE URGENCIA MEDIO
IGUM| GUA | GUME GUM| GUA |[GUME Prioridad
GUM 1 7 5 GUM | 0.745 | 0.854 | 0.455 GUM 0.684
GUA 0143 1 5.00 GUA [ 0.106 | 0.122 | 0.455 GUA 0.228
GUME |0.20| 0.2 1 GUME| 0.149 | 0.024 | 0.091 GUME | 0.088
Suma de
. . Vector d
Columnas{1.34( 8.2 | 11 Matriz Normalizada et
N Prioridad
Prueba de Consistencia
C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién

R: Nimero de elementos a comparar (# de criterios)
1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1A 0 0 058 | 1| 112 [ 1.24| 132 | 141 1.45 1.49

Amax:
VPB=
(Vectorde| C.C.=(Amax-n/n-
Prioridad * /A %C.C. |65.03%
Matriz
Fila)
3.754 0.650

S1 % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE

MATRIZ DE PONDERACION - GRADO DE URGENCIA DEL PROYECTO

Tabla9
Encuesta 08:
GUM: GRADO DE URGENCIA MAXIMO
GUA: GRADO DE URGENCIA ALTO
GUME: GRADO DE URGENCIA MEDIO
IGUM| GUA | GUME GUM| GUA |GUME Prioridad
GUM 1 5 5 GUM | 0.714 [ 0.789 | 0.556 GUM 0.686
GUA 0.2 1 3.00 GUA | 0.143 | 0.158 | 0.333 GUA 0.211
GUME | 0.20 | 0.333 1 GUME| 0.143 | 0.053 | 0.111 GUME | 0.102
Suma de
. . Vector d
Columnas{ 1.4 [6.333] 9 Matriz Normalizada ector o€
S Prioridad
Prueba de Consistencia
C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)

1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n"y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 0.58 1| 112 1.24 | 132 1.41 1.45 1.49
Amax:
VP*B=
(Vectorde| C.C.=(Amax-n/n-
Prioridad * 1)/1A % C.C. 18.92%
Matriz
Fila)
3.219 0.189

S1% C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ INCONSISTENTE
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MATRIZ DE PONDERACION - GRADO DE URGENCIA DEL PROYECTO

MATRIZ DE PONDERACION - ALINEADO A LA POLITICA DE DESARROLLO

Prueba de Consistencia

C.C.: Coeficiente de Consistencia  Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)
1A: Indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de

[

y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1A 0 ] 058 | 1| 112 | 1.24 | 132 141 1.45 1.49

Amax:
Vp*B=
(Vectorde| C.C.=(Amax-n/n-
Prioridad * /i %cc |961%
Matriz
Fila)

3.111 0.096

SI % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

Tabla 10
Tabla 9 Encuesta 01:
Encuesta 09: —
GUM: GRADO DE URGENCIA MAXIMO FB: FUNCION BASICA
GUA: GRADO DE URGENCIA ALTO FC: FUNCION COMPLEMENTARIA
GUME: GRADO DE URGENCIA MEDIO
FB FC FB FC
GUM| GUA | GUME GUM| GUA |GUME Prioridad FB 1 5 FB 0.833 | 0.833 FB 0.833
GUM 1 5 7 GUM | 0.745 | 0.789 | 0.636 » GUM | 0.724 FC 0.2 1 FC 0.167 | 0.167 FC | 0.167
GUA |o02| 1 | 300 GUA [0.149 | 0.158 | 0.273 GUA | 0.193 Suma de ] - Vector de
GUME |o0.14]o0333| 1 GUME| 0.106 | 0.053 | 0.001 GUME | 0.083 Columnas > | 12 6 Matriz Normalizada Prioridad
Suma de Vector de
Columnas{ 1.34|6.333| 11 Matriz Normalizada L
N Prioridad -
CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

MATRIZ DE PONDERACION - ALINEADO A LA POLITICA DE DESARROLLO

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

MATRIZ DE PONDERACION - GRADO DE URGENCIA DEL PROYECTO

Tabla 10
Encuesta 02:
FB: FUNCION BASICA
FC: FUNCION COMPLEMENTARIA
FB FC FB FC ioridad
B 1 5 [ /B | 0833 [ 0833 [ FB 0833
FC 0.2 1 [ Fc [ o167 [ 0167 FC | 0.167
. . Vector d
csuma de 12 6 Matriz Normalizada ector ¢e
olumnas -> Prioridad

MATRIZ DE PONDERACION - ALINEADO A LA POLITICA DE DESARROLLO

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién

R: NUimero de elementos a comparar (# de criterios)
1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de

[

y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1A 0 0 058 | 1| 112 | 1.24 | 132 141 1.45 1.49

Amax:
Vp*B=
(Vectorde| C.C.=(Amax-n/n-
Prioridad ® DA %C.C. |9.61%
Matriz
Fila)
3.111 0.096

SI % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

Tabla9
Encuesta 10:
GUM: GRADO DE URGENCIA MAXIMO
GUA: GRADO DE URGENCIA ALTO
GUME: GRADO DE URGENCIA MEDIO
GUM| GUA | GUME GUM| GUA |GUME Prioridad
GUM 1 5 7 GUM | 0.745 | 0.789 | 0.636 GUM 0.724
GUA 0.2 1 3.00 GUA | 0.149 | 0.158 | 0.273 » GUA 0.193
GUME | 0.14 [ 0.333 1 GUME| 0.106 | 0.053 | 0.091 GUME | 0.083
Suma de Vector de
Columnas{ 1.34]6.333 11 Matriz Normalizada L
N Prioridad

MATRIZ DE PONDERACION - ALINEADO A LA POLITICA DE DESARROLLO

Tabla 10
Encuesta 03:
FB: FUNCION BASICA
FC: FUNCION COMPLEMENTARIA
FB FC FB FC Prioridad|
B 1 3 [ /8 | 0750 [ 0750 [ FB [o0750
FC 0.3333 1 [ Fc [ 0250 [ 0250 FC | 0.250
R R Vector d
csumade 13333 4 Matriz Normalizada ector e
olumnas -> Prioridad

Tabla 10
Encuesta 04:
FB: FUNCION BASICA
FC: FUNCION COMPLEMENTARIA
FB FC FB FC
FB 1 9 [ FB | 0.900 | 0.900 [ F8 [ 0.900
FC 0.1111 1 | FC | 0.100 | 0.100 FC | 0.100
Si di . R Vector de
o e 11111 10 Matriz Normalizada .
olumnas -> Prioridad

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE ]
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MATRIZ DE PONDERACION - ALINEADO A LA POLITICA DE DESARROLLO

Tabla 10
Encuesta 05:
FB: FUNCION BASICA
FC: FUNCION COMPLEMENTARIA
FB FC FB | FC Prioridad|
FB 1 5 FB | 0.833 | 0833 FB | 0.833
FC 02 1 FC | 0.167 | 0.167 FC | 0.167
. . Vector de
Csumade 12 6 Matriz Normalizada -
olumnas -> Prioridad

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

MATRIZ DE PONDERACION - ALINEADO A LA POLITICA DE DESARROLLO

Tabla 10
Encuesta 06:
FB: FUNCION BASICA
FC: FUNCION COMPLEMENTARIA
FB FC FB | FC Prioridad|
FB 1 5 FB | 0.833 | 0833 FB | 0.833
FC 02 1 FC | 0.167 | 0.167 FC | 0.167
. . Vector de
Csumade 12 6 Matriz Normalizada -
olumnas -> Prioridad

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

MATRIZ DE PONDERACIGN - ALINEADO A LA POLITICA DE DESARROLLO

Tabla 10
Encuesta 07:
FB: FUNCION BASICA
FC: FUNCION COMPLEMENTARIA
FB FC FB | FC Prioridad|

FB 1 5 FB | 0833 | 0.833 FB | 0.833

FC 02 1 FC | 0167 | 0.167 FC | 0.167
Suma d ., . Vector de
R TR I Matriz Normalizada -
olumnas -> Prioridad

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

MATRIZ DE PONDERACION - ALINEADO A LA POLITICA DE DESARROLLO

Tabla10
Encuesta 08: |
FB: FUNCION BASICA
FC: FUNCION COMPLEMENTARIA
FB FC FB | FC Prioridad|
FB 1 5 FB | 0833 | 0.833 FB | 0833
FC 02 1 FC | 0.67 | 0.167 FC | 0.167
. . Vector de
Csumade 12| 6 Matriz Normalizada o
olumnas -> Prioridad

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

MATRIZ DE PONDERACION - ALINEADO A LA POLITICA DE DESARROLLO

Tabla10
Encuesta 09: l
FB: FUNCIGON BASICA
FC: FUNCION COMPLEMENTARIA
B | FC B | FC Prioridad
FB 1 7 FB | 0875 | 0.875 FB | 0.875
FC 01429 1 FC | 0125 | 0.125 FC | 0.125
. . Vector de
csumade 1149 8 Matriz Normalizada o
olumnas -> Prioridad

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

MATRIZ DE PONDERACION - ALINEADO A LA POLITICA DE DESARROLLO

Tabla 10
Encuesta 10: |
FB: FUNCION BASICA
FC: FUNCION COMPLEMENTARIA
FB | FC FB | FC Prioridad
FB 1 3 FB | 0.750 | 0.750 FB | 0.750
FC [03333] 1 FC | 0.250 | 0.250 FC | 0.250
, , Vector de
Csumade 13333 4 Matriz Normalizada o
olumnas -> Prioridad

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE
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5.1.2.Integracion de los “juicios de expertos” respecto a las comparaciones
realizadas a nivel de criterios y sub criterios e intensidad de criterios.

Luego de ingresados, tabulados y validados los diversos “juicios de expertos”,
Saaty propone que la manera de integrarlos eficientemente, a través de la media

geométrica, el mismo que se realiza mediante la siguiente relacién:

Es necesario precisar, que la integracion se ha realizado, solo para las
comparaciones validadas, es decir aquellas que en la etapa primera
resultaron consistentes, Saaty de acuerdo a su método, establece que una
matriz es consistente, si es que el coeficiente de consistencia es menor al
10%, dicho ello, las matrices integradas es necesario nuevamente validarlas
(consistentes) para cada una de las tablas, el resultado de todo ello se

presentan a continuacion:
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MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE GRUPO DE CRITERIOS

Tabla 1 (Consolidado)

Total de Encuestas Validadas: 4

CPE: CRITERIO POLITICO EMOCIONAL
€SD: CRITERIO SOCIO-DEMOGRAFICO
COP: CRITERIO ORIENTADO AL PROYECTO

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS SOCIO-DEMOGRAFICOS

Tabla 3 (Consolidado)

Total de i 4

SCNP: SUB CRITERIO NIVEL DE POBREZA.
SCDP: SUB CRITERIO DENSIDAD POBLACIONAL
SCCD: SUB CRITERIO CRECIMIENTO DEMOGRAFICO

CPE | CSD | COP CPE | CSD | cOP Prioridad SCNP | SCDP|SCD SCNP| SCDP | SCDD Prioridad
CPE 1 |o0.258|0.192 CPE | 0.099 | 0.067 | 0.122 CPE 0.096 SCNP 1 |5.664|5.207 SCNP | 0.731 | 0.710 | 0.747 - SCNP 0.729
Csb 3.873 1 |[0.386 CSD | 0.384 | 0.260 | 0.245 Csh 0.296 :(C:z; 0.1766 1 0.76 :zz; 0129 0125 | 0.109 :22; 81;;
0.1921] 1.316 | 1 0.140 | 0.165 | 0.144 b
cop 5.2068| 2.59 1 COP | 0.517 | 0.673 | 0.634 cop 0.608
Suma de . . Vector de
1.369| 7.98 | 6.97 Matriz Normalizada .
Suma de . . Vector de Columnas -> Prioridad
10.08 | 3.848( 1.58 Matriz Normalizada .
Columnas -> Prioridad

Prueba de Consistencia

C.C.: Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién
R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)

IA: Indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 | 3 |a| s 6 7 8 9 10
1A 0 0 [058|1| 112 | 124 | 132 | 141 | 145 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * 1)/1A o
Matriz Fila) % C.C. 5.76%
3.067 0.058

S1 % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE _ |

Prueba de Consistencia

C.C.: Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién

R: Nimero de elementos a comparar (# de criterios)

1A: Indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 058 | 1| 112 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C.=(Amax-n/n-
Prioridad * /A %C.C. |059%
Matriz Fila)
3.007 0.006

SI % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE |

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS POLITICOS-EMOCIONALES

Tabla 2 (Consolidado)

Total de Encuestas Validadas: 6 |

SCPP: SUB CRITERIO COMPENSACION POR PARTIDO POLITICO
SCRP: SUB CRITERIO REPRESENTACION PROVINCIAL
SCAPI: SUB CRITERIO ADJUDICACION HISTORICA DE PRESUPUESTO PARA INVERSION

SCPP [ SCRP SCAPI SCPP | SCRP | SCAPI Prioridad

SCPP 1 1 [0.224 SCPP | 0.155| 0.161 | 0.153 SCPP 0.156

SCRP 1 1 [0.237| | SCRP [0.155 | 0.161 | 0.162 SCRP | 0.159

SCAPI [4.4604| 4.217| 1 SCAPI | 0.690 | 0.678 | 0.684 SCAPI | 0.684
c;:mi:ﬁ) 6.46 |6.217| 1.46 Matriz Normalizada :ﬁic::;::

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién

R: Nimero de elementos a comparar (# de criterios)
1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de

n"y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 |4 s 6 7 8 9 10
1A 0 0 [o058|1| 112 | 1.24 | 132 1.41 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C.=(Amax-n/n-
Prioridad * /A %C.C. |0.05%
Matriz Fila)
3.001 0.000

SI1% C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE |

MATRIZ DE PONDERACION A NIVEL DE CRITERIOS ORIENTADOS AL PROYECTO

Tabla 4 (Consolidado)

Total de Encuestas Validadas: 10 I

SCGUP: SUB CRITERIO GRADO DE URGENCIA DEL PROYECTO
SCAPD: SUB CRITERIO ALINEADO A LA POLITICA DE DESARROLLO

SCGUP|SCAPD| scGUP| scAPD Prioridad
SCGUP | 1.1746| 1.463 [sceup| 0.632 | 0.632 - ['sceup | 0.632
SCAPD _|0.6834] 0.851 [scapp] 0368 | 0.368 ['scapp | 0368
S d : . Vector de
umace lisss|2.315 Matriz Normalizada .
Columnas -> Prioridad

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Maximo valor propio de |a matriz de compracién

R: Nimero de elementos a comparar (# de criterios)

1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 0.58|0.9| 112 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * 1)/1A % C.C.
Matriz Fila)
2.026

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE, NO EXISTE LA DIVISION ENTRE 0
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MATRIZ DE PONDERACION - ADJUDICACION HISTORICA DE PROYECTOS

Tabla 5 (Consolidado)

Total de Encuestas Validadas: 5
AHPA: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION ALTO

AHPM: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION MEDIO
AHPB: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION BAJO

MATRIZ DE PONDERACION - DENSIDAD POBLACIONAL

Tabla 7 (consolidado)

Total de 6

DPA: DENSIDAD POBLACIONAL ALTA
DPM: DENSIDAD POBLACIONAL MEDIA

AHPN: ADJUDICACION HISTORICO DE INVERSION NULO DPB: DENSIDAD POBLACIONAL BAJA

AHPA |AHPM| AHPB |AHPN AHPA |AHPM|AHPB| AHPN Prioridad |
AHPA 1 |0.951|0.7696(0.714 AHPA | 0.197 | 0.204 | 0.194| 0.230 AHPA| 0.206 CRERIICSDYICOR CRETINGSD COP, Prioridad
DPA 1 1.201 | 1.424 DPA | 0.394| 0.415 | 0.368 DPA 0.393
AHPM [1052| 1 |0.8027(0.678| [AHPM|0.207|0.214(0.202| 0.218 -AHPM 0.210 DPM_ |08327| 1 |1442| | DPM |0328| 0346 | 0.373 DPM | 0.349
AHPB [1359|1.246| 1 [0.714 AHPB | 0.268 | 0.267 | 0.252( 0.230 AHPB| 0.254 DPB 0.7023( 0.693 | 1 DPB |0.277| 0.240 | 0.259 DPB 0.258
. . X . . . . b Si d . N Vector de
AHPN 1.66 | 1.476(1.4011] 1 AHPN | 0.327] 0.316 [ 0.353 0.322 AHPN| 0.329 uma de 2535 2.894| 3.87 Matriz Normalizada cto
d Columnas -> Prioridad
" . Vector de
CS“'"“’E 5.07 | 4.67 [3.973| 3.11 Matriz Normalizada L
olumnas -> Prioridad

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién

Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)
Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracion
R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)

IA: ndice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4| s 6 7 8 9 10
1A 0 0 [o058|1| 112 | 124 | 132 | 141 1.45 1.49
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10
1A 0 0 | 058 | 09 112 1.24 | 132 | 1.41| 1.45 |1.49
Amax: VP*B=
Amax: (Vectorde | C.C.=(Amax-n/n-
o ioridad *
VPB= | ¢.C. = (Amax-n/n- e /1A %c.c. |o0.38%
(Vector de /1A Matriz Fila)
Prioridad * ) % C.C. 2.24% 3.004 0.004
Matriz Fila)
SI % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE
4060 | 0022

S1 % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE |

MATRIZ DE PONDERACION - CRECIMIENTO DEMOGRAFICO

MATRIZ DE PONDERACION - NIVEL DE POBREZA Tabla 8 (Consolidado)

Total de i 6]
CDA: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO ALTO

Tabla 6 (consolidado)

Total de Encuestas Validadas: 4 | CDM: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO MEDIO

PE: POBREZA EXTREMA
PNE: POBREZA NO EXTREMA

CDB: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO BAJO
CDN: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO NEGATIVO

NP: NO POBRE
CDA | cDm | cDB | cDN CDA | cDM | cDB | CDN Prioridad ||
PE | PNE | NP PE | PNE [ NP Prioridad CDA 1 |1.442| 1.71 [1.383 CDA |0.3180.350 | 0.341| 0.309 CDA | 0.330
PE 1 |3.8735.916 PE [0701| 0.744 | 0597 PE 0.680 CDM [0.833] 1 |1.3077(1.089| | CDM [0.265|0.242|0.261| 0.243 |ms)| CDM | 0.253
PNE [02582] 1 | 3 PNE [0.181 0.192 | 0.303 PNE | 0.225 CDB  |0.585|0.765| 1 1 CDB |0.186| 0.1850.199| 0.224 CDB | 0.199
NP 0.169 | 0333] 1 NP |0.118 | 0.064 | 0.101 NP 0.094 CDN |0.723|0.918| 1 1 CDN |0.230 | 0.223 [0.199| 0.224 CDN | 0.219
Si d . . Vector de . . Vector d
umace |4.427(5.206]9.92 Matriz Normalizada o sumade | 394]413]5.018|4.47 Matriz Normalizada ector ¢¢
Columnas -> Prioridad Columnas -> Prioridad

Prueba de Consistencia Prueba de Consistencia

C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Méximo valor propio de la matriz de compracién C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién

R: Ndmero de elementos a comparar (# de criterios) R:Numero de elementos a comparar (# de criterios)

1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de

1A: Indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica "n"

y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 | 3 |4| s 6 7 8 9 10 n 1| 2 3 4 5 6 | 7|8 9 |10

1A o | o |os8|1| 112 |12a| 132 | 141 | 145 1.49 1A 0| o |os8|o9| 112 |124|132|141] 145 |1.49
Amax: VP*B= o
(Vectorde | C.C. = (Amax-n/n- VP:I:-
Prioridad * 1)/1A % C.C. 6.88% (Vector-de C.C. = (Amax-n/n-
Matriz Fila) Plitesile 1)/1A % C.C. 2.00%

3.080 0.069 Matriz Fila)
S1% C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE 4.054 0.020

S1% C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE
CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE |
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MATRIZ DE PONDERACION - GRADO DE URGENCIA DEL PROYECTO

Tabla 9 (consolidado)

Total de li 4

GUM: GRADO DE URGENCIA MAXIMO
GUA: GRADO DE URGENCIA ALTO
GUME: GRADO DE URGENCIA MEDIO

GUM | GUA |GUME GUM| GUA |GUME Prioridad

GUM 1 |4829]6882| [GUM|0739] 0.778 | 0652 GUM | 0.723

GUA |02071] 1 [2.667] [GUA |0.153] o061 | 0.253 - GUA | 0189

GUME |0.1453[0.375] 1 | [GUME| 0.107] 0.060 | 0.095 GUME | 0.088
c;‘:'r:i::> 1.3526.204| 105 Matriz Normalizada :f:::;::

Prueba de Consistencia
C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién

R: Numero de elementos a comparar (# de criterios)

1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 058 |1 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde | C.C.=(Amax-n/n-
Prioridad * 1)/1A % C.C. 6.45%
Matriz Fila)
3.075 0.064
S1 % C.C. MENOR AL 10% ES CONSISTENTE

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

MATRIZ DE PONDERACION - ALINEADO A LA POLITICA DE DESARROLLO

Tabla 10 (Consolidado)

Total de i 10 |

FB: FUNCION BASICA
FC: FUNCION COMPLEMENTARIA

FB FC FB FC Prioridad
FB 1 |a952 [ FB o832 0.832 » [ | 0832
FC 0202] 1 | Fc Joaes[ o0.168 [ rc [ o168
S d . . Vector de
UMace 11.202|s5.952 Matriz Normalizada A
Columnas -> Prioridad

Prueba de Consistencia
C.C. : Coeficiente de Consistencia Amax: Maximo valor propio de la matriz de compracién

R: Nimero de elementos a comparar (# de criterios)
1A: indice aleatorio el cual esta asociado a cada valor de "n" y se obtiene de la lectura cientifica

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1A 0 0 0.58|0.9| 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49
Amax: VP*B=
(Vectorde [ C.C. = (Amax-n/n-
Prioridad * 1)/1A % C.C.
Matriz Fila)
2.000

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE, NO EXISTE LA DIVISION ENTRE 0

125



5.1.3.Ponderaciones globales y locales a todos los niveles de jerarquia.
De las tablas presentadas en el item 5.1.2. , se pueden apreciar las
ponderaciones a nivel de Grupo de Criterios, Sub Criterios e intensidad de

Criterios, dichas ponderaciones se presentan a continuacion:

= Ponderaciones a nivel de grupo de criterios: las ponderaciones a nivel de
grupo de criterios han sido extraidas, de la Tabla 1 (consolidada), del item

5.1.2 y se presenta a continuacion:

Ponderador del

Criterios Fenderadar Elemento que lo Ponderador
: Global
contiene
Politicos emacionales 0.096 1 0.096 9.60
Socio - Demograficos 0.296 1 0.296 29.62
Orientados al Proyecto 0.608 1 0.608 60.78

Cuadro 20: Ponderaciones a nivel de grupo de criterios.
Fuente: Tabla 1 (Consolidada) - Elaboracion Propia

= Ponderaciones a nivel de sub criterios: las ponderaciones locales a nivel

de sub criterios han sido extraidas, de las tablas consolidadas 2, 3y 4 del

item 5.1.2. y se presenta a continuacion:

126



Sub Criterios

Ponderador
Local

Ponderador del
Elemento que lo
contiene

Ponderador
Global

Compensacion por partido politico 0.156 0.096 0.015 1.50
Representacion Provincial 0.159 0.096 0.015 1.53
Adj. Histérica de Ppto. para Inversion 0.684 0.096 0.066 6.57
Nivel de Pobreza 0.729 0.296 0.216 21.60
Densidad Poblacional 0.121 0.296 0.036 3.59
Crecimiento Demografico 0.150 0.296 0.044 4.43
Grado de Urgencia del Proyecto 0.632 0.608 0.384 38.42
Alineado a la Politica de Desarrollo 0.368 0.608 0.224 22.35

Cuadro 21: Ponderaciones a nivel de grupo de sub criterios.
Fuente: Tabla 2,3,4 (Consolidada) - Elaboracion Propia

= Ponderaciones de intensidad de sub criterios: las ponderaciones locales a

nivel de intensidad de sub criterios que no contienen (*) han sido extraidas,

de las tablas consolidadas 5, 6, 7, 8, 9 y 10 del item 5.1.2 y se presenta a

continuacion:
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Intensidad de Sub Criterios

Ponderador

Ponderador del
Elemento que lo
contiene

Ponderador

Movimiento de Afirmacién Social (*) 0.750 0.015 0.011 1
Fuerza Popular (*) 0.063 0.015 0.001 0
Mov. independiente didlogo social (*) 0.125 0.015 0.002 0
Movimiento Regional Fuerza Social (*) 0.063 0.015 0.001 0
Cajamarca (*) 0.063 0.015 0.001 0
Jaén (*) 0.063 0.015 0.001 0
San Ignacio (*) 0.250 0.015 0.004 0
Cutervo (*) 0.063 0.015 0.001 0
Hualgayoc (*) 0.063 0.015 0.001 0
Santa Cruz (*) 0.063 0.015 0.001 0
Chota (*) 0.063 0.015 0.001 0
San Miguel (*) 0.063 0.015 0.001 0
San Pablo (*) 0.063 0.015 0.001 0
Contumaza (*) 0.063 0.015 0.001 0
Cajabamba (*) 0.063 0.015 0.001 0
Celendin (*) 0.063 0.015 0.001 0
San Marcos (*) 0.063 0.015 0.001 0
Adjudicacion de Inversion alta 0.206 0.066 0.014 1
Adjudicacion de Inversion media 0.210 0.066 0.014 1
Adjudicacion de Inversion baja 0.254 0.066 0.017 2
Adjudicacion de Inversion nula 0.329 0.066 0.022 2
Nivel Pobreza extrema 0.680 0.216 0.147 15
Nivel de Pobreza no extrema 0.225 0.216 0.049 S
Nivel de Pobreza No pobre 0.094 0.216 0.020 2
Densidad Poblacional alta 0.393 0.036 0.014 1
Densidad Poblacional media 0.349 0.036 0.013 1
Densidad Poblacional baja 0.258 0.036 0.009 1
Crecimiento Demogréfico alto 0.330 0.044 0.015 1
Crecimiento Demografico medio 0.253 0.044 0.011 1
Crecimiento Demogréfico bajo 0.199 0.044 0.009 1
Crecimiento Demografico negativo 0.219 0.044 0.010 1
Grado de Urgencia maximo 0.723 0.384 0.278 28
Grado de Urgencia alto 0.189 0.384 0.073 7
Grado de Urgencia medio 0.088 0.384 0.034 3
Alineado a funcién béasica 0.832 0.224 0.186 19
Alineado a funcién complementaria 0.168 0.224 0.038 4

Cuadro 22: Ponderaciones de intensidad de sub criterios.
Fuente: Tabla 5,6,7,8,9 y 10 (Consolidada) - Elaboracion Propia
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Los ponderados locales de los niveles de intensidad de los items que

contienen (*), han sido calculados de la siguiente manera:

o Compensacion por partido politico: El

Gobierno Regional de

Cajamarca, en la actualidad (2015-2018) cuenta con 16 Consejeros

Regionales, los mismos representan a un partido politico, segun la Tabla

siguiente:

Consejeros Regionales del Gobierno Regional de Cajamarca - Periodo 2015 -2018

NO

Cargo

Jurisdiccién

Organizacion Politica

Consejero Regional Cajamarca Fuerza Popular

2 Consejero Regional Cajabamba Movimiento de Afirmacion Social

3 Consejero Regional Celendin Movimiento de Afirmacién Social

4 Consejero Regional Contumaza Movimiento de Afirmacion Social

5 Consejero Regional Cutervo Movimiento de Afirmacién Social

6 Consejero Regional Chota Movimiento de Afirmacién Social

7 Consejero Regional Hualgayoc Movimiento de Afirmacién Social

8 Consejero Regional Jaén Movimiento de Afirmacién Social

9 Consejero Regional Santa cruz Movimiento Independiente Didlogo Social
10 | Consejero Regional San miguel Movimiento de Afirmacién Social

11| Consejero Regional San Ignacio Movimiento de Afirmacion Social

12 | Consejero Regional San Ignacio Movimiento de Afirmacién Social

13| Consejero Regional San Ignacio Movimiento Independiente Dialogo Social
14 | Consejero Regional San Ignacio Movimiento Regional Fuerza Social
15| Consejero Regional San marcos Movimiento de Afirmacion Social

16 | Consejero Regional San pablo Movimiento de Afirmacion Social

Cuadro 23: Representacion partidaria del Consejo Regional de Cajamarca

Fuente: Portal Web Jurado Nacional de Elecciones

En base a ello se ha calculado como la probabilidad de ocurrencia para

cada partido.
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Movimiento de Afirmacion Social = 12/16 =0.75 = 75%
Movimiento Dialogo Social = 2/16=0.125= 12.5%
Fuerza Popular = 1/16= 0.063= 6.3%

Movimiento Regional Fuerza Social = 1/16= 0.063= 6.3%

o Representacion Provincial: ElI Gobierno Regional de Cajamarca, en la
actualidad cuenta con 16 consejeros Regionales, los mismos representan a
una provincia, salvo en el caso excepcional de la Provincia de San
Ignacio, la cual cuenta con 4 Consejeros, por tema de cupos de zona
fronteriza, comunidades nativas, etc.; para tal efecto como en el caso
anterior se ha calculado como la probabilidad de ocurrencia de cada

provincia:

Cajamarca= 1/16= 0.063 = 6.3%
Cajabamba= 1/16=0.063 = 6.3%
Celendin= 1/16=0.063 = 6.3%
Hualgayoc= 1/16= 0.063 = 6.3%
Chota= 1/16=0.063 = 6.3%
Jaén=1/16=0.063 = 6.3%

San Ignacio = 4/16= 0.25 = 25%
San Pablo= 1/16=0.063 = 6.3%
Contumaza= 1/16= 0.063 = 6.3%
San Miguel=1/16= 0.063 = 6.3%
San Marcos= 1/16= 0.063 = 6.3%
Santa Cruz= 1/16=0.063 = 6.3%
Cutervo=1/16=0.063 = 6.3%

130



5.1.4.Esquema de priorizacion de Proyectos de Inversion Publica del

Gobierno Regional de Cajamarca.

Priorizacion de Proyectos

de Inversion Publica del GORECAJ

Criterios Politicos
Emocionales
(PL=0.09 ; PG=0.09)

Subcriterio:
Compensacion por
Partido Politico.
(PL=0.15 ; PG=0.01)

*) MAS

(PL=0.75; PG=0.01)
*) Fuerza Popular
(PL=0.06; PG=0.00)
*) MIDS

(PL=0.12; PG=0.00)
*) MRFS

(PL=0.06; PG=0.00)

Subcriterio:
Representacion
Provincial

(PL=0.15 ; PG=0.01)

*) Cajamarca
(PL=0.086; PG=0
*) Jaén
(PL=0.06; PG=0
*) San Ignacio
(PL=0.25; PG=0
*) Cutervo
(PL=0.06; PG=0
*) Hualgayoc
(PL=0.06; PG=0
*) Santa Cruz
(PL=0.06; PG=0
*) Chota
(PL=0.06; PG=0
*) San Miguel
(PL=0.06; PG=0
*) San Pablo
(PL=0.056; PG=0
*) Contumaza
(PL=0.06; PG=0
*) Cajabamba
(PL=0.06; PG=0
*) Celendin
(PL=0.06; PG=0
*) San Marcos
(PL=0.06; PG=0

Subcriterio:
Adjudicacion Historica
de Presupuesto para
Inversion.

(PL=0.68 :PG=0.06)

*) Alta

(PL=0.20; PG=0.01)
*) Media

(PL=0.21; PG=0.01)
*) Baja

(PL=025; PG=0.01)

-

ula
(PL=0.32; PG=0.02)

Criterios Socio
Demograficos
(PL=0.29; PG=0.29)

Subcriterio:
Nivel de pobreza
(PL=0.72 ; PG=0.21)

*) Pobreza extrema
(PL=0.68; PG=0.14)
*) Pobreza no extrema
(PL=0.22; PG=0.04)
*) No pobre

(PL=0.09;: PG=0.02)

Subcriterio:
Densidad Poblacional
(PL=0.12 ; PG=0.03)

*) Alta

(PL=0.39; PG=0.01)
*) Media

(PL=0.34; PG=0.01)
*) Baja

(PL=0.25; PG=0.00)

Subcriterio:
Crecimiento
Demografico
(PL=0.15 ; PG=0.04)

*) Alto

(PL=0.33; PG=0.01)
*) Medio

(PL=0.25; PG=0.01)
*) Bajo

(PL=0.19; PG=0.00)
*) Negativo
(PL=0.21; PG=0.01)

Criterios orientados al
Proyecto
(PL=0.60; PG=0.60)

Subcriterio:

Grado de urgencia
del Proyecto
(PL=0.63 ; PG=0.38)

*) Maximo
(PL=0.72; PG=0.27)
*) Alto

(PL=0.18; PG=0.07)
*) Medio

(PL=0.08; PG=0.03)

Subcriterio:

Alineado a Ila

Politica de desarrollo
(PL=0.36 ; PG=0.22)

*) Funcion Basica
(PL=0.83; PG=0.18)
*) Funcion
Complementaria
(PL=0.16; PG=0.03)

PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA DEL GOBIERNO REGIONAL
DE CAJAMARCA

Figura 9: Esquema Jerarquico de Priorizacion de PIP del GORECAJ

Fuente: Elaboracion propia
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5.2 Sintesis, interpretacion y andlisis de los resultados.
5.2.1. Sintesis de los resultados
Como paso previo a la presentacion de los puntajes finales obtenidos para las
alternativas, es necesario presentar los cuadros con las caracteristicas sociales,
econdmicas y demogréaficas de cada provincia, dicho paso es necesario a fin de

evidenciar, el uso correcto de los mismos en la asignacion de ponderados para

cada una de las alternativas.

. % Poblacién en
Provincia Yol Pl €
situacion de pobreza

Cajamarca 44.5
Cajabamba 69.2
Celendin 66.3
Contumaza 61.8
Cutervo 60.4
Chota 61.7
Hualgayoc 59.9
Jaén 48.1
Santa cruz 60.6
San miguel 57.6
San Ignacio 54.7
San marcos 63.9
San pablo 59.8

Cuadro 24: Poblacion en Condicién de Pobreza — Departamento de Cajamarca
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (INEI 2009)
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Provincia

Densidad Poblacional

(hab/km2)
Cajamarca 106.1
Cajabamba 41.1
Celendin 33.51
Contumaza 15.15
Cutervo 45.64
Chota 42.28
Hualgayoc 115.57
Jaén 35.09
Santa cruz 30.93
San miguel 22.09
San Ignacio 26.3
San marcos 37.46
San pablo 34.38

Cuadro 25: Densidad poblacional - provincias del Departamento Cajamarca
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (INEI 2007)

Tasa de Crecimiento

ATDYITEE Intercensal (%)
Cajamarca 2.3
Cajabamba 0.5
Celendin 0.5
Contumaza -0.3
Cutervo -0.3
Chota -0.2
Hualgayoc 1.2
Jaén 0.5
Santa cruz -0.1
San miguel -0.6
San Ignacio 1.1
San marcos 0.3
San pablo -0.4

Cuadro 26: Tasa de Crecimiento Intercensal (1993-2007) - provincias del

Departamento Cajamareca.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (INEI 2007)
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Grupo Funcional ‘ Clasificacién de Funcion

Planeamiento, gestion y

: . Funcién Complementaria
reserva de contingencia

Agraria Funcién Basica
Energia Funcién Basica
Educacién Funcion Basica

Proteccién social
Agropecuaria
Medio ambiente

Funcién Complementaria

Funcion Basica

Funcién Basica

Turismo Funcion Basica

Orden publico y seguridad Funcion Complementaria

Transporte Funcién Basica
Salud Funcién Bésica

Saneamiento

Funcion Basica

Pesca Funcion Bésica

Cuadro 27: Clasificacion de grupo funcional
Fuente: Ministerio de Economia de Finanzas — Direccion General de Programacion
e Inversion Publica (DGPI 2013)

PIM Asignado para Inversion por provincia - Gobierno Regional de Cajamarca - Todas las
Unidades Ejecutoras

Promedio de PIM

ALY 202 (2012_2014)

Provincia PIM 2013 PIM 2014

Cajabamba S/. 45,995,098 S/. 34,991,302 S/. 41,055,979 S/. 40,680,793
Cajamarca S/. 24,204,002 S/. 13,032,229 S/. 9,331,223 S/. 15,522,485
Celendin S/. 22,918,356 S/. 23,491,841 S/. 14,566,524 S/. 20,325,573
Chota S/. 61,237,316 S/. 30,772,136 S/. 16,789,644 S/. 36,266,365
Contumaza S/. 10,838,503 S/. 10,578,481 S/. 6,662,882 S/. 9,359,955
Cutervo S/. 70,123,200 S/. 38,560,616 S/. 28,565,424 SI. 45,749,747
Hualgayoc S/. 21,849,709 S/. 20,787,890 S/. 15,977,510 S/. 19,538,369
Jaén S/. 69,441,973 S/. 90,890,979 S/. 51,470,504 S/. 70,601,152
San Ignacio S/. 29,893,561 S/. 19,394,539 S/. 13,774,248 S/. 21,020,782
San Marcos S/. 27,326,652 S/. 16,264,913 S/. 13,117,358 S/. 18,902,974
San Miguel S/. 11,184,136 S/. 7,595,906 SI. 4,217,324 S/. 7,665,789
San Pablo S/. 8,929,977 S/. 5,273,960 S/. 4,272,155 S/. 6,158,697
Santa Cruz S/. 4,915,535 S/. 2,738,023 S/. 2,496,030 S/. 3,383,196
Total S/. 408,858,018 S/.314,372,815 | S/. 222,296,803 S/. 315,175,879

Cuadro 28: Presupuesto Institucional Modificado (P1M), asignado a las provincias del

Departamento de Cajamarca para inversion — Periodo 2012 -2014
Fuente: Ministerio de Economia de Finanzas — Transparencia Econémica Nota: A
efectos de contar con la asignacion a cada provincia, el autor del estudio ha
ealizado el calculo a fin de determinar la asignacion presupuestal a cada Provincia.
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En base a la informacion y al método obtenido, es posible obtener el puntaje final
para cada una de las alternativas, dicho puntaje es producto de la suma de todas
las ponderaciones globales relativas a la intensidad de criterios y sub criterios

que evalUen a una alternativa (proyecto).

A continuacion se presenta la sintesis de resultado por proyecto (alternativa).
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SINTESIS DE RESULTADOS POR PROYECTO APLICANDO PONDERADOS AL ESQUEMA JERARQUICO DE PRIORIZACION DE PIP (FIGURA 9)

PROYECTOS CRITERIOS
Alineado
Pond .. | Ponde L. !
- Ponder | Densid Crecimie |Ponder| Grado ala A
L 3 Pond ., Ponder | Adjudica |erado| _ . rado Ponde L. Ponde | Puntaje
Codigo Monto ; L P.P del Concejero Representacion L, Nivel de | ado N. ad nto adoC.| de Politica )
Nombre del Proyecto o Funcion Provincia A erad o ado cionde | A. .| D. rado rado | final del
SNIP Viabilidad Regional Provincial Pobreza | Pobrez | Poblaci Demogr [ Demo | Urgen de
oP.P. R.P. PPTO. |PPTO Poblac| .. o _ G.U. A. P.D | Proyecto
a onal | . afico |grafico| cia Desarroll
ional
o
Movimiento d MULTIPROVINCIAL
ovimiento de
PLANEA MULTIPROVINCIAL 13 : v ° 13 (Cajamarca,
(Cajamarca, Afirmacion Social +
MIENTO, Hualgayoc, Cutervo,
| Hualgayoc, Cutervo, | Fuerza Popular + )
MEJORAMIENTO DE LA GESTION . Chota, Jaén, San o,
COMPETITIVIDAD DE LOS Y Chota, Jaén, San Mov. Ignacio,Santa Pobreza Funcion
i z
225834 54957896 Ignacio,Santa i i . ! A i . 3 i . j . 5 . .
PRODUCTORES DE GANADO BOVINO RESERVA 8l ||?Fiepend|§nte 0.015 Cruz,San Pablo,San 0.015 | Media |0.014 Extrema 0.147 |Media [ 0.013 Bajo 0.009 | Alto |0.073 Complle 0.038 | 0.3226
L Cruz,San Pablo,San didlogo social + i ) mentaria
ECHERO EN LAREGION CAJAMARCA DE . . Miguel, Contumaza
Miguel, Contumaza, Movimiento ’ ’
CONTING . R Cajabamba,
Cajabamba, Re |
ENCIA gional Fuerza ,
Celendin,San Marcos) social Celendin,San
Marcos)
CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE Movimiento de . Pobreza . Negativ Maxi Funcion
78579 36443661 | AGRARIA CHOTA i ) R 0.011 CHOTA 0.001 | Media |0.014 0.147 [Media | 0.013 0.010 0.278 . . 0.186 | 0.6592
IRRIGACION CHOTA Afirmacion Social Extrema [¢) mo Basica
Movimiento de
Afirmacion Social
+ Mov.
INSTALACION DEL SISTEMA independiente Pobreza Méxi Funcién
. i i z Xi unci
183004 ELECTRICO RURAL SAN IGNACIO - 27312547 ENERGIA SAN IGNACIO dial P ial + 0.014 SAN IGNACIO 0.004 | Media |0.014 Ext 0.147 Baja |0.009 Alto 0.015 0.278 Basi 0.186 | 0.6665
REGION CAJAMARCA idlogo socia xtrema mo dsica
Movimiento
Regional Fuerza
Social
INSTALACION DEL SISTEMA . . Movimiento de . Pobreza Méxi Funcién
222125 21891998 ENERGIA CELENDIN 0.011 CELENDIN 0.001 | Media (0.014 0.147 (Media | 0.013 | Medio | 0.011 0.278 0.186 | 0.6607
ELECTRICO RURAL CELENDIN FASE | Afirmacion Social Extrema mo Basica
INSTALACION ¥ AMPLIACION DEL Movimiento de Pobreza Funcién
222281 |SISTEMAELECTRICO RURAL CELENDIN [ 17297146 ENERGIA CELENDIN ) ) . 0.011 CELENDIN 0.001 | Media |0.014 0.147 |Media [ 0.013 | Medio | 0.011 | Alto |0.073 .. 0.186 | 0.4554
Afirmacion Social Extrema Basica
FASE Il - CAJAMARCA
Movimiento de
Afirmacién Social
+ Mov.
INSTALACION DEL SISTEMA independiente Pobreza Méxi Funcién
182890 | ELECTRICO RURAL POMAHUACA - 16689815 ENERGIA SAN IGNACIO dial P il + 0.014 SAN IGNACIO 0.004 | Media (0.014 Ext 0.147 | Baja [0.009 | Alto |0.015 0.278 Basi 0.186 | 0.6665
BELLAVISTA- SAN IGNACIO. falogo socia xtrema mo asica
Movimiento
Regional Fuerza
Social
Movimiento de
Afirmacién Social
INSTALACION DEL SISTEMA + Mov.
ELECTRICO RURAL HUARANGO, . independiente i Pobreza . Maxi Funcién
183007 16357371 ENERGIA SAN IGNACIO » P A 0.014 SAN IGNACIO 0.004 | Media (0.014 0.147 | Baja |0.009 Alto 0.015 0.278 . . 0.186 | 0.6665
CHIRINOS - LA COIPA - REGION didlogo social + Extrema mo Basica
CAJAMARCA Movimiento
Regional Fuerza
Social
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SINTESIS DE RESULTADOS POR PROYECTO APLICANDO PONDERADOS AL ESQUEMA JERARQUICO DE PRIORIZACION DE PIP (FIGURA 9)

PROYECTOS CRITERIOS
Alineado
Pond ., | Ponde - '
- Ponder | Densid Crecimie |Ponder| Grado ala )
L n Pond L. Ponder | Adjudica |erado| _ . rado Ponde L. Ponde | Puntaje
Caodigo Monto R L. P.P del Concejero Representacion L, Nivel de | ado N. ad nto ado C. de Politica .
Nombre del Proyecto s Funcion Provincia A erad L. ado cién de A. ) D. rado rado | final del
SNIP Viabilidad Regional Provincial Pobreza | Pobrez | Poblaci Demogr | Demo | Urgen de
oP.P. R.P. PPTO. |PPTO Poblac| . .. N G. U. A. P.D | Proyecto
a onal |, afico |grafico| cia Desarroll
ional
o
Movimiento de
Afirmacién Social
+ Mov.
INSTALACION DEL SISTEMA independiente Pobreza Maxi Funcién
182938 ELECTRICO RURAL SAN JOSE DE 14257201 ENERGIA SAN IGNACIO disl P ial + 0.014 SAN IGNACIO 0.004 | Media |0.014 Ext 0.147 | Baja |0.009 Alto 0.015 0.278 Basi 0.186 | 0.6665
LOURDES - REGION CAJAMARCA idlogo socia xtrema mo asica
Movimiento
Regional Fuerza
Social
INSTALACION Y AMPLIACION DEL A . -
B Movimiento de . Pobreza . Negativ Funcién
273083 SISTEMA ELECTRICO RURAL SAN 13949014 ENERGIA SAN MIGUEL Afi i6n Social 0.011 SAN MIGUEL 0.001 Baja 0.017 Ext 0.147 Baja |0.009 0.010 | Alto [0.073 B4si 0.186 | 0.4535
MIGUEL FASE I-CAJAMARCA irmacion Socia xtrema o asica
INSTALACION Y AMPLIACION DEL Movimiento de Pobreza Funcién
222514 |SISTEMA ELECTRICO RURAL CELENDIN 12593305 ENERGIA CELENDIN . L, . 0.011 CELENDIN 0.001 | Media [0.014 0.147 |Media | 0.013 | Medio | 0.011 | Alto [0.073 .. 0.186 | 0.4554
Afirmacién Social Extrema Bésica
FASE Il - CAIAMARCA
INSTALACION DE SERVICIOS
TURISTICOS PUBLICOS EN LAZONA
ARQUEOLOGICA PACOPAMPA, Movimiento de Pobreza Negativ Maxi Funcién
271221 Q 9998393 TURISMO CHOTA . L, . 0.011 CHOTA 0.001 | Media [0.014 0.147 |Media | 0.013 8 0.010 0.278 .. 0.186 | 0.6592
DISTRITO DE QUEROCOTO, Afirmacién Social Extrema o mo Basica
PROVINCIA DE CHOTA Y REGION
CAJAMARCA
MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
Pobreza
283115 9752483 ION CAJAMARCA Fuerza Popular [0.001 CAJAMARCA 0.001 | Media [0.014 No 0.049 | Alta |0.014 | Alto [0.015| Alto [0.073 | Comple [0.038 | 0.2033
INFANTIL SAN ANTONIO, DISTRITO SOCIAL )
CAJAMARCA, PROVINCIA CAJAMARCA Extrema mentaria
CAJAMARCA
MEJORAMIENTO E INSTALACION DEL
SERVICIO DE AGUA DE LOS SISTEMAS
DE RIEGO LACOCHA-EL PUQUIOEN AGROPEC . Movimiento de < . Pobreza . Negativ Funcién
230855 LOS DISTRITOS DE CONTUMAZA Y 9744949 UARIA CONTUMAZA Afirmacién Social 0.011 CONTUMAZA 0.001 Baja |0.017 Extrema 0.147 | Baja |0.009 o 0.010 | Alto |0.073 Bisica 0.186 | 0.4535
CHILETE, PROVINCIA DE CONTUMAZA,
REGION CAJAMARCA
RECUPERACION DEL SERVICIO
ECOSISTEMICO DE REGULACION MEDIO
HIDRICAEN LA SUBCUENCA DEL RIO Movimiento de Pobreza Funcién
279326 9570113 AMBIENT HUALGAYOC 0.011 HUALGAYOC 0.001 | Media |0.014 0.147 Alta |[0.014 Alto 0.015 | Alto |0.073 0.186 | 0.4603
LLAUCAN Y MICROCUENCA DEL RIO £ Afirmacién Social Extrema Bésica
PERLAMAYO, PROVINCIA
HUALGAYOC, REGION CAJAMARCA
B Movimiento de
INSTALACION/YMEJORAMIENTO DE Afirmacién Social
SERVICIOS TURISTICOS EN LOS SITIOS + Mov.
ARQUEOLOGICOS DE MONTEGRANDE . N .
MULTIPROVINCIAL 2 independiente MULTIPROVINCIAL 2 Pobreza Funcién
245560 Y SAN ISIDRO EN LA PROVINCIA DE 9560419 TURISMO (JAEN, SAN IGNACIO) dial P ial + 0.014 JAEN.SAN IGNACIO 0.005 Alta 0.014 Ext 0.147 |Media | 0.013 | Medio | 0.011 | Alto [0.073 Basi 0.186 | 0.4617
JAEN, Y PINTURAS RUPESTRES DE ’ tatogo socia (JAEN, ) xtrema asica
FAICAL EN LA PROVINCIA DE SAN Movimiento
IGNACIO, REGION CAJAMARCA Regional Fuerza
Social
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SINTESIS DE RESULTADOS POR PROYECTO APLICANDO PONDERADOS AL ESQUEMA JERARQUICO DE PRIORIZACION DE PIP (FIGURA 9)

PROYECTOS CRITERIOS
Pond ., | Ponde - Alineado
- Ponder | Densid Crecimie |Ponder| Grado ala )
. ) Pond ., Ponder | Adjudica |erado| _ . rado Ponde L. Ponde| Puntaje
Codigo Monto . . P.P del Concejero Representacion L, Nivel de | ado N. ad nto |[adoC.| de Politica .
SNIP Nombre del Proyecto Viabilidad Funcion Provincia Regional erad Provincial ado | ciénde | A. Pobreza | Pobrez | Poblaci D Demogr | Demo | Urgen rado de rado | final del
oP.P. R.P. PPTO. |PPTO Poblac| .. . , G.U. A. P.D | Proyecto
a onal |, afico |grafico| cia Desarroll
ional
o
MEJORAMIENTO DEL CAMINO
VECINAL PACCHA - QUIDEN - IGLESIA
PAMPA - LAUREL PAMPA - UNIGAN - TRANSPO Movimiento de . Pobreza . Negativ Funcién
291543 RAYO EL SOL - EL LIRIO - ALTO PERU , 9444160 RTE CHOTA Afirmacion Social 0.011 CHOTA 0.001 | Media |[0.014 Extrema 0.147 [Media | 0.013 o 0.010 | Alto |0.073 Basica 0.186 | 0.4539
DISTRITO DE PACCHA - CHOTA -
CAJAMARCA
INSTALACION DEL SISTEMA DE RIEGO
EL CORNELIO, CENTRO POBLADO AGROPEC . Movimiento de B . Pobreza . . Maxi Funcién
189576 JEREZ- DISTRITO HUASMIN- 9193124 UARIA CELENDIN Afirmacién Social 0.011 CELENDIN 0.001 | Media |0.014 Extrema 0.147 |Media [ 0.013 | Medio | 0.011 mo 0.278 Basica 0.186 | 0.6607
PROVINCIA CELENDIN-REGION
CAJAMARCA
INSTALACION DE SERVICIOS DE SALUD
ESPECIALIZADOS ITINERANTES EN LA Movimiento de . Pobreza . Negativ Maxi Funcién
264130 JURISDICCION DE LADISA CHOTA, 9096263 SALUD CHOTA Afirmacion Social 0.011 CHOTA 0.001 | Media |[0.014 Extrema 0.147 [Media | 0.013 o 0.010 mo 0.278 Basica 0.186 | 0.6592
REGION CAJAMARCA
AMPLIACION DE LA
INFRAESTRUCTURAY MEJORAMIENTO Pobreza
DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS EN LA EDUCACI , Movimiento de , . . Funcién
234754 I.E.N 17001, EN EL DISTRITO DE JAEN, 8931416 ON JAEN Afirmacion Social 0.011 JAEN 0.001 Alta [0.014 No 0.049 [Media | 0.013 | Medio | 0.011 | Alto [0.073 Basica 0.186 | 0.3567
PROVINCIA DE JAEN, DEPARTAMENTO Extrema
DE CAJAMARCA
MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
EDUCACION INICIAL ESCOLARIZADA
EN CUMBE
LIRIO,ATOSHAICO,MARCOPATA, TOTO MULTIPROVINCIAL 2 . MULTIPROVINCIAL 2 o,
- EDUCACI Movimiento de . Pobreza . . Funcién
246591 | RAMAYO,TRES LAGUNAS,BANOS DE 8843337 ON (Hualgayoc, San Afirmacion Social 0.011 (Hualgayoc, San 0.002 | Media |0.014 Extrema 0.147 [Media | 0.013 | Medio | 0.011 | Alto [0.073 Basica 0.186 | 0.4563
QUILCATE,LOS ANGELES,LLANDEN Miguel) Miguel)
BAJOY PAMPA LA CALZADA
PROVINCIAS DE HUALGAYOC Y SAN
MIGUEL; REGION CAJAMARCA
APERTURA DE LA CARRETERA TRAMO
ALIMARCA-CANLLE-CHIQUINDA- TRANSPO Movimiento de . Pobreza . . Medi Funcién
216811 | ULLUYPAMPA-LAS PAJAS, DISTRITO 8790431 RTE SAN MARCOS Afirmacion Social 0.011 SAN MARCOS 0.001 | Media |[0.014 Extrema 0.147 (Media | 0.013 | Bajo | 0.009 o 0.034 Basica 0.186 | 0.4140
DE GREGORIO PITA - SAN MARCOS -
CAJAMARCA
MEJORAMIENTO DEL CAMINO
\}-/IZCSI‘I"\,‘AA(;IJJRCTE’\(/Q:;/-L\J&E/?\Agl-;?':ﬁ'zz TRANSPO| MULTIPROVINCIAL 2 Movimiento de MULTIPROVINCIAL 2 Pobreza Funcién
241438 DE BAMBAMARCA Y LA LIBERTA DE 8649094 RTE | (Hualgayoc,Celendin) | Afirmacién Social 0.011( (Hualgayoc,Celendi| 0.002 | Media [0.014 Extrema 0.147 [Media | 0.013 | Medio | 0.011 | Alto [0.073 Bésica 0.186 | 0.4563
PALLAN, PROVINCIAS DE HUALGAYOC n)
Y CELENDIN - CAJAMARCA
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SINTESIS DE RESULTADOS POR PROYECTO APLICANDO PONDERADOS AL ESQUEMA JERARQUICO DE PRIORIZACION DE PIP (FIGURA 9)

PROYECTOS CRITERIOS
Pond ., | Ponde . Alineado
o Ponder | Densid Crecimie |Ponder| Grado ala .
L ) Pond » Ponder | Adjudica |erado| . rado Ponde L. Ponde| Puntaje
Cédigo Monto . L. P.P del Concejero Representacion L, Nivel de | ado N. ad nto ado C. de Politica .
Nombre del Proyecto . Funcion Provincia A erad L ado cién de A. . D. rado rado | final del
SNIP Viabilidad Regional Provincial Pobreza | Pobrez | Poblaci Demogr | Demo | Urgen de
oP.P. R.P. PPTO. |PPTO Poblac| .. .. N G.U. A. P.D | Proyecto
a onal A afico |grafico| cia Desarroll
ional
o
MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE Movimiento de
EDUCACION INICIAL ESCOLARIZADA Afirmacion Social +
> LSAHSIII.-LOA(;ZLI:/[I)BAADET_ I:C))llz.'L\I/IE’II:IE)CA& EDUCACI MULTIPROVINCIAL 2 indep’\eﬂzgiente MULTIPROVINCIAL 2 Pobreza Funcién
245564 VENTANILLAS, CAMPO ALFGRE, 8530926 ON (Szzll;n:(;ic:)s, dislogo social + 0.014 (Scaen| ::I]adl}&r:]c;s, 0.002 | Media |0.014 Extrema 0.147 |Media [ 0.013 | Medio | 0.011 | Alto [0.073 Basica 0.186 | 0.4592
JUCAT, CHUPICAY SAN ANTONIO, DE Movimiento
LAS PROVINCIAS DE SAN MARCOS Y Regional Fuerza
CELENDIN, REGION CAJAMARCA Social
MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE Movimiento de
EDUCACION INICIAL ESCOLARIZADA Afirmacion Social +
EN SANTAFE, SONDOR, RUMISAPA, Mov.
LOS GENTILES, PUERTO SAN EDUCACI | MULTIPROVINCIAL 2 independiente MULTIPROVINCIAL 2 Pobreza . . Funcién
246617 ANTONIO, LA MORA, INDOAMERICA Y 8422989 ON (laén, San Ignacio) didlogo social + 0.014 (Jaén, San Ignacio) 0.005 Alta 10.014 Extrema 0.147 |Media 0.013 | Medio | 0.011 | Alto |0.073 Basica 0.186 | 0.4617
BALCONES, DE LAS PROVINCIAS DE Movimiento
JAEN Y SAN IGNACIO; REGION Regional Fuerza
CAJAMARCA social
MEJORAMIENTO DEL CRECIMIENTO Y
DESARROLLO DE LO,S NINOS Y NINAS Movimiento de . Pobreza . Negativ Maxi Funcién
249002 DfSDE LA GESTACION HASTALOS 5 8304084 SALUD CHOTA Afirmacion Social 0.011 CHOTA 0.001 | Media (0.014 Extrema 0.147 [Media [ 0.013 o 0.010 mo 0.278 Bisica 0.186 | 0.6592
ANOS DE EDAD EN LAPROVINCIA DE
CHOTA, REGION CAJAMARCA
INSTALACION DE SERVICIOS
TURISTICOS PUBLICOS EN LAZONA Pobreza Méxi Funcion
256701 ARQUEOLOGICA MONUMENTAL 8276635 TURISMO CAJAMARCA Fuerza Popular 0.001 CAJAMARCA 0.001 | Media |0.014 No 0.049 Alta |0.014 Alto 0.015 0.278 . 0.186 | 0.5570
LAYZON Y SU AMBITO, DISTRITO, Extrema mo Bdasica
PROVINCIA Y REGION CAJAMARCA
MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
EDUCACION INICIAL ESCOLARIZADA
EN LAS LOCALIDADES DE
CHOROBAMBA, PINGO, MOYAN ALTO, EDUCACI Movimiento de Pobreza . i Funcién
245341 SARIN, SANTA ROSA DE CRISNEJAS, 7787029 oN CAJABAMBA Afirmacién Social 0.011 CAJABAMBA 0.001 Alta 0.014 Extrema 0.147 |Media [ 0.013 | Medio | 0.011 | Alto [0.073 Bisica 0.186 | 0.4551
SANTA ROSA DEJOCOS YJOCOS,
PROVINCIA DE CAJABAMBA, REGION
CAJAMARCA
MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
RIEGO TUNAD HUALABAMBA,
CASERIOS CHONTA BAJA, TUNAD, AGROPEC Movimiento de ) Pobreza . Negativ Funcién
250854 GIGANTE, HUALABAMBA, DISTRITO 7619728 UARIA SAN PABLO Afirmacién Social 0.011 SAN PABLO 0.001 Baja ]0.017 Extrema 0.147 |Media | 0.013 o 0.010 | Alto |0.073 Bisica 0.186 | 0.4567
DE SAN BERNARDINO, PROVINCIA DE
SAN PABLO, REGION CAJAMARCA
INSTALACION DE SERVICIOS
TURISTICOS PUBLICOS EN LAS
Pobreza Maxi Funcién
259629 (;ﬁLA;‘:JA:NYTgﬁCSZﬁ%’T?:g\E 7559181  |TURISMO|  CAJAMARCA Fuerza Popular [0.001|  CAJAMARCA 0001 | Media [0014| No | 0049 | Alta |0.014| Alto [0.015| " *¥ o278 " 0186 | 0.5570
CHETILLA, PROVINCIA Y REGION Extrema
CAJAMARCA
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SINTESIS DE RESULTADOS POR PROYECTO APLICANDO PONDERADOS AL ESQUEMA JERARQUICO DE PRIORIZACION DE PIP (FIGURA 9)

PROYECTOS

CRITERIOS

Codigo
SNIP

Nombre del Proyecto

Monto
Viabilidad

Funcion

Provincia

P.P del Concejero
Regional

Pond
erad
oP.P.

Representacion
Provincial

Ponder
ado
R.P.

Adjudica
cién de
PPTO.

Pond
erado
A.
PPTO

Nivel de
Pobreza

Ponder

ado N.

Pobrez
a

Densid
ad
Poblaci
onal

Ponde
rado

Poblac
ional

Crecimie
nto
Demogr
afico

Ponder
ado C.
Demo
grafico

Grado
de
Urgen
cia

Ponde
rado
G.U.

Alineado
ala
Politica
de
Desarroll
o

Ponde
rado
A.P.D

Puntaje
final del
Proyecto

239537

INSTALACION DE SERVICIOS
TURISTICOS EN EL CIRCUITO
TURISTICO UDIMA-PORO PORO,
DISTRITO DE CATACHE, PROVINCIADE
SANTA CRUZ, REGION CAJAMARCA

6910110

TURISMO

SANTA CRUZ

Mov.
independiente
didlogo social

0.002

SANTA CRUZ

0.001

Baja

0.017

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Negativ
o

0.010

Maxi
mo

0.278

Funcién
Basica

0.186

0.6527

239846

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
EDUCATIVO EN LAS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS DE NIVEL PRIMARIO EN
LAS LOCALIDADES DE: EL TUCO, TUCO
BAJO, NUEVA ESPERANZA, LA
RAMADAY SANTAROSA, EN LA
PROVINCIA DE HUALGAYOC - REGION
CAJAMARCA

6691210

EDUCACI
ON

HUALGAYOC

Movimiento de
Afirmacién Social

0.011

HUALGAYOC

0.001

Media

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Alta

0.014

Alto

0.015

Alto

0.073

Funcién
Bésica

0.186

0.4603

237766

MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
EDUCACION INICIAL ESCOLARIZADA,
EN LAS LOCALIDADES DE TENDAL,
AYAQUE, LACAPILLA, CHIRICONGA,
LAPORTADA, LA LIBERTAD,
AGOMAYO Y SAN LORENZO DE LAS
PROVINCIAS DE CHOTAY SANTA CRUZ
, REGION CAJAMARCA

6566052

EDUCACI
ON

MULTIPROVINCIAL 2
(Chota, Santa Cruz)

Movimiento de
Afirmacién Social +
Mov.
independiente
didlogo social

0.013

MULTIPROVINCIAL 2
(Chota, Santa Cruz)

0.002

Media

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Medio

0.011

Alto

0.073

Funcién
Bésica

0.186

0.4582

277881

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION EN
LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DE
NIVEL PRIMARIO DE LAS IEP 10393
LINGAN PATA, 10389 LANCHEBAMBA
Y 101090 SHITACUCHO, EN EL
DISTRITO DE CHOTA, PROVINCIA DE
CHOTA, REGION CAJAMARCA

6381542

EDUCACI
ON

CHOTA

Movimiento de
Afirmacién Social

0.011

CHOTA

0.001

Media

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Negativ
o

0.010

Alto

0.073

Funcién
Bésica

0.186

0.4539

230642

MEJORAMIENTO E INSTALACION DEL
SERVICIO DE AGUA DE LOS SISTEMAS
DE RIEGO COCHAN BAJO, EL QUENGO
Y LA CAPARINA, DISTRITO DE SAN
SILVESTRE DE COCHAN - PROVINCIA
DE SAN MIGUEL - REGION
CAJAMARCA

6183026

AGROPEC
UARIA

SAN MIGUEL

Movimiento de
Afirmacién Social

0.011

SAN MIGUEL

0.001

Baja

0.017

Pobreza
Extrema

0.147

Baja

0.009

Negativ
o

0.010

Alto

0.073

Funcién
Bésica

0.186

0.4535

251258

MEJORAMIENTO E INSTALACION DEL
SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO DE
LOS CASERIOS LA CRUZ, MAZIN, EL
ALISO, SAN FRANCISCO DEASIS,
PARAGUAY, NUEVO HORIZONTE Y LA
LIMA, DISTRITO DE SALLIQUE -
PROVINCIA DE JAEN - REGION
CAJAMARCA

6132831

AGROPEC
UARIA

JAEN

Movimiento de
Afirmacién Social

0.011

0.001

Alta

0.014

Pobreza
No
Extrema

0.049

Media

0.013

Medio

0.011

Alto

0.073

Funcién
Bésica

0.186

0.3567

248009

INSTALACION DE SERVICIOS
TURISTICOS EN LAS VENTANILLAS DE
COMBAYO, DISTRITO DE ENCANADA,

PROVINCIAY REGION CAJAMARCA

6118684

TURISMO

CAJAMARCA

Fuerza Popular

0.001

CAJAMARCA

0.001

Media

0.014

Pobreza
No
Extrema

0.049

Alta

0.014

Alto

0.015

Maxi
mo

0.278

Funcién
Basica

0.186

0.5570
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SINTESIS DE RESULTADOS POR PROYECTO APLICANDO PONDERADOS AL ESQUEMA JERARQUICO DE PRIORIZACION DE PIP (FIGURA 9)

PROYECTOS

CRITERIOS

Codigo
SNIP

Nombre del Proyecto

Monto
Viabilidad

Funcion

Provincia

P.P del Concejero
Regional

Pond
erad
oP.P.

Representacion
Provincial

Ponder
ado
R.P.

Adjudica
cion de
PPTO.

Pond
erado

PPTO

Nivel de
Pobreza

Ponder

ado N.

Pobrez
a

Densid
ad
Poblaci
onal

Ponde
rado
D.

Poblac

ional

Crecimie
nto
Demogr
afico

Ponder
ado C.
Demo
grafico

Grado
de
Urgen
cia

Ponde
rado
G.U.

Alineado
ala
Politica
de
Desarroll
o

Ponde
rado
A.P.D

Puntaje
final del
Proyecto

237699

MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
EDUCACION INICIAL ESCOLARIZADA,
EN LAS LOCALIDADES DE
BATANCILLO, CHORRILLOS, CHURAZ,
ZURA, YAPANA, GUAYO E INGUER,
DISTRITOS DE QUEROCOTILLO Y
CALLAYUC, PROVINCIA DE CUTERVO;
REGION CAJAMARCA

6035440

EDUCACI
ON

CUTERVO

Movimiento de
Afirmacién Social

0.011

CUTERVO

0.001

Alta

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Negativ
o

0.010

Alto

0.073

Funcién
Basica

0.186

0.4536

258386

CONSTRUCION CARRETERA
CORTEGANA - SAN ANTONIO - EL
CALVARIO - TRES CRUCES - CANDEN,
DISTRITO DE CORTEGANA, PROVINCIA
DE CELENDIN - CAJAMARCA

5950393

TRANSPO
RTE

CELENDIN

Movimiento de
Afirmacién Social

0.011

CELENDIN

0.001

Media

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Medio

0.011

Méxi
mo

0.278

Funcién
Basica

0.186

0.6607

301814

INSTALACION DEL SERVICIO
EDUCATIVO ESCOLARIZADO NIVEL
INICIAL EN LAS LOCALIDADES DE
VILUCO, PABELLON, EL PUQUIO,
NUEVO PORVENIR LOS ALISOS Y
COLPADE LAPROVINCIA DE CUTERVO

5781726

EDUCACI
ON

CUTERVO

Movimiento de
Afirmacién Social

0.011

CUTERVO

0.001

Alta

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Negativ
o

0.010

Maxi

0.278

Funcién
Basica

0.186

0.6589

301811

INSTALACION DEL SERVICIO
EDUCATIVO ESCOLARIZADO NIVEL
INICIAL EN LAS LOCALIDADES DE
SALLOF, CHONTAS, SAN VICENTE DE
PALMO, LAGUNA SHITAY MURNURNO
DE LA PROVINCIA DE CUTERVO

5767713

EDUCACI
ON

CUTERVO

Movimiento de
Afirmacién Social

0.011

CUTERVO

0.001

Alta

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Negativ
o

0.010

Maxi

0.278

Funcién
Basica

0.186

0.6589

233444

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
EDUCATIVO EN LAS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS DE NIVEL PRIMARIO EN
LAS LOCALIDADES DE CHACAPAMPA,
EL SURO, TUMBADEN E INGATAMBO,
EN LA PROVINCIA DE SAN PABLO -
REGION CAJAMARCA

5744071

EDUCACI
ON

SAN PABLO

Movimiento de
Afirmacién Social

0.011

SAN PABLO

0.001

Baja

0.017

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Negativ
o

0.010

Alto

0.073

Funcién
Basica

0.186

0.4567

131606

CREACION DEL CAMINO VECINAL
ENTRE CHUMUCH Y RAMBRAN,
DISTRITO CHUMUCH, PROVINCIA
CELENDIN,CAJAMARCA

5678036

TRANSPO
RTE

CELENDIN

Movimiento de
Afirmacidn Social

0.011

CELENDIN

0.001

Media

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Medio

0.011

Méxi

0.278

Funcién
Basica

0.186

0.6607

234323

MEJORAMIENTO DE LAS
CONDICIONES DEL SERVICIO DE
EDUCACION SECUNDARIAEN LA

INSTITUCION EDUCATIVA
SECUNDARIA NUESTRA SENORA DEL
CARMEN, DISTRITO Y PROVINCIA DE

CELENDIN, REGION CAJAMARCA

5667216

EDUCACI
ON

CELENDIN

Movimiento de
Afirmacién Social

0.011

CELENDIN

0.001

Media

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Medio

0.011

Alto

0.073

Funcién
Basica

0.186

0.4554
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SINTESIS DE RESULTADOS POR PROYECTO APLICANDO PONDERADOS AL ESQUEMA JERARQUICO DE PRIORIZACION DE PIP (FIGURA 9)

PROYECTOS CRITERIOS
Pond ., | Ponde . Alineado
o Ponder | Densid Crecimie |Ponder| Grado ala A
L ) Pond L. Ponder | Adjudica |erado| _ . rado Ponde L. Ponde | Puntaje
Caodigo Monto R L. P.P del Concejero Representacion L, Nivel de | ado N. ad nto ado C. de Politica .
Nombre del Proyecto . Funcion Provincia _ erad L. ado cién de A. . D. rado rado | final del
SNIP Viabilidad Regional oP.P. Provincial RP. pPTO. |PPTO Pobreza | Pobrez | Poblaci Poblac De’rfwgr De’n.'lo Urgen G.U de A.P.D | Proyecto
a onal | . afico |grafico| cia Desarroll
. ional
o
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
EDUCATIVO EN LAS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS DENIVEL PRIMARIO EN EDUCACI Movimiento de X Pobreza X Negativ Funcidén
233412 | LASLOCALIDADES DE CHONTABAJA, 5320512 ON SAN PABLO Afirmacion Social 0.011 SAN PABLO 0.001 Baja 0.017 Extrema 0.147 |Media | 0.013 ° 0.010 | Alto [0.073 Basica 0.186 | 0.4567
PAMPA DE SAN LUIS, EL PORVENIR Y
LAS VIZCACHAS, EN LA PROVINCIA DE
SAN PABLO - REGION CAJAMARCA
INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUA
PARARIEGO EN EL VALLE EL MANTAY - Pobreza - -
188340 COLAGUAY, DISTRITO DE 5127181 Ai':;:fc JAEN A;":;‘:;Ti';:tsc;gzl 0.011 JAEN 0001 | Alta [0014] No | 0.049 [Media [0.013 | Medio |0.011 Mr::' 0278 F:;:i':a" 0.186 | 0.5620
POMAHUACA, PROVINCIA DE JAEN, Extrema
REGION CAJAMARCA.
INSTALACION DEL SERVICIO
EDUCATIVO ESCOLARIZADO DEL
NIVEL INICIAL EN LAS LOCALIDADES P - -
299737 | DECOCAN, TACARPO, LAQUINUA, | 5017947 EDL(;IC\‘AC' CELENDIN A?f:;"ar:i';:tsc;izl 0.011 CELENDIN 0.001 | Media |0.014 :S:;Z 0.147 |Media | 0.013 | Medio [0.011 Mr::' 0278 F:;:i':a" 0.186 | 0.6607
TUPAC AMARU Y LA LIBERTAD
VILLANUEVAEN LAPROVINCIADE
CELENDIN, REGION CAJAMARCA
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
AGUA PARA EL SISTEMA DE RIEGO DEL
CENTRO POBLADO SHITAMALCAY AGROPEC Movimiento de . Pobreza X ) Funcién
285433 CASERIO ALFONSO UGARTE, DISTRITO 4985720 UARIA SAN MARCOS Afirmacion Social 0.011 SAN MARCOS 0.001 | Media |0.014 Extrema 0.147 |Media | 0.013 Bajo 0.009 | Alto (0.073 Bisica 0.186 | 0.4530
DE PEDRO GALVEZ, PROVINCIA DE
SAN MARCOS, REGION CAJAMARCA
CONSTRUCCION DEL CAMINO
VECINAL TRAMO CHANTA CORRALES -
AMILLAS, DISTRITOS DE CONTUMAZA TRANSPO . Movimiento de P . Pobreza ) Negativ Medi Funcién
252651 Y MAGDALENA,, PROVINCIA DE 4983127 RTE CONTUMAZA Afirmacién Social 0.011 CONTUMAZA 0.001 Baja ]0.017 Extrema 0.147 | Baja |0.009 ° 0.010 o 0.034 Basica 0.186 | 0.4145
CONTUMAZAY CAJAMARCA -
CAJAMARCA
MEJORAMIENTO DEL CAMINO g Pobreza
VECINAL TRAMO CRUCE BELLAVISTA - TRANSPO . Movimiento de . . . Funcién
244164 PUERTO MARANON, DISTRITO DE 4980624 RTE JAEN Afirmacion Social 0.011 JAEN 0.001 Alta 0.014 No 0.049 |Media | 0.013 | Medio | 0.011 | Alto [0.073 Basica 0.186 | 0.3567
BELLAVISTA - JAEN - CAJAMARCA Extrema
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
AGUAPARAEL SISTEMA DE RIEGO EN P . .
274343 | EL CENTRO POBLADO YURACYACU, 4941368 Ai’;ﬁfjc CHOTA A?f::q’;n;';:t;gizl 0.011 CHOTA 0.001 | Media |0.014 ::::;:Z 0.147 |Media | 0.013 Negoat'v 0.010 | Alto |0.073 F;;:i':a" 0.186 | 0.4539
DISTRITO CHOTA, PROVINCIACHOTA,
REGION CAJAMARCA
PLANEA
MIENTO,
MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS GESTION Pobreza Funcién
287957 DEL ARCHIVO REGIONAL DE 4940534 RES:RVA CAJAMARCA Fuerza Popular 0.001 CAJAMARCA 0.001 | Media |0.014 No 0.049 Alta |0.014 Alto 0.015 | Alto [0.073 | Comple | 0.038 | 0.2033
CAJAMARCA, CAJAMARCA oE Extrema mentaria
CONTING
ENCIA
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SINTESIS DE RESULTADOS POR PROYECTO APLICANDO PONDERADOS AL ESQUEMA JERARQUICO DE PRIORIZACION DE PIP (FIGURA 9)

PROYECTOS CRITERIOS
Alineado
Pond ., | Ponde -
- Ponder | Densid Crecimie |Ponder| Grado ala .
. . Pond . Ponder | Adjudica |erado| . rado Ponde . Ponde | Puntaje
Codigo Monto ) L. P.P del Concejero Representacion L, Nivel de | ado N. ad nto ado C. de Politica .
Nombre del Proyecto - Funcion Provincia A erad L ado cién de A. .| D. rado rado | final del
SNIP Viabilidad Regional Provincial Pobreza | Pobrez | Poblaci Demogr | Demo | Urgen de
oP.P. R.P. PPTO. |PPTO Poblac| .. e N G.U. A. P.D | Proyecto
a onal | . afico |grafico| cia Desarroll
ional
o
INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUA
Mov.
PARARIEGO EN LALOCALIDAD DE AGROPEC . i ) Pobreza . Negativ Maxi Funcién
271953 CATACHE, DISTRITO CATACHE, 4886509 UARIA SANTA CRUZ independiente 0.002 SANTA CRUZ 0.001 Baja 0.017 Extrem 0.147 |Media | 0.013 0.010 m 0.278 Basi 0.186 | 0.6527
PROVINCIA SANTA CRUZ - REGION didlogo social xtrema ° ° asica
CAJAMARCA
MEJORAMIENTO DE LA GESTION
INSTITUCIONAL DE LOS SERVICIOS MEDIO A Pobreza A
. . Movimiento de . . . Funcion
223075 AMBIENTALES HIDRICOS EN LA 4852591 AMBIENT JAEN Afirmacién Social 0.011 JAEN 0.001 Alta 0.014 No 0.049 |Media [0.013 [ Medio | 0.011 | Alto |0.073 Basica 0.186 | 0.3567
MICROCUENCA DEL RO AMOJU EN LA E Extrema
PROVINCIA DE JAEN, CAJAMARCA
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE
LOS SERVICIOS TURISTICOS PUBLICOS
EN EL COMPLEJO ARQUEOLOGICO Movimiento de Pobreza Negativ Funcién
235871 4825182 TURISMO SAN PABLO 0.011 SAN PABLO 0.001 Baja ]0.017 0.147 |Media [ 0.013 0.010 | Alto |0.073 0.186 | 0.4567
KUNTUR WASI, DISTRITO Y Afirmacién Social ! Extrema o Basica
PROVINCIA DE SAN PABLO, REGION
CAJAMARCA
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO DEL
CANAL BATANCUCHO - EL
ENTERADOR, EN LAS LOCALIDADES DE
BATANCUCHO, EL AGROPEC Movimiento de Pobreza Funcién
262922 4773784 HUALGAYOC 0.011 HUALGAYOC 0.001 | Media |0.014 0.147 Alta |0.014 Alto 0.015 | Alto |0.073 0.186 | 0.4603
ENTERADOR,CHICOLON ALTO,EL UARIA Afirmacidn Social Extrema Bdsica
ENTERADOR BAJO Y ALCAPAROSA,EN
EL DISTRITO DE
BAMBAMARCA,PROVINCIA
HUALGAYOC,REGION CAJAMARCA
MEJORAMIENTO E INSTALACION DEL
SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE
RIEGO EN LOS CANALES MOLINO
CUNISH -LALAGUNAY CANAL AGROPEC Movimiento de . Pobreza . Negativ Funcién
205825 MOLINO SANGAL PAMPAS DE SAN 4749803 UARIA SAN PABLO Afirmacién Social 0.011 SAN PABLO 0.001 Baja 0.017 Extrem 0.147 |Media | 0.013 0.010 | Alto |0.073 Bisi 0.186 | 0.4567
LUIS EN LA MICROCUENCA frmacion Socia xtrema ° asica
YAMINCHAD ZONA BAJA - DISTRITO
SAN LUIS - PROVINCIA SAN PABLO -
REGION CAJAMARCA
INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUA
PARA RIEGO EN EL CENTRO POBLADO Pobreza
AGROPEC . Movimiento de . Maxi Funcion
253073 [CHALANMACHE Y CASERIO EL CEDRO - 4730984 UARIA JAEN Afirmacién Social 0.011 JAEN 0.001 Alta 0.014 No 0.049 |Media |0.013 | Medio | 0.011 mo 0.278 Basica 0.186 | 0.5620
DISTRITO DE SALLIQUE - PROVINCIA Extrema
DE JAEN - REGION CAJAMARCA
MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE . Pobreza A
. Movimiento de , . . Funcién
248834 SALUD DE LA MICRO RED MORRO 4369269 SALUD JAEN Afi i6n Social 0.011 JAEN 0.001 Alta 0.014 No 0.049 |Media | 0.013 | Medio | 0.011 | Alto [0.073 Bisi 0.186 | 0.3567
SOLAR, JAEN, REGION CAJAMARCA frmacion Socia Extrema asica
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
AGUA PARA RIEGO DE LOS CASERIOS A . -
Movimiento de . Pobreza . Negativ Funcion
100403 | LAUNION Y CHUNIZ DEL DISTRITO DE 4237183 AGRARIA CHOTA Afirmacién Social 0.011 CHOTA 0.001 | Media |0.014 Extrema 0.147 |Media | 0.013 o 0.010 | Alto |0.073 Bisica 0.186 | 0.4539
MIRACOSTA, PROVINCIA DE CHOTA,
REGION CAJAMARCA
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SINTESIS DE RESULTADOS POR PROYECTO APLICANDO PONDERADOS AL ESQUEMA JERARQUICO DE PRIORIZACION DE PIP (FIGURA 9)

PROYECTOS

CRITERIOS

Cddigo
SNIP

Nombre del Proyecto

Monto
Viabilidad

Funcion

Provincia

P.P del Concejero
Regional

Pond
erad
oP.P.

Representacion
Provincial

Ponder
ado
R.P.

Adjudica
cion de
PPTO.

Pond
erado
A.
PPTO

Nivel de
Pobreza

Ponder

ado N.

Pobrez
a

Densid
ad
Poblaci
onal

Ponde
rado

Poblac
ional

Crecimie
nto
Demogr
afico

Ponder
ado C.
Demo
grafico

Grado
de
Urgen
cia

Ponde
rado
G. U.

Alineado
ala
Politica
de
Desarroll
o

Ponde
rado
A.P.D

Puntaje
final del
Proyecto

260475

INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL ,
PROVINCIA DE SAN MIGUEL -
CAJAMARCA

4228455

MEDIO
AMBIENT

SAN MIGUEL

Movimiento de
Afirmacién Social

0.011

SAN MIGUEL

0.001

Baja

0.017

Pobreza
Extrema

0.147

Baja

0.009

Negativ
o

0.010

Maxi
mo

0.278

Funcién
Bdsica

0.186

0.6588

299157

INSTALACION DEL SERVICIO
EDUCATIVO ESCOLARIZADO DEL
NIVEL INICIAL EN LAS LOCALIDADES
DEJUNCOS, DISTRITO DE NAMORA,
CATULLA DISTRITO DE LA ASUNCION,
CHAMANI DISTRITO DE LA ASUNCION,
OGORIZ, DISTRITO DE SAN JUAN,EN
LA PROVINCIA DE CAJIAMARCA-
CAJAMARCA

4087307

EDUCACI
ON

CAJAMARCA

Fuerza Popular

0.001

CAJAMARCA

0.001

Media

0.014

Pobreza
No
Extrema

0.049

Alta

0.014

Alto

0.015

Maxi
mo

0.278

Funcién
Basica

0.186

0.5570

204101

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
AGUA PARARIEGO DE LOS CANALES
PISHUANGA Y CAMPANA PAMPA
GRANDE CUNGUNDAY, EN EL
DISTRITO CAJABAMBA, PROVINCIA
CAJABAMBA, REGION CAJAMARCA

3876924

AGROPEC
UARIA

CAJABAMBA

Movimiento de
Afirmacién Social

0.011

CAJABAMBA

0.001

Alta

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Medio

0.011

Alto

0.073

Funcién
Bdsica

0.186

0.4551

247092

INSTALACION Y AMPLIACION DEL
SISTEMA ELECTRICO RURAL EN 19
SECTORES DE LAPROVINCIADE
CAJABAMBA - CAJAMARCA

3759285

ENERGIA

CAJABAMBA

Movimiento de
Afirmacidn Social

0.011

CAJABAMBA

0.001

Alta

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Medio

0.011

Alto

0.073

Funcién
Basica

0.186

0.4551

208086

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
AGUA DEL SISTEMA DERIEGO DE LOS
CASERIOS BELLA UNION, EL URNEY
MUYOC, CENTRO POBLADO DE
MUYOC - DISTRITO GREGORIO PITA -
PROVINCIA SAN MARCOS - REGION
CAJAMARCA

3758976

AGROPEC
UARIA

SAN MARCOS

Movimiento de
Afirmacién Social

0.011

SAN MARCOS

0.001

Media

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Bajo

0.009

Alto

0.073

Funcién
Basica

0.186

0.4530

264761

MEJORAMIENTO DE LAS
CONDICIONES DEL SERVICIO DE
EDUCACION SECUNDARIA EN LALE.S.
CIRO ALEGRIA BAZAN, C.P.
HUAYRASITANA, DISTRITO DE
CHALAMARCA, PROVINCIA DE CHOTA
,REGION CAJAMARCA

3711806

EDUCACI
ON

CHOTA

Movimiento de
Afirmacién Social

0.011

CHOTA

0.001

Media

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Negativ
o

0.010

Alto

0.073

Funcién
Basica

0.186

0.4539

223179

RECUPERACION DEL SERVICIO
ECOSISTEMICO DE REGULACION
HIDRICA EN LA CUENCA DEL RiO

CONTUMAZAY EN LA CUENCA DEL RiO
HUERTAS, PROVINCIA DE
CONTUMAZA, REGION CAJAMARCA

3640265

MEDIO
AMBIENT
E

CONTUMAZA

Movimiento de
Afirmacidn Social

0.011

CONTUMAZA

0.001

Baja

0.017

Pobreza
Extrema

0.147

Baja

0.009

Negativ
o

0.010

Alto

0.073

Funcién
Basica

0.186

0.4535

256623

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
AGUA PARA RIEGO EN LOS CASERIOS
PONTE, HUANIMBA, HUANIMBITAY
SECTOR CHANCHAMAYO; DE LOS
DISTRITOS DE CONDEBAMBA Y
CAJABAMBA, PROVINCIA
CAJABAMBA, REGION CAJAMARCA

3605329

AGROPEC
UARIA

CAJABAMBA

Movimiento de
Afirmacién Social

0.011

CAJABAMBA

0.001

Alta

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Medio

0.011

Alto

0.073

Funcién
Basica

0.186

0.4551
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SINTESIS DE RESULTADOS POR PROYECTO APLICANDO PONDERADOS AL ESQUEMA JERARQUICO DE PRIORIZACION DE PIP (FIGURA 9)

PROYECTOS

CRITERIOS

Codigo
SNIP

Nombre del Proyecto

Monto
Viabilidad

Funcion

Provincia

P.P del Concejero
Regional

Pond
erad
oP.P.

Representacion
Provincial

Ponder
ado
R.P.

Adjudica
cién de
PPTO.

Pond
erado

PPTO

Nivel de
Pobreza

Ponder

ado N.

Pobrez
a

Densid
ad
Poblaci
onal

Ponde
rado

Poblac
ional

Crecimie
nto
Demogr
afico

Ponder
ado C.
Demo
grafico

Grado
de
Urgen
cia

Ponde
rado
G.U.

Alineado
ala
Politica
de
Desarroll
o

Ponde
rado
A.P.D

Puntaje
final del
Proyecto

2424

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
EDUCATIVO EN LA L.E. PRIMARIAY
SECUNDARIAN 16851 DIVINO
MAESTRO- COCHALAN - DISTRITO DE
SAN JOSE DEL ALTO - JAEN -
CAJAMARCA

3591243

EDUCACI
ON

JAEN

Movimiento de
Afirmacién Social

0.011

JAEN

0.001

Alta

0.014

Pobreza
No
Extrema

0.049

Media

0.013

Medio

0.011

Alto

0.073

Funcién
Basica

0.186

0.3567

127266

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
EDUCATIVO ESCOLARIZADO DEL
NIVEL INICIAL Y PRIMARIO DE LA

INSTITUCION EDUCATIVA N 82305-
QUINUACRUZ, LOCALIDAD DE
SHITABAMBA, DISTRITO DE
CAJABAMBA-PROVINCIA DE
CAJABAMBA-REGION CAJAMARCA

3577984

EDUCACI
ON

CAJABAMBA

Movimiento de
Afirmacién Social

0.011

CAJABAMBA

0.001

Alta

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Medio

0.011

Alto

0.073

Funcién
Basica

0.186

0.4551

299204

INSTALACION DEL SERVICIO
EDUCATIVO ESCOLARIZADO DEL
NIVEL INICIAL EN LAS LOCALIDADES
DE EL MILAGRO, MESAPATA,
HIGOSBAMBAY PUCARITA, EN LOS
DISTRITOS DE CACHACHI,
CAJABAMBAYY SITACOCHA DE LA
PROVINCIA DE CAJABAMBA, REGION
CAJAMARCA

3521864

EDUCACI
ON

CAJABAMBA

Movimiento de
Afirmacién Social

0.011

CAJABAMBA

0.001

Alta

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Medio

0.011

Maxi
mo

0.278

Funcion
Basica

0.186

0.6604

53562

AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO EDUCATIVO EN LA
INSTITUCION EDUCATIVAN 16036
ALFONSO ARANA VIDAL - LOCALIDAD
LAS NARANJAS, DISTRITO JAEN,
PROVINCIA DE JAEN, REGION
CAJAMARCA

3505018

EDUCACI
ON

JAEN

Movimiento de
Afirmacién Social

0.011

0.001

Alta

0.014

Pobreza
No
Extrema

0.049

Media

0.013

Medio

0.011

Alto

0.073

Funcién
Basica

0.186

0.3567

252998

INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL ,
PROVINCIA DE SAN MARCOS -
CAJAMARCA

3502364

MEDIO
AMBIENT
E

SAN MARCOS

Movimiento de
Afirmacién Social

0.011

SAN MARCOS

0.001

Media

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Bajo

0.009

Maxi
mo

0.278

Funcidn
Basica

0.186

0.6583

233833

RECUPERACION DEL SERVICIO
ECOSISTEMICO DE REGULACION DE
SUELO EN LA ZONA DE
AMORTIGUAMIENTO DEL SANTUARIO
NACIONAL TABACONAS NAMBALLE,
PROVINCIA DE SAN IGNACIO, REGION
CAJAMARCA

3457905

MEDIO
AMBIENT
E

SAN IGNACIO

Movimiento de
Afirmacién Social

0.011

SAN IGNACIO

0.004

Media

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Baja

0.009

Alto

0.015

Alto

0.073

Funcidn
Basica

0.186

0.4584

248953

MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS
EDUCATIVOS DE NIVEL PRIMARIO Y
SECUNDARIOEN LAIE16524
COMUNIDAD NATIVA LOS NARANJOS,
DISTRITO DE SAN JOSE DE LOURDES,
PROVINCIA DE SAN IGNACIO, REGION
CAJAMARCA

3454562

EDUCACI
ON

SAN IGNACIO

Movimiento de
Afirmacién Social

0.011

SAN IGNACIO

0.004

Media

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Baja

0.009

Alto

0.015

Alto

0.073

Funcién
Basica

0.186

0.4584
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SINTESIS DE RESULTADOS POR PROYECTO APLICANDO PONDERADOS AL ESQUEMA JERARQUICO DE PRIORIZACION DE PIP (FIGURA 9)

PROYECTOS

CRITERIOS

Codigo
SNIP

Nombre del Proyecto

Monto
Viabilidad

Funcion

Provincia

P.P del Concejero
Regional

Pond
erad
oP.P.

Representacion
Provincial

Ponder
ado
R.P.

Adjudica
cién de
PPTO.

Pond
erado
A.
PPTO

Nivel de
Pobreza

Ponder

ado N.

Pobrez
a

Densid
ad
Poblaci
onal

Ponde
rado

Poblac
ional

Crecimie
nto
Demogr
afico

Ponder
ado C.
Demo
grafico

Grado
de
Urgen
cia

Ponde
rado

Alineado
ala
Politica
de
Desarroll
o

Ponde
rado
A.P.D

Puntaje
final del
Proyecto

275732

AMPLIACION DEL SERVICIO DE
ENERGIA, MEDIANTE REDES
ELECTRICAS EN 29 SECTORES DE LA
PARTE ALTA DEL VALLE CONDEBAMBA
Y ALREDEDORES DE CAJABAMBA -
PROVINCIA DE CAJABAMBA - REGION
CAJAMARCA

3352556

ENERGIA

CAJABAMBA

Movimiento de
Afirmacioén Social

0.011

CAJABAMBA

0.001

Alta

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Medio

0.011

Alto

0.073

Funcién
Bdsica

0.186

0.4551

278455

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
EDUCATIVO DE NIVEL SECUNDARIO
SANTIAGO ANTUNEZ DE MAYOLO DEL
CC.PP SAN ANTONIO BAJO, DISTRITO
DE BAMBAMARCA, PROVINCIA DE
HUALGAYOC, REGION DE
CAJAMARCA

3333936

EDUCACI
ON

HUALGAYOC

Movimiento de
Afirmacion Social

0.011

HUALGAYOC

0.001

Media

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Alta

0.014

Alto

0.015

Alto

0.073

Funcion
Bdasica

0.186

0.4603

216866

MEJORAMIENTO E INSTALACION DEL
SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE
RIEGO DE LOS CENTROS POBLADOS

DE PENIPAMPAY POMABAMBA,
DISTRITO DE PEDRO GALVEZ,
PROVINCIA DE SAN MARCOS, REGION
CAJAMARCA

3313190

AGROPEC
UARIA

SAN MARCOS

Movimiento de
Afirmacioén Social

0.011

SAN MARCOS

0.001

Media

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Bajo

0.009

Alto

0.073

Funcién
Bdasica

0.186

0.4530

187258

MEJORAMIENTO E INSTALACION DEL
SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE
RIEGO TRANCA DE PUJUPE, DISTRITO
DE HUALGAYOC, PROVINCIA DE
HUALGAYOC, REGION CAJAMARCA

3078100

AGROPEC
UARIA

HUALGAYOC

Movimiento de
Afirmacioén Social

0.011

HUALGAYOC

0.001

Media

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Alta

0.014

Alto

0.015

Alto

0.073

Funcién
Bdasica

0.186

0.4603

45658

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
EDUCACION PRIMARIA Y SECUNDARIA
ENLAI.LEN 16072 JORGE BASADRE-
VALILLO, EN EL DISTRITO DE JAEN,
PROVINCIA DE JAEN, DEPARTAMENTO
DE CAJAMARCA

3032366

EDUCACI
ON

JAEN

Movimiento de
Afirmacion Social

0.011

JAEN

0.001

Alta

0.014

Pobreza
No
Extrema

0.049

Media

0.013

Medio

0.011

Alto

0.073

Funcién
Bdasica

0.186

0.3567

202988

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SERVICIO DEAGUA PARARIEGO EN LA
LOCALIDAD DE SAN JUAN DE LICUPIS,

DISTRITO DE SAN JUAN DE LICUPIS,

PROVINCIA DE CHOTA, REGION
CAJAMARCA

3015929

AGROPEC
UARIA

CHOTA

Movimiento de
Afirmacion Social

0.011

CHOTA

0.001

Media

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Negativ
o

0.010

Alto

0.073

Funcién
Béasica

0.186

0.4539

288699

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SERVICIO EDUCATIVO DE LA I.E.
16070 CORAZON DE JESUS DE LA
LOCALIDAD DE TABACAL, DISTRITO
JAEN, PROVINCIA DE JAEN, REGION
CAJAMARCA

2991062

EDUCACI
ON

CONTUMAZA

Movimiento de
Afirmacion Social

0.011

CONTUMAZA

0.001

Baja

0.017

Pobreza
Extrema

0.147

Baja

0.009

Negativ
o

0.010

Alto

0.073

Funcién
Béasica

0.186

0.4535
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SINTESIS DE RESULTADOS POR PROYECTO APLICANDO PONDERADOS AL ESQUEMA JERARQUICO DE PRIORIZACION DE PIP (FIGURA 9)

PROYECTOS CRITERIOS
Pond ., | Ponde L Alineado
L. Ponder | Densid Crecimie |Ponder| Grado ala )
L R Pond » Ponder | Adjudica |erado| _ . rado Ponde L. Ponde| Puntaje
Codigo Monto ) L. P.P del Concejero Representacion o, Nivel de | ado N. ad nto adoC.| de Politica )
SNIP Nombre del Proyecto Viabilidad Funcion Provincia Regional erad Provincial ado ciénde | A. Pobreza | Pobrez | Poblaci . Demogr | Demo | Urgen rado de rado | final del
oP.P. R.P. PPTO. |PPTO Poblac| .. . N G.U. A. P.D | Proyecto
a onal |, afico |grafico| cia Desarroll
ional
o
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
AGUA PARAEL SISTEMA DE RIEGO DE
LOS CASERIOS DE CHIRIBAMBAY LA AGROPEC Movimiento de . Pobreza . Negativ Funcién
272715 PUTAGA, DISTRITO DE HUAMBOS, 2944538 UARIA CHOTA Afirmacién Social 0.011 CHOTA 0.001 | Media [0.014 Extrema 0.147 |Media | 0.013 o 0.010 | Alto |0.073 Bisica 0.186 | 0.4539
PROVINCIADE CHOTA, REGION
CAJAMARCA
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SERVICIO DE AGUA PARARIEGO EN
LAS LOCALIDADES DE SHIRAC PUNTA, AGROPEC Movimiento de . Pobreza ) . Funcidén
204419 JUCATY MALCAS, DISTRITO DE JOSE 2909995 UARIA SAN MARCOS Afirmacién Social 0.011 SAN MARCOS 0.001 | Media [0.014 Extrema 0.147 |Media | 0.013 Bajo 0.009 | Alto |0.073 Basica 0.186 | 0.4530
MANUEL QUIROZ, PROVINCIA DE SAN
MARCOS, REGION CAJAMARCA
MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS
EDUCATIVOS DEL NIVEL PRIMARIO EN
LAIE16981 COMUNIDAD NATIVA
ALTO NARANJOS Y LAIE17357 EDUCACI Movimiento de . Pobreza ) Funcidén
248934 COMUNIDAD NATIVA NUEVO CUCHA, 2889714 6N SAN IGNACIO Afirmacién Social 0.011 SAN IGNACIO 0.004 | Media [0.014 Extrema 0.147 Baja |0.009 Alto 0.015 | Alto |0.073 Bisica 0.186 | 0.4584
DISTRITO DE SAN JOSE DE LOURDES,
PROVINCIA SAN IGNACIO, REGION
CAJAMARCA
MEJORAMIENTO E INSTALACION DEL
SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE AGROPEC Movimiento de . Pobreza . Negativ Funcién
274224 | RIEGO LA MANZANA DEL DISTRITO DE 2857014 UARIA SAN MIGUEL Afirmacién Social 0.011 SAN MIGUEL 0.001 Baja 0.017 Extrema 0.147 Baja |0.009 o 0.010 | Alto |0.073 Basica 0.186 | 0.4535
NIEPOS, PROVINCIA DE SAN MIGUEL,
REGION CAJAMARCA
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE
LOS SERVICIOS DE SALUD DEL PUESTO
DE SALUD I-1 DE LA LOCALIDAD EL Movimiento de . Pobreza Funcién
299113 TINGO, DISTRITO DE HUALGAYOC, 2778636 SALUD HUALGAYOC Afirmacion Social 0.011 HUALGAYOC 0.001 | Media |0.014 Extrema 0.147 | Alta [0.014| Alto |0.015 | Alto |0.073 Bésica 0.186 | 0.4603
PROVINCIA DE HUALGAYOC, REGION
DE CAJAMARCA
INSTALACION DEL SISTEMA
ELECTRICO RURAL EN 14 CASERIOS DE B B Movimiento de . . Pobreza . Negativ Maxi Funcién
226545 LOS DISTRITOS DE GUZMANGO Y 2769754 ENERGIA CONTUMAZA . L, . 0.011 CONTUMAZA 0.001 Baja 0.017 0.147 Baja |0.009 0.010 0.278 .. 0.186 | 0.6588
TANTARICA, CONTUMAZA - Afirmacidn Social Extrema o mo Basica
CAJAMARCA
MEJORAMIENTO E INSTALACION DEL
SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE
RIEGO DE LAS LOCALIDADES DE AGROPEC Movimiento de . Pobreza ) Negativ Funcién
222665 IGLESIAPAMPA, CHORROBLANCO Y 2648320 UARIA SAN PABLO Afirmacién Social 0.011 SAN PABLO 0.001 Baja 0.017 Extrema 0.147 |Media | 0.013 o 0.010 | Alto |0.073 Bisica 0.186 | 0.4567
YERBASANTA, DISTRITOY PROVINCIA
DE SAN PABLO, REGION CAJAMARCA
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
AGUAPARARIEGO EN EL CENTRO
POBLADO MALAT Y CASERIO LA AGROPEC Movimiento de . Pobreza . . Funcién
271674 FLORIDA, DISTRITO JOSE SABOGAL, 2406605 UARIA SAN MARCOS Afirmacion Social 0.011 SAN MARCOS 0.001 | Media |0.014 Extremna 0.147 [Media [0.013 | Bajo |0.009 [ Alto |0.073 Basica 0.186 | 0.4530
PROVINCIA SAN MARCOS, REGION
CAJAMARCA

147




SINTESIS DE RESULTADOS POR PROYECTO APLICANDO PONDERADOS AL ESQUEMA JERARQUICO DE PRIORIZACION DE PIP (FIGURA 9)

PROYECTOS CRITERIOS
Pond ., | Ponde - Alineado
. Ponder | Densid Crecimie |Ponder| Grado ala )
. . Pond ., Ponder | Adjudica |erado| _ . rado Ponde L. Ponde| Puntaje
Caodigo Monto R L. P.P del Concejero Representacion ., Nivel de | ado N. ad nto ado C. de Politica .
Nombre del Proyecto . Funcion Provincia A erad L. ado cién de A. ; D. rado rado | final del
SNIP Viabilidad Regional Provincial Pobreza | Pobrez | Poblaci Demogr | Demo | Urgen de
oP.P. R.P. PPTO. |PPTO Poblac| .. .. _ G.U. A. P.D | Proyecto
a onal A afico |[grafico| cia Desarroll
ional
o
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
EDUCATIVOEN LAI.E. N821010
CENTRO POBLADO SAN ISIDRO EDUCACI Movimiento de . Pobreza . . Funcién
229572 DISTRITO JOSE SABOGAL, PROVINCIA 2169385 on SAN MARCOS Afirmacion Social 0.011 SAN MARCOS 0.001 | Media |0.014 Extrema 0.147 [Media | 0.013 | Bajo [0.009 [ Alto |0.073 Bésica 0.186 | 0.4530
DE SAN MARCOS, REGION
CAJAMARCA
INSTALACION DEL SISTEMA
ELECTRICO RURAL EN 16 Pobreza Maxi Funcién
251958 LOCALIDADES DEL DISTRITO DE 2137958 ENERGIA CAJAMARCA Fuerza Popular 0.001 CAJAMARCA 0.001 | Media [0.014 No 0.049 Alta 0.014 Alto 0.015 mo 0.278 Bisica 0.186 | 0.5570
SITACOCHA, PROV. CAJABAMBA- Extrema
REGION CAJAMARCA
MEJORAMIENTO DE LA I.E. 82420 - EDUCACI . Movimiento de . Pobreza Funcién
128688 PALLAN, CELENDIN, CAJAMARCA. 1802339 ON CELENDIN Afirmacién Social 0.011 CELENDIN 0.001 | Media [0.014 Extrema 0.147 |Media [0.013 | Medio | 0.011 | Alto [0.073 Bisica 0.186 | 0.4554
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
AGUA PARAEL SISTEMA DE RIEGO DEL
CENTRO POBLADO HUAMBOCANCHA Pobreza F !
252547 | ALTA, CASERIO PLAN PORCONCILLO Y 1793838 A(;F;C;II’:C CAJAMARCA Fuerza Popular 0.001 CAJAMARCA 0.001 | Media [0.014 No 0.049 Alta ]0.014 Alto 0.015 | Alto |0.073 :;:;:an 0.186 | 0.3517
CASERIO PORCONCILLO BAJO- Extrema
DISTRITO CAJAMARCA, PROVINCIA
CAJAMARCA, REGION CAJAMARCA
INSTALACION DEL SISTEMA
ELECTRICO RURAL LOCALIDADES EL
MILAGRO, COCHAPAMBA, . Movimiento de Pobreza . . Maxi Funcién
239260 HUARIMBITAY LA ARENILLA, 1196819.13 ENERGIA CAJABAMBA Afirmacién Social 0.011 CAJABAMBA 0.001 Alta 0.014 Extrema 0.147 |Media | 0.013 | Medio | 0.011 mo 0.278 Bisica 0.186 | 0.6604
PROVINCIA DE CAJABAMBA-REGION
CAJAMARCA
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
EDUCATIVOEN LAIEN 82969 EDUCACI Movimiento de X Pobreza . . Funcién
172647 CARBON ALTO, DISTRITO DE 1191840 6N SAN MARCOS Afirmacién Social 0.011 SAN MARCOS 0.001 | Media [0.014 Extrema 0.147 |Media [ 0.013 Bajo 0.009 | Alto |0.073 Basica 0.186 | 0.4530
GREGORIO PITA, PROVINCIA DE SAN
MARCOS - REGION CAJAMARCA
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SERVICIO DEAGUA PARARIEGO EN LA A . o
204543 | LOCALIDAD DELCP. ELEMPALME- | 1170194 A?JF:;T:C SAN MIGUEL Ari/':’n:"a";'z:ts‘z)izl 0011]  SAN MIGUEL 0001 | Baja [0.017 E:::;:Z 0.147 | Baja |0.009 Neiat"’ 0.010 | Alto |0.073 F:;:i':a" 0.186 | 0.4535
DISTRITO DE LLAPA - PROVINCIA DE
SAN MIGUEL - CAJAMARCA
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA Pobreza E L,
171527 | 1.E. N82029 DEL CENTROPOBLADO | 1145680 ED%EAC' CAJAMARCA Fuerza Popular [0.001]  CAJAMARCA 0.001 | Media [0.014| No |[0049 | Alta [0014| Alto |0.015 | Alto [0.073 :a,":i':a" 0.186 | 0.3517
AGOCUCHO, CAJAMARCA Extrema
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SERVICIO DEAGUA PARARIEGO AGROPEC Pobreza Funcién
170248 | CANAL QUILISH LAPACCHA-CASERO [  810872.08 UARIA CAJAMARCA Fuerza Popular |0.001 CAJAMARCA 0.001 | Media |0.014 No 0.049 | Alta |0.014| Alto [0.015 | Alto |0.073 Bésica 0.186 | 0.3517
SAN ANTONIO PLAN TUAL - C.P. Extrema
HUAMBOCANCHA ALTA, CAJAMARCA
MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
EDUCACION DE LA IE PRIMARIAY EDUCACI ) Movimiento de ) Pobreza _ - Funcién
62640 | SECUNDARIADE MENORES N 16042 751397 . JAEN X L, . 0.011 JAEN 0.001 Alta 0.014 No 0.049 |Media [0.013 | Medio | 0.011 | Alto (0.073 .. 0.186 | 0.3567
ON Afirmacién Social Bésica
FRANCISCO BOLOGNESI CERVANTES Extrema
SECTOR LINDEROS JAEN CAJAMARCA




SINTESIS DE RESULTADOS POR PROYECTO APLICANDO PONDERADOS AL ESQUEMA JERARQUICO DE PRIORIZACION DE PIP (FIGURA 9)

PROYECTOS CRITERIOS
Pond ., | Ponde . Alineado
L . Pond .. Ponder | Adjudica |erado| _ . Ponder | Densid rado Crecimie | Ponder| Grado Ponde a'lia Ponde | Puntaje
Caodigo Monto . L. P.P del Concejero Representacion ., Nivel de | ado N. ad nto adoC.| de Politica .
SNIP Nombre del Proyecto Viabilidad Funcion Provincia Regional erad Provincial ado | ciénde | A. Pobreza | Pobrez | Poblaci . Demogr | Demo | Urgen rado de rado | final del
oP.P. R.P. PPTO. |PPTO Poblac| .. o N G.U. A. P.D | Proyecto
a onal | . afico |[grafico| cia Desarroll
ional
o
INSTALACION Y MEJORAMIENTO DEL
SISTEMA DE ALCANTARILLADO DE LAS A - L.
260918 |ZONAS PERIFERICAS DELACIUDAD DE|  695929.85 SASNEng' CAJABAMBA A:i/':;’;";'g:ts‘jogzl 0011|  cAlABAMBA 0001 | Alta [0.014 ::t:z: 0.147 [Media [0.013 | Medio | 0.011 Mn::' 0.278 F;;:i':a" 0.186 | 0.6604
CAJABAMBA-DISTRITO Y PROVINCIA
DE CAJABAMBA
INSTALACION DEL SERVICIO DE
ENERGIA MEDIANTE REDES
ELECTRICAS PARA LA ASOCIACION DE Pobreza Mixi Funcién
295618 | VIVIENDA LOS OLIVOS DE COLUMBO, 519784 ENERGIA CAJAMARCA Fuerza Popular ]0.001 CAJAMARCA 0.001 | Media |0.014 No 0.049 | Alta [0.014 Alto 0.015 mo 0.278 Basica 0.186 | 0.5570
DISTRITO Y PROVINCIADE Extrema
CAJAMARCA - DEPARTAMENTO DE
CAJAMARCA
MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
REFERENCIA Y CONTRAREFERENCIA
DEL AMBITO TERRITORIAL DEL A Pobreza L.
289792 |  CENTRO DESALUD COCHALAN 299500 | SALUD JAEN Movimiento de 5 o) JAEN 0001 | Alta 0014 No | 0088 [Media[0.013 | Medio | 0011 | Alto [0.073] TM9OM [ 0186 | 0.3567
DISTRITO DE SAN JOSE DEL ALTO, Afirmacion Social Extrema Basica
PROVINCIA DE JAEN, DEPARTAMENTO
DE CAJAMARCA
IMPLEMENTACION DE LOS CENTROS
DE RECURSOS VIRTUALES DE LAS Movimiento de
REDES EDUCATIVAS INSTITUCIONALES MULTIPROVINCIAL 3 |Afirmacién Social + MULTIPROVINCIAL 3 L )
EDUCACI . . . Pobreza . . Maxi Funcion
234242 | DELAEDUCACION BASICAREGULAR 299421 6N (Cajabamba,Hualgay Mov. 0.013|(Cajabamba,Hualga | 0.003 | Media (0.014 Extrema 0.147 |Media [0.013 | Medio | 0.011 mo 0.278 Basica 0.186 | 0.6645
EN LAS PROVINCIAS DE CAJABAMBA, oc,Santa Cruz) independiente yoc,Santa Cruz)
HUALGAYOC Y SANTA CRUZ - REGION di4logo social
CAJAMARCA
MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
REFERENCIA Y CONTRAREFERENCIA
DEL AMBITO TERRITORIAL DEL - Pobreza )
, Movimiento de . ) . Funcidén
289779 | CENTRO DE SALUD CHUNCHUQUILLO 298698 SALUD JAEN Afirmacién Social 0.011 JAEN 0.001 Alta |0.014 No 0.049 |Media [0.013 [ Medio | 0.011 | Alto |0.073 Basica 0.186 | 0.3567
DISTRITO DE COLASAY, PROVINCIA DE Extrema
JAEN, DEPARTAMENTO DE
CAJAMARCA
MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
REFERENCIA Y CONTRAREFERENCIA
DEL AMBITO TERRITORIALDEL PUESTO . »
210247 | DESALUD DE LA LLUCHUBAMBA DE 291500 SALUD CAJABAMBA Movimientode 1,0, CAjxpamBA 0001 | Alta [0.012| P27 | 0.147 |Media |0.013 | Medio | 0011 | Alto |0.073] FU"0" | 0186 | 0.4551
LAMICRORED LLUCHUBAMBA, Afirmacién Social Extrema Basica
PROVINCIA DE CAJABAMBA -
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA.
MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
REFERENCIAY CONTRAREFERENCIA
DEL AMBITO TERRITORIAL DEL - Pobreza L,
. Movimiento de . ) . Funciéon
210216 | PUESTO DESALUD DE EL HUACO DE 291500 SALUD JAEN Afirmacién Social 0.011 JAEN 0.001 Alta 0.014 No 0.049 [Media [0.013 | Medio | 0.011 | Alto [0.073 Basica 0.186 | 0.3567
LA MICRORED MAGLLANAL Extrema
PROVINCIA DE JAEN -
DEPARTAMENTO DE CAJAMARC
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SINTESIS DE RESULTADOS POR PROYECTO APLICANDO PONDERADOS AL ESQUEMA JERARQUICO DE PRIORIZACION DE PIP (FIGURA 9)

PROYECTOS

CRITERIOS

Cddigo
SNIP

Nombre del Proyecto

Monto
Viabilidad

Funcion

Provincia

P.P del Concejero
Regional

Pond
erad
oP.P.

Representacion
Provincial

Ponder
ado
R.P.

Adjudica
cion de
PPTO.

Pond
erado
A.
PPTO

Nivel de
Pobreza

Ponder

ado N.

Pobrez
a

Densid
ad
Poblaci
onal

Ponde
rado

Poblac

ional

Crecimie
nto
Demogr
afico

Ponder
ado C.
Demo
grafico

Grado
de
Urgen
cia

Ponde

rado

Alineado
ala
Politica
de
Desarroll
]

Ponde
rado
A.P.D

Puntaje
final del
Proyecto

210349

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
REFERENCIAY CONTRAREFERENCIA
DEL AMBITO TERRITORIAL DEL
CENTRO DE SALUD LATULPUNADE LA
MICRORED MAGNAVALLEJO,
PROVINCIA DE CAJAMARCA,
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA

291500

SALUD

CAJAMARCA

Fuerza Popular

0.001

CAJAMARCA

0.001

Media

0.014

Pobreza
No
Extrema

0.049

Alta

0.014

Alto

0.015

Alto

0.073

Funcién
Basica

0.186

0.3517

210215

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
REFERENCIAYY CONTRAREFERENCIA
DEL AMBITO TERRITORIAL DEL
PUESTO DE SALUD DE LAGRAMA DE
LA MICRORED ICHOCAN PROVINCIA
DE SAN MARCOS - DEPARTAMENTO DE
CAJAMARCA.

291500

SALUD

SAN MARCOS

Movimiento de
Afirmacioén Social

0.011

SAN MARCOS

0.001

Media

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Bajo

0.009

Alto

0.073

Funcién
Basica

0.186

0.4530

210107

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
REFERENCIAY CONTRA REFERENCIA
DEL AMBITO TERRITORIAL DEL
PUESTO DE SALUD PACHACUTEC DE
LA MICRORED PACHACUTEC, DE LA
RED CAJAMARCA, DE LAPROVINCIA
DE CAJAMARCA, DEPARTAMENTO
CAJAMARCA

291500

SALUD

CAJAMARCA

Fuerza Popular

0.001

CAJAMARCA

0.001

Media

0.014

Pobreza
No
Extrema

0.049

Alta

0.014

Alto

0.015

Alto

0.073

Funcién
Basica

0.186

0.3517

210264

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
REFERENCIAYY CONTRAREFERENCIA
DEL AMBITO TERRITORIAL DEL
PUESTO DE SALUD DE LA LIBERTAD DE
PALLAN DE LA MICRORED MIGUEL
IGLESIAS - PROVINCIA DE CELENDIN -
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA.

291500

SALUD

CELENDIN

Movimiento de
Afirmacién Social

0.011

CELENDIN

0.001

Media

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Medio

0.011

Alto

0.073

Funcién
Basica

0.186

0.4554

210218

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
REFERENCIAY CONTRAREFERENCIA
DEL AMBITO TERRITORIAL DEL
PUESTO DE SALUD DEICHOCAN DE LA
MICRORED ICHOCAN, PROVINCIA DE
SAN MARCOS, DEPARTAMENTO
CAJAMARCA

291500

SALUD

SAN MARCOS

Movimiento de
Afirmacidn Social

0.011

SAN MARCOS

0.001

Media

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Bajo

0.009

Alto

0.073

Funcién
Bésica

0.186

0.4530

210221

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
REFERENCIAY CONTRAREFERENCIA
DEL AMBITO TERRITORIAL DEL
PUESTO DE SALUD SIMON BOLIVAR
DE LAMICRORED PACHACUTEC, DE LA
RED CAJAMARCA DE LAPROVINCIA DE
CAJAMARCA, DEPARTAMENTO DE
CAJAMARCA

291500

SALUD

CAJAMARCA

Fuerza Popular

0.001

CAJAMARCA

0.001

Media

0.014

Pobreza
No
Extrema

0.049

Alta

0.014

Alto

0.015

Alto

0.073

Funcién
Basica

0.186

0.3517
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SINTESIS DE RESULTADOS POR PROYECTO APLICANDO PONDERADOS AL ESQUEMA JERARQUICO DE PRIORIZACION DE PIP (FIGURA 9)

PROYECTOS

CRITERIOS

Cédigo
SNIP

Nombre del Proyecto

Monto
Viabilidad

Funcion

Provincia

P.P del Concejero
Regional

Pond
erad
oP.P.

Representacion
Provincial

Ponder
ado
R.P.

Adjudica
cién de
PPTO.

Pond
erado
A.
PPTO

Nivel de
Pobreza

Ponder

ado N.

Pobrez
a

Densid
ad
Poblaci
onal

Ponde
rado
D.
Poblac
ional

Crecimie
nto
Demogr
afico

Ponder
ado C.
Demo
grafico

Grado
de
Urgen
cia

Ponde
rado
G.U.

Alineado
ala
Politica
de
Desarroll
o

Ponde
rado
A.P.D

Puntaje
final del
Proyecto

210245

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
REFERENCIAY CONTRAREFERENCIA
DEL AMBITO TERRITORIAL DEL
PUESTO DE SALUD DE SUCRE DELA
MICRORED SUCRE PROVINCIA DE
CELENDIN - DEPARTAMENTO DE
CAJAMARCA

291500

SALUD

CELENDIN

Movimiento de
Afirmacion Social

0.011

CELENDIN

0.001

Media

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Medio

0.011

Alto

0.073

Funcién
Basica

0.186

0.4554

210020

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
REFERENCIAY CONTRAREFERENCIA
DEL AMBITO TERRITORIAL DEL
PUESTO DE SALUD DE LAUNION -
MICRORED DE PUCARA, PROVINCIA
DEJAEN, DEPARTAMENTO DE
CAJAMARCA

291500

SALUD

JAEN

Movimiento de
Afirmacién Social

0.011

JAEN

0.001

Alta

0.014

Pobreza
No
Extrema

0.049

Media

0.013

Medio

0.011

Alto

0.073

Funcién
Bdsica

0.186

0.3567

210027

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
REFERENCIAY CONTRAREFERENCIA
DEL AMBITO TERRITORIAL DEL
PUESTO DE SALUD DE COCHABAMBA -
MICRORED DE COCHABAMBA,
PROVINCIA DE CHOTA,
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA

291500

SALUD

CHOTA

Movimiento de
Afirmacion Social

0.011

CHOTA

0.001

Media

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Negativ
o

0.010

Alto

0.073

Funcién
Basica

0.186

0.4539

210029

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
REFERENCIAY CONTRAREFERENCIA
DEL AMBITO TERRITORIAL DEL
PUESTO DE SALUD DE CHUGUR -
MICRORED DE CHUGUR, PROVINCIA
DE HUALGAYOC, DEPARTAMENTO DE
CAJAMARCA

291500

SALUD

HUALGAYOC

Movimiento de
Afirmacioén Social

0.011

HUALGAYOC

0.001

Media

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Alta

0.014

Alto

0.015

Alto

0.073

Funcién
Basica

0.186

0.4603

210103

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
REFERENCIAY CONTRAREFERENCIA
DEL AMBITO TERRITORIAL DEL
PUESTO DE SALUD TONGOD DE LA
MICRORED HUAMBOCANCHA BAJA,
DE LARED CAJAMARCADE LA
PROVINCIA DE SAN MIGUEL,
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA

291500

SALUD

SAN MIGUEL

Movimiento de
Afirmacion Social

0.011

SAN MIGUEL

0.001

Baja

0.017

Pobreza
Extrema

0.147

Baja

0.009

Negativ
o

0.010

Alto

0.073

Funcién
Basica

0.186

0.4535

210038

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
REFERENCIAY CONTRAREFERENCIA
DEL AMBITO TERRITORIAL DEL
PUESTO DE SALUD DE CORTEGANA -
MICRORED DE CORTEGANA,
PROVINCIA DE CELENDIN,
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA

291500

SALUD

CELENDIN

Movimiento de
Afirmacién Social

0.011

CELENDIN

0.001

Media

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Medio

0.011

Alto

0.073

Funcién
Bésica

0.186

0.4554

277783

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
REFERENCIAY CONTRAREFERENCIA
DEL AMBITO TERRITORIAL DEL
PUESTO DE SALUD UTICYACU,
MICRORED CHANCAY BANOS,
PROVINCIA DE SANTA CRUZ,
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA

286500

SALUD

SANTA CRUZ

Mov.
independiente
didlogo social

0.002

SANTA CRUZ

0.001

Baja

0.017

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Negativ
o

0.010

Alto

0.073

Funcién
Basica

0.186

0.4474
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SINTESIS DE RESULTADOS POR PROYECTO APLICANDO PONDERADOS AL ESQUEMA JERARQUICO DE PRIORIZACION DE PIP (FIGURA 9)

PROYECTOS

CRITERIOS

Codigo
SNIP

Nombre del Proyecto

Monto
Viabilidad

Funcion

Provincia

P.P del Concejero
Regional

Pond
erad
oP.P.

Representacion
Provincial

Ponder
ado
R.P.

Adjudica
cién de
PPTO.

Pond
erado
A.
PPTO

Nivel de
Pobreza

Ponder

ado N.

Pobrez
a

Densid
ad
Poblaci
onal

Ponde
rado

Poblac
ional

Crecimie
nto
Demogr
afico

Ponder
ado C.
Demo
grafico

Grado
de
Urgen
cia

Ponde
rado
G.U.

Alineado
ala
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o

Ponde
rado
A.P.D

Puntaje
final del
Proyecto

277763

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
REFERENCIAY CONTRAREFERENCIA
DEL AMBITO TERRITORIAL DEL
CENTRO DE SALUD HUAMBOS,
MICRORED HUAMBOS PROVINCIA DE
CHOTA, DEPARTAMENTO DE
CAJAMARCA

286500

SALUD

CHOTA

Movimiento de
Afirmacién Social

0.011

CHOTA

0.001

Media

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Negativ
(o]

0.010

Alto

0.073

Funcién
Bésica

0.186

0.4539

277730

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
REFERENCIAY CONTRAREFERENCIA
DEL AMBITO TERRITORIAL DEL
PUESTO DE SALUD DE AMBATO,
MICRORED CHIPLE PROVINCIA DE
CUTERVO, DEPARTAMENTO DE
CAJAMARCA

286500

SALUD

CUTERVO

Movimiento de
Afirmacion Social

0.011

CUTERVO

0.001

Alta

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Negativ
o

0.010

Alto

0.073

Funcién
Basica

0.186

0.4536

277824

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
REFERENCIAY CONTRAREFERENCIA
DEL AMBITO TERRITORIAL DEL
CENTRO DE SALUD NAMBALLE,
MICRORED NAMBALLE, DISTRITO DE
NAMBALLE, PROVINCIA DE SAN
IGNACIO, DEPARTAMENTO DE
CAJAMARCA

286500

SALUD

SAN IGNACIO

Movimiento de
Afirmacién Social

0.011

SAN IGNACIO

0.004

Media

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Baja

0.009

Alto

0.015

Alto

0.073

Funcién
Basica

0.186

0.4584

294841

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
REFERENCIAY CONTRAREFERENCIA
DEL AMBITO TERRITORIAL DEL
CENTRO DE SALUD DESAN LUIS DE
LUCMA, DISTRITO DE SAN LUIS DE
LUCMA - PROVINCIA DE CUTERVO -
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA.

285076

SALUD

CUTERVO

Movimiento de
Afirmacion Social

0.011

CUTERVO

0.001

Alta

0.014

Pobreza
Extrema

0.147

Media

0.013

Negativ
o

0.010

Alto

0.073

Funcién
Basica

0.186

0.4536

269357

MEJORAMIENTO DEL PROGRAMA
PRESUPUESTAL DE PREVENCION Y
CONTROL DEL CANCER EN EL
HOSPITAL GENERAL DE JAEN,
PROVINCIAJAEN - DEPARTAMENTO
DE CAJAMARCA

204702

SALUD

JAEN

Movimiento de
Afirmacion Social

0.011

JAEN

0.001

Alta

0.014

Pobreza
No
Extrema

0.049

Media

0.013

Medio

0.011

Alto

0.073

Funcién
Basica

0.186

0.3567

Cuadro 29: Sintesis de Resultado por Proyecto
Fuente: Elaboracion Propia
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5.2.2.Interpretacion de los resultados.
Luego de presentado la sintesis de los resultados en el Cuadro 29, a
continuacion se va a describir la interpretacion de cémo se ha obtenido el
puntaje final para un proyecto y que significa ello, a partir de la l6gica
empleada para el proyecto analizado, es posible inferir la interpretacion para

los 124 proyectos seleccionados.

Como interpretacion, se ha tomado el proyecto con Codigo SNIP 225834,
dicho proyecto su &mbito de intervencion es en las 13 provincias
(multiprovincial) y la funcion a la que pertenece el proyecto es la de
Planeamiento, Gestion y Reserva de Contingencia. De acuerdo al disefio del
esquema de priorizacion presentado, en el item 5.1.4, se tiene que elegir 8

ponderaciones para cualquiera de los proyectos indicados en el listado.

Primer ponderado, corresponde a la compensacion por partido politico,
para nuestro caso (Codigo SNIP 225834), el PIP interviene en las 13
provincias, por lo tanto todos los partidos politicos elegidos estan incluidos
en este proyecto, siendo 4 los partidos politicos, el ponderado total vendria a
ser la suma de los ponderados de cada uno de los partidos politicos, de

acuerdo al Cuadro 22 (0.011 + 0.001 + 0.002 + 0.001) = 0.015.

Segundo ponderado, corresponde a la compensacion por representacion
provincial, para nuestro caso, el Proyecto interviene en las 13 provincias, por
lo tanto todas las provincias que pertenecen al Departamento de Cajamarca

estan incluidos en este proyecto, el ponderado total vendria a ser la suma de
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los ponderados para cada una de la provincias, de acuerdo al Cuadro 22
(0.001 + 0.001 + 0.004 + 0.001 + 0.001 + 0.001 + 0.001 + 0.001 + 0.001 +

0.001 + 0.001 + 0.001 + 0.001 ) = 0.015.

Tercer ponderado, corresponde a la compensacion por adjudicacion de
Presupuesto asignado para inversion para cada una de las provincias, para
nuestro caso, el proyecto interviene en las 13 provincias, por lo tanto todas
las provincias que pertenecen al Departamento de Cajamarca estan incluidos
en este proyecto, el ponderado total asignado para el mismo se determina
teniendo en cuenta el Cuadro 28, en la cual se indica que el promedio del
PIM asignado a inversion para las 13 provincias es de mas de 315 millones
de S/., por lo tanto el promedio para cada provincia es de 24.2 millones
(315/13), por lo tanto de acuerdo a la clasificacion del Cuadro 9, el nivel de
intensidad de adjudicacion de Presupuesto es Media (entre 10 y 40

millones), por lo que de acuerdo al Cuadro 22, su ponderacion seria 0.014.

Cuarto ponderado, corresponde a la compensacion por nivel de pobreza,
para nuestro caso, el proyecto interviene en las 13 provincias, por lo tanto
todas las provincias que pertenecen al Departamento de Cajamarca estan
incluidos en este proyecto, el ponderado total asignado para el mismo se
determina teniendo en cuenta el Cuadro 23, en la cual se indica % de
poblacion en situacion de pobreza para cada una de las provincias del
Departamento de Cajamarca, el promedio de dicho porcentaje para cada

provincia es de 59.11% (768.5/13), por lo tanto de acuerdo a la clasificacion
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del Cuadro 10, el nivel de intensidad es de pobreza extrema (mas de 50%),

por lo que de acuerdo al Cuadro 22, su ponderacion es 0.147.

Quinto ponderado, corresponde a la compensacién por nivel de Densidad
Poblacional, para nuestro caso, el proyecto interviene en las 13 provincias,
por lo tanto todas las provincias que pertenecen al Departamento de
Cajamarca estan incluidos en este proyecto, el ponderado total asignado para
el mismo se determina teniendo en cuenta el Cuadro 25, en la cual se indica
la Densidad Poblacional (hab/km2) para cada una de las provincias del
Departamento de Cajamarca, el promedio de dicha Densidad Poblacional
para cada provincia es de 45.04 (585.6/13), por lo tanto de acuerdo a la
clasificacion del Cuadro 11, el nivel de intensidad es medio (entre 30 y 70),

por lo que de acuerdo al Cuadro 22, su ponderacion es 0.013.

Sexto ponderado, corresponde a la compensacion por nivel de Crecimiento
Demografico, para nuestro caso, el proyecto interviene en las 13 provincias,
por lo tanto todas las provincias que pertenecen al Departamento de
Cajamarca estan incluidos en este proyecto, el ponderado total asignado para
el mismo se determina teniendo en cuenta el Cuadro 26, en la cual se indica
el % de la Tasa de crecimiento intercensal para cada una de las provincias
del Departamento de Cajamarca, el promedio de dicho %  para cada
provincia es de 0.34 (4.5/13), por lo tanto de acuerdo a la clasificacion del
Cuadro 12, el nivel de intensidad es bajo (entre 0.0 y 0.4), por lo que de

acuerdo al Cuadro 22, su ponderacion es 0.009.
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Séptimo ponderado, corresponde a la compensacion por el grado de
urgencia del proyecto, para nuestro caso y el de todos los proyectos, este
grado lo determina los responsables de las Unidades Formuladoras, los
mismos que formulan el proyecto antes de ser declarado viable y conocen la
realidad y la urgencia de la ejecucion del proyecto, para este proyecto se ha
determinado un grado de urgencia Alto de acuerdo a la clasificacion del

Cuadro 13, por lo que de acuerdo al Cuadro 22, su ponderacion es 0.073.

Octavo ponderado, corresponde a la compensaciéon de alineamiento a la
politica de desarrollo, para nuestro caso, el proyecto pertenece a la funcion
de Planeamiento, Gestion y Reserva de Contingencia, dicha clasificacion
viene indicada en la ficha de registro del Banco de Proyectos, por lo que de
acuerdo a la clasificacion indicada en el Cuadro 14, el proyecto se encuentra
asociado a una funcion complementaria, en ese sentido de acuerdo al

Cuadro 22, su ponderacién es 0.038.

El puntaje final otorgado a éste proyecto y para cada uno de los 124 a
calificar, sera la suma de los 8 ponderados parciales, para nuestro ejemplo el
puntaje final obtenido es de 0.3226, dicho puntaje nos permite establecer un
orden de comparacion entre todos los proyectos analizados y determinar un

ranking o propuesta de decision de una cartera de proyectos a ser ejecutada.
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5.2.3. Andlisis y Discusion de los resultados obtenidos.
< En el Cuadro 29 se plasma los puntajes obtenidos para cada uno de los 124
proyectos, teniendo en consideracion el esquema jerarquico de priorizacion de
Proyectos de Inversion Puablica construido para el Gobierno Regional de

Cajamarca (Figura 9).

< EIl Puntaje Final obtenido para cada proyecto, se ha obtenido de la suma de
los ponderados parciales a nivel de criterio, sub criterio e intensidad; dicho
puntaje representa un dato cuantitativo a efectos de poder comparar con los
puntajes obtenidos para otros proyectos y asi obtener una matriz priorizada, en

base al puntaje obtenido por cada uno de los proyectos.

< Se ha hecho encuestas y entrevistas a las personas mas idéneas en materia de
Inversion Publica a nivel de la Region Cajamarca, asimismo es necesario
manifestar que algunas de ellas toman decisiones respecto a la prioridad que se
le otorga para realizar la etapa de Preinversion, en tal sentido se podria asumir
que la recoleccién de juicios de expertos seleccionada es la mas sensata, sin
embargo a pesar de ello, en la tabulacion de cada una de las encuestas, se ha

procedido con validarlas y solo seleccionar aquellos juicios consistentes.

< De acuerdo al Cuadro resumen de validacién de encuestas que se observa
mas adelante, se puede apreciar que solo en la encuesta 03 y 10, el juicio de los
expertos ha sido valido al 100%, en el resto de encuestas se aprecia que algunas
tablas si han sido validadas y otras no; como conclusion general podriamos

afirmar que de las 100 tablas en total por todas las encuestas, 59 han sido
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validadas por la metodologia, y 41 no han sido consistentes, por lo que el
presente estudio a efectos de validar las valoraciones finales para cada una de

las tablas, solo se ha trabajado con las 59 tablas validadas.

Encuesta 1 |Encuesta 2 [Encuesta 3 [Encuesta 4 |Encuesta 5 |Encuesta 6 [Encuesta 7 |Encuesta 8 [Encuesta 9 |[Encuesta 10
Tabla 1 v X v X X X v X X v
Tabla 2 v X v v v X v X X v
Tabla 3 X X v X X X v X v v
Tabla 4 v v v v v v v v v v
Tabla 5 X X v X X V v X v v
Tabla 6 v X v X X X v X X v
Tabla7 v X v v X X v X v v
Tabla 8 v v v X X X v X v v
Tabla 9 v X v X X X X X v v
Tabla 10 v v v v v v v v v v

Cuadro 30: Resumen de Validacion de Encuestas
Fuente: Elaboracion Propia
< El peso de los criterios, subcriterios y niveles de intensidad presentados en el
item 5.1.3, nos muestra que a nivel de grupo de criterios, el criterio orientado al
proyecto es el mas influyente con el 60.78%, seguido muy por debajo por el

criterio socio-demografico con el 29.62% vy al final el criterio politico-emocional

con un 9.6%, Tal como se puede apreciar en el Gréafico siguiente:

v

9.6

Politicos emocionales

= Socio - Demograficos

= Orientados al Proyecto

Gréfico 8: Porcentaje de influencia a nivel de criterios en el ponderado asignado
Fuente: Elaboracion propia
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< El Grafico anterior nos muestra el porcentaje de influencia a nivel de
criterios al momento de calificar un proyecto, la misma que ha sido otorgada
por el equipo de toma de decision; en base a ello se puede afirmar que ésta
metodologia propuesta apunta principalmente a priorizar proyectos que
satisfacen una necesidad de mayor gravedad, sin descuidar las caracteristicas
socio - demograficas de cada provincia en la que se presentan los proyectos,
dejando en un plano secundario los criterios politicos-emocionales

considerados.

< Lo manifestado anteriormente conlleva a una critica y discusién al estudio
planteado en el apartado 2.1.1, literal A de la seccidn antecedentes del marco
tedrico, en la que se propone los mismos criterios y subcriterios a la presente
metodologia, sin embargo en dicho estudio se plantea un peso de 63.1% al
criterio politico emocional, 17.5% al criterio socio-demografico y un 19.4% al
criterio orientado al proyecto; esto conlleva a un resultado distinto a los
porcentajes establecidos para los criterios en la presente metodologia, debido a
que el estudio tomado en los antecedentes prima fuertemente el criterio politico
respecto al técnico (caracteristicas sociodemograficas y grado de urgencia a
satisfacer necesidades), siendo lo contrario en la metodologia propuesta. La
discusion que se genera quiza sea porgque nos hacemos la siguiente pregunta
¢Por qué el equipo tomador de decision otorga un porcentaje alto al criterio
politico emocional?, la posible respuesta sea quiza porque en la realidad en la
que se desarrolla el estudio esto sea asi, dicha realidad (Chile) quiza no sea

ajena a nuestra propia realidad (PerG - Cajamarca) en la que los politicos de
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turno “deciden” cual proyecto priorizar sin importar la verdadera necesidad de
la poblacion. La presente metodologia recoge opiniones y valoraciones de
personas que manejan el aspecto politico — técnico, y que expresan libremente

su grado de valoracion uno respecto del otro.

< En los documentos By C de la seccion 2.1.1 y en el documento A de la
seccion 2.1.2, de la seccion antecedentes de la Investigacion, se proponen
criterios de priorizacion de proyectos, algunos criterios propuestos en dichos
documentos no han sido considerados en la presente investigacion, sin embargo
se ha considerado en su totalidad los criterios descritos en el documento A de la
seccion 2.1.1, esto debido a que dichos criterios engloba de manera parcial o
total a los criterios considerados en los documentos antes mencionados,
asimismo es necesario precisar que todos los criterios de los documentos antes
mencionados han sido presentados al equipo tomador de la decision, los cuales
han opinado de forma casi mayoritaria en considerar los criterios que se
muestran en la presenta investigacion, no obstante debido al amplio potencial
del AHP en el sentido que el método es simple, flexible se pueden integrar otros
criterios y aspectos en las diferentes etapas a fin de realizar un adecuado
proceso de toma de decision para conformar la cartera de inversiones del

Gobierno Regional de Cajamarca.

< EIl equipo de decision encargado de proporcionar las evaluaciones respecto a
la importancia relativa de los criterios y subcriterios que definen una meta u
objetivo que se desea conseguir, utilizan escalas de medicion, tanto objetivas

como subjetivas para la evaluacion de las alternativas (proyectos), sin embargo
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el método AHP, indica y asume que quienes realizan esta comparacién son
“expertos”, cuyo concepto subjetivo tiene amplia valoracién y aceptacion, no
obstante la valoracion subjetiva, el método propone que sea evaluada en
términos de consistencia, aplicando el principio de transitividad, para lo cual
Saaty desarrollo un método matematico a efectos de considerar valoraciones
validas. En la presente investigacion se ha cumplido con conformar un equipo
de decision (Cuadro 7), cuya justificacion de la conformacion del mismo se da
en el Cuadro 8, asimismo se ha aplicado el método matematico planteado por
Saaty a fin de validar las valoraciones en términos de consistencia, prueba de
ello en el Cuadro 30 se precisa que de las 10 encuestas realizadas a cada una de
10 tablas de decision, sélo 59 fueron validadas; con las valoraciones validadas
en las 59 tablas se han obtenido las ponderaciones a nivel de criterios, sub
criterios e intensidad de criterios, las mismas que han sido presentadas

anteriormente.

% Las ponderaciones obtenidas para los criterios establecidos, pueden
modificarse si se aplica o se orienta hacia un equipo de decision que no
contribuya con el objetivo que persigue la presenta investigacién, del mismo
modo se pueden definir algunos criterios como mas prioritarios y adicionales a
los ya contemplados en el presente estudio, debido al mejoramiento de la

cultura de proyectos en el Gobierno Regional de Cajamarca.
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< Los puntajes finales obtenidos para cada proyecto y que se presenta en el
cuadro 29, en algunos casos existe la tendencia de ser exactamente iguales, esto
se debe a que dichos proyectos pertenecen a la misma provincia, por lo tanto las
caracteristicas asociadas a dicha provincia son las mismas y coinciden en el
puntaje parcial en los Sub Criterios Politicos-Emocionales y Socio-
Demogréficos la valoracion , siendo el elemento diferenciador, el Sub criterio
de Grado de Urgencia o si el Proyecto se enmarca en una Funcion Basica o
Complementaria; situacion que en algunos proyectos persiste la igualdad de
dichas caracteristicas. A efectos de establecer un orden de prioridad, se ha
optado por poner mayor prioridad a aquellos proyectos cuyo monto de
inversion sea mayor, solo en el caso de que exista igualdad del puntaje final

obtenido.

< Con el fin de evitar puntajes finales exactamente iguales en los proyectos, se
propone como una accion futura a implementar, la incorporacion de un sub
criterio diferenciador, el mismo que tendria que estar asociado a una
caracteristica particular y exclusiva a cada proyecto, tal como podria ser, el
namero de beneficiarios de cada proyecto, si el ambito de influencia del
proyecto beneficia a mas de un distrito y/o provincia, el monto de inversion del
proyecto, la rentabilidad economica del proyecto, etc., esto con el proposito de
que siempre exista un elemento diferenciador que no permita la igualdad en el

puntaje final de los proyectos.
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< En el analisis realizado a los proyectos de Inversion Publica en el Gobierno
Regional de Cajamarca durante el afio fiscal 2014, en el Grafico 03, se
determind que el 61.02% de proyectos estan asociados a algun programa
presupuestal, es decir se enmarcan en Presupuesto por Resultados (PpR) y el
38.98% de proyectos estan asociados a asignaciones presupuestales que no
resultan en Producto (APNOP), a traves de la propuesta que se desarrolla en el
capitulo vi, la idea es establecer un ranking de proyectos en la que se tome en
cuenta como primer filtro, que los proyectos se enmarguen en un programa
presupuestal (PpR) y como segundo filtro el puntaje final obtenido para cada
proyecto; de esta manera la metodologia propuesta contribuye a que los
proyectos seleccionados se enmarquen en un programa presupuestal (PpR) vy
contribuyan con el proceso del mismo, a través de la seleccion de proyectos
que apuntan a satisfacer una necesidad de mayor gravedad, en beneficio de la

poblacién que la requiera.

< Se menciona que de los 124 proyectos que participan en el proceso de
priorizacion, cada proyecto tiene la caracteristica de ejecutarse en una o varias
provincias, por lo que al momento de ejecutarse en varias provincias, se ha
considerado como un proyecto multiprovincial; por lo que para estos casos la
ponderacion considerada es la suma de las ponderaciones individuales
provinciales que conforman el proyecto multiprovincial. Similar situacion
ocurre cuando dicho proyecto es multiprovincial, y es necesario determinar el

ponderado del partido politico del consejero regional que representa a dicha
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provincia, en ese caso se ha considerado la sumatoria de ponderaciones

individuales del partido politico que conforman el proyecto multiprovincial.

< Para el caso para determinar el grado de urgencia (alto, maximo, medio) de
los proyectos que participan en el proceso de priorizacion, se ha tenido que
presentar dicho listado a los encargados de las unidades formuladoras
responsables de la formulacion del proyecto, a fin de que los mismos
determinen dicho grado de urgencia; la forma en la que se ha determinado el
grado de urgencia, responde al contenido de cada proyecto en comparacion con

los conceptos de urgencia alta, maxima y media.

% Es necesario precisar, que los proyectos seleccionados han sido los
declarados viables durante el periodo 08-12-2011 al 08-12-2014, sin embargo
durante los meses siguientes se han declarado viables mas proyectos y con el
transcurrir del tiempo se iran incorporando nuevos proyectos viables; para tal
contingencia la metodologia propuesta es flexible a la posibilidad de agregar
mas proyectos y que éstos compitan con los mas antiguos, a fin de que éstos
ultimos obtengan un puntaje de priorizacion y puedan competir para la

asignacion de presupuesto publico.
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CAPITULO6

PROPUESTA

6.1. Formulacion de la propuesta para la solucion del problema.
Respondiendo al problema de investigacion planteado en el item 1.1.3., en este
item se presenta un planteamiento de solucion, para ello se ha tenido en cuenta lo

siguiente:

= En el capitulo anterior, en el Cuadro 29, se ha presentado los 124 proyectos
con su calificacion final, a efectos de “competir” entre ellos mismos para ser
ejecutados, sin embargo en dicha propuesta no se ha considerado un campo en
la que se indique si dicho proyecto esta enmarcado en un Programa
Presupuestal, para tal fin se indica que de los 124 proyectos considerados en el
anexo 01, 87 (70.16%) estan enmarcados en un programa presupuestal y
37(29.84%) no lo estan. En el Cuadro 29, existen proyectos que no estan
enmarcados en un Programa Presupuestal que han obtenido mayor puntaje a
otros que si lo estan, en tal sentido a efectos de orientarnos al objetivo
perseguido de la presente investigacion, se ha hecho un filtro para considerar un
orden de prioridad mayor a todos aquellos proyectos con mayor puntaje y que
estdn enmarcados en un programa presupuestal, para luego considerar todos
aquellos proyectos que no se enmarcan en un programa presupuestal y
considerarlos segun puntaje obtenido en la metodologia.

= En el caso de puntaje final igualado, se ha procedido a ordenar de mayor a

menor, teniendo en consideracién el monto de inversion del proyecto.
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= Se ha procedido ha calcular el costo acumulado de los proyectos, de manera
ascedente, de tal menra que permita tomar decisiones sobre el numero de
proyectos a ejecutar, de acuerdo al techo presupuestal asignado.

= En el Cuadro 31, se presenta la matriz priorizada de una cartera de Proyectos de
Inversion publica, respondiendo a un objetivo planteado en el presente estudio,
dicha matriz contiene un efecto transformador, ya que recoje opiniones y
aspectos técnicos de personas idoneas en el rubro de proyectos, las cuales se
encuentran plasmadas en las entrevistas y encuestas realizadas a los mismos.
La propuesta de dicha metodologia es sostenible en el tiempo debido a que si
existe nuevos proyectos por incorpor, dicho método podra evaluarlo en base a
los criterios ya establecidos, asi mismo es susceptibe de incorporacion de
nuevos criterios, de acuerdo al espacio y tiempo en la que se desarrolla, dicha
metodologia podria ser replicada en otros espacios de gobierno publico,
considerando data ineherente de la Region especifica en la que se va a
desarrollar la misma.

= La interpretacion que se d& para cada una de las filas del Cuadro 31 es el
siguiente. Por ejemplo el Proyecto con Cod. SNIP 131606, dicho proyecto tiene
un puntaje final de 0.6607, que lo ubica en el octavo lugar entre los 124
presentados, el costo de Inversion de dicho proyecto es de S/. 5,678,036.
Asumiendo que el Gobierno Regional de Cajamarca recibe un Presupuesto para
ejecucion de Inversion por un monto de 120 millones, éste proyecto seria el
ultimo de los proyectos seleccionados, toda vez que el costo acumulado de
inversion de los primeros 8 proyectos asciende a mas de 117 millones de S/.,

tal como se puede apreciar en el Cuadro 31.
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A continuacion se muestra el Cuadro de ranking de prioridad para los proyectos

del Gobierno Regional de Cajamarca.

167



MATRIZ DE RANKING DE PRIORIDAD DE PROYECTOS DE INVERSION PUBICA DEL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

Codigo
SNIP

Nombre del Proyecto

Monto de
Inversion

Monto de
Inversion
Acumulado

Funcion

Provincia

Puntaje final
del Proyecto

El PIP esta
enmarcado
en un
Programa
Presupuestal

183004

INSTALACION DEL SISTEMA ELECTRICO RURAL
SAN IGNACIO - REGION CAJAMARCA

S/.27,312,547

S/.27,312,547

ENERGIA

SAN IGNACIO

0.666504

Sl

182890

INSTALACION DEL SISTEMA ELECTRICO RURAL
POMAHUACA - BELLAVISTA - SAN IGNACIO.

S/.16,689,815

S/.44,002,362

ENERGIA

SAN IGNACIO

0.666504

Sl

183007

INSTALACION DEL SISTEMA ELECTRICO RURAL
HUARANGO, CHIRINOS - LA COIPA - REGION
CAJAMARCA

S/.16,357,371

S/.60,359,733

ENERGIA

SAN IGNACIO

0.666504

Sl

182938

INSTALACION DEL SISTEMA ELECTRICO RURAL
SAN JOSE DE LOURDES - REGION CAJAMARCA

S/.14,257,201

S/.74,616,934

ENERGIA

SAN IGNACIO

0.666504

Sl

222125

INSTALACION DEL SISTEMA ELECTRICO RURAL
CELENDIN FASE |

S/.21,891,998

S/.96,508,932

ENERGIA

CELENDIN

0.660677

Sl

189576

INSTALACION DEL SISTEMA DE RIEGO EL
CORNELIO, CENTRO POBLADO JEREZ- DISTRITO
HUASMIN-PROVINCIA CELENDIN-REGION
CAJAMARCA

S/.9,193,124

S/.105,702,056

AGROPECUARIA

CELENDIN

0.660677

Sl

258386

CONSTRUCION CARRETERA CORTEGANA - SAN
ANTONIO - EL CALVARIO - TRES CRUCES -
CANDEN, DISTRITO DE CORTEGANA, PROVINCIA
DE CELENDIN - CAJAMARCA

$/.5,950,393

S/.111,652,449

TRANSPORTE

CELENDIN

0.660677

Sl

131606

CREACION DEL CAMINO VECINAL ENTRE
CHUMUCH Y RAMBRAN, DISTRITO CHUMUCH,
PROVINCIA CELENDIN,CAJAMARCA

S/.5,678,036

S/.117,330,485

TRANSPORTE

CELENDIN

0.660677

Sl

299737

INSTALACION DEL SERVICIO EDUCATIVO
ESCOLARIZADO DEL NIVEL INICIAL EN LAS
LOCALIDADES DE COCAN, TACARPO, LA QUINUA,
TUPAC AMARU Y LA LIBERTAD VILLANUEVAEN LA
PROVINCIA DE CELENDIN, REGION CAJAMARCA

S/.5,017,947

S/.122,348,432

EDUCACION

CELENDIN

0.660677

Sl

10

299204

INSTALACION DEL SERVICIO EDUCATIVO
ESCOLARIZADO DEL NIVEL INICIAL EN LAS
LOCALIDADES DE EL MILAGRO, MESAPATA,
HIGOSBAMBA Y PUCARITA, EN LOS DISTRITOS DE
CACHACHI, CAJABAMBAY SITACOCHADE LA
PROVINCIA DE CAJABAMBA, REGION
CAJAMARCA

S/.3,521,864

S/.125,870,296

EDUCACION

CAJABAMBA

0.660392

Sl

11

239260

INSTALACION DEL SISTEMA ELECTRICO RURAL
LOCALIDADES EL MILAGRO, COCHAPAMBA,
HUARNIMBITAY LA ARENILLA, PROVINCIA DE

CAJABAMBA-REGION CAJAMARCA

S/.1,196,819

S/.127,067,115

ENERGIA

CAJABAMBA

0.660392

Sl

12

260918

INSTALACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA
DE ALCANTARILLADO DE LAS ZONAS PERIFERICAS
DE LA CIUDAD DE CAJABAMBA-DISTRITO Y
PROVINCIA DE CAJABAMBA

S/. 695,930

S/.127,763,045

SANEAMIENTO

CAJABAMBA

0.660392

Sl

13

78579

CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE IRRIGACION
CHOTA

S/. 36,443,661

S/. 164,206,706

AGRARIA

CHOTA

0.659172

N

14

249002

MEJORAMIENTO DEL CRECIMIENTO Y

DESARROLLO DE LOS NINOS Y NINAS DESDE LA

GESTACION HASTA LOS 5 ANOS DE EDAD EN LA
PROVINCIA DE CHOTA, REGION CAJAMARCA

S/. 8,304,084

$/.172,510,790

SALUD

CHOTA

0.659172

Sl

15

301814

INSTALACION DEL SERVICIO EDUCATIVO
ESCOLARIZADO NIVEL INICIAL EN LAS
LOCALIDADES DE VILUCO, PABELLON, EL
PUQUIO, NUEVO PORVENIR LOS ALISOS Y COLPA
DE LA PROVINCIA DE CUTERVO

S/.5,781,726

S/.178,292,516

EDUCACION

CUTERVO

0.658886

Sl

16

301811

INSTALACION DEL SERVICIO EDUCATIVO
ESCOLARIZADO NIVEL INICIAL EN LAS
LOCALIDADES DE SALLOF, CHONTAS, SAN
VICENTE DE PALMO, LAGUNA SHITAY MUNURNO
DE LAPROVINCIA DE CUTERVO

S/.5,767,713

S/.184,060,229

EDUCACION

CUTERVO

0.658886

Sl
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MATRIZ DE RANKING DE PRIORIDAD DE PROYECTOS DE INVERSION PUBICA DEL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

Cédigo
SNIP

Nombre del Proyecto

Monto de
Inversion

Monto de
Inversion
Acumulado

Funcion

Provincia

Puntaje final
del Proyecto

El PIP esta
enmarcado
enun
Programa
Presupuestal

17

226545

INSTALACION DEL SISTEMA ELECTRICO RURAL EN
14 CASERIOS DE LOS DISTRITOS DE GUZMANGO Y
TANTARICA, CONTUMAZA - CAJAMARCA

S/.2,769,754

S/. 186,829,983

ENERGIA

CONTUMAZA

0.658786

Sl

18

271953

INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA
RIEGO EN LA LOCALIDAD DE CATACHE, DISTRITO
CATACHE, PROVINCIA SANTA CRUZ - REGION
CAJAMARCA

S/. 4,886,509

S/.191,716,492

AGROPECUARIA

SANTA CRUZ

0.652655

Sl

19

188340

INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA
RIEGO EN EL VALLE EL MANTAY COLAGUAY,
DISTRITO DE POMAHUACA, PROVINCIA DE JAEN,
REGION CAJAMARCA.

S/.5,127,181

S/.196,843,673

AGROPECUARIA

JAEN

0.562044

Sl

20

253073

INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA
RIEGO EN EL CENTRO POBLADO CHALANMACHE
Y CASERIO EL CEDRO - DISTRITO DE SALLIQUE -
PROVINCIA DE JAEN - REGION CAJAMARCA

S/.4,730,984

S/.201,574,657

AGROPECUARIA

JAEN

0.562044

Sl

21

299157

INSTALACION DEL SERVICIO EDUCATIVO
ESCOLARIZADO DEL NIVEL INICIAL EN LAS
LOCALIDADES DEJUNCOS, DISTRITO DE
NAMORA, CATULLA DISTRITO DE LA ASUNCION,
CHAMANI DISTRITO DE LA ASUNCION, OGORIZ,
DISTRITO DE SAN JUAN,EN LA PROVINCIA DE
CAJAMARCA-CAJAMARCA

S/. 4,087,307

S/. 205,661,964

EDUCACION

CAJAMARCA

0.556969

Sl

22

251958

INSTALACION DEL SISTEMA ELECTRICO RURAL EN
16 LOCALIDADES DEL DISTRITO DE SITACOCHA,
PROV. CAJABAMBA-REGION CAJAMARCA

S/.2,137,958

S/.207,799,922

ENERGIA

CAJAMARCA

0.556969

Sl

23

295618

INSTALACION DEL SERVICIO DE ENERGIA
MEDIANTE REDES ELECTRICAS PARA LA
ASOCIACION DE VIVIENDA LOS OLIVOS DE
COLUMBO, DISTRITO Y PROVINCIA DE
CAJAMARCA - DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA

S/.519,784

S/. 208,319,706

ENERGIA

CAJAMARCA

0.556969

Sl

24

246617

MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
EDUCACION INICIAL ESCOLARIZADAEN SANTA
FE, SONDOR, RUMISAPA, LOS GENTILES, PUERTO
SAN ANTONIO, LA MORA, INDOAMERICAY
BALCONES, DE LAS PROVINCIAS DEJAEN Y SAN
IGNACIO; REGION CAJAMARCA

S/. 8,422,989

S/.216,742,695

EDUCACION

MULTIPROVIN
CIAL

0.461735

Sl

25

279326

RECUPERACION DEL SERVICIO ECOSISTEMICO DE
REGULACION HIDRICAEN LASUBCUENCA DEL
RIO LLAUCAN Y MICROCUENCA DEL RIO
PERLAMAYO, PROVINCIA HUALGAYOC, REGION
CAJAMARCA

$/.9,570,113

S/.226,312,808

MEDIO
AMBIENTE

HUALGAYOC

0.460341

Sl

26

239846

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO EN
LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE NIVEL
PRIMARIO EN LAS LOCALIDADES DE: EL TUCO,
TUCO BAJO, NUEVA ESPERANZA, LARAMADAY
SANTA ROSA, EN LA PROVINCIA DE HUALGAYOC -
REGION CAJAMARCA

S/.6,691,210

S/.233,004,018

EDUCACION

HUALGAYOC

0.460341

Sl

27

262922

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA DEL
SISTEMA DE RIEGO DEL CANAL BATANCUCHO - EL
ENTERADOR, EN LAS LOCALIDADES DE
BATANCUCHO, EL ENTERADOR,CHICOLON
ALTO,EL ENTERADOR BAJO Y ALCAPAROSA,EN EL
DISTRITO DE BAMBAMARCA,PROVINCIA
HUALGAYOC,REGION CAJAMARCA

S/.4,773,784

S/.237,777,802

AGROPECUARIA

HUALGAYOC

0.460341

Sl

28

278455

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DE
NIVEL SECUNDARIO SANTIAGO ANTUNEZ DE
MAYOLO DEL CC.PP SAN ANTONIO BAJO,
DISTRITO DE BAMBAMARCA, PROVINCIA DE
HUALGAYOC, REGION DE CAJAMARCA

S/. 3,333,936

S/.241,111,738

EDUCACION

HUALGAYOC

0.460341

Sl
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29

187258

MEJORAMIENTO E INSTALACION DEL SERVICIO
DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO TRANCA DE
PUJUPE, DISTRITO DE HUALGAYOC, PROVINCIA
DE HUALGAYOC, REGION CAJAMARCA

S/. 3,078,100

S/. 244,189,838

AGROPECUARIA

HUALGAYOC

0.460341

Sl

30

245564

MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
EDUCACION INICIAL ESCOLARIZADA DE LAS
LOCALIDADES DE MALCAS, SHILLABAMBA, EL
OLLERO, VENTANILLAS, CAMPO ALEGRE, JUCAT,
CHUPICAY SAN ANTONIO, DE LAS PROVINCIAS
DE SAN MARCOS Y CELENDIN, REGION
CAJAMARCA

S/. 8,530,926

S/.252,720,764

EDUCACION

MULTIPROVIN
CIAL

0.459153

N

31

233833

RECUPERACION DEL SERVICIO ECOSISTEMICO DE
REGULACION DE SUELO EN LA ZONA DE
AMORTIGUAMIENTO DEL SANTUARIO NACIONAL
TABACONAS NAMBALLE, PROVINCIA DE SAN
IGNACIO, REGION CAJAMARCA

S/.3,457,905

S/. 256,178,669

MEDIO
AMBIENTE

SAN IGNACIO

0.458395

Sl

32

248953

MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS
DE NIVEL PRIMARIO Y SECUNDARIO EN LA IE
16524 COMUNIDAD NATIVA LOS NARANJOS,

DISTRITO DE SAN JOSE DE LOURDES, PROVINCIA

DE SAN IGNACIO, REGION CAJAMARCA

S/. 3,454,562

S/. 259,633,231

EDUCACION

SAN IGNACIO

0.458395

N

33

248934

MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS
DEL NIVEL PRIMARIOEN LAIE 16981
COMUNIDAD NATIVA ALTO NARANJOS Y LAIE
17357 COMUNIDAD NATIVA NUEVO CUCHA,
DISTRITO DE SAN JOSE DE LOURDES, PROVINCIA
SAN IGNACIO, REGION CAJAMARCA

S/.2,889,714

S/.262,522,945

EDUCACION

SAN IGNACIO

0.458395

N

34

237766

MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
EDUCACION INICIAL ESCOLARIZADA, EN LAS
LOCALIDADES DE TENDAL, AYAQUE, LACAPILLA,
CHIRICONGA, LAPORTADA, LA LIBERTAD,
AGOMAYO Y SAN LORENZO DE LAS PROVINCIAS
DE CHOTAY SANTA CRUZ, REGION CAJAMARCA

S/. 6,566,052

S/. 269,088,997

EDUCACION

MULTIPROVIN
CIAL

0.458215

N

35

250854

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE RIEGO TUNAD
HUALABAMBA, CASERIOS CHONTA BAJA, TUNAD,
GIGANTE, HUALABAMBA, DISTRITO DE SAN
BERNARDINO, PROVINCIA DE SAN PABLO,
REGION CAJAMARCA

S/.7,619,728

S/. 276,708,725

AGROPECUARIA

SAN PABLO

0.456742

N

36

233444

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO EN
LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE NIVEL
PRIMARIO EN LAS LOCALIDADES DE
CHACAPAMPA, EL SURO, TUMBADEN E
INGATAMBO, EN LAPROVINCIA DE SAN PABLO -
REGION CAJAMARCA

S/.5,744,071

S/. 282,452,796

EDUCACION

SAN PABLO

0.456742

N

37

233412

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO EN
LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE NIVEL
PRIMARIO EN LAS LOCALIDADES DE CHONTA
BAJA, PAMPA DE SAN LUIS, EL PORVENIR Y LAS
VIZCACHAS, EN LAPROVINCIA DE SAN PABLO -
REGION CAJAMARCA

S/.5,320,512

S/.287,773,308

EDUCACION

SAN PABLO

0.456742

Sl

38

205825

MEJORAMIENTO E INSTALACION DEL SERVICIO
DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO EN LOS
CANALES MOLINO CUNISH - LALAGUNAY CANAL
MOLINO SANGAL PAMPAS DE SAN LUIS EN LA
MICROCUENCA YAMINCHAD ZONA BAJA -
DISTRITO SAN LUIS - PROVINCIA SAN PABLO -
REGION CAJAMARCA

S/. 4,749,803

S/.292,523,111

AGROPECUARIA

SAN PABLO

0.456742

Sl
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39

222665

MEJORAMIENTO E INSTALACION DEL SERVICIO
DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO DE LAS
LOCALIDADES DE IGLESIAPAMPA,
CHORROBLANCO Y YERBASANTA, DISTRITO Y
PROVINCIA DE SAN PABLO, REGION CAJAMARCA

S/.2,648,320

S/.295,171,431

AGROPECUARIA

SAN PABLO

0.456742

Sl

40

246591

MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
EDUCACION INICIAL ESCOLARIZADA EN CUMBE
LIRIO,ATOSHAICO,MARCOPATA, TOTORAMAYO, T
RES LAGUNAS,BANOS DE QUILCATE,LOS
ANGELES,LLANDEN BAJO Y PAMPA LA CALZADA
PROVINCIAS DE HUALGAYOC Y SAN MIGUEL;
REGION CAJAMARCA

S/. 8,843,337

S/.304,014,768

EDUCACION

MULTIPROVIN
CIAL

0.456339

Sl

41

241438

MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL, TRAMO
CRUCE SANTA ROSA HASTA CRUCE OXAPAMPA,
DISTRITOS DE BAMBAMARCAY LA LIBERTADE
PALLAN, PROVINCIAS DE HUALGAYOCY
CELENDIN - CAJAMARCA

S/. 8,649,094

S/.312,663,862

TRANSPORTE

MULTIPROVIN
CIAL

0.456339

Sl

42

222281

INSTALACION Y AMPLIACION DEL SISTEMA
ELECTRICO RURAL CELENDIN FASE Il -
CAJAMARCA

S/.17,297,146

S/.329,961,008

ENERGIA

CELENDIN

0.455383

Sl

43

222514

INSTALACION Y AMPLIACION DEL SISTEMA
ELECTRICO RURAL CELENDIN FASE I11 -
CAJAMARCA

S/.12,593,305

S/.342,554,313

ENERGIA

CELENDIN

0.455383

Sl

44

234323

MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES DEL
SERVICIO DE EDUCACION SECUNDARIAEN LA
INSTITUCION EDUCATIVA SECUNDARIA NUESTRA
SENORA DEL CARMEN, DISTRITO Y PROVINCIA DE
CELENDIN, REGION CAJAMARCA

S/.5,667,216

S/.348,221,529

EDUCACION

CELENDIN

0.455383

45

128688

MEJORAMIENTO DE LA I.E. 82420 - PALLAN,
CELENDIN, CAJAMARCA.

S/.1,802,339

S/.350,023,868

EDUCACION

CELENDIN

0.455383

Sl

46

245341

MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
EDUCACION INICIAL ESCOLARIZADAEN LAS
LOCALIDADES DE CHOROBAMBA, PINGO,
MOYAN ALTO, SARIN, SANTA ROSA DE
CRISNEJAS, SANTA ROSA DEJOCOS YJOCOS,
PROVINCIA DE CAJABAMBA, REGION
CAJAMARCA

S/.7,787,029

S/.357,810,897

EDUCACION

CAJABAMBA

0.455097

Sl

47

204101

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA PARA
RIEGO DE LOS CANALES PISHUANGAY CAMPANA
PAMPA GRANDE CUNGUNDAY, EN EL DISTRITO
CAJABAMBA, PROVINCIA CAJABAMBA, REGION
CAJAMARCA

S/.3,876,924

S/.361,687,821

AGROPECUARIA

CAJABAMBA

0.455097

Sl

48

247092

INSTALACION Y AMPLIACION DEL SISTEMA
ELECTRICO RURAL EN 19 SECTORES DE LA
PROVINCIA DE CAJABAMBA - CAJAMARCA

S/.3,759,285

S/.365,447,106

ENERGIA

CAJABAMBA

0.455097

N

49

256623

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA PARA
RIEGO EN LOS CASER{OS PONTE, HUANIMBA,
HUARNIMBITAY SECTOR CHANCHAMAYO; DE LOS
DISTRITOS DE CONDEBAMBA'Y CAJABAMBA,
PROVINCIA CAJABAMBA, REGION CAJAMARCA

S/.3,605,329

S/.369,052,435

AGROPECUARIA

CAJABAMBA

0.455097

Sl

50

127266

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO
ESCOLARIZADO DEL NIVEL INICIAL Y PRIMARIO
DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N 82305-
QUINUACRUZ, LOCALIDAD DE SHITABAMBA,
DISTRITO DE CAJABAMBA-PROVINCIA DE
CAJABAMBA-REGION CAJAMARCA

S/.3,577,984

S/.372,630,419

EDUCACION

CAJABAMBA

0.455097

Sl

51

275732

AMPLIACION DEL SERVICIO DE ENERGIA,
MEDIANTE REDES ELECTRICAS EN 29 SECTORES
DE LAPARTE ALTA DEL VALLE CONDEBAMBAY
ALREDEDORES DE CAJABAMBA - PROVINCIA DE
CAJABAMBA - REGION CAJAMARCA

S/. 3,352,556

S/.375,982,975

ENERGIA

CAJABAMBA

0.455097

Sl
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52

291543

MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL PACCHA -
QUIDEN - IGLESIA PAMPA - LAUREL PAMPA -
UNIGAN -RAYO EL SOL -EL LIRIO -ALTO PERU,
DISTRITO DE PACCHA - CHOTA - CAIAMARCA

S/.9,444,160

S/.385,427,135

TRANSPORTE

CHOTA

0.453877

N|

53

277881

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION EN LOS
SERVICIOS EDUCATIVOS DE NIVEL PRIMARIO DE
LAS IEP 10393 LINGAN PATA, 10389
LANCHEBAMBAY 101090 SHITACUCHO, EN EL
DISTRITO DE CHOTA, PROVINCIADE CHOTA,
REGION CAJAMARCA

S/.6,381,542

S/.391,808,677

EDUCACION

CHOTA

0.453877

Sl

54

274343

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA PARAEL
SISTEMA DE RIEGO EN EL CENTRO POBLADO
YURACYACU, DISTRITO CHOTA, PROVINCIA

CHOTA, REGION CAJAMARCA

S/.4,941,368

S/.396,750,045

AGROPECUARIA

CHOTA

0.453877

Sl

55

100403

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA PARA
RIEGO DE LOS CASERIOS LAUNION Y CHUNIZ DEL
DISTRITO DE MIRACOSTA, PROVINCIA DE CHOTA,

REGION CAJAMARCA

S/.4,237,183

S/. 400,987,228

AGRARIA

CHOTA

0.453877

Sl

56

264761

MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES DEL
SERVICIO DE EDUCACION SECUNDARIA EN LA
I.E.S. CIRO ALEGRIA BAZAN, C.P. HUAYRASITANA
, DISTRITO DE CHALAMARCA, PROVINCIA DE
CHOTA ,REGION CAJAMARCA

S/.3,711,806

S/.404,699,034

EDUCACION

CHOTA

0.453877

N|

57

202988

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE
AGUAPARARIEGO EN LA LOCALIDAD DE SAN
JUAN DE LICUPIS, DISTRITO DE SAN JUAN DE

LICUPIS, PROVINCIA DE CHOTA, REGION
CAJAMARCA

S/. 3,015,929

S/.407,714,963

AGROPECUARIA

CHOTA

0.453877

N|

58

272715

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DEAGUA PARAEL
SISTEMA DE RIEGO DE LOS CASERIOS DE
CHIRIBAMBAY LA PUTAGA, DISTRITO DE

HUAMBOS, PROVINCIADE CHOTA, REGION
CAJAMARCA

S/.2,944,538

S/.410,659,501

AGROPECUARIA

CHOTA

0.453877

Sl

59

237699

MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
EDUCACION INICIAL ESCOLARIZADA, EN LAS
LOCALIDADES DE BATANCILLO, CHORRILLOS,
CHURAZ, ZURA, YAPANA, GUAYO E INGUER,
DISTRITOS DE QUEROCOTILLO Y CALLAYUC,
PROVINCIA DE CUTERVO; REGION CAJAMARCA

S/.6,035,440

S/.416,694,941

EDUCACION

CUTERVO

0.453592

N|

60

273083

INSTALACION Y AMPLIACION DEL SISTEMA
ELECTRICO RURAL SAN MIGUEL FASE I-
CAJAMARCA

S/.13,949,014

S/.430,643,955

ENERGIA

SAN MIGUEL

0.453491

Sl

61

230855

MEJORAMIENTO E INSTALACION DEL SERVICIO
DE AGUA DE LOS SISTEMAS DE RIEGO LA COCHA -
EL PUQUIO EN LOS DISTRITOS DE CONTUMAZAY
CHILETE, PROVINCIA DE CONTUMAZA, REGION
CAJAMARCA

S/.9,744,949

S/. 440,388,904

AGROPECUARIA

CONTUMAZA

0.453491

N|

62

230642

MEJORAMIENTO E INSTALACION DEL SERVICIO
DE AGUA DE LOS SISTEMAS DE RIEGO COCHAN
BAJO, EL QUENGO Y LA CAPARINA, DISTRITO DE
SAN SILVESTRE DE COCHAN - PROVINCIA DE SAN
MIGUEL - REGION CAJAMARCA

S/.6,183,026

S/. 446,571,930

AGROPECUARIA

SAN MIGUEL

0.453491

Sl

63

223179

RECUPERACION DEL SERVICIO ECOSISTEMICO DE
REGULACION HIDRICA EN LA CUENCA DEL RiO
CONTUMAZAY EN LA CUENCA DEL RO HUERTAS,
PROVINCIA DE CONTUMAZA, REGION
CAJAMARCA

S/. 3,640,265

S/.450,212,195

MEDIO
AMBIENTE

CONTUMAZA

0.453491

N|

64

288699

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO
EDUCATIVO DE LA I.E. 16070 CORAZON DE JESUS
DE LA LOCALIDAD DE TABACAL, DISTRITO JAEN,
PROVINCIA DE JAEN, REGION CAJAMARCA

S/.2,991,062

S/. 453,203,257

EDUCACION

CONTUMAZA

0.453491

Sl

172
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65

274224

MEJORAMIENTO E INSTALACION DEL SERVICIO
DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO LA MANZANA
DEL DISTRITO DE NIEPOS, PROVINCIA DE SAN
MIGUEL, REGION CAJAMARCA

S/.2,857,014

S/.456,060,271

AGROPECUARIA

SAN MIGUEL

0.453491

Sl

66

204543

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE
AGUA PARARIEGO EN LA LOCALIDAD DEL CP. EL
EMPALME - DISTRITO DE LLAPA - PROVINCIA DE

SAN MIGUEL - CAJAMARCA

$/.1,170,194

S/.457,230,465

AGROPECUARIA

SAN MIGUEL

0.453491

Sl

67

285433

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA PARA EL
SISTEMA DE RIEGO DEL CENTRO POBLADO
SHITAMALCA Y CASERIO ALFONSO UGARTE,

DISTRITO DE PEDRO GALVEZ, PROVINCIA DE SAN

MARCOS, REGION CAJAMARCA

S/.4,985,720

S/.462,216,185

AGROPECUARIA

SAN MARCOS

0.452977

Sl

68

208086

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA DEL
SISTEMA DE RIEGO DE LOS CASERIOS BELLA
UNION, EL URNEY MUYOC, CENTRO POBLADO
DE MUYOC - DISTRITO GREGORIO PITA -
PROVINCIA SAN MARCOS - REGION CAJAMARCA

S/.3,758,976

S/.465,975,161

AGROPECUARIA

SAN MARCOS

0.452977

Sl

69

216866

MEJORAMIENTO E INSTALACION DEL SERVICIO
DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO DE LOS
CENTROS POBLADOS DE PENIPAMPAY
POMABAMBA, DISTRITO DE PEDRO GALVEZ,
PROVINCIA DE SAN MARCOS, REGION
CAJAMARCA

S/.3,313,190

S/.469,288,351

AGROPECUARIA

SAN MARCOS

0.452977

Sl

70

204419

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE
AGUA PARARIEGO EN LAS LOCALIDADES DE
SHIRAC PUNTA, JUCATY MALCAS, DISTRITO DE
JOSE MANUEL QUIROZ, PROVINCIA DE SAN
MARCOS, REGION CAJAMARCA

S/. 2,909,995

S/.472,198,346

AGROPECUARIA

SAN MARCOS

0.452977

Sl

71

271674

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA PARA
RIEGO EN EL CENTRO POBLADO MALATY
CASERIO LA FLORIDA, DISTRITO JOSE SABOGAL,
PROVINCIA SAN MARCOS, REGION CAJAMARCA

S/. 2,406,605

S/.474,604,951

AGROPECUARIA

SAN MARCOS

0.452977

Sl

72

229572

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO EN LA
I.E.N 821010 CENTRO POBLADO SAN ISIDRO
,DISTRITO JOSE SABOGAL, PROVINCIA DE SAN

MARCOS, REGION CAJAMARCA

S/.2,169,385

S/.476,774,336

EDUCACION

SAN MARCOS

0.452977

Sl

73

172647

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO EN
LAIEN 82969 CARBON ALTO, DISTRITO DE
GREGORIO PITA, PROVINCIA DE SAN MARCOS -
REGION CAJAMARCA

S/.1,191,840

S/.477,966,176

EDUCACION

SAN MARCOS

0.452977

Sl

74

252651

CONSTRUCCION DEL CAMINO VECINAL TRAMO
CHANTA CORRALES - AMILLAS, DISTRITOS DE
CONTUMAZAY MAGDALENA, PROVINCIA DE

CONTUMAZAY CAJAMARCA - CAJAMARCA

S/.4,983,127

S/. 482,949,303

TRANSPORTE

CONTUMAZA

0.414494

Sl

75

216811

APERTURA DE LA CARRETERA TRAMO ALIMARCA-
CANLLE-CHIQUINDA-ULLUYPAMPA-LAS PAJAS,
DISTRITO DE GREGORIO PITA - SAN MARCOS -
CAJAMARCA

S/.8,790,431

S/.491,739,734

TRANSPORTE

SAN MARCOS

0.413980

Sl

76

234754

AMPLIACION DE LAINFRAESTRUCTURAY
MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS
ENLAI.E.N17001, EN EL DISTRITO DE JAEN,
PROVINCIA DEJAEN, DEPARTAMENTO DE
CAJAMARCA

S/.8,931,416

$/.500,671,150

EDUCACION

JAEN

0.356750

Sl

77

251258

MEJORAMIENTO E INSTALACION DEL SERVICIO
DE AGUA PARA RIEGO DE LOS CASERIOS LA
CRUZ, MAZIN, EL ALISO, SAN FRANCISCO DEASIS,
PARAGUAY, NUEVO HORIZONTE Y LALIMA,
DISTRITO DE SALLIQUE - PROVINCIA DE JAEN -
REGION CAJAMARCA

S/.6,132,831

S/.506,803,981

AGROPECUARIA

JAEN

0.356750

Sl

173




MATRIZ DE RANKING DE PRIORIDAD DE PROYECTOS DE INVERSION PUBICA DEL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

Codigo
SNIP

Nombre del Proyecto

Monto de
Inversion

Monto de
Inversion
Acumulado

Funcion

Provincia

Puntaje final
del Proyecto

El PIP esta
enmarcado
enun
Programa
Presupuestal

78

244164

MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL TRAMO
CRUCE BELLAVISTA - PUERTO MARARON,
DISTRITO DE BELLAVISTA - JAEN - CAJAMARCA

S/. 4,980,624

S/.511,784,605

TRANSPORTE

JAEN

0.356750

Sl

79

223075

MEJORAMIENTO DE LA GESTION INSTITUCIONAL
DE LOS SERVICIOS AMBIENTALES HIDRICOS EN LA
MICROCUENCA DEL RiO AMOJU EN LA
PROVINCIA DE JAEN, CAJAMARCA

S/.4,852,591

S/.516,637,196

MEDIO
AMBIENTE

JAEN

0.356750

Sl

80

2424

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVOEN LA
I.E. PRIMARIAY SECUNDARIAN 16851 DIVINO
MAESTRO- COCHALAN - DISTRITO DE SAN JOSE

DEL ALTO - JAEN - CAJAMARCA

S/.3,591,243

S/.520,228,439

EDUCACION

JAEN

0.356750

Sl

81

53562

AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
EDUCATIVO EN LA INSTITUCION EDUCATIVAN
16036 ALFONSO ARANA VIDAL - LOCALIDAD LAS
NARANJAS, DISTRITO JAEN, PROVINCIA DE JAEN,
REGION CAJAMARCA

S/.3,505,018

S/.523,733,457

EDUCACION

JAEN

0.356750

Sl

82

45658

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION
PRIMARIAY SECUNDARIAEN LAI.LEN 16072
JORGE BASADRE-VALILLO, EN EL DISTRITO DE
JAEN, PROVINCIA DE JAEN, DEPARTAMENTO DE
CAJAMARCA

S/.3,032,366

S/.526,765,823

EDUCACION

JAEN

0.356750

Sl

83

62640

MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
EDUCACION DE LA IE PRIMARIAY SECUNDARIA
DE MENORES N 16042 FRANCISCO BOLOGNESI

CERVANTES SECTOR LINDEROS JAEN CAJAMARCA

S/.751,397

S/.527,517,220

EDUCACION

JAEN

0.356750

Sl

84

269357

MEJORAMIENTO DEL PROGRAMA
PRESUPUESTAL DE PREVENCION Y CONTROL DEL
CANCER EN EL HOSPITAL GENERAL DE JAEN,
PROVINCIA JAEN - DEPARTAMENTO DE
CAJAMARCA

S/.204,702

S/.527,721,922

SALUD

JAEN

0.356750

Sl

85

252547

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA PARA EL
SISTEMA DE RIEGO DEL CENTRO POBLADO
HUAMBOCANCHA ALTA, CASERIO PLAN
PORCONCILLO Y CASERIO PORCONCILLO BAJO-
DISTRITO CAJAMARCA, PROVINCIA CAJAMARCA,
REGION CAJAMARCA

S/.1,793,838

S/.529,515,760

AGROPECUARIA

CAJAMARCA

0.351674

Sl

86

171527

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DELAILE. N
82029 DEL CENTRO POBLADO AGOCUCHO,
CAJAMARCA

S/.1,145,680

S/.530,661,440

EDUCACION

CAJAMARCA

0.351674

Sl

87

170248

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO
DE AGUA PARA RIEGO CANAL QUILISH LA
PACCHA - CASERO SAN ANTONIO PLAN TUAL -
C.P. HUAMBOCANCHA ALTA, CAJAMARCA

S/.810,872

S/.531,472,312

AGROPECUARIA

CAJAMARCA

0.351674

Sl

88

234242

IMPLEMENTACION DE LOS CENTROS DE
RECURSOS VIRTUALES DE LAS REDES
EDUCATIVAS INSTITUCIONALES DE LA
EDUCACION BASICAREGULAR EN LAS
PROVINCIAS DE CAJABAMBA, HUALGAYOC Y
SANTA CRUZ - REGION CAJAMARCA

S/.299,421

S/.531,771,733

EDUCACION

MULTIPROVIN
CIAL

0.664465

NO

89

271221

INSTALACION DE SERVICIOS TURISTICOS

PUBLICOS EN LAZONA ARQUEOLOGICA

PACOPAMPA, DISTRITO DE QUEROCOQOTO,
PROVINCIA DE CHOTA Y REGION CAJAMARCA

S/.9,998,393

S/.541,770,126

TURISMO

CHOTA

0.659172

NO

90

264130

INSTALACION DE SERVICIOS DE SALUD
ESPECIALIZADOS ITINERANTES EN LA
JURISDICCION DE LA DISA CHOTA, REGION
CAJAMARCA

$/.9,096,263

$/.550,866,389

SALUD

CHOTA

0.659172

NO

91

260475

INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL , PROVINCIA DE
SAN MIGUEL - CAIAMARCA

S/.4,228,455

S/. 555,094,844

MEDIO
AMBIENTE

SAN MIGUEL

0.658786

NO

174
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92

252998

INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL , PROVINCIA DE
SAN MARCOS - CAJAMARCA

S/.3,502,364

S/. 558,597,208

MEDIO
AMBIENTE

SAN MARCOS

0.658271

NO

93

239537

INSTALACION DE SERVICIOS TURISTICOS EN EL
CIRCUITO TURISTICO UDIMA-PORO PORO,
DISTRITO DE CATACHE, PROVINCIA DE SANTA
CRUZ, REGION CAJAMARCA

S/.6,910,110

S/.565,507,318

TURISMO

SANTA CRUZ

0.652655

NO

94

256701

INSTALACION DE SERVICIOS TURISTICOS
PUBLICOS EN LAZONA ARQUEOLOGICA
MONUMENTAL LAYZON Y SU AMBITO, DISTRITO,
PROVINCIAY REGION CAJAMARCA

S/.8,276,635

S/.573,783,953

TURISMO

CAJAMARCA

0.556969

NO

95

259629

INSTALACION DE SERVICIOS TURISTICOS
PUBLICOS EN LAS CATARATAS Y CASCADAS
QARWA QIRU Y SU ENTORNO, DISTRITO DE

CHETILLA, PROVINCIAY REGION CAJAMARCA

S/.7,559,181

S/.581,343,134

TURISMO

CAJAMARCA

0.556969

NO

96

248009

INSTALACION DE SERVICIOS TURISTICOS EN LAS
VENTANILLAS DE COMBAYO, DISTRITO DE
ENCANADA, PROVINCIAY REGION CAJAMARCA

S/.6,118,684

S/.587,461,818

TURISMO

CAJAMARCA

0.556969

NO

97

245560

INSTALACION Y MEJORAMIENTO DE SERVICIOS
TURISTICOS EN LOS SITIOS ARQUEOLOGICOS DE
MONTEGRANDE Y SAN ISIDRO EN LA PROVINCIA
DEJAEN, Y PINTURAS RUPESTRES DE FAICAL EN
LA PROVINCIA DE SAN IGNACIO, REGION
CAJAMARCA

$/.9,560,419

S/.597,022,237

TURISMO

MULTIPROVIN
CIAL 2
(JAEN,SAN
IGNACIO)

0.461735

NO

98

299113

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS
SERVICIOS DE SALUD DEL PUESTO DE SALUD I-1
DE LALOCALIDAD EL TINGO, DISTRITO DE
HUALGAYOC, PROVINCIA DE HUALGAYOC,
REGION DE CAJAMARCA

S/.2,778,636

S/.599,800,873

SALUD

HUALGAYOC

0.460341

NO

99

210029

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE REFERENCIAY
CONTRAREFERENCIA DEL AMBITO TERRITORIAL
DEL PUESTO DE SALUD DE CHUGUR - MICRORED
DE CHUGUR, PROVINCIA DE HUALGAYOC,
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA

S/.291,500

S/.600,092,373

SALUD

HUALGAYOC

0.460341

NO

100

277824

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE REFERENCIAY
CONTRAREFERENCIA DEL AMBITO TERRITORIAL
DEL CENTRO DE SALUD NAMBALLE, MICRORED
NAMBALLE, DISTRITO DE NAMBALLE,
PROVINCIA DE SAN IGNACIO, DEPARTAMENTO
DE CAJAMARCA

S/.286,500

S/.600,378,873

SALUD

SAN IGNACIO

0.458395

NO

101

235871

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS
SERVICIOS TURISTICOS PUBLICOS EN EL
COMPLEJO ARQUEOLOGICO KUNTUR WASI,
DISTRITO Y PROVINCIA DE SAN PABLO, REGION
CAJAMARCA

S/.4,825,182

S/.605,204,055

TURISMO

SAN PABLO

0.456742

NO

102

210264

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE REFERENCIAY
CONTRAREFERENCIA DEL AMBITO TERRITORIAL
DEL PUESTO DE SALUD DE LA LIBERTAD DE
PALLAN DE LA MICRORED MIGUEL IGLESIAS -
PROVINCIA DE CELENDIN - DEPARTAMENTO DE
CAJAMARCA.

S/.291,500

S/.605,495,555

SALUD

CELENDIN

0.455383

NO

103

210245

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE REFERENCIAY
CONTRAREFERENCIA DEL AMBITO TERRITORIAL
DEL PUESTO DE SALUD DE SUCRE DELA
MICRORED SUCRE PROVINCIA DE CELENDIN -
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA

S/.291,500

S/.605,787,055

SALUD

CELENDIN

0.455383

NO

104

210038

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE REFERENCIAY
CONTRAREFERENCIA DEL AMBITO TERRITORIAL
DEL PUESTO DE SALUD DE CORTEGANA -
MICRORED DE CORTEGANA, PROVINCIA DE
CELENDIN, DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA

S/.291,500

S/.606,078,555

SALUD

CELENDIN

0.455383

NO

175
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105

210247

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE REFERENCIAY
CONTRAREFERENCIA DEL AMBITO
TERRITORIALDEL PUESTO DE SALUD DE LA
LLUCHUBAMBA DE LA MICRORED
LLUCHUBAMBA, PROVINCIA DE CAJABAMBA -
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA.

S/.291,500

S/. 606,370,055

SALUD

CAJABAMBA

0.455097

NO

106

210027

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE REFERENCIAY
CONTRAREFERENCIA DEL AMBITO TERRITORIAL
DEL PUESTO DE SALUD DE COCHABAMBA -
MICRORED DE COCHABAMBA, PROVINCIA DE
CHOTA, DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA

S/.291,500

S/.606,661,555

SALUD

CHOTA

0.453877

NO

107

277763

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE REFERENCIAY
CONTRAREFERENCIA DEL AMBITO TERRITORIAL
DEL CENTRO DE SALUD HUAMBOS, MICRORED
HUAMBOS PROVINCIA DE CHOTA,
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA

S/.286,500

S/.606,948,055

SALUD

CHOTA

0.453877

NO

108

277730

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE REFERENCIAY

CONTRAREFERENCIA DEL AMBITO TERRITORIAL

DEL PUESTO DE SALUD DE AMBATO, MICRORED
CHIPLE PROVINCIA DE CUTERVO,
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA

S/.286,500

S/.607,234,555

SALUD

CUTERVO

0.453592

NO

109

294841

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE REFERENCIAY
CONTRAREFERENCIA DEL AMBITO TERRITORIAL
DEL CENTRO DE SALUD DE SAN LUIS DE LUCMA,
DISTRITO DE SAN LUIS DE LUCMA - PROVINCIA
DE CUTERVO - DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA.

S/.285,076

S/.607,519,631

SALUD

CUTERVO

0.453592

NO

110

210103

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE REFERENCIAY
CONTRAREFERENCIA DEL AMBITO TERRITORIAL
DEL PUESTO DE SALUD TONGOD DE LA
MICRORED HUAMBOCANCHA BAJA, DE LARED
CAJAMARCA DE LA PROVINCIA DE SAN MIGUEL,
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA

S/.291,500

$/.607,811,131

SALUD

SAN MIGUEL

0.453491

NO

111

210215

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE REFERENCIAY
CONTRAREFERENCIA DEL AMBITO TERRITORIAL
DEL PUESTO DE SALUD DELAGRAMADE LA
MICRORED ICHOCAN PROVINCIA DE SAN
MARCOS - DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA.

S/.291,500

S/.608,102,631

SALUD

SAN MARCOS

0.452977

NO

112

210218

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE REFERENCIAY
CONTRAREFERENCIA DEL AMBITO TERRITORIAL
DEL PUESTO DE SALUD DEICHOCAN DE LA
MICRORED ICHOCAN, PROVINCIA DE SAN
MARCOS, DEPARTAMENTO CAJAMARCA

S/.291,500

S/.608,394,131

SALUD

SAN MARCOS

0.452977

NO

277783

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE REFERENCIAY
CONTRAREFERENCIA DEL AMBITO TERRITORIAL
DEL PUESTO DE SALUD UTICYACU, MICRORED
CHANCAY BANOS, PROVINCIA DE SANTA CRUZ,
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA

S/.286,500

S/.608,680,631

SALUD

SANTA CRUZ

0.447361

NO

114

248834

MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD DE
LA MICRO RED MORRO SOLAR, JAEN, REGION
CAJAMARCA

S/.4,369,269

S/.613,049,900

SALUD

JAEN

0.356750

NO

115

289792

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE REFERENCIAY
CONTRAREFERENCIA DEL AMBITO TERRITORIAL
DEL CENTRO DE SALUD COCHALAN DISTRITO DE
SAN JOSE DEL ALTO, PROVINCIA DE JAEN,
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA

S/.299,500

S/.613,349,400

SALUD

JAEN

0.356750

NO

116

289779

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE REFERENCIAY
CONTRAREFERENCIA DEL AMBITO TERRITORIAL
DEL CENTRO DE SALUD CHUNCHUQUILLO
DISTRITO DE COLASAY, PROVINCIA DE JAEN,
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA

S/.298,698

S/.613,648,098

SALUD

JAEN

0.356750

NO

176
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117

210216

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE REFERENCIAY
CONTRAREFERENCIA DEL AMBITO TERRITORIAL
DEL PUESTO DE SALUD DE EL HUACO DE LA
MICRORED MAGLLANAL PROVINCIA DE JAEN -
DEPARTAMENTO DE CAJAMARC

S/.291,500

S/.613,939,598

SALUD

JAEN

0.356750

NO

210020

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE REFERENCIAY
CONTRAREFERENCIA DEL AMBITO TERRITORIAL
DEL PUESTO DE SALUD DE LAUNION - MICRORED
DE PUCARA, PROVINCIA DEJAEN,
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA

S/.291,500

S/.614,231,098

SALUD

JAEN

0.356750

NO

119

210349

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE REFERENCIAY
CONTRAREFERENCIA DEL AMBITO TERRITORIAL
DEL CENTRO DE SALUD LATULPUNADE LA
MICRORED MAGNAVALLEJO, PROVINCIA DE
CAJAMARCA, DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA

S/.291,500

S/.614,522,598

SALUD

CAJAMARCA

0.351674

NO

210107

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE REFERENCIAY
CONTRA REFERENCIA DEL AMBITO TERRITORIAL
DEL PUESTO DE SALUD PACHACUTEC DE LA
MICRORED PACHACUTEC, DE LARED
CAJAMARCA, DE LA PROVINCIA DE CAJAMARCA,
DEPARTAMENTO CAJAMARCA

S/.291,500

S/.614,814,098

SALUD

CAJAMARCA

0.351674

NO

121

210221

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE REFERENCIAY
CONTRAREFERENCIA DEL AMBITO TERRITORIAL
DEL PUESTO DE SALUD SIMON BOLIVAR DE LA
MICRORED PACHACUTEC, DE LARED
CAJAMARCA DE LA PROVINCIA DE CAJAMARCA,
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA

S/.291,500

S/. 615,105,598

SALUD

CAJAMARCA

0.351674

NO

122

225834

MEJORAMIENTO DE LA COMPETITIVIDAD DE LOS
PRODUCTORES DE GANADO BOVINO LECHERO
EN LAREGION CAJAMARCA

S/.54,957,896

S/.670,063,494

PLANEAMIENTO,
GESTION Y
RESERVA DE

CONTINGENCIA

MULTIPROVIN
CIAL

0.322647

NO

123

283115

MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE ATENCION
INTEGRAL DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES DE
LA ALDEA INFANTIL SAN ANTONIO, DISTRITO
CAJAMARCA, PROVINCIA CAJAMARCA-
CAJAMARCA

S/.9,752,483

S/.679,815,977

PROTECCION
SOCIAL

CAJAMARCA

0.203255

NO

287957

MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DEL ARCHIVO
REGIONAL DE CAJAMARCA, CAJAMARCA

S/. 4,940,534

S/. 684,756,511

PLANEAMIENTO,
GESTION Y
RESERVA DE

CONTINGENCIA

CAJAMARCA

0.203255

NO

Cuadro 31: Ranking de Prioridad de Proyectos del Gobierno Regional de Cajamarca
Fuente: Elaboracién Propia

177




CONCLUSIONES

En el presente estudio, se ha logrado disefiar una metodologia basada en un
esquema jerarquico de Priorizacién de Proyectos de Inversion Publica (Figura 9), la
misma que incluye criterios de seleccion que opera las variables consideradas. A
través de valoraciones del equipo de decision respecto a los criterios seleccionados,
se ha logrado determinar ponderaciones para cada uno de los criterios y subcriterios,
permitiendo la construccién de un esquema parametrizado que se ajusta al método
establecido en el AHP. El juicio de cada uno de los integrantes que conforman el
equipo de decision ha sido expresado a traves del desarrollo de encuestas, las
mismas que han sido validadas a través del método AHP y sélo se ha considerado
aquellos juicios consistentes, por lo tanto se asume que la construccion de dicho

metodologia goza de fiabilidad.

Se ha obtenido el peso de los criterios, sub criterios e intensidad de criterios, los
mismos que tendran una importancia significativa a la hora de calificar un proyecto
y obtener su puntaje final; a nivel de criterios, el criterio orientado al proyecto es el
mas influyente con el 60.78%, el criterio socio-demografico ha obtenido un 29.62%
y finalmente el criterio politico — emocional un 9.6%, dichos porcentajes apuntan a
que la metodologia propuesta busque priorizar proyectos que satisfaga las
necesidades mas urgentes de la poblacion, teniendo en cuenta las caracteristicas
socio-demograficas en la que se ubica el proyecto, dejando en un plano secundario

las decisiones e influencias politico — emocionales consideradas.
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3. Se ha logrado plasmar, el comportamiento del gasto de Inversion en el Gobierno
Regional de Cajamarca en el afio 2014 en el marco del Presupuesto por resultados,
evidenciandose que el 61.02% de Proyectos de Inversion estd asociado a algun
Programa Presupuestal (Presupuesto por resultados - PpR) y el 38.98% no esta
asociado a Programas Presupuestales, asociandose dicho gasto a la categoria
presupuestaria de asignaciones presupuestales que no resultan en producto -
APNOP (actividades para la atencion de una finalidad especifica, que no resulta en
la entrega de un producto -bienes y servicios- a una poblacion determinada);
asimismo se ha determinado de manera oficial la carencia de una herramienta

metodoldgica de priorizacion de proyectos dentro de dicha organizacion.

4. La metodologia de Priorizacion de Proyectos de Inversion Puablica propuesta,
contribuye en el proceso del Presupuesto por Resultados y la toma de decisiones, en
el sentido de que el Presupuesto por Resultados (PpR) vincula la asignaciéon de
recursos y resultados en favor de la poblacion que sean medibles, sin embargo
dichos PpR no toman en cuenta aspectos como la urgencia del proyecto, aspectos
socio-demograficos, politicos que influyen a la hora de elegir qué proyectos se debe
ejecutar, por lo que la presente investigacion considera dichos factores de manera
inclusiva y complementaria a los PpR a la hora de elegir proyectos, de tal manera
que se cumpla con el resultado final que es la de obtener resultados en favor de la

poblacion y que estos sean medibles y visibles por toda la poblaciéon.
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RECOMENDACIONES Y/O SUGERENCIAS

Compromiso por parte de la Alta direccion del Gobierno Regional de Cajamarca a
través de la Oficina de Programacién Multianual de Inversiones (OPMI) en la
aplicacion de la presente metodologia, la misma que debera ser complementada con
una comunicacion sencilla y continua principalmente a los actores involucrados en
el area de inversiones (Unidades Formuladoras y Unidades Ejecutoras de Proyectos)

del Gobierno Regional de Cajamarca.

Aplicar la metodologia propuesta en el presente estudio con la finalidad de contar
con una cartera de proyectos de inversion del Gobierno Regional de Cajamarca en
espera de ser financiada, la cual se espera contribuya a los objetivos que desea
lograr dicha entidad y que se encuentra expresado en sus diferentes documentos de

gestion.

Resulta esencial llevar a cabo un proceso de seguimiento continuo a la metodologia
de priorizacion propuesta, en especial cuidado a los criterios considerados y al peso
de los mismos, asi como también a las escalas de calificacion, esto debido al
cambio de politica nacional o incluso a incluir nuevos criterios o a definirlos como
los mas prioritarios, debido al cambio del modelo de desarrollo que quiere lograr el

Gobierno Regional de Cajamarca.
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4. La presente metodologia, puede ser un punto de partida y convertirse
paulatinamente en el principal instrumento de planificacion de mediano plazo en
materia de inversion publica del Gobierno Regional de Cajamarca. En ese sentido,
es fundamental la integracion conceptual y operativa de los criterios seleccionados

para tal fin.

5. La presente metodologia, podra ser aplicada por parte del Gobierno Regional de
Cajamarca como una herramienta del nuevo enfoque del proceso del Presupuesto
Participativo basado en resultados, sin embargo hay que indicar que en dicho
mecanismo participativo, intervienen las autoridades regionales y locales, asi como
también las organizaciones de la poblacion debidamente representadas; en tal
sentido, seran dichos representantes los que determinen el grado de “urgencia” de
los proyectos, por lo que a efectos de acoplar dicha decision a la presente
metodologia, resulta necesario la valoracion del grado de “urgencia” de cada uno de

los representantes respecto a cada uno de los proyectos considerados.

6. A efectos de poder implementar la metodologia en el Gobierno Regional de
Cajamarca, se debera implementar un manual o guia en el que se establezcan los
procedimientos de los procesos de presentacion y seleccion de proyectos necesarios
para el adecuado funcionamiento de la metodologia, del mismo modo debera
programarse una conjunto de capacitaciones préacticas respecto al método AHP a los
operadores de la metodologia, con el fin de reforzar sus conocimientos y facilitar la

aplicacion de la misma.
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