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INVESTIGACION SUPLEMENTARIA ORDENADA POR PARTE DEL ORGANO
JURISDICCIONAL VULNERA EL PRINCIPIO ACUSATORIO Y LA
IMPARCIALIDAD JUDICIAL



INTRODUCCION

En el presente trabajo monografico abordamos una de las tres etapas reguladas en
el Nuevo Cadigo Procesal Penal, siendo esta etapa a estudiar, la Etapa Intermedia,
teniendo en cuenta que en ésta fase el Ministerio Publico, titular del ejercicio de la
accion penal, tiene dos opciones: el requerimiento de sobreseimiento o acusacion.
Por lo que estudiaremos preliminarmente cuestiones procesales y la etapa
intermedia, y el estudio de fondo de ésta monografia estara centralizada sobre el
estudio de requerimiento de sobreseimiento por el Ministerio Publico, de tal manera
que al realizar el Organo Jurisdiccional el emplazamiento con dicho requerimiento
a la partes procesales, siendo uno de ellos, el agraviado constituido en actor civil
puede oponerse a dicho requerimiento; una vez que, el juez de garantias declare
admitida y fundada dicha oposicién, y consecuentemente la emisién de auto que
ordena al Ministerio Publico realizar diligencias suplementarias, ante ello afectaria
los principios reconocidos en el vigente Cdédigo Procesal Penal, principio de
imparcialidad judicial, principio acusatorio, 0 ain mas todavia practicar rasgos del
sistema inquisitivo, donde el juez instructor ordenaba y realizaba las investigaciones

que creia pertinente.

La presente monografia toma una postura demostrando que el auto que emite el
juez de Investigacion Preparatoria, declarando fundada la oposicién planteada por
parte del Actor Civil; por lo tanto, dispone de manera directa la realizacion de
diligencias suplementarias teniendo en cuenta el articulo 346 inciso 5, del Nuevo
Cédigo Procesal Penal, afectaria el principio de imparcialidad, el principio

acusatorio, cumpliendo el juez un papel de persecutor del delito.

De tal manera que para dar cabal cumplimientos a los objetivos planteados, la
presente investigacion estara compuesta de tres capitulos, el primer capitulo tratara
sobre aspectos metodoldgicos, asi en el segundo capitulo desarrollaremos
respecto al marco tedrico, como los antecedentes del tema a investigar, bases
tedricas desarrollados por algunos doctrinarios con relacién a la etapa intermedia,
especificamente el requerimiento de sobreseimiento, algunos principios procesales
que regulan el proceso penal vigente y por ultimo desarrollaremos el tercer capitulo
abordando la discusion de la problematica y analisis de resultado; finalizando con

las conclusiones y recomendaciones del presente trabajo.



CAPITULO |

ASPECTOS METODOLOGICOS

1.1.DESCRIPCION DEL TEMA

Durante mucho tiempo atras al momento de impartir justicia, el Poder Judicial a
través de sus Organos Jurisdiccionales aplicaba un modelo inquisitivo, sin
embargo luego de muchas reformas procesales se tiene la entrada en vigencia
el Nuevo Cddigo Procesal Penal mediante el Decreto Legislativo Numero 957,
basado y fundamentado en el sistema acusatorio con rasgos adversativos,
denotando que en este modelo prima la division de funciones entre el fiscal y el
juez, donde el primero es el titular de la accion penal y tiene el deber de la carga
de la prueba y el segundo tiene deber de controlar las acciones del Ministerio
Publico, deber de decidir, fallar y resolver la controversia juridica, siempre
respetando los derechos fundamentales de las partes procesales en base a

principios y normas, teniendo en cuenta que es un juez garantista.

Del mismo modo al entrar en vigencia dicho Codigo Procesal Penal, regula tres
etapas en el desarrollo del proceso penal comun, siendo la etapa de
investigacion preparatoria, la etapa intermedia y la etapa del juicio oral. Dentro
del desarrollo de la etapa intermedia resulta que el fiscal tiene la prerrogativa de
requerir el sobreseimiento y/o la acusacion; se tiene entonces que, al pedir el
sobreseimiento, el juez correra traslado a las partes procesales, estos podran

formular oposicidn a dicho requerimiento.

Siendo ello asi, el articulo 346 inciso 5, del Codigo Procesal Penal establece
que: El juez de Investigacion Preparatoria, en el supuesto del numeral 2 del
articulo 345 que establece la facultad que tienen las partes procesales de
formular oposicién al requerimiento de sobreseimiento; una vez que, el juez
declare admisible y fundado dicha oposicién, este tiene la facultad legal de
disponer la realizacion de una investigacion suplementaria que el fiscal debe de

realizar.

En consecuencia si bien es cierto esta disposicion por parte del juez, mandar a
realizar una investigacion suplementaria estad regulada y normativizada, sin

embargo es importante recurrir a los principios que regula el actual proceso
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penal, tal es el caso que el principio de imparcialidad judicial trata de que el juez
no debe de tener interés con el resultado a que pueda llegar el proceso con
alguna de las partes, y también el principio acusatorio que establece la

delimitacion de roles entre el Ministerio Publico y el Organo Jurisdiccional.

1.2.JUSTIFICACION

El motivo por el cual se lleva a cabo la presente investigacion, responde a que
en algunos casos penales donde el Ministerio Publico no reune todos los
presupuestos para solicitar una acusacion y por lo tanto requiere el
sobreseimiento; teniendo en cuenta que, el actual modelo procesal penal es
acusatorio, que respeta los principios procesales penales, donde todos los
sujetos dentro del proceso penal tiene una igualdad de armas; sin embargo, al
existir la figura de disponer diligencias suplementarias por parte del juez, no
cumpliria con respetar aquellos principios reconocidos en el proceso penal, ni
tampoco se respetaria el modelo acusatorio que recoge el Nuevo Cddigo
Procesal Penal; en el cual existe una divisién de roles, es razén por el cual
conviene verificar que al disponer el juez de Investigacion Preparatoria realizar
investigaciones suplementarias afectaria los principios de Imparcialidad Judicial

y Acusatorio.

Es por ello, que esta investigacion sera importante ya que servira para
fundamentar y explicar que el juez de Investigacion preparatoria no debe de
ordenar diligencias suplementaria al Ministerio Publico, mas bien debe elevar
las actuaciones al fiscal superior; caso contrario, se estaria cometiendo abusos
y excesos en la correcta Administracion de Justicia y talvez con ello estariamos

volviendo aplicar nuevamente el sistema inquisitivo.

1.3.0OBJETIVOS
1.3.1. Objetivo General

Determinar si se vulnera el principio acusatorio y de imparcialidad judicial
al disponer la realizacion de diligencias suplementarias por el Organo

Jurisdiccional.



1.3.2. Objetivos Especificos

A. Establecer la decisibn mas idénea del juez de Investigacion
Preparatoria ante el requerimiento de sobreseimiento en tanto exista

oposicion.

B. Explicar el fundamento de los principios procesales Acusatorio y de

Imparcialidad Judicial.

1.4. METODOLOGIA

La investigacion usard el método deductivo-inductivo porque se buscara
conocer las implicancias propias del tema a investigar, sobre la disposicion de
diligencias suplementarias ordenadas por el juez y a la vez conocer qué
principios se vulneraria con dicha disposicion, de tal manera poder conocer las
implicancias del tema a investigar, es decir, vamos a estudiar conceptos
juridicos, jurisprudencias ya establecidas; y porque al verificar que nuestro
Cddigo Procesal Penal faculta al juez disponer la realizacion de diligencias
suplementarias afectaria algunos principios fundamentales del Nuevo Cadigo
Procesal Penal; entonces fundamentar que el juez ya no tenga la facultad de
disponer diligencias suplementarias, si no que al existir oposicion por parte de
los sujetos procesales eleve las actuaciones al Fiscal Superior para su

pronunciamiento respectivo.

10



2.1.

2.2.

CAPITULO Il

MARCO TEORICO
ANTECEDENTES DEL PROBLEMA

El tema ha sido tratado con anterioridad en la Tesis “Investigacion
Suplementaria y la Vulneracion del Derecho al Plazo Razonable en el
Distrito Judicial de Huaura”. Elaborado en ese entonces por el bachiller
Miguel Angel Arévalo Vargas. En la que manifiesta que, frente a la decision del
Juez de ordenar una Investigacion Suplementaria, las partes procesales
deberan tener derecho a impugnar dicha resolucion, y ademas que la
investigacion suplementaria debe aplicarse cuando existe una necesidad
imperiosa 0 haya una investigacion deficitaria que no ha permitido esclarecer
la responsabilidad de los imputados de tal manera que ayude a resolver las

causas (2016, pag. 71).

También este problema ha sido estudiado en la Tesis “Fundamentos
Juridicos Para Derogar la Investigacion Suplementaria Ejercida por el
Juez de Investigacion Preparatoria”, elaborado por Luis Rosvelt Rojas
Tejada y Maria Maribel Montenegro Tello. De donde se extrae que el monopolio
de la accion penal pablica, la imparcialidad del juez, la doble persecucién penal,
separacion de roles y la presuncion de inocencia, son fundamentos juridicos
suficientes para que el Juez de Investigacion Preparatoria no ordene realizar al
Ministerio Publico investigacion suplementaria en la etapa intermedia, y si se
ordena realizar diligencias suplementarias se vulneraria los principios de

legalidad, de imparcialidad y jerarquia (2017, pag.100).

BASES TEORICAS

Luego de haber estudiado de manera rapida algunos antecedentes de la
problematica cuestion de estudio, ahora es necesario desarrollar las bases
doctrinarias, descripciones de las figuras juridicas, y el sustento normativo para
posteriormente tener en cuenta al momento de la discusion y analisis de la

problematica.

11



2.2.1. Los sistemas procesales

El autor Neyra Flores(2015) citando a Patiiio Gonzales, establece que
los sistemas procesales son metodologias de averiguacion de la verdad,
porque cada uno de ellos utiliza un método para establecer la verdad
que el Estado refrendara como oficial y con la cual hara justicia, de
manera que, en gue mas se acerque el juez a la verdad mas justa sera
la decision, precisamente para alcanzar estos objetivos cada sistema
consagra un conjunto de principios para establecer las directrices
orientadoras de las reglas que regularan la forma como el Estado
admitira, que se pruebe la verdad que se halla en conflicto, asi como el
rol que desempefiaran los intervinientes procesales en ello (pag. 41).

Es decir que los sistemas procesales penales son aquellas politicas de
Estado en la que recoge un determinado modelo de sistemas con sus
respectivas caracteristicas orientadas a la forma o manera de
administrar justicia, lo que varia a lo largo de la evolucién de los derechos

humanos.
2.2.1.1. Sistema acusatorio

El devenir historico nos ha demostrado que el primer sistema
procesal existente fue el acusatorio al que en la actualidad le
otorgamos caracteristicas que en realidad no fueron comunes a
todo este sistema. Asi tenemos que dicho sistema tuvo una
diferente configuracion segun se traté del acusatorio en Grecia,
Roma, o durante la invasion germana (Neyra Flores, 2015, pag.
46).

La caracteristica principal de este sistema, es el respeto de los
derechos fundamentales de las partes procesales, donde éstas
partes tienen un rol bien delimitado, que estan plenamente
establecidos en la norma procesal, donde existe una contienda
entre partes iguales, que se someten a una jurisdiccion
imparcial, la cual esta totalmente desvinculada con relacion al
resultado del proceso, mejor dicho, es un tercero imparcial, que

solo aplicara la ley con total objetividad.
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A. Caracteristicas

Segun (Neyra Flores, 2015) sus principales caracteristicas

son:

a) El poder de decision que pertenece a un 6rgano estatal: el
magistrado,

b) El proceso penal no podia incoarse sin acusacion, aun Si
se desistia del proceso, se continuaba con él,

c) El juez no tenia libertad de investigar ni seleccionar las
pruebas, solo examinara la alegada por la acusacion,

d) El proceso se desarrollard segun los principios del

contradictorio (pag. 47).

2.2.1.2. Sistema inquisitivo

Segun el autor Neyra Flores(2015) “La palabra “inquisicion”
deriva del verbo latino inquirir que significa averiguar, preguntar,
indagar, siendo de esta forma la nota caracteristica de este

sistema identificable a la sola investigacion” (pag.66).

La caracteristica fundamental del enjuiciamiento inquisitivo
reside en la concentracion del poder procesal en una Unica
mano, la del inquisidor, a semejanza de la reunion de poderes
de la soberania (administrar, legislar y juzgar) en una Unica
persona, segun el régimen politico del absolutismo. Perseguir y
decidir no solo era labores concentradas en el inquisidor, sino
gue representaba una Unica y misma tarea; la de defenderse no
era una facultad que se le reconociera al perseguido, por aquello
de que, si era culpable no lo merecia, mientras que, si era
inocente, el investigador probo lo descubriria; claro esta, en el
mejor de los casos y después de un martirio, que pesaba como
carga sobre quien integraba sobre el cuerpo social, en homenaje
a la misma sociedad. (Rosas Yataco, 2009, pag. 116).

Como tal el sistema inquisitivo se caracteriza Unicamente por

llegar a demostrar al responsabilidad de imputado, a como dé
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lugar, es aqui donde no existe un respeto de la dignidad humana,
solo lo que se busca es demostrar culpabilidad del acusado, por
ende existe una total vulneracion de los principios, de derechos
recocidos previamente; en este sistema se ve claramente como
se atropellan los derechos de las partes procesales, aqui no
existe un juez imparcial, aqui existe un Juez persecutor del
delito, que éste decide e instruye buscar todos los medios
probatorios que crea pertinente, con tal de averiguar la autoria

de participacion en el delito.

A. Caracteristicas

Segun el autor Rosas Yataco (2019) sus principales

caracteristicas son:

a) Es el Estado el que promueve la represion de los delitos
porque el interés es de todos, el proceso no depende de la
voluntad de los particulares, en tanto la instruccion se inicia
sin conocimiento del instruido.

b) El juez esta investido de una potestad para actuar de oficio,
investigar, buscar, adquirir y valorar las pruebas al margen
de la voluntad de los sujetos procesales, para luego
sancionar los delitos cometidos. Reune la del juez,
acusador y defensor a la vez.

c) Los principios que se desenvuelven en este sistema son la
predominancia de la escritura, y que las diligencias sean
secretas.

d) El acusado es considerado como un objeto de la
persecuciéon penal, al que no se le conoce su dignidad, ni
se le respeta ningun derecho, sino que se pone a su cargo
la obligacion de colaborar con la investigacion, deber que
se exige generalmente, mediante el uso de la tortura.

e) El sistema de valoracion de la prueba no es libre sino

tazada.
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2.2.1.3. Sistema mixto

El autor Rosas Yataco(2009) establece que. “Este sistema que
viene a ser una mixtura, una combinacion de los sistemas
aplicados anteriormente, aparece en los estados modernos, bajo
el influjo de la ilustracion y las concepciones liberales,
concretizados en el coédigo napolednico de 1808 aparejado y
aceptado solo en un estado de derecho” (pag.117).

El sistema mixto es una combinacion de los sistemas anteriores;
es decir, este sistema tiene caracteristicas del sistema
acusatorio e inquisitivo, aqui la prueba es valorada libremente,
existe un principio de la doble instancia, también existe una
division de roles; ademas, algunos doctrinarios sefialan que este
seria el sistema que adopta el codigo de procedimientos

penales.
A. Caracteristicas
Segun el autor Rosas Yataco (2009) establece los siguientes:

a) La accion corresponde a un oOrgano estatal (Ministerio
Publico),

b) El proceso penal se divide en dos etapas contradictorias: la
instruccion inspirada en el proceso inquisitorio (escrito y
secreto), y el juicio inspirado en sistema acusatorio
(contradictorio, oral y publico).

c) Ambas etapas (instruccién y juicio), son encargados a
organos judiciales diferentes (juez penal y sala penal
superior).

d) La prueba recabada en la instruccion es merituada segun
el sistema de la libre conviccion, esto es, a criterio y poder
discrecional del juez, en el juicio, también llamado el
método de la sana critica.

e) El imputado es un sujeto de derecho, cuya posicion juridica
durante el proceso se corresponde con la de un inocente
(pag. 118).
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2.2.2. Modelo peruano en el Cédigo de Procedimientos Penales

Fue el 12 de marzo de 1937 que el destacado magistrado peruano
Carlos Zavala Loayza presentdé un Anteproyecto del Cédigo de
Procedimientos Penales al Poder Ejecutivo. Este documento pre-
legislativo fue sometido a la revision de una Comision Especial, que
preparé un proyecto propio, aprobandose posteriormente por ley N°
9024 el 23 de noviembre de 1939, entrando en vigencia el 18 de marzo
de 1940 el Nuevo Cddigo de Procedimientos Penales (Rosas Yataco,
2009, pag. 120)

El codigo que regia anteriormente en el derecho procesal penal peruano
adoptaba un modelo mixto, con rasgos inquisitivos y acusatorios, sin
embargo con claridad se notaba que al momento de la aplicacion de
norma se aplicaba mas las caracteristicas del sistema inquisitivo,
ademas en este cédigo mencionado no se establecia con claridad los
principios que ahora son fundamentales para el desarrollo del proceso
penal, principios como la presuncidbn de inocencia, principio
contradictorio, principio de oralidad, principio de inmediacion, principio
de publicidad, entre otros.

A. Las caracteristicas principales son:

a) El proceso penal se desarrolla en dos etapas: la instrucciéon
(reservada y escrita) y el juicio (publico y oral).

b) La primera etapa de la instruccién tiene una nueva orientacion. A
esta etapa se le otorga el papel indispensable en la recolecciéon de
las pruebas.

c) Desaparecen los jurados, incorporandose los jueces profesionales.

d) Con relacion al juicio oral, nos dice, que el juzgamiento compete a
un o6rgano jurisdiccional colegiado (antes Tribunal Correccional,
hoy Sala Penal) en donde la audiencia es dirigida por el Presidente
de dicho 6rgano colegiado o por otro Vocal integrante, bajo los
principios procesales de oralidad, publicidad, inmediacion,
identidad personal del juzgamiento y del acusado, contradiccion,
libertad de declaracion del acusado, unidad, continuidad,

concentracion, preclusion y celeridad.
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2.2.3.

2.2.4.

Modelo en el Codigo Procesal Penal Peruano

El modelo que asume, a nuestro juicio, el NCPP del 2004 y qué duda
cabe es el acusatorio con rasgos adversativos. Si bien esta norma
procesal es relativamente nueva, y como toda obra humana debe
contener errores que a saber durante su aplicabilidad es donde se van
advirtiendo y se iran advirtiendo las dificultades de interpretacion que se
presenten, pero que en esencia constituye uno de los moldes que méas
se ajusta a nuestra realidad. Con el advenimiento de este Nuevo Cadigo
Procesal Penal, es posible afirmar que se da el paso definitivo que nos
permite avanzar de un procedimiento de caracter marcadamente
inquisitivo, de Unica instancia para los delitos mas graves y en el que las
diligencias instructoras adquiriran valor probatorio confundiéndose asi
las funciones puramente instructoras con las enjuiciadoras en detrimento
de la debida imparcialidad judicial, a un sistema de enjuiciamiento
inspirado en el principio acusatorio, que se desarrolla a lo largo de todo
el texto legal y que viene a dar cumplimiento al ansiado Estado de

Derecho que preveia la Constitucion (Rosas Yataco, 2009, pag. 121).

En el NCPP adopta el modelo acusatorio, que recoge aquellos principios
ya reconocidos en la Constitucion Politica de Estado como el principio
de presuncion de inocencia, la tutela jurisdiccional efectiva, la motivacion
escrita de las resoluciones judiciales entre otros, los cuales son

sustanciales y fundamentales para el desarrollo del proceso.
Etapas del Proceso penal

El derecho procesal penal es el conjunto de normas legales, necesarias,
para la aplicacion de las consecuencias juridicas previstas en el derecho
penal material. De esta forma, el derecho procesal penal regula la
actividad procesal para la determinacion en concreto de la
responsabilidad penal y la imposicion de las penas (Neyra Flores, 2015,
pag. 431)

Es asi que dentro del proceso penal implementado por el NCPP 2004,
Decreto Legislativo 957, encontraremos etapas que cumpliran, una

finalidad especifica; en primer lugar, podemos encontrar a la etapa de
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investigacién preparatoria cuya funcién principal es asegurar todo cuanto
condujere a la comprobacién de un hecho presuntamente ilicito y a la
identificacion de quienes hayan participado, para que el érgano publico
de persecucion penal pueda decidir si formula acusacion en contra de
una determinada persona o solicitar el sobreseimiento; como segunda
etapa, encontramos a la fase intermedia donde se critica, analiza y
controla el resultado de la investigacion y se realiza el control de la
acusacion o del sobreseimiento, y, como tercera etapa tenemos al Juicio
Oral, etapa central del proceso, donde se lleva a cabo la audiencia
central y se evidencia en todo su esplendor los principios del sistema
acusatorio y del juicio oral propiamente dicho (Neyra Flores, 2015, pag.
432).

Ya con el vigente Codigo Procesal Penal se ha establecido
expresamente las etapas del proceso penal, pues esta regulado en sus
respectivos Arts. Como la etapa de investigacion preparatoria esta
regulada del Art. 321 al Art. 343, asi mismo la etapa intermedia esta
regulada del Art. 344 al Art. 355, y por ultimo la etapa de juzgamiento
esta regulada del Art. 356 al Art. 403.

2.2.4.1. La investigacion preparatoria

EL autor Neyra Flores (2015), citando a Horvitz Lenon, establece
gue uno de los grandes cambios que ha traido el proceso de
reforma lo constituye la etapa de investigacion preparatoria. En
la estructura del Nuevo Proceso Penal, la etapa de investigacion
dejara de estar en manos del juez instructor y pasara a
constituirse en la funcion esencial del Ministerio Publico,
guedando el juez como un tercero imparcial que controlara los
actos de investigacion, de ahi que se les domine, en otras
latitudes, Juez de garantias (pag. 432). Es decir, que el Unico
encargado de promover la acciéon penal y la titularidad le
corresponde al MP, dado que, en el recae la carga de la prueba,
aqui se ve claramente la separacion de roles entre el juez y la

fiscalia.
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2.24.2.

Por lo que en el NCPP en el Art. 330 y el Art. 334 ha establecido
como dos sub etapas. La etapa de diligencias preliminares y la
etapa de investigacion preparatoria propiamente dicha, siendo la
primera en la cual el fiscal esta facultado de seleccionar los
casos que requieran una investigacion formal de tal manera que
pueda reunir los requisitos para formalizar la investigacion; y la
segunda inicia cuando el fiscal emite una disposicion para seguir
adelante con la investigacion formal de los hechos con la
finalidad de buscar y reunir los elementos de conviccién, de

cargo y de descargo.
La etapa intermedia

“Esta etapa es autdnoma, bien delimitada y con funciones
definidas, dejandose de lado aquella etapa incierta y confusa
gue ni siquiera se preveia legalmente en el Codigo de
Procedimientos Penales y que la doctrina reconocia como etapa
intermedia” (Neyra Flores, 2015, pag. 473).

Fase que esta comprendido en el NCPP, en los Arts. 344 al 355,
donde se establece que el fiscal tiene dos alternativas: requerir
el sobreseimiento y/o la acusacion, para cada figura juridica se
establece o esta plasmado en la norma los requisitos y
presupuestos para llevar acabo cada uno de estos

requerimientos.

Dentro de esta etapa se puede establecer que es una etapa de
filtros donde se presentan los mecanismos de defensa contra la
accion penal y también para que se analicen la pruebas, para
gue posteriormente se pueda establecer que si es viable pasar
a un juicio oral, o si resulta el sobreseimiento del proceso, que
este ultimo tiene todos los efectos de cosa juzgada, ademas esta
etapa se inicia con la culminacibn de la investigacion
preparatoria y termina con el auto de sobreseimiento o
enjuiciamiento conforme corresponda y de acuerdo al caso en

concreto.
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A. EL sobreseimiento en el derecho procesal aleman
a) Motivos procesales. Cuando se comprueba existencia de
un impedimento procesal como la prescripcion.
b) Motivos de derecho material. Cuando el hecho como tal no
resulta punible.
c) Motivos facticos. Ya sea porque resulte la inocencia del
imputado o porque no se puede comprobar que éste

cometio el hecho.

B. Concepto de sobreseimiento

En la doctrina la figura del sobreseimiento surge debido a que
la funcién esencial de la investigacién preparatoria consiste
en preparar el juicio oral, entonces puede suceder que no
concurran los presupuestos de la pretension penal. En tal
caso, la fase intermedia culminara el proceso mediante un

auto de sobreseimiento (Cubas Villanueva, 2017, pag. 207).

“El proceso penal también puede finalizar con sus
actuaciones judiciales sin necesidad de una resolucion que
tenga la forma de sentencia” (Principe Truijillo, 2014, pag.
1196); es decir, sino existen presupuesto para una acusacion

necesariamente el caso sera sobreseido.

El sobreseimiento es en el fondo un desistimiento reglado por
normas publicas, de la accion penal, facultad sobre la que
tiene disposicion el Ministerio Publico; entonces cuando el
Poder Judicial le encomienda la plana sin una alta razon
constitucional, se afecta el principio acusatorio (Arbull
Martinez, 2015, pag. 217).

Entonces una vez dictada el auto de sobreseimiento generara
como consecuencias, la libertad del imputado privado de
libertad, tal como lo preveé el Art. 347 del NCPP.

Asi  Arbuld Martinez (2015) establece los siguientes
supuestos de sobreseimiento:
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a) Cuando resulte con evidencia la falta de algunas de las
condiciones que habilita la imposicién de una pena, salvo
gue correspondiere proseguir el procedimiento para decir
exclusivamente sobre la aplicacion de una medida de
seguridad y correccion.

b) Cuando, a pesar de la falta de certeza, no existiere,
razonablemente, la posibilidad de incorporar nuevos
elementos de prueba y fuere imposible requerir,

fundadamente, la apertura del juicio (pag. 216).
C. Tramite de control del requerimiento de sobreseimiento

Tal como lo establece el Art. 345 del cdédigo acotado, el
requerimiento de sobreseimiento sera como se describe a

continuacion:

a) El fiscal enviara al juez el requerimiento de sobreseimiento
acompafando el expediente fiscal. El juez correra traslado
del pedido de la solicitud a los demas sujetos procesales
por el plazo de diez dias.

b) Las partes podran formular oposicion a la solicitud de
archivo dentro del plazo establecido. La oposicion, bajo
sancion de inadmisibilidad, sera fundamentada y podra
solicitar la realizacibn de actos de investigacion
adicionales, indicando su objeto y los medios de
investigacion que considere procedentes.

c) Vencido el plazo del traslado, el juez citara al fiscal y a la
parte para una audiencia preliminar para debatir los
fundamentos del requerimiento del sobreseimiento. La
audiencia se instalara con los asistentes, a quienes
escuchara por su orden para debatir los fundamentos del
requerimiento del fiscal. La resolucion se remitird en el

plazo de tres dias.

Se entiende que las oposiciones seran presentadas por

escrito, como requisito formal de admisibilidad. Si sélo se
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plantean en las audiencias, seran rechazadas de plano. Esto
se infiere del traslado que hace el Juez a las partes dandole
un plazo para oponerse, y la Unica forma es de hacerlo por
escrito (Arbuli Martinez, 2015, pag. 218).

. Pronunciamiento del Juez

El plazo para hacerlo sera dentro de 15 dias, se entiende

desde que culminé la audiencia de control de requerimiento

de sobreseimiento, tiene tres opciones; tal como lo sefala el

Art. 346 del NCPP.

a) Si considera fundado el requerimiento fiscal, dictara auto
de sobreseimiento.

b) Si no lo considera procedente, expedird un auto elevando
las actuaciones al fiscal superior para que ratifigue o
rectifigue la solicitud del fiscal provincial. La resolucion
judicial debe de expresar las razones en que se funda su
desacuerdo. El fiscal se pronunciard en el plazo de diez
dias. Con su decision culmina el tramite. Si el fiscal superior
ratifica el sobreseimiento, el juez inmediatamente y sin
tramite alguno dictara el auto de sobreseimiento. Si el fiscal
superior no esta de acuerdo con el requerimiento del fiscal
provincial ordenara a otro fiscal que formule acusacién, que
sera controlado posteriormente en la audiencia respectiva.

c) Si el juez considera admisible la oposicion al archivo
presentado por las partes legitimadas dispondra la
realizacion de una investigacion suplementaria indicando el
plazo y las diligencias que el fiscal debe realizar. Cumplido
el tramite, no procedera oposicion ni disponer la concesion

de un nuevo plazo de investigacion.

En la resolucion firme, dictada por Organo Jurisdiccional
competente en la fase intermedia mediante el auto de
sobreseimiento se pone fin a un proceso penal, incoado con

decision que, sin actuar el ius puniendi, goza de la totalidad o
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de la mayoria de efectos de cosa juzgada (Arbull Martinez,
2015, pag. 219).

E. Clases de sobreseimiento
a) Sobreseimiento Total
Cuando comprende todos los delitos y a todos los
imputados; y parcial cuando solo circunscribe algun delito
o algun imputado, de los varios que son materia de la
disposicion de formalizacion de la investigacion

preparatoria (Arbuld Martinez, 2015, pag. 219).

b) Sobreseimiento Parcial
La fiscalia puede opinar que sobre determinados
imputados puede solicitar sobreseimiento y respecto de
otros acusarlos. Esta decision del fiscal obliga a presentar
requerimientos mixtos: acusatorio y no acusatorio. En
principio, se pronunciara acerca del requerimiento de
sobreseimiento. Culminado el tramite, abrira las

actuaciones relativas a la acusacion fiscal (Art. 348).

El Art. 352 del NCPP en el numeral 4, lo contempla como una
decision adoptada en la audiencia preliminar que el Juez dicte
la resolucion de sobreseimiento, la que podra darse de oficio
0 a pedido del acusado mediante su defensa cuando
concurran los requisitos establecidos en el numeral 2 del Art.

344 que establece que el sobreseimiento procede cuando:

a) El hecho objeto de la causa no se realiz6 0 no puede
atribuirselo al imputado.

b) El hecho imputado no es tipico, o concurra alguna causa
de justificacion, de antijuricidad o de no punibilidad.

c) La accion penal se ha extinguido. Por varias razones como:
la muerte del imputado, la prescripcion, cosa juzgada etc.

d) No se puede incorporar nuevos datos a la investigacion y

no haya elementos de conviccion suficientes para ir a juicio.
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F. Formalidades

Asi Art. 347 del NCPP, establece que la resolucion de

sobreseimiento contendra los siguientes items:

a) Los datos personales del imputado. Esta informacion es
elemental, pues como practicamente es una declaracioén de
inocencia, el imputado tiene derecho a que se sefale
claramente que contra él se dirigi6 la investigacion
formalizada.

b) La exposicion del hecho objeto de la investigacion
preparatoria. Este dato es sustancial porque sobre el
mismo no podra realizarse investigacion posterior ya que
tendra la calidad de cosa juzgada con relacion del imputado
en cuyo favor se dicte el auto.

c¢) Los fundamentos de hecho y de derecho

d) La parte resolutiva, con la indicacion expresa de los efectos
del sobreseimiento que correspondan.

2.2.5. La investigaciéon suplementaria en el derecho comparado

La Investigacion Suplementaria no solo es acogida en la normatividad
Procesal Penal Peruano, sino que también es reconocida en el Derecho
Comparado, como por ejemplo en el Derecho Procesal Penal de
Guatemala y de Argentina. Sin embargo, dicha préactica en el Derecho
Argentino se conoce como Instruccion Suplementaria y, en el Derecho
de Guatemala, se le conoce como Investigacion Suplementaria. Luego
de interpretar los términos “instruccion” e “investigacion”, podemos
concluir que vienen a ser sindnimos (Rojas Tejada & Montenegro Tello,
2017, pag. 79).

De lo que deduce que la figura de diligencias suplementarias también es
acogida en el derecho comparado aunque con diferentes

denominaciones.
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2.25.1.

2.2.5.2.

En el Derecho Procesal Penal de Guatemala.

En el Cddigo Procesal Penal de Guatemala, establece que el
Ministerio Publico es el Titular de la accion penal publica (articulo
24, 46, 107 del Cdodigo Procesal Penal de Guatemala); asi
mismo, se establece que la autoridad jurisdiccional que controla
la investigacion, son los jueces de primera instancia (articulo 47
del Codigo Procesal Penal de Guatemala). La Instruccion
Suplementaria no se da en la Etapa Intermedia como sucede en
el Peru, fase a la que el Cadigo Procesal Penal de Guatemala
denomina: Procedimiento Intermedio, (Titulo Il: etapa en donde
el Fiscal puede requerir acusacion o sobreseimiento), sino que
esta se da en Juicio (Titulo Ill: posterior al requerimiento de

acusacion).

La Etapa de Juicio goza de dos peculiaridades, la primera es la
preparacion de debate y la segunda es el debate de juicio
propiamente dicho, la Investigacion Suplementaria se presenta
en la Preparacion de Debate, cuya regulacion esta acogida en el
articulo 348 del Codigo Procesal Penal de Guatemala. Dicha
Investigacion Suplementaria no esta a cargo del Ministerio
Publico, sino que esta a cargo del Juez; asi mismo esta sujeta
a: tomar declaraciones de los 6rganos de prueba que no podran
estar presentes en el debate de juicio, adelantarse a las
operaciones periciales y llevar a cabo los actos probatorios que
fueron dificil de cumplir en la audiencia o que no admitieren
dilacion (actos que no se pudieron practicar y van a ser suplidos)

(Rojas Tejada & Montenegro Tello, 2017, pag. 80).

En el Derecho Procesal Penal Argentino

El Ministerio Fiscal, en el Derecho Procesal Penal Argentino,
solicita al Juez la apertura de Instruccidon para investigar un
delito, cuya persecucion penal es publica (articulo 188 del

Caddigo Procesal Penal Argentino), esta puede estar a cargo del
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Agente Fiscal o el Juez (articulo 196 del Cadigo Procesal Penal
Argentino).

El Juez incluso tiene competencia para rechazar instruccion y
archivar los actuados (articulo 195 del Cddigo Procesal Penal
Argentino). Cuando se apertura instruccion las partes pueden
proponer diligencias (articulo 199 del Codigo Procesal Penal
Argentino), dicha instruccion puede durar 04 meses, pudiendo
ser prorrogada por dos meses mas (articulo 207 del Cdadigo
Procesal Penal Argentino) (Rojas Tejada & Montenegro Tello,
2017, pag. 80).

Es asi que la investigacion suplementaria también es recogida
en la legislacion extranjera, estando a disposicion del juez para
la realizacion por parte del fiscal, que coincidentemente sucede
lo mismo con la legislacion peruana, siendo que estas
investigaciones son las actuaciones por parte del Ministerio
Publico luego de que este mismo haya concluido con sus propias
diligencias, sin embargo por disposicion del juez ordenara que
se lleven acabos investigaciones que han sido necesarias

realizarlas

2.2.6. Principios Fundamentales del Nuevo Proceso Penal

Segun el autor Neyra Flores (2015) “Los principios constituyen un marco
de parametros que fundamentan los sistemas juridicos, pues de ello
dependera de todo el sistema normativo. A su vez estos otorgan

coherencia y funcionalidad al sistema de normas” (pag.117).

Por principios también se entienden como aquellas directrices, razones,
fundamentos del derecho procesal penal, los mismos que dan la razén
de ser de las normas para su debida aplicacién, son parametros que nos
ayuda a interpretar y aplicar la norma procesal penal, en muchas
ocasiones la ley no es clara y precisa, tiene lagunas o en el peor de los
caos existen vacios legislativos, es por ello que el derecho se ayuda de

estos principios para la resolucion de una controversia juridica.
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2.2.6.1.

2.2.6.2.

2.2.6.3.

Principio del debido proceso

Segun el autor Neyra Flores(2015), citando a San Martin Castro
establece que dentro de las garantias que recoge este principio
son: a) La no incriminacion, b) El derecho a un juez imparcial, c)
El derecho de ser juzgados sin dilaciones indebidas, d) El
derecho de utilizar los medios de prueba pertinentes. (pag. 123).
Es decir éste principio brinda las garantias minimas procesales
a las partes, los cuales pueden exigir que se dé cumplimiento a
lo establecido por la ley, a los actos ya establecidos por la norma,
el derecho de defensa, el derecho de que exista una resoluciéon

motivada, la publicidad de los actos, etc.

Principio de presuncién de inocencia

Sefiala el Art. 2. Inciso 24. Literal a, de la Constitucién Politica
de Estado, que toda persona es considerado inocente, mientas
no se haya declarado, judicialmente su responsabilidad. Esta
declaracion es de la maxima importancia del proceso penal y se
remonta a la reaccion liberal que se produjo contra la inquisicion.
Donde se presumia la culpabilidad (Neyra Flores, 2015, pag.
202). Es decir que mientras no exista una sentencia
condenatoria que establezca la responsabilidad del imputado
sera inocente, aungue exista una medida provisional o temporal

gue recaiga sobre €él, como es el caso de la prision preventiva.

Principio del plazo razonable

Es una garantia derivada del principio de determinacion de las
leyes, por lo que toda afectacién que se hace a algun ciudadano
debe ser regulado en todos sus aspectos y uno de ellos es el
plazo, es decir la ley debe establecer cual es la duracion de la
afectaciéon a la que somete al ciudadano, por ello el proceso
debe tener un plazo (Neyra Flores, 2015, pag. 171). De ello se
desprende que el principio del plazo razonable implica que por
ningun motivo debe existir dilaciones indebidas, mas bien se

deben cumplir con los plazos establecidos en el NCPP.
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2.2.6.4. Principio acusatorio

Segun el autor Neyra Flores(2015) citando a Armenta Deu,
establce que este principio se traduce en una idea muy
importante y simple: “no hay proceso sin acusacion”; y esto

comprende que “quien acusa no puede juzgar’ (pag. 231).

“El principio acusatorio constituye un criterio configurador del
proceso penal, segun el cual, sin una previa acusacion, la
imputacién a una o mas personas concretas de determinados
hechos, no hay posibilidad llevar a cabo juzgamiento alguno”
(Neyra Flores, 2015, pag. 232). Es decir para que exista
posteriormente un juzgamiento a determinadas personas para
dilucidar si son responsables o inocentes de un hecho ilicito,
necesariamente previo a esta fase debe de existir un

requerimiento acusatorio por parte del MP.

A. Caracteristicas
a) Separacion de roles entre el érgano investigador/acusador
y el érgano juzgador.
b) Sin acusacién no hay juicio o no hay condena.
c) La condena no puede ir mas alla de la acusacion
d) La proposicion y produccion de pruebas quedan en manos
de las partes

e) La prohibicion de la reormatio in peius

En la doctrina procesal no siempre ha existido claridad tedrica
sobre el principio acusatorio, pues la dificultad de su definicion
parte de una superposicion de sus elementos con otros
principios y esa es la razon que explica la existencia de varios

enfoques:

a) Como separaciéon de funciones se pone énfasis en la
diferencia entre la fase de investigacion y juzgamiento y el
nombramiento de los respectivos sujetos procesales que

cumpliran una etapa en el proceso mencionado: al
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2.2.6.5.

Ministerio Publico, que es el promotor de la accion penal y
el Juez, que se encargara de juzgar

b) Como garantia de imparcialidad referida a la imparcialidad
del Juez frente a los hechos que son materia de la
acusacion dictada por el fiscal

c) Como eje de ritualidad del proceso penal del estado de
derecho; por el cual se acentia la formaciéon de una
estructura tripartita en donde existe acusacion, defensa,

jurisdiccion (Neyra Flores, 2015, pag. 233).

El Art. 159 inciso 5 de la Constitucion Politica respecto de la
titularidad en el ejercicio publico de la accidon penal se establece
gue le corresponde Unicamente al MP. Entonces la referida
distribucion de roles se tiene que el Cdodigo Procesal Penal
Peruano, ha conferido la titularidad del ejercicio publico de la
accion penal de los delitos, asi como el deber de la carga de la
prueba, al Ministerio Publico en tal sentido, se prescribe que sera
tal entidad la que asuma la conduccién de la investigacion.

Principio de imparcialidad judicial

Segun el autor Neyra Flores (2015) citando a Montero Aroca la
imparcialidad del Organo Jurisdiccional forma parte de las
garantias basicas del proceso, constituyendo incluso la primera
de ellas. Asi el principio de imparcialidad garantiza que el juez
sea un tercero entre las partes, toda vez que resolvera la causa
sin ningun tipo de interés en el resultado del proceso sea por una
vinculacion subjetiva con algunas de las partes o por alguna
vinculacion con los elementos de conviccion del proceso que
hayan formado en su interior un pre-juicio con respecto a la
causa en concreto. En ese sentido el Estado moderno se rige
por la maxima de division de funciones, lo cual llevado al proceso
penal configura la division de roles entre juzgador, acusador y

defensa. Pues es impensable que solo un funcionario tenga la
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carga de ser juzgador y acusador a la vez, asi como seria ilégico
gue sea acusador y defensa en un mismo momento (pag. 182).

Por ello, el Estado moderno para la dacion de la justicia penal
crea un funcionario que va a perseguir los delitos, este es el
fiscal, a su vez reconoce que el imputado debe por igualdad de
armas tener una defensa técnica, siendo ésta la del abogado
defensor que se erige como contrapartida del primer funcionario
y como tercer funcionario que va a decidir cual de las partes tiene
la razén, el estado crea al juzgador (Neyra Flores, 2015, pag.
184).

Corresponde al legislador establecer las causales de abstencion
y recusacion, de modo que razonablemente comprendan
aquellos tres supuestos de incompatibilidad, se debe establecer
causales claras y comunes para todo el ambito del proceso penal
a la vez que permitir el ejercicio efectivo de la recusacion, sin
gue se limite por razones que no comprendan la efectividad de
un proceso justo y equitativo (San Martin Castro, 1999, pag. 58).
Es decir para cabal cumplimiento al principio de imparcialidad
judicial la norma procesal penal establece dos figuras juridicas
que las partes procesales pueden hacer valer sus derechos
separando al juez del conocimiento de la causa, al verificar una
posible parcialidad para alguna de las partes, mecanismos como

la recusacion o la inhibicion.

A. Imparcialidad subjetiva

La imparcialidad subjetiva hace entender que el Juez no debe
tener ningun tipo de interés con el resultado a que pueda
llegar el proceso para alguna de las partes. Como pueda ser
gue una de las partes sea un familiar suyo, 0 que sea un
acreedor, o tenga algun tipo de enemistad, etc. Ya que solo
podria generar peligro de parcialidad en el juez (Neyra Flores,
2015, pag. 185).
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Al respecto el TC. En las sentencias recaidas en los Exps.

6149-2006-PA/TC y 6662-2006, sefialan que:
La imparcialidad subjetiva se refiere a cualquier tipo de
compromiso que pudiera tener el juez con las partes procesales
0 en el resultado del proceso. Desde esta perspectiva el derecho
a un juez imparcial garantiza que una persona no sea sometida
a un proceso o procedimiento en el que el Juez, o quien esta
llamado a decidir sobre la cuestidn litigiosa, tenga algun tipo de
compromiso con alguna de las partes o con el resultado del

mismo.

Desde este aspecto subjetivo se trata de averiguar la
conviccion de un Juez determinado en un caso en concreto, y
al mismo tiempo se refieren la mayor parte de las
circunstancias previstas por nuestro ordenamiento como
causas de abstencion y recusacion (parentesco, amistad,
enemistad, interés etc.). La imparcialidad subjetiva se
presume siempre de todo Juez o magistrado salvo prueba en
contrario (presuncioén iurus tantum) (Pisfil Flores, 2013, pag.
546).

. Imparcialidad objetiva

La imparcialidad objetiva esta referida a que el sistema judicial
debe bridar las condiciones necesarias para evitar de que el
Juez caiga en el vicio de parcialidad; es decir, que las normas
gue regulan su actuacion deben de buscar que el Juez no
tenga prejuicios o favorezca alguna de las partes sobre otra
en base al contacto que ha tenido con la causa (Neyra Flores,
2015, pag. 186).

Al respecto la corte suprema en el recurso de casacion N°
106-2010, Moquegua, ha sefalado en su Quinto
Fundamento:
La imparcialidad objetiva; referido a si el juzgador ofrece las
garantias suficientes para excluir cualquier duda razonable
respecto de la correccion de su actuacion, siendo que para el

Juez se aparte del conocimiento del proceso en dicho caso,
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tendré que determinarse si existen hechos ciertos, que fuera de
la concreta conducta personal del Juez, permiten poner en duda
su imparcialidad, no exigiéndose la corroboracion del algun
hecho que haga dudar fundamentalmente su imparcialidad,
dado que un Juez cuya objetividad en un proceso determinado
esta puesta en duda, no deba resolver en ese proceso, tanto en
interés de las partes, como para mantener la confianza en la

imparcialidad de la administracién de justicia.

C. Garantias contra la parcialidad judicial

Entendiendo a la garantia como un amparo que establece la
Constitucion y que debe prestar el estado para el efectivo
reconocimiento de las libertades y derechos de la persona
individual, de los grupos sociales e incluso del aparato estatal,
para su mejor actuacion y desenvolvimiento, es que nuestro
Cdbdigo Procesal Penal ha estipulado como garantias contra
la imparcialidad judicial: La inhibicion (deber del Juez) vy, la
recusacion (derecho instrumental de las partes al servicio de
su derecho a un Juez imparcial) (Neyra Flores, 2015, pag.
191).

a) La inhibicion y la abstencion de los jueces

Esta figura normativa se encuentra regulado en el Art. 53y
siguientes del NCPP, la de los fiscales se encuentra en los
Arts. 61, numeral cuarto, y 62, mientras que de los
auxiliares jurisdiccionales o fiscales o de los que cumplan
una funcién de auxilio judicial (peritos), se encuentra
prevista en el Art. 58 del cédigo anotado.

El objeto tanto de la inhibicion y como de la recusacion es
apartar a estos funcionarios del conocimiento de la causa
gue esta conociendo, es decir la inhibicién, se trata del acto
en virtud del cual, el magistrado renuncia de oficio a

conocer un determinado proceso al entender que su juicio
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puede ser perturbado por algunas de las causales previstas
en el Art. 53 del NCPP (Neyra Flores, 2015, pag. 191).

En ese sentido, si bien es cierto el NCPP 2004 regulado
con el Decreto Legislativo 957, ha establecido las causales
especificas por la que procede la inhibicion recusacion, sin
embargo estos mecanismos al momento de interponerlos
necesariamente serdn motivadas y fundamentadas,

invocando la causal especifica.

b) Recusacion

La recusacion al igual que la abstencion o inhibicion
garantiza la imparcialidad judicial. Es el acto procesal de la
parte tendiente a requerir la separacion del Organo
Jurisdiccional, o de los que cumplan una funcién de auxilio
judicial por incurrir ellos en una causa que pone en duda su
necesaria imparcialidad (Neyra Flores, 2015, pag. 192).

Para interponer la recusacion se tiene que especificar la
causal invocada, ademas, acreditar la parcialidad judicial
para alguna de los justiciables toda vez que la norma y
doctrina establecen que la imparcialidad judicial del érgano

jurisdiccional siempre sera presumida.

D. Fundamento de la imparcialidad judicial
Segun el autor Pisfil Flores(2013) “Se puede afirmar que el
principio de imparcialidad judicial encuentra como
fundamento en el derecho al debido proceso, el principio del
Estado de Derecho, el Juez legal o natural y al principio de
independencia judicial” (pag. 546). En ese sentido se puede
deducir que dicho principio tiene naturaleza constitucional,

regulada implicitamente.

E. Manifestacion del principio de imparcialidad.
Hemos sefialado antes que el derecho al debido proceso y a

la tutela judicial efectiva viene a ser una derecho fundamental
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de incidencia procesal sumamente relevante en cualquier
proceso o procedimiento, es en este sentido que se da el
macro derecho, o macro garantia donde se origina o derivan
otros derechos, o principios; en este sentido, si nos ponemos
analizar al no existir una norma expresa en nuestra
Constitucion Politica que garantice el principio de Juez
imparcial, dicho principio se sustenta en este derecho al
debido proceso o la tutela judicial efectiva. (Pisfil Flores, 2013,
pag. 547). Es decir que el principio de imparcialidad judicial
forma parte de las garantias bésicas en el desarrollo del
proceso penal, la que se encuentra recocida y establecidas

en la Constitucién de forma implicita.

F. Principio de independencia judicial
La independencia judicial implica que los Organos que
administran justicia deben de tener una minima capacidad
auto determinativa para, de tal manera, cumplir con sus
labores jurisdiccionales dentro del marco constitucional y legal
gue adopta un estado constitucional de derecho siendo esto
asi, se hace necesario la eliminacion de cualquier injerencia
de extrafios a dicha labor, esto es, cualquier poder publico,
econémico o social, incluso o6rganos del mismo ente
jurisdiccional (Pisfil Flores, 2013, pag. 547). Por lo que los
organos que administran justicia deben tener autonomia e
independencia al momento de impartir justicia, para que de tal
manera mientras mas se acerquen a la verdad, mas justa sera

la decision final.

2.3.DEFINICION DE TERMINOS BASICOS

Para mayor entendimiento del problema de la presente investigacion a
continuacion desarrollaremos algunas descripciones de términos basicos mas
comunes mencionados a lo largo del desarrollo de la teméatica que estamos

estudiando.
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2.3.2.

Diligencias

Es un concepto amplio que hace alusion a todas las actuaciones previas
a la promocion de la accion penal y no necesariamente se refiere a las
diligencias de investigacion reguladas en el articulo 330 del NCPP. Asi
por ejemplo, sin antes de formalizar la investigacion preparatoria el fiscal
convoca a una audiencia para aplicar el principio de oportunidad o para
gue el agraviado e imputado lleguen a un acuerdo reparatorio, no estan
disponiendo diligencias o actos de investigacion, pero estas no dejan de
ser diligencias preliminares, puesto que ocurre antes de la investigacion

preparatoria (Arana Morales, 2014, pag. 69).

En este sentido las diligencias podemos decir que son aquellos actos
realizados por el MP o por parte de la policia, por encargo del Fiscal a
cargo de la investigacion, actos que tienen la finalidad de poder apoyar
con el esclarecimiento de los hechos materia de investigacion, son
diligencias que se lleva a cabo por la disposicién del Fiscal o a solicitud

de la defensa.

Sujetos Procesales

La denominacion “sujetos procesales”, es la mas adecuada en materia
procesal penal para denominar a los intervinientes, pues incluye a todo
sujeto que tienen relacion directa en el proceso incluso al Juez, cuestion
distinta es denominar aquellos intervinientes en el proceso como partes
procesales, pues se entenderia que aludimos solo al MP, como parte

acusador y al imputado como parte acusada.

Es por ello que esta acepcion “partes procesales”, no esta muy bien
aceptada en el proceso penal, pues si atendemos a criterios propios del
proceso civil, la legitimaciéon de parte se confiere a partir de la titularidad
de los derechos subjetivos, y en ese sentido la parte activa producto de
la relacion material seria el ofendido por el delito, quien en la realidad en
los delitos publicos ejerce la titularidad de la accidén penal publica, sino

el Ministerio Publico, e incluso podemos decir que el juicio se inicia
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cuando el ofendido este o no, pues suficiente con el Ministerio Publico
(Neyra Flores, 2015, pag. 215).

Juez de Garantias

El juez de garantias en virtud del principio acusatorio que rige en nuestro
sistema procesal penal la funcion de investigar y juzgar se encomienda
a distintos Organos Publicos: Ministerio Publico y Poder Judicial,
prohibiéndose al érgano juzgador realizar funciones de parte acusadora,
por lo que si sucede ello, el Estado tendria que crear un tercer
funcionario que cumpla el rol de Juez, asi el juzgador se convertiria en
Fiscal, lo cual haria que el esquema del proceso penal no sea igualitario,
ni justo, pues la defensa tendria que soportar a dos acusadores estatales
(Neyra Flores, 2015, pag. 319).

Lo que rige en el NCPP. Es la existencia de un Juez de garantias que
estan delimitadas sus funciones en la norma procesal penal, de lo que
se puede decir que es un Juez que controla las actuaciones del MP, que
tutela los derechos fundamentales de las partes procesales, dando cabal

cumplimiento a todos los principios plasmados en el NCPP.
Accion penal

Conforme lo establece el articulo 1 del NCPP, la accion penal es publica
y su ejercicio en los delitos de persecucion publica corresponde al
Ministerio Publico, el que la ejercera de oficio, o a instancia del
agraviado, o por cualquier persona, natural o juridica, mediante accion

popular (Arana Morales, 2014, pag. 265).

Haciendo hincapié lo que establece el autor, se deduce que la accion
penal corresponde Unicamente al Ministerio Publico (fiscalia), regulado
por el Art. 1 del NCPP, resaltamos que este concepto esta basado en
dicho articulo, dando cumplimiento al principio de legalidad, dado que ya
esta regulado e indicado por la norma descrita en el NCPP.
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CAPITULO IlI

DISCUSION Y ANALISIS DE RESULTADOS

3.1.ANALISIS JURIDICO NORMATIVO DE LAS DILIGENCIAS
SUPLEMENTARIAS
3.1.1. Amparo procesal penal

En este acapite se tendra en cuenta lo establecido en el NCPP, respecto
a lo concerniente a las diligencias suplementarias, teniendo en cuenta
gue esta figura juridica suele darse luego de que exista una oposicién de

la parte procesal:

Art. 345.- Control del Requerimiento de sobreseimiento y
audiencia de control del sobreseimiento.

1. El Fiscal enviard al Juez de Investigacion Preparatoria el requerimiento
de sobreseimiento, acompafiado el expediente fiscal, el juez correra
traslado del pedido de la solicitud a los demas sujetos procesales por
el plazo de 10 dias.

2. Los sujetos procesales podran formular oposicion a la solicitud de
archivo, dentro del plazo establecido. La oposicion, bajo sancién de
inadmisibilidad, sera fundamentada y podr4 solicitar de actos de
investigacion adicionales, indicando su objeto y los medios de

investigacion que considere procedentes.

Art.- 346.- pronunciamiento del Juez de la Investigacion

Preparatoria.

Inciso 5. El Juez de la investigacion preparatoria, en el supuesto del
numeral dos del articulo anterior, si lo considera admisible y fundado,
dispondré la realizacion de una investigacion suplementaria indicando
el plazo y las diligencias que el fiscal debe de realizar. Cumplido el
trdmite, no procederd oposicion ni disponer de la concesion de un

nuevo plazo de investigacion.

Es importante tener en cuenta que el reconocimiento de esta figura
juridica implica un reconocimiento de derechos que tiene naturalmente
la victima o el agraviado a nivel del desarrollo del procesal penal, en el

sentido de que al llevarse a cabo una investigacion penal y al existir en
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tanto un requerimiento de sobreseimiento en dicha investigacion, las
partes procesales, pueden oponerse a dicho requerimiento, siendo esta
oposicion una de las facultades que ha reconocido en el NCPP.
Consecuentemente al fundamentar la oposicion el Juez de investigacion
preparatoria tiene ésta facultad normativizada de disponer la realizacion

de una investigacion suplementaria que debe realizar el Fiscal.

Pues esta disposicion, en opinion de algunos tratadistas, puede afectar
la imparcialidad judicial, ya que sostienen, que el Juez que ordena la
realizaciéon de diligencias asume una funcién persecutoria y esto
contradice el modelo que el Cddigo Procesal Penal postula, agregando
que la disposicion antes citada constituye un rasgo inquisitivo. Ante tal
critica sostenemos que carece de fundamento, pues el Juez de
Investigacion  Preparatoria  solo dispondr& una investigacion
suplementaria en el caso de que el actor civil haya formulado oposicion
a la solicitud de archivo y sus argumentos sean convincentes respecto a
gue la investigacion preparatoria no esta agotada y en consecuencia se
justifica una investigacién suplementaria. Por lo tanto no es una decision
del Juez de Investigacion Preparatoria, sino una decision que la adopta
en funcion a los argumentos expuestos por el actor civil en su recurso de
oposicion y al rebatir los argumentos del fiscal (Cubas Villanueva, 2017,
pag. 225)

Lo establecido por el autor, no toma en cuenta de que el JIP tiene otras
facultades de pronunciamiento ante el requerimiento de sobreseimiento
de tal manera no vulnere el principio de imparcialidad judicial, toda vez
que, si bien es cierto la disposicion de realizar diligencias suplementarias
sucede cuando existe oposicion por parte del actor civil, sin embargo el
Juez de Investigacion preparatoria tiene la facultad de elevar los
actuados al fiscal superior; de lo contrario se estara vulnerando la

separacion de roles que recoge el NCPP.

Critica a la facultad al Juez de Investigacion Preparatoria
La facultad otorgada al juez de Investigacion Preparatoria, para que

pueda ordenar al fiscal realizar una Investigacion Suplementaria, se
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considera que es un rasgo del sistema inquisitivo en donde se buscaba
la verdad material de los hechos y se trataba al imputado como un objeto

de derecho y no como un sujeto de derechos, este rasgo viene: “a
distorsionar al modelo acusatorio garantista que sustenta el contenido
del CPP de 2004, en el cual el reparto de roles esta debidamente definido
en los articulos IV y V de su Titulo Preliminar” (Salinas Siccha, 2014,

pag. 119)

Esto significa que el Unico titular de la accion penal publica es el
Ministerio Publico, no existe otro sujeto persecutor de la accion penal
publica, al igual que no existe sujeto juzgador distinto que no sea el Juez
Penal. El monopolio de la Accién Penal Publica también tiene amparo en
la Constitucion Politica de 1993, articulo 159 (Rojas Tejada &
Montenegro Tello, 2017, pag. 119)

Frente a esta polémica facultad otorgada al juez de Investigacion
Preparatoria, la doctrina se ha pronunciado de la siguiente forma:
consideramos que si el juez, luego del debate oral del requerimiento de
sobreseimiento, concluye que es necesaria la realizacion de las
diligencias que solicita, y alega la parte civil por ser pertinentes, utiles y
conducentes para el mejor esclarecimiento de los hechos, invocando el
inciso 1 del articulo 346 del NCPP de 2004, debe elevar los actuados al
fiscal superior a fin de que disponga o no la realizacion de una
investigacion suplementaria que no es otra cosa que una investigacion
ampliatoria para realizarse diligencias solicitadas por el actor civil
(Salinas Siccha, 2014, pag. 125).

De lo que se deduce que la existencia de la figura de diligencias
suplementarias ordenadas por JIP, pues establecemos que tales
diligencias al venir de un Organo Jurisdiccional vulnera muchos
principios establecidos en NCPP; ante ello también establecemos que la
mencionada facultad del juez estaremos volviendo aplicar el sistema
inquisitivo; toda vez que, como ya los describimos tal sistema, lo Unico
que buscaba era perseguir el delito, sin respetar los derechos

fundamentales.
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3.2. ANALISIS JURIDICO NORMATIVO DEL PRINCIPIO ACUSATORIO

3.2.1.

3.2.2.

Regulacion normativa del principio acusatorio

En el siguiente articulo citado se establece, que la Unica persona
encargada de promover la accién penal es el “fiscal”, aclarando que esto
sucede en los delitos publicos, pues esto consiste que el MP. Tiene que
investigar, buscar, las pruebas que acrediten la responsabilidad del

imputado.

Art. IV.- Titular de la accién penal

1. El Ministerio Publico es titular del ejercicio de la accidén penal en los
delitos y tiene el deber de la carga de la prueba. Asume la conduccién
de la investigacion desde su inicio, decida proactivamente en defensa

de la sociedad.

Cabe también establecer que la funcidén acusatoria no solo comprende
la formulacidn de la acusacion, sino también de una realizacién previa
de investigacion, quedandole prohibido al juez arrogarse cualquiera de
estas funciones, es decir que tanto el Ministerio Publico y como el
Organo Judicial tienen funciones especificas que cumplir, no pudiendo
apropiarse de roles que no les corresponde.

El Principio Acusatorio en el Cédigo Procesal Penal del 2004

Segun el autor Neyra Flores(2015) “Este principio es fundamental ya que

informe o permite figar el objeto del proceso penal” ( pag. 235).

La vigencia del principio acusatorio imprime al sistema de enjuiciamiento
determinadas caracteristicas, las mismas que han sido reconocidas por
el TC. En el Exp. N° 2005-2006-PHC/TC:

a) Que no puede existir juicio sin acusacion, debiendo esta ser
formalizada por persona ajena al érgano jurisdiccional sentenciador,
de manera que, si el fiscal o ninguna de las otras partes posibles
formulan acusacién contra el imputado, el proceso debe ser

sobreseido necesariamente.
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b) Que no puede condenarse por hechos distintos de los acusados ni a
persona distinta a la acusada.
c) Que no pueden atribuirse a los juzgadores poderes de direccion

material del proceso, que cuestionen su imparcialidad.

Asi mismo se tiene que el Tribunal Constitucional Espafiol, sefiala que

el principio acusatorio se integra por las siguientes garantias:

a) Incompatibilidad ente la funcién de investigar y la de juzgar.

b) Separacion de la funcién de acusar y de juzgar.

c) En donde nadie puede ser condenado sin que se formule previamente
una acusacioén de la que tenga conocimiento y posibilidades de
defenderse de manera contradictoria.

d) Deber de congruencia entre la acusacion y el fallo

La funcidn de acusacion es privativa del Ministerio Publico (en la accion
privada del querellante) y, por ende, el juzgador no ha de sostener la
acusacion; de manera que si el Fiscal no formula acusacion, mas alla de
incoar el control jerarquico, él esta vedado al Organo Jurisdiccional
ordenarle que acuse y menos asumir un rol activo y, de oficio, definir los
ambitos sobre los que discurrira la seleccion de los hechos, que solo
compete a la fiscalia (Neyra Flores, 2015, pag. 236).

En ese sentido se establece en el Exp. N° 2005-2006-HC/TC-Lima. Caso:
Manuel Enrigue Umbert Sandoval:

Fundamento 6: “la primera de las caracteristicas del principio
acusatorio mencionadas guarda directa relacion con la atribucién del
Ministerio Publico, reconocida en el Art. 159 de la Constitucién, entre
otras, de ejercitar la accién penal. Siendo exclusiva la potestad del
Ministerio Publico de incoar la accién penal y de acusar, a falta de esta,

el proceso debe llegar a su fin”.

El principio acusatorio supone esencialmente la prohibicion que el
organo jurisdiccional se pueda arrogar de la facultad de disponer realizar
investigacion. Pues bien ante este supuesto se tiene que el imputado al
generarle un requerimiento de sobreseimiento esta a la expectativa de

que su inocencia estara acreditado; sin embargo, se le generaria
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nuevamente un dafo al ver que el juez de garantias ordena a realizar
actos posteriores, que en el peor de los casos se obtengan medios de
prueba quiza vulnerando algun derecho y por lo tanto demuestre el fiscal

su responsabilidad del imputado.

La acusacion como presupuesto del juicio y de la condena

Como establece la doctrina esto exige, en primer término, el previo
conocimiento de la acusacion formulada, proyectandose asi sobre el
derecho a defensa, implica ademas la necesidad de informar de la
acusacion con un tiempo suficiente para o preparar su defensa, para lo
cual el ordenamiento deberé de establecer cautelas suficientes a fin de
gue “nadie se sienta en el banquillo de una manera sorpresiva” (Neyra
Flores, 2015, pag. 237); es decir que, el presunto imputado en toda la
investigacion que realice el MP debe de tener conocimiento del hechos

gue le imputa, de tal manera haga valer su derecho como corresponde.

Igualdad de armas.

No es suficiente que haya una contradiccion en el proceso, sino que,
para gue esta sea afectiva, se hace preciso también que ambas partes
procesales, acusador y defensa, ostentan los mismos medios de ataque
y defensa, lo que implica que las partes tengan idéntica posibilidad y
cargas de alegacion, prueba e impugnacion (Neyra Flores, 2015, pag.
242)

El principio de igualdad de armas se encuentra prescrito en el inciso 3
del Art. 1 del Titulo Preliminar del NCPP. Al respecto se debe recordar
que el imputado no tiene el deber de ofrecer prueba en su contra, la
carga de la prueba recae sobre el fiscal, disposicion que viene a
compensar una inicial desigualdad, pues el segundo cuenta con fondos

estatales para investigar el hecho.

De manera que probar la culpabilidad del autor esta a cargo de la parte
acusadora, en delitos de accién publica, por tanto, el encargado de la
persecucion sera el Ministerio Publico, salvo que en los delitos privados

(accion privada) sera el querellante, pero en ningun caso procedera que
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el persecutor del delito sea facultado al érgano de administracién de
justicia.
3.3.ANALISIS DEL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD JUDICIAL

3.3.1. Regulacidon normativa del principio de imparcialidad judicial

La imparcialidad judicial es uno de los principios que ha recogido el
NCPP. En su titulo preliminar, principio que se debe aplicar en todo
momento del desarrollo del proceso penal, y el NCPP lo establece de la
siguiente manera:

Art. |.- Justicia Penal.

1. La justicia penal es gratuita, salvo el pago de las costas procesales
establecidas conforme a este cddigo. Se imparte con imparcialidad por

los 6rganos jurisdiccionales, competentes y en un plazo razonable.

Tal como lo prescribe el NCPP en el articulo antes citado se resalta que
debe primar la imparcialidad judicial en todo el desarrollo del proceso;
por ello que, al existir un requerimiento de sobreseimiento, y talvez existe
una oposicion del actor civil, lo que debe de hacer el juez es elevar
actuados al superior del fiscal provincial, de tal manera actue de forma
pertinente, no siendo necesario mandar directamente al fiscal a realizar
una Investigacion Suplementaria. Porque si bien es cierto el JIP, manda
a realizar dichas investigaciones cuando existe una oposicion de la parte
procesal, sin embargo hay que tener en cuenta que en base al principio
de igualdad de armas, el cual faculta a todas las partes procesales actuar
conforme la ley lo establece; siendo ello asi, la parte que formula
oposicion tiene todas las facultades de poder solicitar al fiscal a que
realice cualquier investigacion que se relacione al caso en concreto,
entonces porque esperar que el fiscal requiera el sobreseimiento para
poder recién formular oposicion y por tanto solicitar diligencias
suplementarias, si pudo hacerlo anteriormente, sabiendo que la

imparcialidad del juez es una garantia que orienta el proceso penal.

Sobre la imparcialidad se ha dicho que: “La imparcialidad significa que
para la resolucion del caso el juez no se dejara llevar por ningun otro

interés fuera de la aplicacion correcta de la ley y la solucion justa para el
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litigio tal como la ley prevé” implica que el juez solo debe limitarse a
interpretar y aplicar la ley con objetividad en un caso en concreto, sin
tener interés alguno en el resultado del proceso o intencion de favorecer
alguna de las partes, en tanto solo un juez imparcial resolvera y valorara
las pruebas actuadas durante el proceso a fin de construir una verdad
formal que permita resolver con justicia, asi como, un Juez Imparcial
siempre buscara mantener distancia entre las partes y sus abogados

(Rojas Tejada & Montenegro Tello, 2017, pag. 96).

Por ello establecemos que un juez que dispone realizar investigacion
suplementaria estara parcializado con la parte que se opone al
sobreseimiento y por tanto vulnerando el principio fundamental que

recoge el NCPP.

Un Juez Imparcial debe evitar tener un perjuicio subjetivo o personal al
momento de resolver el caso, asi como, ofrecer las garantias minimas
con relacién al debido proceso, recordando siempre que las partes
procesales (acusador y defensa) se encuentran en igual de condiciones.
El Juez debe acatar su funcion de juzgar sin tener interés personal
alguno en el resultado del proceso, maxime si en juicio solo cabe dos
posibilidades: absolucion o condena; asi como en la audiencia de control
de sobreseimiento (etapa intermedia) cabe determinadas posibilidades:
sobreseer, elevar al superior u ordenar Investigacion Suplementaria,
siendo esta ultima facultad considerada como ilegal por atentar contra el
principio de imparcialidad (Rojas Tejada & Montenegro Tello, 2017, pag.
97).

Vulneracion del principio de imparcialidad judicial

Al ordenar el juez de investigacion preparatoria realizar diligencias
suplementarias es una clara muestra de los rezagos inquisitivos en el
nuevo sistema, puesto que ante la decision del titular de la accién penal
de promover el sobreseimiento no tendria el Juez otra alternativa que
sobreseer; sin embargo, pensando en la actuacion deficiente del fiscal y

en evitar la impunidad, es posible que aquel hasta disponga una
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3.3.3.

investigacién suplementaria indicandole al fiscal lo que tiene que hacer
(Arévalo Vargas, 2016, pag. 46).

Existe vulneracién a este principio pues se debe tener presente que la
Investigacion Suplementaria Unicamente beneficiara a la parte
agraviada; ademas, en juicio intervienen tres sujetos, dos de ellos,
estaran uno frente al otro con intereses contrapuestos y un tercero
imparcial que resolvera el conflicto, aqui se aplica el aforismo latino que
dice: “nadie puede ser juez y parte” (Rojas Tejada & Montenegro Tello,
2017, pag. 97).

Si el proceso es la forma civilizada como presupuesto para la realizacién
del Derecho Penal, es indispensable que el encargado de decidir solo
podra hacerlo con justicia si es imparcial; esto es, si no tiene inclinacion
favorable o negativa respecto a alguna de las partes o interés personal

alguno respecto al objeto del proceso

El solo hecho de admitir la figura de Juez y parte es ir con contra el
Principio de Imparcialidad, es desconocer la concepcion del proceso (en
donde se admite dos partes y un tercero imparcial) y retroceder en la
evolucion del derecho; asi como, se generara desconfianza en la norma
debido a que, el imputado no solo tendra que defenderse de la
persecucion del Ministerio Publico, sino también de un sujeto distinto
como el Juez y, cuando ello suceda, comenzara a regir la ley del mas
fuerte. Es asi que frente a conductas que atenten contra la imparcialidad
(el Juez tenga interés en el proceso, exista amistad o enemistad notoria
con el imputado, etc.) el Nuevo Codigo Procesal dota de ciertos
mecanismos para recusar o inhibir a un Juez (articulo 53 a 59 del NCPP),
mecanismos que pueden ponerse en marcha a solicitud de las partes o

incluso de oficio (Rojas Tejada & Montenegro Tello, 2017, pag. 97).

Principios que se vulneran de la funcion fiscal
Se puede establecer que el Juez de Investigacion Preparatoria al
ordenar realizar Investigacion Suplementaria al Fiscal, se advierte que el

argumento para ejercer tal facultad es: La Investigacion Suplementaria
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es una facultad prevista en el articulo 346 inciso 5, del Nuevo Cddigo
Procesal Penal que esta sujeta a la oposicion del requerimiento de
sobreseimiento presentado por el Fiscal Provincial, y segundo: que el
supuesto para elevar los actuados al Fiscal Superior esta supeditado a
la inexistencia de oposicion al requerimiento de sobreseimiento por
alguna de las partes y la discrepancia a dicho requerimiento por parte
del Juez, caso contrario como ya se menciond la Investigacion
Suplementaria viene a ser una Facultad del Juez de Investigacion

Preparatoria (Rojas Tejada & Montenegro Tello, 2017, pag. 93)

Los autores Rojas Tejada & Montenegro Tello establecen que, los
magistrados de los diversos Juzgados de Investigacion Preparatoria,
estdn en la creencia de que la Investigacibn Suplementaria es un
ejercicio legitimo de una de sus facultades por cuanto la norma les
ampara, debe tenerse presente que esta atenta contra principios que
rigen la Funcion Fiscal, como:

a) Principio de Legalidad. - Debido que el Ministerio Publico es el Unico
titular de la accion penal publica y dicha facultad no recae sobre
Organo distinto.

b) Principio de Imparcialidad. - ElI Ministerio Publico, durante la
Investigacion Preparatoria recaba elementos de conviccion tanto de
cargo y como de descargo, y al valorarlos de forma objetiva, si esta
convencido de la responsabilidad del imputado procedera a presentar
su requerimiento de acusacion, caso contrario tendra que requerir el
sobreseimiento.

c) Principio de Jerarquia. - ElI Ministerio Publico es un d&rgano
jerarquicamente organizado, es asi que las decisiones del Fiscal

Provincial pueden ser controladas por el Fiscal Superior

Como se puede apreciar de todos los fundamentos expuestos y explicados
la existencia de la figura de diligencias suplementarias vulnera el principio de
imparcialidad judicial y el principio acusatorio que recoge el NCPP, y también
se vulnera principios de legalidad y jerarquia de la funcién fiscal.
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3.3.4. Fundamentos que sostiene la postura

a)

b)

d)

Vulneracion al principio acusatorio, en tanto el JIP asumiria un rol de
persecutor del delito, rol que lo pertenece exclusivamente al MP, opr
lo que en palabras de la doctrina citad este principio implica que
existen dos partes y un tercero imparcial, entonces el imputado no
solo tendra que defenderse de la persecucion del MP. Si no también
a un sujetos distinto como es el Juez.

Vulneracion del principio de imparcialidad judicial,
concordantemente con los autores citados las diligencias
suplementarias solo beneficiara a la victima o agraviado.
Vulneracion al principio de igualdad de armas.- toda vez que este
principio implica que cualquiera de los intervinientes en el proceso
penal puede solicitar las diligencias que considere pertinentes. ¢ Por
qué esperar que el MP requiera el sobreseimiento, para recién
solicitar diligencias suplementarias?

Al ordenar el juez de investigacion preparatoria realizar diligencias
suplementarias es una clara muestra de los rezagos inquisitivos, y
retroceder en la evolucion del derecho procesal penal.

Existencia de una facultada idonea. Elevar los actuados al Fiscal
Superior, en tanto exista oposicion y certeza de una investigacion

deficitaria por el Fiscal Provincial.
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CONCLUSIONES

1. El juez de Investigacidn Preparatoria al ordenar de manera directa al
Ministerio Publico realizar diligencias suplementarias basadas en el Art. 346
del Nuevo Cadigo Procesal Penal, inciso 5, vulnera los principios rectores
de imparcialidad judicial y principio acusatorio, principios fundamentales del

nuevo sistema procesal penal peruano.

2. Ante el requerimiento de sobreseimiento por el Ministerio Publico, en tanto
exista oposicion de las partes procesales la alternativa mas idonea y menos
perjudicial del Organo Jurisdiccional es elevar las actuaciones al Fiscal
Superior para que: se ratifique o rectifique la solicitud del Fiscal Provincial,
toda vez de que el titular de la accion penal es potestad Unica y

exclusivamente del Ministerio Publico.

3. Los principios fundamentales de imparcialidad judicial y acusatorio son
derechos de rango constitucional, los que se encuentran reconocidos de
manera implicita en el derecho al debido proceso o a la tutela jurisdiccional

efectiva.
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1.

2.

3.

RECOMENDACIONES

Al Poder Judicial que ante el requerimiento de sobreseimiento por el
Ministerio Publico y exista oposicién por parte de actor civil, el Juez de
Investigacion Preparatoria debe siempre elevar los actuados al Fiscal
Superior para su respectivo pronunciamiento fiscal, y consecuentemente

decidir teniendo en cuenta lo indicado por el Ministerio Publico.

A la Defensa Técnica del imputado utilizar las garantias técnica contra la
imparcialidad judicial: Solicitar la inhibicion o recusacion, cuando verifica que
existe un favorecimiento especifico a algunas de las partes procesales, como

la parcialidad a favor de la victima o agraviado.

A los jueces de Investigacion Preparatoria que para la mejor aplicacion del
Nuevo Cdédigo Procesal Penal deben cumplir con claridad el principio
acusatorio e imparcialidad judicial, para una mejor y transparente

administracion de justicia.
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