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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tuvo como objetivo determinar la relacion que existe
entre sistema ganadero y sostenibilidad agropecuaria, social y econémica en el centro
poblado de Huacataz, los datos se recolectaron mediante encuestas a una muestra
estadistica estratificada, se aplicaron las pruebas Rho de Spearman y Tau b de Kendall
para probar la hipétesis; los resultados promedio por cada unidad productiva fueron:
1.97 ha de area total, 1.11 ha de area de pastos , 5.19 vacunos en total, 2.41 vacas en
produccién, la produccion por hato fue 22.59 Kg.dia?, la produccion por vaca 9.68
Kg.dia?, un indice Soportabilidad-carga animal de -0.11 U.A., el 71.7% de ganaderos
disponen de riego por aspersion, un 93.4% consideran que el abastecimiento de riego
es insuficiente, el 84.5% de los ganaderos no ha terminado su educacién basica, el
72.8% de ganaderos tienen entre 31 y 60 aflos de edad, el 72.1% no recibe
capacitaciones permanentes, el 77.6% se encuentra insatisfecho con sus condiciones
de trabajo, el 84.9% no estan asociados, el 94.9% tienen casa propia, el 66.30% goza
solamente de los servicios basicos, el 89.7% estd asegurado en el SIS, el 96% acude al
Puesto de Salud de Laparpampa, pero el 57% se sienten insatisfechos con el servicio
de salud brindado, en todo el centro poblado existen los tres niveles de educacién
basica, el 42.6% consideran que sus hijos puedan continuar con la ganaderia, el 89%
de las mujeres intervienen en, al menos el 50% de las actividades ganaderas, el ingreso
familiar promedio es de S/ 8 545.18 al afio, el margen bruto de la ganaderia es de S/ 4
963.19 al afio, el promedio de gasto familiar que se cubre con la ganaderia es de 87.2%
y el 97.8% no poseen financiamiento para la ganaderia, se concluyé que existe una
relacion positiva, moderada y significativa entre sistema ganadero y sostenibilidad

agropecuaria social y econémica en el centro poblado.
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ABSTRACT

The aim of this research was to determine the relationship between livestock system and
the agricultural, social and economic sustainability of the Town Center of Huacataz, the
data were collected through surveys of a stratified statistical sample, Spearman’s Rho
and Kendall’'s Tau were applied; The average results per productive unit were: 1.97 ha
of total area, 1.11 ha of pastures, 5.19 cattle, 2.41 cows in production, the milk production
per herd was 22.59 Kg.day?, the production per cow was 9.68 Kg.day-!, a supportability
minus animal charge index of -0.11 UA, 71.7% of farmers have sprinkler irrigation, 93.4%
consider that the irrigation supply is insufficient, 84.5% of the farmers have not finished
their basic education, 72.8% of farmers are between 31 and 60 years old, 72.1% do not
receive permanent training, 77.6% are dissatisfied with their working conditions, 84.9%
are not associated, 94.9% have their own home, 66.30% have only basic services,
89.7% are insured in the SIS, 96% go to the Laparpampa Health Post, but 57% feel
dissatisfied with the health service provided, in all the populated center there are three
levels of basic education, 42.6% consider that their children can continue with livestock,
on 89% of women are involved in at least 50% of livestock activities, the average family
income is S/ 8 545.18 per year, the gross margin of livestock is S/ 4 963.19 per year, the
average family expenditure covered with livestock is 87.2% and 97.8% do not have
financing for livestock, it was concluded that there is a moderate, positive and significant
relationship between livestock system and social and economic agricultural sustainability

in the population center.
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CAPITULO |

INTRODUCCION

1.1. Planteamiento del problema

1.1.1. Contextualizacion

En casi todo el mundo el modelo predominante de organizacion
lechera es una finca de tipo “familiar”, que se trata — en sentido amplio-
de una explotacion administrada por el productor y su familia, quiénes
ademas aportan la mayor parte de la mano de obra. América Latina no
es la excepcién a esta regla, ya que una gran mayoria de sus 3.15
millones de productores de leche desarrollan su actividad en fincas de
tipo familiar, e incluso producen una parte importante de la leche que
se origina en la region, ademas, el sistema ganadero predominante
presenta deficiencias comunes como, bajos rendimientos, ineficiente
uso de los recursos y pobre aplicacion del enfoque del desarrollo
sostenible, con sus dimensiones, ambiental, econémico y social
(Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion [FAO] y Federacion Panamericana de Lecheria

[FEPALE], 2012).

En nuestro pais, la produccién de leche fresca se genera segun el
sistema intensivo y el sistema extensivo. El sistema intensivo se
realiza en los principales departamentos productores de leche fresca
(Lima, Arequipa, Cajamarca, entre los mas importantes), y en su gran
mayoria la produccién es canalizada hacia las plantas industriales de
manufactura. En tanto, la produccidn que se desarrolla bajo el sistema

extensivo se dirige hacia el comercio local y/o zonal, asi como para el



autoconsumo, donde las unidades productoras no estan conectadas a
la produccion industrial de gran escala (Ministerio de Agricultura y

Riego [MINAGRI], 2017).

La produccion de leche en Cajamarca varia mucho entre los distintos
sistemas agricolas, de acuerdo a las condiciones sociales y
agroclimaticas. Los factores dominantes son el acceso al agua y la
altitud. Las granjas situadas en la zona mas alta de la Sierra por lo
general tienen de 2 a 5 vacas lecheras cruzadas que se alimentan en
los pastizales naturales. Este sistema, que no cuenta con irrigacion,
puede sustentar menos de un animal por hectarea de pastizal y afronta
una grave escasez de forrajes durante la temporada seca (de mayo a
octubre). En los meses de lluvias se cultivan diversos cultivos
comerciales en las zonas mas bajas, principalmente destinados al

consumo de la familia (Garcia & Gomez, 2016).

El departamento de Cajamarca destaca por ser una cuenca lechera
importante en el pais, siendo la primera en tener la mayor poblacion
de vacas en ordefio (162,3 mil unidades) y la mayor productora de
leche fresca del pais con 360,2 mil toneladas, que representa el 17,9
por ciento del total nacional al afio 2017. La zona sur del departamento
(Cajabamba, San Marcos, Celendin, Cajamarca, Contumaza, San
Pablo y San Miguel) concentra un poco mas del 60 por ciento de la
produccion de leche fresca (Banco Central de Reserva del Peru

[BCRP], 2018) (Santa Cruz, Sanchez, & Pezo, 2006)

El distrito Bafios del Inca es uno de los mayores productores de leche
fresca, dentro de la provincia y el Centro Poblado Huacataz, es a su

vez el de mayor acopio diario de dicho producto, dentro del distrito.



Presenta una poblacion total de aproximadamente 3200 personas
(Instituto Nacional de Estadistica e Informatica [INEI], 2018) y segun
datos proporcionados por la Agencia Agraria de Cajamarca (Portal,
2018), existen 900 ganaderos productores de leche fresca y 5

asociaciones agropecuarias.

1.1.2. Descripcion del problema
Tomando como referencia, las Unicas fuentes estadisticas nacionales
disponibles actualmente, en la Sierra del Perd, entre los Censos
Agropecuarios de 1,994 y 2,012, se han incrementado de 955,563 a
1'230,593 el nimero de unidades agropecuarias de 0.1 a 5.0 hay han
disminuido de 261,013 a 176,439 el numero de unidades
agropecuarias de 5.1 ha a mas (Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica [INEI], 2013). Estos datos nos dan una clara evidencia de
la minifundizacion en esta region del pais, por lo que se hace necesario
estudiar con mas detalle la estructura y funcionamiento de las
unidades agropecuarias pequefias, asi como sus posibilidades de

sostenibilidad.

Considerando como agricultura, la actividad que engloba tanto a la
actividad agricola como pecuaria, en el Per( existe amplio consenso
acerca de que la pequefia y mediana agricultura nacional es diversa,
opera en contextos muy heterogéneos, y muestra distintos grados de
articulacion con los mercados de productos y factores. Segun ese
diagnéstico basico, es evidente que distintos segmentos de la
pequefia y mediana agricultura seran afectados de manera
diferenciada por un mismo conjunto de politicas, y que determinada
politica puede operar mejor si se focaliza en cierto «tipo» de productor

(Escobal, Fort, & Zegarra, 2015).
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A pesar de que se requiere conocer la diversidad de la pequefia y
mediana agricultura, y saber en qué espacios del territorio nacional se
concentra, el conocimiento sobre este segmento de productores es
escaso. Las encuestas de hogares proveen informacion parcial, en
niveles de desagregacion espacial demasiado gruesos como para ser
Utiles para el seguimiento y, eventualmente, el disefio de politicas
sectoriales agrarias, o el seguimiento de los impactos diferenciados de

las politicas nacionales (Escobal et al., 2015).

Aun cuando existe una caracterizacion de los productores lecheros de
Cajamarca, en Pequefios, Medianos y Grandes (Escurra M., 2013)

(Bernet, 2000) (Tabla 1).

Tabla 1. Caracterizacion de la ganaderia lechera en Cajamarca

Caracteristicas Valle Ladera Jalca

Altitud (ms.n.m) 2300-3200 3200-3500 >3500
Precipitacion (mm) 400 - 600 500-1000 900-1400
Tipo de ganado Holstein Cruces Criollo
Alimentacion Ryegrass-trébol Ryegrass-trébol Pastos naturales
Tipo de ganadero * P M G P M G P M G
N°decabezasde ganado <20  20-100 >100 <20 20100 >100 <20  20-100 =100
Peso vivo/vaca (Kg) 469 469 469 398 398 398 398 398 398

Intervalo entre partos (m) 17 16 15 16.5 16.5 15 16.5 16.5 16
Prod. Lecheflactancia () 3000 3000 3000 2000 2000 2000 2000 2000 2000
Costo prod. Litro leche (S) 0256 0254 0270 0312 0302 0289 0253 0234 0213
Precio de venta ($) 0.21 0.18 0.18

Tamano del rebano (%) N 7 2

Fuente: The peruvian dairy sector: Farmer perspectives, development strategies and policy
options (Bernett, 2000).
P: Pequefio, M: Mediano, G: Grande

Existe una tipificacion mas rigurosa, que clasifica a los productores
agropecuarios de Cajamarca en Minifundistas, Pequefios, Medianos y
Grandes (Sanchez, 2016), teniendo en consideracion la extension de

terreno que poseen (Tabla 2).



Tabla 2. Productores agropecuarios %, superficie % y tamafio de las
unidades, afio 1994.
TAMANO

DELAS | PRODUCTORES , ~ SUPERFICIE o ./,
UA. ABS ha

0-2.99 99,735 50.1  122,162.90 7.2 1.22
3-9.9 67,455 33.9  347,349.68 20.4 5.15

10-49.9 29,189 14.6  533,369.32 31.3 18.27
50-+ 2,804 1.4  701,039.08 41.1  250.01

TOTAL | 199,183 100 1°703,920.99 100 8.5

Fuente: La presién demografica y la extension de tierras agricolas en la migracion de Cajamarca
de 1993 a 2007 (Sanchez, 2016).

Es un error considerar a los agricultores o productores ganaderos
como un conjunto homogéneo al cual se le pueden proponer
“paquetes tecnoldgicos” uniformes. La realidad es con frecuencia
mucho mas heterogénea, por lo cual es conveniente la busqueda y la
concepcion de soluciones apropiadas a las condiciones de cada una
de las categorias de productores. Por tanto, es importante evidenciar
los diferentes tipos de productores, considerando sus intereses, los
medios que poseen, el marco de relaciones sociales en el cual
trabajan, sus reacciones frente a las evoluciones tecnolégicas. Tal es
el papel de la tipologia de productores en el analisis-diagnéstico de las
realidades agrarias (Leos-Rodriguez, Serrano-Paez, Salas-Gonzalez,

Ramirez-Moreno, & Sagarnaga-Villegas, 2008).

Sostenibilidad significa permanencia en el tiempo de formas de
produccion familiar, con niveles aceptables de calidad de vida y
beneficio econdmico. Esta perdurabilidad implica que el sistema de
produccion garantice el cuidado de ciertos aspectos de la naturaleza,
permitiendo que las siguientes generaciones puedan mantener una
forma de vida determinada y que esté garantizada la distribuciéon
equitativa — inter e intrageneracional — de los beneficios sociales,
econdmicos y ecoldgicos (Alvarez, Astigarraga, Armand, & Chiappe,

2013). La sostenibilidad, debe ser evaluada y para realizar dicha tarea
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se deben considerar indicadores; basicamente los indicadores son
sefiales que revelan los cambios que ocurren en determinadas
condiciones o los resultados de procesos concretos, son algo asi como
ventanas al sistema que permiten ver como funciona (Alvarez et al.,
2013).

En el presente trabajo se ha llevado a cabo la tipificacion sistémica de
las unidades productivas ganaderas y su evaluacion bajo el enfoque
del desarrollo sostenible, de tal manera que logremos tener una idea
clara de su funcionamiento e interaccion entre sus componentes y la

relacion con su sostenibilidad agropecuaria, social y econémica.

1.1.3. Formulacién del problema

¢, Cudl es la relacién que existe entre sistema ganadero y sostenibilidad
agropecuaria, social y econémica, en el centro poblado de Huacataz,

del distrito de Bafos del Inca, afio 20187

Preguntas secundarias:

¢, Cuadles son los sistemas ganaderos existentes en el centro poblado

de Huacataz del distrito de Bafios del Inca, Cajamarca?

¢, Cual es el valor de los indicadores de sostenibilidad agropecuaria,
social y econdmica de los sistemas ganaderos en el centro poblado de

Huacataz del distrito de Bafnos del Inca?



1.2. Justificacion e importancia

1.2.1.

1.2.2.

Justificacion cientifica

Es de conocimiento comudn, que en la sierra del Pera y
particularmente en la sierra de Cajamarca, se estéa llevando a cabo,
un proceso de microparcelacion de la tierra, el mismo que ocasiona
un problema de escasez de recursos a los productores, que les
resta posibilidades de realizar una actividad productiva pecuaria
con la cual puedan cubrir sus necesidades y las de sus familias.
Mientras tanto, los estudios de los sistemas ganaderos, en nuestro
pais, se vienen realizando, bajo un enfoque puramente descriptivo
y aln mas, no ha sido desarrollada una metodologia para evaluar
la sostenibilidad de los mismos. Por tanto, existe un vacio de
conocimiento, de la estructura y funcionamiento de los sistemas
ganaderos y sus posibilidades de sostenibilidad, temas
desarrollados en el presente trabajo, basandose en un estudio de
los mismos bajo la teoria de sistemas y el enfoque del desarrollo

sostenible.

Justificacion técnica — practica

El conocimiento de la naturaleza de los sistemas ganaderos es el
punto de partida de toda propuesta de intervencién, por ser un
instrumento de planeacién, operacion, seguimiento y evaluacion de
los programas de intervencion tanto estatal como no estatal,
también es el punto de partida de todo proceso de investigacion y
transferencia de tecnologia y permite focalizar de mejor manera los
programas y sus componentes, y con ello incrementar los impactos

de los apoyos brindados, mediante el otorgamiento de apoyos



1.2.3.

diferenciados segun las necesidades de cada uno de los estratos
de productores.

La presente investigacion es importante y se justifica debido a que,
conociendo los sistemas ganaderos que existen en el centro
poblado de Huacataz del distrito de Bafios del Inca y su naturaleza,
se tendran mayores elementos de juicio para proponer alternativas
de desarrollo, consecuentes y pertinentes a la realidad existente.
Este conocimiento es importante y necesario antes de elaborar

planes y propuestas de mejoramiento de la actividad ganadera.

Justificacion institucional y personal

La Universidad Nacional de Cajamarca, contempla en la
declaracién de su visién, la realizacién de investigacion cientifica y
tecnoldgica interdisciplinar, orientada al desarrollo sostenible, con
énfasis en tema socio-ambiental y ademas tiene como propdsito,
ser una institucién involucrada en los procesos de desarrollo social,
regional y nacional; por tanto, el presente tema de investigacion
toma un interés preponderante en el momento actual.

El investigador, tiene el conocimiento y preparacion para el estudio
planteado y tiene también la motivacion necesaria y suficiente, para
la realizacion del presente trabajo, ya que considera que se
necesitan conocer las caracteristicas, el funcionamiento,
expectativas, asi como el riesgo que tienen los ganaderos de la
zona, de no ser sostenibles en el tiempo, este conocimiento hara
posible, que se planteen alternativas de solucién viables, basadas

en la creacién e implementacion de tecnologias pertinentes.



1.3.

1.4.

1.5.

Delimitacién de la investigacion

El estudio se llevé a cabo en el Centro Poblado Huacataz, distrito de Bafios
del Inca, provincia y region Cajamarca y es de caracter transversal. El
diagndstico tiene el caracter de una primera aproximacion y pretende dar
cuenta de los aspectos generales de los sistemas ganaderos que se

encuentren en dicha area geografica.

Limitaciones

La principal limitacion para el desarrollo de la presente investigacion ha
sido la localizacion de los ganaderos en sus domicilios para la aplicacion
de la encuesta, ya que, tanto el varbn como la mujer se desplazan
diariamente a otras parcelas, propias o alquiladas a realizar las actividades
ganaderas o algunas otras actividades agricolas, asi como a realizar
trabajos para terceros, esta limitacion se ve agudizada por la escaza
cobertura de telefonia mévil en la zona, ya que aun cuando la mayoria de
los ganaderos posee teléfono celular, la cobertura es restringida, este
problema, también ha dificultado la comunicacién con los tenientes
gobernadores de los caserios, para la coordinacién de las visitas. Otro
problema es la ausencia de registros tanto técnico-productivos como

administrativos, en todas las unidades ganaderas de la zona de estudio.

Objetivos de la investigacion

Objetivo General

Determinar la relacion que existe entre sistema ganadero y sostenibilidad
agropecuaria, social y econémica en el centro poblado de Huacataz, del
distrito de Bafos del Inca, afio 2018.

Objetivos Especificos



Tipificar los sistemas ganaderos existentes en el centro poblado de

Huacataz del distrito de Bafos del Inca, Cajamarca.

Calcular el valor de los indicadores de sostenibilidad agropecuaria, social
y econémica de los sistemas ganaderos del centro poblado de Huacataz

del distrito de Bafios del Inca.
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2.1

CAPITULO I

MARCO TEORICO

Antecedentes de la investigacion

En un estudio titulado “Evaluacion integral de dimensiones de
sustentabilidad (ambiental, bienestar animal, econémica y social) de
sistemas ganaderos (monocultivo, silvopastoril y monte) en diferentes
unidades de paisaje en el tropico mexicano” llevado a cabo en el estado
de Yucatdn en los municipios de Tizimin, Tzucacab y Mérida, se
encontraron los sistemas productivos —monocultivo, silvopastoril y monte.
El objetivo del trabajo, evaluar la sustentabilidad por medio del método
Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo Incorporando
Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS). Se evaluaron los puntos
criticos de la sustentabilidad, incluyendo fortalezas y debilidades y se
seleccionaron 19 indicadores, que se clasificaron de acuerdo con los
atributos definidos por MESMIS (productividad, adaptabilidad,
estabilidad-resiliencia, equidad y autogestiéon) y las dimensiones de
sustentabilidad (ambiental, bienestar animal, econémica y social). En la
evaluacion se identifican algunos patrones, ya sea por indicador, atributo
o0 dimensién. Se observdé una relacién positiva entre la dimension
ambiental y el atributo estabilidad-resiliencia para los sistemas
silvopastoril y monte. De igual manera, la dimensién econ6mica y el
atributo productividad mostraron una relacién positiva para los mismos
sistemas; sin embargo, la dimensién econémica no se evalué solamente
por indicadores de eficiencia, sino por indicadores de planeacion,
organizaciébn e interacciones externas; mientras que el atributo

productividad incluyé indicadores de bienestar animal. El sistema
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silvopastoril resultd ser el de mayor capacidad de autogestion, mientras
gue el sistema monte resultd ser el mas productivo, con mayor estabilidad
y resiliencia. Por otro lado, en la evaluacion por dimensiones el sistema
silvopastoril fue superior en la dimensién bienestar animal; y el sistema
monte fue superior en dos dimensiones, la ambiental y la econémica. Sin
embargo, el sistema monte es altamente vulnerable en la dimension
social y en el atributo adaptabilidad, lo que lo vuelve un sistema sensible
a alteraciones. En el estudio, los resultados demostraron que el sistema
silvopastoril es una buena alternativa al sistema monocultivo y al sistema
monte, ya que cuenta con un mayor equilibrio entre dimensiones y entre
atributos (N. Silva, 2016). Esta investigacion orienta la metodologia de

trabajo con los indicadores de sostenibilidad.

En el estudio titulado “Andlisis de ganaderia sostenible en pequefios
productores de leche en el area de influencia del paramo de Cumbal-
chiles” se tuvo como finalidad evaluar las condiciones de sostenibilidad
de las fincas de pequefos productores de leche en la zona de influencia
del complejo paramo Cumbal-Chiles, mediante el uso de indicadores de
sostenibilidad en las dimensiones ambiental, social, econémica y técnica.
El estudio se realiz6 con informacién proveniente de 90 fincas de
pequefios productores de leche agrupados en 14 asociaciones,
localizadas en el municipio de Cumbal, departamento de Narifio. Los
indicadores econdémicos, sociales y ambientales se recolectaron
mediante encuestas semiestructuradas y visitas a fincas para la
realizacién del diagndstico de la actividad productiva, con el uso de la
metodologia especifica segun la variable estudiada y, los indicadores
técnicos fueron obtenidos de los registros de las fincas y/o apuntes de los

productores. La investigacion abordé la combinacion metodologica
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cualitativa y cuantitativa, para el andlisis de resultados se usé estadistica
descriptiva del programa Excel, mediante analisis multivariado y andlisis
de Cluster. En el estudio se analizaron un total de 21 variables para la
determinacion de la sostenibilidad ambiental (ISA), sostenibilidad
econdmica (ISE), sostenibilidad social (ISS) y sostenibilidad técnica (IST).
Para el andlisis Cluster, se clasificaron las fincas en: sostenibilidad muy
baja, sostenibilidad baja, sostenibilidad media, sostenibilidad alta y
sostenibilidad muy alta. Los resultados muestran que el promedio de
edad de los productores esta en 47 afios de los cuales 58% son hombres
y el 36% mujeres, el promedio de integrantes por familia es 4,2 personas,
el tamafio promedio de las fincas es de 4,45 hectareas con un promedio
de 9 animales de los cuales 4,6 animales son vacas en produccién con
un promedio de 12,6 litrosvacadia, el grupo genético predominante es
el ganado Holstein, la capacidad de carga estan en 1,9 UGG.ha. Los
indicadores de sostenibilidad, muestran que la dimension ambiental es
una de los mas criticas, siendo las fincas de tamafio medio y alto los de
mayor insostenibilidad debido al deficiente manejo y proteccion de
fuentes de agua, suelos y a la poca biodiversidad observada. Con los
resultados obtenidos en el presente estudio, la metodologia propuesta
constituye una herramienta Gtil para evaluar la sostenibilidad de los
sistemas productivos, a fin de tomar decisiones o establecer politicas de
desarrollo del sector agropecuario en zonas de alto valor ecolégico, esta
investigacion sera utilizada para orientar la seleccion de dimensiones e

indicadores de la sostenibilidad y su analisis (Rivera, 2016).

Existe un estudio titulado “Propuesta para generar indicadores de
sostenibilidad en sistemas de produccién agropecuaria, para la toma de

decisiones. Caso: Lecheria especializada”, donde se proponen
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indicadores de sostenibilidad, para evaluar los sistemas de produccién
agropecuaria, integrando componentes de tipo econdémico, técnico, social
y ambiental. El estudio de caso, se llevd a cabo con informacion
proveniente de 10 ganaderias lecheras localizadas en los municipios de
La Unién y San Pedro de los Milagros; Antioquia. Se tomaron datos
econOmicos y sociales a través de entrevistas semiestructuradas. La
informacion técnica fue tomada del programa de registros reproductivos
gque maneja cada una de las fincas; los datos ambientales fueron medidos
directamente en campo a través de metodologias especificas segun la
variable medida. Se realiz6 el Andlisis de Componentes Principales, que
permiti6 eliminar aquellas variables que agregaban muy poco y solo
contribuian a distorsionar el analisis y hacer “ruido”. Para analizar el
indicador integrado de sostenibilidad en ganaderia especializada (ISGE),
se utilizaron 16 variables, se construyeron 4 indicadores: de
sostenibilidad econémica (ISE), de sostenibilidad técnica (IST), de
sostenibilidad social (ISS) y de sostenibilidad ambiental (ISA), para cada
una de las fincas. El Analisis de Cluster para el ISGE propuesto, permitio
calificar las fincas evaluadas con la escala: Sostenible, Altamente
Sostenible, Medianamente Sostenible, Altamente Insostenible e
Insostenible y presentd mejor comportamiento en las fincas ganaderas
de San Pedro, cuyo ISGE promedio se califica como Medianamente
Sostenible. Las principales variables que influyeron en las diferencias
entre las fincas fueron: costo por litro de leche, margen bruto, produccién
promedio dia, partos hato afio y capacidad de carga/ha. De acuerdo con
los resultados obtenidos en el sistema de produccion estudiado, es
posible concluir que el modelo propuesto de Indicador de Sostenibilidad
Integrado, si cumple con la funcién de ser una herramienta administrativa

de control para la toma de decisiones; esta investigacion aporta al trabajo
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propuesto, con la metodologia para seleccionar indicadores y establecer

grupos de sistemas ganaderos (Rios, 2010).

Se presenta una propuesta sobre sistema de criterios e indicadores de
sostenibilidad para la produccion bovina, en el trabajo de investigacion
titulado, “Sistema de criterios e indicadores de sostenibilidad para la
produccion bovina de la region Costa del Ecuador”, esto, en respuesta al
insuficiente desarrollo, en Ecuador, de la evaluacion de la sostenibilidad
de los sistemas agropecuarios, utilizando los recursos de los Métodos de
Decision Multicriterio  (MDM). La evaluacion multicriterial de la
sostenibilidad de los agroecosistemas es una herramienta Gtil para
comparar el resultado de diferentes enfoques tecnoldgicos y para revelar
los puntos sobre los que se debe de actuar con el fin de avanzar hacia
sistemas mas sostenibles. El disefio del sistema de criterios, subcriterios
e indicadores es el primer paso en la construccion de un modelo de
evaluacion multicriterio. En el trabajo se asume a la sostenibilidad de los
agroecosistemas, como el resultado de acciones que deben ser posibles
y asumibles por la sociedad. La primera seccién del capitulo de
resultados es una reflexion teérica sobre los conceptos que asume el
autor. La construccion del sistema ha sido alimentada desde las
vivencias personales del autor en la aplicaciéon de los MDM en la
evaluacion de la educacién superior, asi como informacién documental
sobre los sistemas agropecuarios. El sistema disefiado estd compuesto
por 6 criterios, 8 subcriterios y 29 indicadores. Se presenta el
dendograma o arbol del sistema. La ficha descriptiva de cada indicador
tiene como campos principales, fundamentacién, definicién, férmula y
unidad para el caso de los indicadores cuantitativos, y criterios y niveles

de valoracion para los cualitativos, fuentes de informacion, y avances
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sobre la funcion de utilidad y el peso (J. Silva & Castro, 2015). Esta
investigacion, aporta con los criterios para seleccionar indicadores de

sostenibilidad.

En una investigacion titulada “Descripcion del sistema agrario del distrito
de Cajatambo (Lima) y clasificacion de los productores a partir de una
encuesta” realizada en el distrito mencionado, que esta ubicado en la
zona norte de la Sierra centro-occidental de Pert entre 2 600 y 5 654
msnm, el sistema agrario consta de un conjunto de partes o subsistemas
gue se buscoé identificar recurriendo a una encuesta realizada a 97
productores (10% de la poblacién total). La encuesta consté de 32
preguntas, 6 sobre aspectos socio-econémicos y 26 sobre temas de
produccion agropecuaria. Usando herramientas del Andlisis Multivariado
se identificaron cuatro grupos de productores - “puneros-maiceros”,
“cuyeros-maiceros”, “vaqueros” e “indiferenciados” — denominados por el
cultivo o crianza que practican preferentemente, salvo los
“indiferenciados que tienen una actividad agricola marginal. Los grupos —
cuyas diferencias alcanzan significacion estadistica — muestran a un
extremo a los “maiceros-cuyeros” con escasa posesion de titulos de
propiedad, limitada pertenencia a asociaciones de productores, nula
recepcion de capacitacion de fuente alguna y bastante dispersién entre
los centros poblados del distrito. Al otro extremo estan los “vaqueros”; que
en su mayoria poseen titulos de propiedad, pertenecen a una asociaciéon
de productores y tienen el mas alto nivel de instruccion. En el centro de
este gradiente se encuentran los “puneros-maiceros” (Quinteros Carlos &
Sanchez Infantas, 2017). Este trabajo es importante porque aporta en la

metodologia para la caracterizacion y tipificacion de los productores.
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El estudio titulado “Manejo de la produccion lechera en dos sistemas de
utilizacién de pasturas en la sierra central” tuvo como propdsito evaluar
dos sistemas de produccién lechera con ganado brown swiss, uno bajo
pasto cultivado mas concentrado mas pancamel y ensilaje como es
Rancho Bali (RB) en Huancavelica, y otro que combina pasto cultivado y
pasto natural como es la SAIS TUPAC AMARU — Consac (Co) en Junin.
Se utilizo el enfoque de sistemas como metodologia, donde la unidad de
andlisis fue el sistema de produccion lechera. Los componentes
evaluados fueron: humano, bioloégico (pasturas — animales), nivel
tecnolégico (alimentacion, manejo, sanidad, reproduccién, ordefio,
produccion, instalaciones ganaderas), mercado y entorno econémico,
limitantes y planes futuros. Los resultados encontrados revelaron:
componente humano (RB personal con funciones especificas y Co
personal con diversidad de funciones); pH del suelo de pastos cultivados
(RB 5.76 y Co 5.63 a 5.99) y de pastos naturales (5.37); MO del suelo
(RB 7.24% y Co 8.6 a 9.59%) y de pastos naturales (12.43%); condicion
de pastos cultivados (RG buena y Co regular); tendencia de pastos
cultivados — potreros (RB 63.64% mejorando, 27.27% estable, 9.09%
declinando y Co 38.46% mejorando, 53.85% estable, 7.69% declinando
para el médulo IV y para el modulo VII 37.50% mejorando, 50% estable,
12.50% declinando); carga animal (RB 4.3 U.A.ha*afio*y Co 1.6 U.A. ha
tafio?); balance forrajero por It. de leche (RB S/. 0.94 y Co S/. 0.68);
margen de ganancia por litro de leche (RB: LF S/. 0.13, LC S/. 0.26 y Co
S/. 0.32). Se concluye que existen diferencias entre los dos sistemas de
produccion de leche, debido al componente alimentacion, nivel de

manejo, posicion topografica y clima (Caceres, 2015).
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En el trabajo de investigacion titulado “Caracterizacion del sistema de
produccion del ganado lechero en el distrito de Cutervo” se realizé una
caracterizacion en aspectos sociales, técnicos y econdémicos. Se utilizo
un disefio de investigacion no experimental con método transversal
descriptivo correlacional aplicando 326 encuestas, con 66 preguntas
divididas en ocho grupos, obteniendo un alfa de Cronbach mayor a 0.8
dentro de cada uno. La mayoria de los ganaderos tiene 40 a 60 afios, con
participaciéon activa de la mujer sin instruccion, participa toda la familia,
en terrenos propios menores de 5 ha. Aprenden por experiencia,
capacitandose ocasionalmente. Predomina la raza cruzada en
explotaciones semi intensivas con pastoreo a estaca de Kikuyo-rye grass-
trébol, con sobrecarga animal de 5.47 UA.ha'.afio. La minoria provee
concentrado a vacas en produccion, toman agua en acequia. Pocos
llevan registros. EI empadre es natural, los partos se dan en época
variada. Las terneras incrementan el plantel y reemplazan vacas viejas
de 8 a 10 afios. El ordefio es manual durante 6, 8 0 12 meses, una vez al
dia en campo. El 98% no usa calendario sanitario. La actividad no esta
formalizada en su mayoria (99%), venden al acopiador y no llevan
registros de venta. 58% no accede al crédito ni estan asociados. El
ganadero se proyecta a 10 vacas de produccién, 61% no estan

satisfechos y la mitad piensa cambiar de actividad (Cubas, 2015).

Se cuenta con un documento titulado “Evaluacién de Impacto del
Proyecto de Desarrollo de la Ganaderia Lechera en los distritos de
Cajamarca, Bafos del Inca y La Encafada”, en el que se ha realizado
una caracterizacion de los productores, indicando que la principal
actividad econ6mica que se realiza es la ganaderia lechera; sin embargo

el nivel tecnologico con el que se maneja no permite que sea una
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2.2.

actividad rentable, por el contrario se ha convertido en una actividad de
subsistencia, pues los escasos recursos econémicos que obtienen los
ganaderos son utilizados para su manutencion, no existiendo recursos
para invertir en determinadas actividades que esta actividad involucra,
ademas se ha logrado determinar que el nUmero de cabezas de ganado
vacuno por productor es en promedio 4.7, el niumero de vacas por
productor es 2.1 en promedio, el promedio de produccién de leche por
hato y el promedio de produccién de leche por vaca, 19.1 Kg y 9 Kg,

respectivamente (Martinez, 2014).

Marco doctrinal

El presente trabajo de investigacion, se plantea, tomando como base las
siguientes teorias:

La teoria general de los sistemas: En varias disciplinas de la ciencia
moderna han ido surgiendo concepciones y puntos de vista generales
semejantes. En tanto que antes la ciencia trataba de explicar los
fendmenos observables reduciéndolos al juego de unidades elementales
investigables independientemente una de otra, en la ciencia
contemporanea aparecen actitudes que se ocupan de lo que un tanto
vagamente se llama “totalidad”, es decir, problemas de organizacién,
fendmenos no descomponibles en acontecimientos locales, interacciones
dindmicas manifiestas en la diferencia de conducta de partes aisladas o
en una configuracién superior, etc.; en una palabra, “sistemas” de varios
6rdenes, no comprensibles por investigacion de sus respectivas partes
aisladas (Bertalanffy, 2006, pag. 64).

No solo se parecen aspectos y puntos de vista generales en diferentes
ciencias; con frecuencia hallamos leyes formalmente idénticas o

isomorfas en diferentes campos. En muchos casos, leyes isomorfas
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2.3.

valen para determinadas clases o subclases de “sistemas”, sin importar

la naturaleza de las entidades envueltas (Bertalanffy, 2006).

El enfoque del desarrollo sostenible: El concepto de desarrollo sostenible
concibe el desarrollo como un proceso armoénico, donde la explotaciéon de
los recursos, la direccién de las inversiones, la orientacion del cambio
tecnolégico y las transformaciones institucionales deben corresponderse
con las necesidades de las generaciones presentes y futuras. Asi, se
presenta el desarrollo como un proceso que requiere un progreso global,
tanto en materia econémica y social como en los érdenes ambiental y

humano (Miranda, Suset, Cruz, Machado, & Campos, 2007).

Marco conceptual

Sistema ganadero: Es una combinacién en el espacio y en el tiempo, de
cierta cantidad de fuerza de trabajo (familiar, asalariada, etc.) y de
distintos medios de produccién (tierras, agua y sistemas de riego, mano
de obra, recursos genéticos vegetales y animales, crédito y capital
edificios, maquinas, instrumentos, etc.) existentes a nivel del predio, que
el productor y su familia manejan obteniendo diferentes producciones
agropecuarias, a efectos de satisfacer sus objetivos socioeconémicos y
culturales (Alvarez et al., 2013). En el presente trabajo, el sistema
ganadero estudiado es el referido a la crianza de vacunos para la
produccion de leche, ya que esta es la principal actividad econdmica de

la zona de estudio.

Sostenibilidad: Permanencia en el tiempo de formas de produccion
familiar con niveles aceptables de calidad de vida y beneficio econémico.

Esta perdurabilidad implica que el sistema de produccion garantice el
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cuidado de ciertos aspectos de la naturaleza, permitiendo que las
siguientes generaciones puedan mantener una forma de vida
determinada y que esté garantizada la distribucion equitativa -inter e
intrageneracional- de los beneficios sociales, econémicos y ecoldgicos

(Alvarez et al., 2013).

Sostenibilidad Agropecuaria: Es aquella referida al mantenimiento de
la base de calidad de los recursos y eventualmente su productividad,
teniendo el suelo una importancia destacada por ser asiento y base de la
produccion, pero considerando también las condiciones fisicas de aguas
superficiales y subterraneas, la proteccion de los recursos genéticos y la

conservacion de la diversidad biolégica (Alvarez et al., 2013).

Sostenibilidad Econdémica: La sustentabilidad econémica es el
resultado de la combinacion de factores de produccion, de las
interacciones con el medio y de las practicas productivas ejecutadas

(Alvarez et al., 2013).

Sostenibilidad Social: La dimension social, se relaciona con la
satisfaccion continua de las necesidades humanas basicas como la
alimentacion, el abrigo, la socializacién, el derecho a la cultura, seguridad,

equidad, libertad, educacion, empleo y recreacion (Alvarez et al., 2013).
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2.4. Definicion de términos basicos

Agropecuario: Que tiene relacion con la agricultura y la ganaderia (Real

Academia Espafiola [RAE], 2019).

Financiamiento: Proporcién de productores que tienen la necesidad de
hacer uso de dinero prestado por alguna entidad financiera, para utilizarlo

en su actividad productiva.

Formacioén productiva: Se refiere al grado de capacitacién en ganaderia
gue esta teniendo el productor, con el propdésito de mejorar el proceso
productivo de su actividad ganadera y obtener mayores beneficios de la

misma.

Ingreso familiar: Es la cantidad de dinero que recibe mensualmente la
familia, como producto de todas las actividades productivas, de servicios,

comerciales, etc.

Margen bruto: Es la diferencia que existe entre los ingresos generados
por una actividad (Ingreso Bruto) y los gastos en que se incurren para
producir dicho ingreso (Se van a considerar los gastos principales gastos

comunes en los que incurren los productores en la zona). La férmula es:

Margen Bruto= Ingreso Bruto — Gastos seleccionados
Donde:

Ingreso Bruto=Precio (S/) del Kg de leche X Kg de leche producida

Gastos Seleccionados: Los principales gastos comunes de los
productores, por ejemplo: gastos en sanidad, reproduccion, alimentacion,

etc.
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Participacion de la mujer: Estéa referido al grado de intervencion de la

mujer en las actividades propias de la actividad ganadera.

Participacion productiva: Es el grado de participacion del productor, en

organizaciones de productores debidamente constituidas y formalizadas.

Percepcion de la calidad de vida: Es la percepcion que tienen los
productores con respecto a la satisfaccion de sus necesidades de

vivienda, educacion, salud y condiciones de trabajo.

Relacion: Conexion, correspondencia de algo con otra cosa (Real

Academia Espafiola [RAE], 2019).

Sistema: Un sistema puede ser definido como un complejo de elementos
interactuantes. Interaccion significa que elementos, p, estan en
relaciones, R, de suerte que el comportamiento de un elemento p en R
es diferente de su comportamiento en otra relacion R’ Si los
comportamientos en R y R’ no difieren, no hay interaccién, y los
elementos se comportan independientemente con respecto a las

relaciones R y R’ (Bertalanffy, 2006).

Soportabilidad de la pastura: Se refiere a la cantidad de ganado que se
puede mantener en la totalidad de la unidad productiva, durante 01 afio,

sin deteriorar el recurso suelo.

Sucesion: Es el grado de disponibilidad de hijos y nietos de los
productores ganaderos, de quedarse en la unidad productiva para
continuar con la actividad productiva, como medio de sustento personal

y familiar.
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Tamarfo del Sistema Ganadero: En el presente trabajo de investigacion,
este es una representacion de la magnitud del sistema, en términos de
extension de terreno, cantidad de recurso forrajero, nimero de animales

(vacunos) y cantidad de produccion de leche.
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CAPITULO Il

PLANTEAMIENTO DE LAS HIPOTESIS Y VARIABLES

3.1. Hipotesis

3.1.1.

3.1.2.

Hipétesis General:
Existe relacién entre los sistemas ganaderos del centro poblado de
Huacataz del distrito de Bafios del Inca, Cajamarca y su

sostenibilidad agropecuaria, social y econémica.

Hipotesis Especificas:
Los sistemas ganaderos existentes en el centro poblado de
Huacataz del distrito de Barfios del Inca, Cajamarca, se pueden

tipificar en minifundistas, pequefios y medianos.

Cuanto mayor es la extension del sistema ganadero en el centro
poblado de Huacataz del distrito de Bafos del Inca, mayor es su

sostenibilidad agropecuaria, social y econémica.

3.2. Variables

Variable 1:

Sistema ganadero

Variable 2: Sostenibilidad

Agropecuaria
Social

Econdmica
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3.3. Operacionalizacion de los componentes de las hipotesis
A continuacion, se presenta la Tabla 3, que permite tener una idea precisa
de los componentes las hipo6tesis y se constituye en una herramienta
clave para el buen direccionamiento y control de la investigacion.
Establece con claridad la definicion conceptual de las variables, las
dimensiones que abarca cada una de ellas, los indicadores, para cada
dimension y precisa también la fuente o instrumento de recoleccion de

datos.
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Tabla 3. Operacionalizacion de los componentes de las hipétesis

TITULO: Relacion entre Sistema Ganadero y Sostenibilidad Agropecuaria, Social y Econémica en el Centro Poblado Huacataz, distrito de Bafios del Inca, afio 2018

Definicién operacional de las variables

Fuente o instrumento

Hipétesis Definicién conceptual de las variables
Variables Dimension Indicadores de recoleccion de
datos
Hipétesis
Los sistemas ganaderos  Es una combinacion en el espacio y i
existentes en el centro en el tiempo, de cierta cantidad de Area total
poblado de Huacataz fuerza de trabajo y de distintos medios _ Area de la pastura v Encuesta
del distrito de Bafios del  de producci6n existentes a nivel del Sistema Tamafio del Sistema Ganadero N: Total de animales v Fichade
Inca, Cajamarca, se predio, que el productor y su familia Ganadero N° de vacas en produccion observacion en

pueden tipificar en
minifundistas, pequefios
y medianos.

Cuanto mayor es la
extension del sistema
ganadero en el centro
poblado de Huacataz
del distrito de Bafios del
Inca, mayor es su
sostenibilidad
agropecuaria, social y
econdémica.

manejan, a efectos de satisfacer sus
objetivos socioeconémicos y culturales

Permanencia en el tiempo de formas
de produccién familiar con niveles
aceptables de calidad de viday
beneficio econémico, que garanticen
la distribucién equitativa -inter e
intrageneracional- de los beneficios
sociales, econémicos y ecoldgicos

Sostenibilidad Agropecuaria

Sostenibilidad Sostenibilidad Social

Sostenibilidad Econémica

Produccion de leche/hato
Produccién de leche/vaca

Soportabilidad de la pastura —

Carga Animal v
Sistema de riego v
Nivel educativo

Edad

Formacion productiva
Condiciones de trabajo

Asociatividad

Calidad de vida
v' Vivienda v
v Salud v
v" Educacion

Sucesion
Participacion de la mujer

Ingreso familiar

Margen bruto

Porcentaje del gasto familiar
gue se cubre con la actividad
productiva

Financiamiento

v

campo

Encuesta
Ficha de
observacion en
campo

Encuesta
Ficha de
observacion en
campo

Encuesta
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CAPITULO IV

MARCO METODOLOGICO

4.1. Ubicacion geogréfica

Region : Cajamarca
Provincia : Cajamarca
Distrito : Bafios del Inca
Centro Poblado : Huacataz

Datos Climatolégicos

Temperatura Promedio Anual :14,8° C
Precipitacién Total Anual : 760,8 mm
Altitud : 3379 m.s.n.m.

Conformacién politica
Caserios: Barrojo, Tres Tingos, Muyoc, Los Perolitos, Hornuyoc,
Zarcilleja, Laparpampa, Chicospata, La Espadilla, Carhuaquero y

Quirayquero y el anexo La Shacsha.

Datos geogréficos

Extension : 25.5 Km? 0 2,550 ha aprox.
Longitud : 78°27°'55.51” O

Latitud 1 7°4'18.14” S

Region natural : Quechua
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4.2.

4.3.

Disefio de la investigacion

La presente investigacion, se encuentra dentro del disefio no

experimental, correlacional, transeccional, ya que se determind la

relacion entre dos variables en un momento dado.

Las etapas son:

a) Reconocimiento del centro poblado y sectores, donde se llevo a cabo
el trabajo.

b) Entrevista con tenientes gobernadores y/o otras autoridades, de cada
sector.

c) Coordinacion para la visita y encuesta, a las unidades productivas, en
presencia de sus propietarios.

d) Realizacién de la encuesta y llenado de fichas de observacion.

e) Organizacion de los datos recolectados

f) Aplicacion de pruebas de hipétesis.

g) Contratacion de las hipétesis.

h) Elaboracion de conclusiones y recomendaciones

Métodos de investigacion

El presente trabajo de investigacion se ha llevado a cabo bajo los
lineamientos del enfoque cuantitativo, porque ha utilizado la recoleccién
de datos, para probar hipotesis con base en la medicién numérica y el
analisis estadistico, a fin de determinar patrones o pautas de
comportamiento y probar teorias sobre fendmenos, poblaciones,
entidades, individuos, procesos de la realidad, entre otros (Hernandez,
Fernandez, & Baptista, 2014).

La evaluacion de la sostenibilidad se ha realizado mediante tres métodos,
gue van desde los mas sencillos hasta los mas complejos, estos son: a)

generacion de lista de indicadores, b) determinacion de indices de
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sostenibilidad con indicadores especificos y ¢) a través de marcos de
evaluacion; el presente trabajo ha sido desarrollado mediante el primero

(Rivera, 2016).

Indicadores de Sostenibilidad

Los indicadores para Tamafio del sistema ganadero y Sostenibilidad
agropecuaria, social y econémica, han sido seleccionados tomando en
consideracion las caracteristicas de la zona de estudio, las referencias de

los sistemas de produccién y la revision bibliogréafica.

Indicadores de tamafio del sistema ganadero

Area total de la unidad productiva: Constituye el area total de
propiedad el ganadero, incluye area de pastos, area agricola, area para
su vivienda, entre otros. Se ha expresado en rangos de unidades de area
(ha) y se ha considerado la clasificacion siguiente:

Tabla 4. Tipo de productor segun area total de su unidad productiva

Tipo de productor

Rango de area (ha)

Minifundista 1 De 0 a 0.99 ha
Minifundista 2 De 1a1.99 ha
Minifundista 3 De 2 a 2.99 ha
Pequefio productor De 3a9.99 ha

Mediano productor

De 10 a 49.99 ha

Productor grande

Igual o mayor que 50 ha

Adaptado de (Sanchez, 2016).

Area de la pastura: Constituye solamente el area de pastos que posee
el productor en su unidad productiva. Se ha expresado en rangos de
unidades de area (ha) y se ha considerado la clasificacion siguiente:

Tabla 5. Tipo de productor segun area de la pastura en su unidad

productiva

Tipo de productor

Rango de area (ha)

Minifundista 1 De 0a0.99
Minifundista 2 Delal.99
Minifundista 3 De 2a2.99
Pequefio productor De 3a9.99
Mediano productor De 10 a 49.99

Productor grande

Igual o mayor que 50

Adaptado de (Sanchez, 2016).

31




Numero total de animales: Constituye el nUmero total de vacunos de las
diferentes categorias que son propiedad del productor y que mantiene en
su unidad productiva. Se expresa en unidades (Unid.).

Tabla 6. Numero de animales por productor
Cadigo Rango de numero (Unid.)
Delab

De6all

De 11 al5
Del5a 20

De 20 a 25

Mas de 25

OO WINEF

Elaboracion propia

NUumero de vacas en produccion: Constituye solamente el nUmero de
vacas en produccién que son propiedad del productor y que mantiene en
su unidad productiva. Se expresa en unidades (Unid.).

Tabla 7. NUmero de vacas en produccion por productor

Cadigo Rango de numero (Unid.)
Dela?
De3a4
De5a6
De7a8
De9all

Mas de 10

OO |WIN|F

Elaboracion propia

Produccidn de leche por hato: Es la cantidad de leche total que produce
el productor en su predio, por dia. Se expresa en Kg.dia™.

Tabla 8. Produccién de leche por hato

Cdbdigo Rango de produccion (Kg.dia™)
De 0a 10

De 10.01 a 20

De 20.01 a 30

De 30.01 a 40

De 40.01 a 50
Mas de 50

OO WIN|F

Elaboracion propia

Produccidon de leche por vaca: Es el promedio de la produccién de
leche por dia y en nimero de vacas en produccion, en cada unidad

productiva. Se expresa en Kg.dia™.
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Tabla 9. Produccién de leche por vaca
Caédigo Rango de produccién (Kg.dia™?)
De0Oab

De 5.01a 10

De 10.01a 15

De 15.01 a 20

De 20.01 a 25

De 25.01 a 30

OO WINEF

Elaboracion propia

Indicadores de sostenibilidad agropecuaria

Soportabilidad-Carga animal: Es un indice para determinar si existe
sobrepastoreo en el area de pastos de cada unidad productiva, para tal
fin se ha calculado el indicador, soportabilidad de la pastura tomando en
consideracion el rendimiento de forraje verde y materia seca, el nimero
de cortes al afio, el remanente luego del pastoreo y el consumo de una
unidad animal (16 425 Kg de pasto por afio); luego se ha determinado el
numero de unidades animal en pastoreo, que constituye el indicador,
carga animal y finalmente se ha ejecutado la diferencia entre los
indicadores. Se expresa sin unidades. Para este indicador se considera
que, si el valor es 0, no se esta sometiendo a la pastura a sobrepastoreo,
por lo gque se esti disminuyendo la degradacién del suelo, por lo que
cbdigos mayores indican mayores posibilidades de sostenibilidad.
Tabla 10. indice soportabilidad-carga animal
Cdbdigo Rango
Menor o igual que -2

Entre -1.99y -1

Entre -0.99y 0

Entre 0.01y 1

Entre 1.01y 2
Mayor que 2

OO WIN|F

Elaboracion propia

Sistema de riego: Se ha registrado el sistema de riego que tiene cada

una de las unidades productivas y se ha codificado, segun el mismo.
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Tabla 11. Sistema de riego

Caédigo Condicion
0 Secano
1 Riego por inundacion
2 Riego por aspersiéon
3 Riego por inundacion y por
aspersion

Elaboracion propia

Nivel de Abastecimiento de riego: Se ha registrado la percepcion de

insuficiencia o suficiencia del riego y se le ha asignado un codigo.

Tabla 12. Percepcion sobre el nivel de abastecimiento del riego

Cadigo Percepcion
1 Insuficiente
2 Suficiente

Elaboracion propia

Nivel educativo del productor: Se ha registrado el nivel educativo del
productor, del menor al mayor nivel y se le ha asignado un cdédigo. A
mayor nivel educativo del productor, mayores recursos para la
implementacion de actividad de manejo pertinentes y mayor posibilidad

de ser sostenible.

Tabla 13. Nivel educativo del productor
Cdbdigo Nivel educativo
Ninguno
Primaria incompleta
Primaria completa
Secundaria incompleta
Secundaria completa
Técnica incompleta
Técnica completa
Universitaria incompleta
Universitaria completa

OO (N[OOI W[N|F-

Elaboracion propia

Edad del productor: Se ha registrado la edad del productor y se han

codificado segun rangos de edad.
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Tabla 14. Edad del productor
Caédigo

Edad (afios)
Menor o igual que 20
Entre 21 y 30
Entre 31 y 40
Entre 41 y 50
Entre 51 y 60
Entre 61y 70
Mayor de 70

N[OOI IWIN(EF

Elaboracion propia

Formacién productiva del ganadero: Este indicador esta referido a si
recibe capacitacion permanente o no, se ha registrado y presentado los
datos segln la encuesta. Se considera que mientras mayor sea la
capacitacion que recibe el productor, mayor sera su posibilidad de ser

sostenible.

Tabla 15. Capacitacion del ganadero

Caédigo Recibe capacitacion
1 No
2 Si

Elaboracion propia

Condiciones de trabajo: Se han verificado en campo las condiciones de
bioseguridad, indumentaria, implementos, equipos y materiales para la
actividad, asi mismo se ha registrado en una libreta de campo la
percepcion del ganadero con respecto a su actividad, con lo que se han
establecido tres niveles de percepcién sobre el indicador. Se considera
gue mientras mayor grado de satisfacciéon refiere el ganadero, mayores

seran sus posibilidades de sostenibilidad.

Tabla 16. Percepcién de las condiciones de trabajo

Cabdigo Percepcion
1 Insatisfecho
2 Poco satisfecho
3 Satisfecho

Adaptado de (Alvarez et al., 2013)
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Indicadores de sostenibilidad social

Asociatividad: Este indicador refiere si pertenece o no a alguna
asociacion de ganaderos. Se considera que la pertenencia o no a alguna
asociacion, es un indicativo de mayor sostenibilidad.

Tabla 17. Pertenencia a alguna asociacion

Caédigo Pertenencia
1 No
2 Si

Elaboracion propia

Condicién de lavivienda: Este indicador nos permite saber si la vivienda
que habita el ganadero es familiar o propia. Se considera que la
propiedad de la vivienda es indicativa de mayor sostenibilidad.

Tabla 18. Condicién de propiedad de la vivienda del productor

Cédigo Condicion
1 Familiar
2 Propia

Elaboracion propia

Servicios: Los servicios a los que accede el productor estan ordenados
segun grado de importancia, se entiende que, a mayor cddigo, mayor
calidad de vida del productor y por lo tanto mayor sostenibilidad de la
ganaderia.

Tabla 19. Servicios a los que tiene acceso el productor

Cébdigo Servicios
1 Electricidad, Teléfono celular,
Letrina
2 Agua potable, Letrina
3 Agua potable, Teléfono celular,
Letrina
Agua potable, Electricidad,
4 .
Teléfono celular
5 Agua potable, Electricidad,
Letrina
Agua potable, Electricidad,
6 . )
Teléfono celular, Letrina
Agua potable, Electricidad,
7 Teléfono celular, Letrina,
Biodigestor
8 Agua potable, Electricidad,
Teléfono celular, Cable, Letrina

Adaptado de (Alvarez et al., 2013)

36



Seguro de salud: Se indica el tipo de seguro con el que cuenta el
productor y estd4 ordenado de no afiliacion a el tipo de afiliacion mas
costosa. A mayor codigo mayor posibilidad econémica del productor.

Tabla 20. Seguro con el que cuenta el productor

Caédigo Tipo
1 Ninguno
2 SIS
3 EsSalud
4 EPS

Elaboracion propia

Entidad de salud: La entidad de salud a la que acude el productor, esta
ordenada del nivel mas primario (puesto de salud) a la de nivel mas
integral de atencién (Hospital).

Tabla 21. Entidad de salud a la que acude

Caédigo Entidad
1 Puesto de salud
2 Centro de salud
3 Posta médica
4 Hospital

Elaboracion propia

Grado de satisfaccion: Este indicador nos brinda informacion de si el
productor se siente bien atendido por el servicio que le brindan en la
entidad de salud a la que acude, a mayor cddigo, mayor grado de
satisfaccion.

Tabla 22. Grado de satisfaccion con el servicio de salud

Cdbdigo Condicion
1 Insatisfecho
2 Poco satisfecho
3 Satisfecho

Adaptado de (Alvarez et al., 2013)

Niveles educativos en el caserio: Se indica el nivel educativo que existe
en cada caserio del centro poblado, a mayor c4digo, mayor nimero de
niveles de educacion basica regular y por lo tanto mayores posibilidades
de formacion integral de los nifios y jévenes, lo que aporta a una mejor
implementacién de acciones de mejora de su actividad para hacerla mas

eficiente y sostenible.
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Tabla 23. Niveles educativos

Caédigo Niveles
1 Inicial
2 Inicial, Primaria
3 Inicial, Primaria, Secundaria

Elaboracion propia

Sucesion: Indica la percepcion del ganadero sobre la posibilidad de que
sus hijos estén dispuestos a continuar desarrollando la ganaderia en su
predio y que pueda vivir de dicha actividad. A mayor codigo, mayor
posibilidad de sucesién y mayor sostenibilidad.

Tabla 24. Posibilidad de sucesién

Caédigo Grado de posibilidad
1 Nula posibilidad
2 Baja posibilidad
3 Alta posibilidad

Adaptado de (Alvarez et al., 2013)

Participacion de la mujer: Este indicador nos transmite el nivel de
participacién, de acuerdo a las actividades que realiza la mujer en la
ganaderia, como tarea que asume para cubrir las necesidades de
manutencion de su familia. A mayor cbddigo, menor necesidad de
participacién de la mujer.

Tabla 25. Actividades de patrticipacion de la mujer en la ganaderia

Cdbdigo Actividades
1 Todas las actividades ganaderas
Ordefio, Cambio de sitio de los
2 animales, Suministro de agua,
Riego
3 Soélo ordefio, Ordefio y riego y
otras

Adaptado de (Alvarez et al., 2013)

Indicadores de sostenibilidad econ6mica
Ingreso familiar: Indica el rango de ingresos, que alcanza el ganadero a
través de la ganaderia y otras actividades como: comercio, servicios,

mano de obra, entre otros.
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Tabla 26. Ingreso familiar
Caédigo Rango
Menor o igual S/ 5 000
Entre S/ 5001 y S/ 10 000
Entre S/ 10 001 S/ 15 000
Entre 15 001 y S/ 20 000
Entre S/ 20 001 y S/ 25 000
Entre S/ 25 001 y S/ 30 000
Entre S/ 30 001 y S/ 35 000
Mayor que S/ 35 000

0N WINF

Elaboracion propia

Margen bruto: Consiste en el saldo monetario que le queda al productor
por la ejecucion de su actividad ganadera y se ha calculado mediante la
diferencia de los ingresos (venta de leche y vacunos en sus diferentes
categorias) y los egresos comunes para todos los ganaderos del centro
poblado. La codificacion del rango esté establecida de menor a mayor y
se considera que, a mayor cédigo, mayor posibilidad de sostenibilidad de
la ganaderia porque se entiende que se alcanza un mejor resultado
economico.
Tabla 27. Margen bruto de la actividad ganadera
Cabdigo Rango
Menor o igual S/ 3 000
Entre S/ 3 001y S/ 6 000
Entre S/ 6 001 S/ 9 000
Entre 9 001 y S/ 12 000
Entre S/ 12 001 y S/ 15 000

Entre S/ 15001 y S/ 18 000
Mayor que S/ 18 000

~NOOAWIN|(F

Elaboracion propia

Porcentaje del gasto familiar que se cubre con la actividad
productiva: Este indicador hace referencia al nivel de aporte de la
actividad ganadera en el gasto total de la familia del productor. La
codificacién esta establecida de menor a mayor rango de cobertura del
gasto familiar y se considera que a mayor cddigo, mayor grado de

sostenibilidad.
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4.4,

4.5,

4.6.

Tabla 28. Porcentaje del gasto familiar que cubre con la ganaderia

Caédigo Porcentaje de cobertura
1 Menor o igual que 50%
2 De 51% a 75%
3 Mayor que 75%

Elaboracion propia

Financiamiento: Este indicador nos da informacién acerca del grado de
la cultura financiera que tiene el ganadero, entendiéndose que una
mentalidad empresarial considera el apalancamiento financiero, como un

recurso para hacer crecer la empresa o unidad productiva.

Tabla 29. Presencia 0 ausencia de préstamo para ganaderia

Cédigo Presencia
1 No
2 Si

Elaboracion propia

Poblacion, muestra, unidades de analisis y unidad de observacion
La Unidad de Andlisis fue la Unidad Ganadera en el centro poblado de
Huacataz, del distrito de Bafios del Inca, la poblacién estuvo constituida
por 900 unidades ganaderas, dentro de los cuales se esperd identificar
grandes, medianos y pequefios ganaderos; la muestra fue de tipo

probabilistica, estratificada y estuvo constituida por 269 productores.

Técnicas e instrumentos de recopilacién de informacion
La recopilacion de informacion, se ha realizado, mediante las técnicas de
Encuesta y Observacion y los instrumentos fueron El Cuestionario y la

Guia de Observacion.

Técnicas para el procesamiento y andlisis de la informacién

Para el ordenamiento, clasificacién y organizacion de la informacion, se
utilizé el programa Excel 2016 y las pruebas de hipétesis Rho de
Spearman y la Tau b de Kendall para las correlaciones, se realizaron con
el programa IBM® SPSS® Statistics version 25. Finalmente, se llevé a

cabo una modelacién con el programa Vensim® PLE 8.0.6.
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4.7. Equipos, materiales e insumos
Equipos
Computadora
GPS
Céamara Fotografica
Materiales
Papel bond
Lapiceros
Tinta para impresora
Servicios
Internet
Fotocopias
Encuestadores
Impresion

Asesoria
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4.8. Matriz de consistencia metodoldgica

Tabla 30. Matriz de consistencia metodolégica

TITULO: Relacién entre los Sistemas Ganaderos con la Sostenibilidad Agropecuaria, Social y econémica en el Centro Poblado Huacataz, distrito de Bafios del Inca, afio 2018

Fuente o
Formulacién del - s Variab./ Dimens./ Indicadores/ instrumento de . Poblacién y
problema Objetivos Hipotesis Categ. Fact. Cualidades recoleccion de Metodologia muestra
datos
Area total
Area de la pastura
N° Total de animales
Tamafio del N° de vacas en
Sistema Sistema Ganadero produccién
Ganadero Produccion de Cuestionario Analisis y
leche/hato Ficha de Sintesis
Produccion de observacion
leche/vaca

Pregunta general
¢;Cuél es la
relacion que existe
entre sistema
ganadero y
sostenibilidad
Agropecuaria,
Social y
Econémica, en el
centro poblado de
Huacataz, del
distrito de Bafios
del Inca, afio
2018?

Objetivo general
Determinar la
asociacion que
existe entre
sistema ganadero
y sostenibilidad
agropecuaria,
social y
econémica del
centro poblado de
Huacataz, del
distrito de Bafios
del Inca, afio
2018.

Hipotesis general
Existe relacion entre
los sistemas
ganaderos del centro
poblado de Huacataz
del distrito de Bafios
del Inca, Cajamarca
con su sostenibilidad
agropecuaria, social y
econémica.

Sostenibilidad

Agropecuaria

Social

Econdmica

Soportabilidad —
Carga Animal
Sistema de riego
Nivel educativo

Edad

Formacion productiva
Condiciones de
trabajo Cuestionario
Ficha de
Asociatividad observacion
Calidad de vida

Sucesion

Participacion de la

mujer

Ingreso familiar
Margen bruto
Porcentaje del gasto
familiar que se cubre
con la actividad
productiva
Financiamiento

Poblacién: 900
Muestra:
269
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TITULO: Relacién entre los Sistemas Ganaderos con la Sostenibilidad Agropecuaria, Social y econémica en el Centro Poblado Huacataz, distrito de Bafios del Inca, afio 2018

Fuente o
Formulacién del . R Variab. / Dimens. / Indicadores/ instrumento de . Poblacion y
problema Objetivos Hipotesis Categ. Fact. Cualidades recoleccion de Metodologia muestra
datos
Area total
Objetivos Area de la pastura
especificos N° Total de animales
Etraigl;z:isas Hipotesis Tamafio del N® de vacas en
Tipificar los potes Sistema Ganadero  produccion
. Especificas L
; Cuales son los sistemas Produccion de
¢ ganaderos . leche/hato
sistemas - Los sistemas S
existentes en el . . Produccion de
ganaderos ganaderos existentes  Sistema
. centro poblado de leche/vaca . .
existentes en el en el centro poblado ganadero Cuestionario
Huacataz del )
centro poblado de - o de Huacataz del o Ficha de
distrito de Bafios o = Soportabilidad — L
Huacataz del distrito de Bafios del . observacion
o " del Inca, . Carga Animal
distrito de Bafios . Inca, Cajamarca, se . )
Cajamarca. S Sistema de riego
del Inca, pueden tipificar en . . .
) e ) Agropecuaria Nivel educativo
Cajamarca? minifundistas, Edad
pequefios y - . - Paoblacién: 900
; Formacion productiva Andlisis y .
medianos. o p . Muestra:
Condiciones de Sintesis
) 269
trabajo
Calcular el valor
s de los indicadores Asociatividad
¢;Cudl es la Cuanto mayor es la

sostenibilidad
agropecuaria,
social y econémica
de los sistemas
ganaderos en el
centro poblado de
Huacataz del
distrito de Bafios
del Inca?

de sostenibilidad
agropecuaria,
social y
econdémica de los
sistemas
ganaderos en el
centro poblado de
Huacataz del
distrito de Bafios
del Inca.

extension del sistema
ganadero en el centro
poblado de Huacataz
del distrito de Bafios
del Inca, mayor es su
sostenibilidad
agropecuaria, social y
econémica.

Sostenibilidad

Social

Econdmica

Calidad de vida
Sucesion
Participacion de la
mujer

Ingreso familiar
Margen bruto
Porcentaje del gasto
familiar que se cubre
con la actividad
productiva
Financiamiento

Cuestionario
Ficha de
observacion
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CAPITULO V

RESULTADOS Y DISCUSION

5.1. Presentacion de resultados

Porcentaje de ganaderos

Se ha levantado la informacion de los caserios: Barrojo, Tres Tingos,
Muyoc, Los Perolitos, Hornuyoc, Zarcilleja, Laparpampa, Chicospata, La
Espadilla, Carhuaquero y Quirayquero; inicialmente debemos indicar que
existe un porcentaje de pobladores que no se dedican a la ganaderia,
especificamente en el caserio de Quirayquero en el que solamente el
44.74% de sus pobladores se dedica a la ganaderia, debido a que en este
caserio la poblacion estd cambiando su actividad econdmica de
ganaderia a produccion de ladrillos; por lo que los datos procesados,

representan a un 92.83% de la muestra encuestada.
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Variable: Sistema Ganadero

Dimension: Tamafo

Tabla 31. Dimensién Tamafio e Indicadores de la Variable Sistema

Ganadero
Dimensién: Tamafio N° %
De 0 a 0.99 ha Minifundista 1 62 22.8%
De 1 a 1.99 ha Minifundista 2 83 30.5%
Area total de la unidad De2 a2.99 ha Minifurldista 3 64 23.5%
productiva De 3 a9.99 ha Pequer_wo productor 59 21.7%
De 10 a 49.99 ha Mediano productor 4 1.5%
Igual o mayor que 50 ha Productor grande 0 0.0%
Total 272 100.0%
De 0 a 0.99 ha Minifundista 1 115 42.3%
De 1 a 1.99 ha Minifundista 2 90 33.1%
De 2 a 2.99 ha Minifundista 3 49 18.0%
Area de la pastura De 3 a 9.99 ha Pequefio productor 18 6.6%
De 10 a 49.99 ha Mediano productor 0 0.0%
Igual o mayor que 50 ha Productor grande 0 0.0%
Total 272 100.0%
De 1 a5 animales 182 66.9%
De 6 a 10 animales 70 25.7%
De 11 a 15 animales 11 4.0%
NuUmero total de animales De 16 a 20 animales 7 2.6%
De 21 a 25 animales 0 0.0%
Maés de 25 animales 2 0.7%
Total 272 100.0%
De 1 a2 Vacas 181 66.5%
De 3 a4 Vacas 69 25.4%
NGmero de vacas en De 5 a 6 Vacas 17 6.3%
produccion De 7 a 8 Vacas 0 0.0%
De 9 a 10 Vacas 2 0.7%
Mas de 10 Vacas 3 1.1%
Total 272 100.0%
De 0 a 10 Kg 69 25.4%
De 10.01 a 20 Kg 92 33.8%
Produccion de leche por De 20.01 a 30 Kg 62 22.8%
hato De 30.01 a 40 Kg 20 7.4%
De 40.01 a 50 Kg 16 5.9%
Mas de 50 Kg 13 4.8%
Total 272 100.0%
De 0 a5Kg 28 10.3%
De 5.01 a10Kg 162 59.6%
Produccién de leche por De 10.01 a 15 Kg 69 254%
vaca De 15.01 a 20 Kg 6 2.2%
De 20.01 a 25 Kg 6 2.2%
De 25.01 a 30 Kg 1 0.4%
Total 272 100.0%

Fuente: Elaboracion propia

Area Total de la unidad productiva

La media del Area Total que poseen los ganaderos del Centro Poblado

Huacataz, es de 1.97 ha, de los cuales el 22.80% tienen un area

comprendida entre 0 y 0.99 ha, 30.50% entre 1.00 y 1.99, 23.50% entre

2.00y 2.99 ha, 21.70% tienen un area comprendida entre 3.00 y 9.99 ha,

1.5% tienen un area comprendida entre 10 y 49.99 ha y ningln productor

posee un area de 50 ha a mas.
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Figura 2. Porcentaje de ganaderos segun area total de su unidad
productiva

Area de la pastura

La media del Area de la pastura que poseen los ganaderos del Centro
Poblado Huacataz, es de 1.11 ha, de los cuales el 42.3% tienen un area
comprendida entre 0 y 0.99 ha, 33.1% entre 1.00y 1.99 ha, 18.0% entre
2.00y 2.99 ha, 6.6% entre 3y 9.99 ha, 0.00% entre 10y 49.99 hay 0.00%

de 50 ha a mas.
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Figura 3. Porcentaje de ganaderos segun area de la pastura de su unidad
productiva
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Namero total de animales

La media del numero total de animales que poseen los ganaderos del
Centro Poblado Huacataz, es de 5.19, y se puede observar que el 66.9%
poseen de 1 a 5 animales, 25.7% de 6 a 10, 4.0% de 11 a 15, 2.6% de

16 a 20, 0.0% de 21 a 25y 0.7% mas de 25.

200
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g 10 H Numero
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8 60 M Porcentaje
40
20 726 000 207

(0-5] (5-10] (10-15]  (15-20] (20-25] Masde 25
N° de animales

Figura 4. Namero y porcentaje de ganaderos segun el nimero de
animales que poseen

NUumero de vacas en produccion

La media del namero total de vacas en produccién que poseen los

ganaderos del Centro Poblado Huacataz, es de 2.41, y se puede observar

que el 66.5% poseen de 1 a 2 vacas en produccion, 25.4% de 3 a4, 6.3%

de5a6,00%de7a8,0.7%de9al10y 1.1% mas de 10.
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Figura 5. Namero y porcentaje de ganaderos segun el nimero de vacas
en produccion que poseen

Produccion de leche por hato

La media de la produccion de leche por hato en Kg.dia®, en las unidades

ganaderas del Centro Poblado Huacataz, es de 22.59 Kg, y se puede

observar que el 25.4% tiene una produccion de leche de 1 a 10 Kg.dia™?,

33.8% de 10.01 a 20, 22.8% entre 20.01 y 30, 7.4% entre 30.01 y 40

Kg.dial, 5.9% entre 40.01 y 50, 4.8% mas de 50 Kg.dia.
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Figura 6. Porcentaje de ganaderos, segun produccién de leche por hato
en Kg.dia*
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Produccion de leche por vaca

La media de la produccion de leche por vaca en Kg.dia® de las unidades
ganaderas del Centro Poblado Huacataz, es de 9.68, y se puede observar
que el 10.3% presentan entre 0 y 5 Kg.dia?, 59.6% presentan entre 5.01
y 10 Kg.dia?, 25.4% presentan una produccién entre 10.01 y 15, 2.2%
entre 15.01y 20, 2.2% entre 20.01y 25 y 0.4% presentan una produccion

de més de 25 Kg.dia™.
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Figura 7. Porcentaje de ganaderos, segun produccion de leche por vaca
en Kg.dia?
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Variable: Sostenibilidad
Dimensién: Sostenibilidad agropecuaria

Tabla 32: Sostenibilidad agropecuaria y sus indicadores

Dimension: Sostenibilidad Agropecuaria N° %
Menor o igual que -2 52 19.1%
Entre -1.99y -1 26 9.6%
Soportabilidad - Entre -0.99y 0 45 16.5%
Carga animal Entre 0.01y 1 43 15.8%
en U.A. Entre 1.01y 2 43 15.8%
Mayor que 2 63 23.2%
Total 272 100.0%
Secano 28 10.3%
Sistema de Por inunda_cjén 37 13.6%
riego Por aspersion - 195 71.7%
Por inundacion y Por aspersion 12 4.4%
Total 272 100.0%
Percepcion de Insuficientes 254 93.4%
abastecimiento Suficientes 18 6.6%
de riego Total 272 100.0%
Ninguno 83 30.5%
Primaria incompleta 66 24.3%
Primaria completa 64 23.5%
Secundaria incompleta 14 5.1%
Nivel Educativo Sgcu_nda_ria completa 36 13.2%
Técnica incompleta 0 0.0%
Técnica completa 5 1.8%
Universitaria incompleta 3 1.1%
Universitaria completa 1 0.4%
Total 272 100.0%
De 20 afios 0 menos 3 1.1%
De 21 a 30 afios 34 12.5%
De 31 a 40 afios 80 29.4%
Edad De 41 a 50 afios 71 26.1%
De 51 a 60 afios 47 17.3%
De 61 a 70 afios 31 11.4%
Mayor de 70 afios 6 2.2%
Total 272 100.0%
Formacion N,O 196 712.1%
productiva St 76 21.9%
Total 272 100.0%
Insatisfecho 211 77.6%
Condiciones de Poco satisfecho 44 16.2%
trabajo Satisfecho 17 6.3%
Total 272 100.0%

Fuente: Elaboracion propia

Soportabilidad de la Pastura — Carga animal

Con respecto al indice Soportabilidad — Carga animal, un 45.2% presenta
un indice menor que 0y el 54.8 presenta un indice mayor o igual que O;
el promedio de este indice es -0.11 U.A., ademas se observa un valor

maximo de 6.35 y un valor minimo de -34.31.
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Figura 8. Soportabilidad de la Pastura - Carga Animal en U.A.

Sistema de riego

El Sistema de riego predominante es Por Aspersion con un 71.7%, el
4.4% disponen de riego Por inundacion y Por Aspersion, el 13.6% tienen
riego por inundaciéon y 10.3% no disponen de riego; es necesario
mencionar que los sistemas de riego por aspersion instalados, tienen
como fuente de agua, micro reservorios construidos por los mismos
productores organizados y el apoyo de la empresa privada,
principalmente en lo que respecta a maquinaria y geo membrana para el
aislamiento de la estructura. Los turnos promedio del riego por inundacion
es cada 16.59 dias y del riego por aspersion es cada 11 dias y el nUmero
de horas de riego por turno es de 4.8 horas para el riego por inundacion

y 10 hora para riego por aspersion.
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Figura 9. Sistema de riego

Percepciéon de abastecimiento de riego
La percepcion de abastecimiento de riego insuficiente, es de 93.4%

mientras que el 6.6% refieren que el nivel de abastecimiento es suficiente.
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Figura 10. Percepcion de abastecimiento de riego
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Nivel educativo de los ganaderos

El 30.5% de los ganaderos no tiene grado de instruccion alguno, 24.3%
tiene primaria incompleta, 23.5% tiene soOlo primaria, 5.2% tiene
secundaria incompleta, 13.2% ha estudiado la secundaria completa, es
decir, el 83.5% de los ganaderos no han terminado sus estudios de
educacién basica, y s6lo 2.9% tiene estudios superiores técnicos o
universitarios 'y solo 0.4% que es 01 productor tiene estudios

universitarios completos.
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Figura 11. Nivel educativo de los ganaderos en Numero y Porcentaje

Edad de los ganaderos
El 72.8% de los ganaderos tienen entre 31 y 60 afios, el 13.6% tiene de
20 afios a menos, el 13.6% de 61 afios a mas de 70 y el promedio de

edad es de 44.43 afos.
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Figura 12. Edad de los ganaderos

Formacion Productiva
El 27.9% de ganaderos recibe capacitaciones en temas de ganaderia,
para mejorar su eficiencia en la crianza de sus vacunos, mientras que el

72.1% no recibe capacitaciones.
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Figura 13. Formacion productiva

Condiciones de trabajo
El 6.3% de los ganaderos, se encuentra satisfecho, el 16.2% de los
ganaderos, se encuentra Poco Satisfecho, mientras que el 77.6% se

encuentra Insatisfecho con sus condiciones de trabajo.
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Figura 14. Condiciones de trabajo
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Dimensidon: Sostenibilidad social

Tabla 33: Sostenibilidad social y sus indicadores

Dimension: Sostenibilidad Social N° %
No 231 84.9%
Asociatividad Si 41 15.1%
Total 272 100.0%
Condicion de Fami_liar 14 5.1%
la vivienda Propia 258 94.9%
Total 272 100.0%
Electricidad, Teléfono celular, Letrina 5 1.84%
Agua potable, Letrina 2 0.74%
Agua potable, Teléfono celular, Letrina 5 1.84%
Agua potable, Electricidad, Teléfono celular 3 1.10%
Agua potable, Electricidad, Letrina 70 25.74%
Servicios  Agua potable, Electricidad, Teléfono celular, Letrina 181 66.54%
A_gue_l potable, Electricidad, Teléfono celular, Letrina, 5 0.74%
Biodigestor
Agu_a potable, Electricidad, Teléfono celular, Cable, 4 1.47%
Letrina
Total 272 100.0%
Ninguno 25 9.2%
Seguro de SIS 244 89.7%
salud EsSalud 3 1.1%
EPS 0 0.0%
Total 272 100.0%
Puesto de salud 261 96.0%
Entidad de  Centro de salud 0 0.0%
Saludala Posta médica 0 0.0%
gue acude Hospital 11 4.0%
Total 272 100.0%
Insatisfecho 26 9.6%
Gradode Poco satisfecho 155 57.0%
satisfaccién  Satisfecho 91 33.5%
Total 272 100.0%
Ninguno 32 11.8%
Niveles Inicial 98 36.0%
educativos Inicial, Primaria 93 34.2%
en el caserio Inicial, Primaria, Secundaria 49 18.0%
Total 272 100.0%
Nula posibilidad 63 23.2%
Sucesion Baja pos_ik_)i_lidad 93 34.2%
Alta posibilidad 116 42.6%
Total 272 100.0%
Todas las actividades ganaderas 3 1.1%
Participac_ién ;)E;Sg?gi(%%mblo de sitio de los animales, Suministro de 242 89.0%
de lamujer 5|0 ordefio, Ordefio y riego y otras 27 9.9%
Total 272 100.0%

Fuente: Elaboracion propia

Asociatividad
El 15.1% de los ganaderas, pertenecen a una asociacion, mientras que

el 84.9% no pertenecen a asociacion alguna.
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Figura 15. Asociatividad

Vivienda
Condicion de la vivienda
El 94.9% de los ganaderos, tienen casa propia, mientras que el 5.1% de

los ganaderos viven en casa familiar.
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Figura 16. Condicion de la vivienda
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Servicios

El 66.54% de los ganaderos, tienen los servicios de Agua potable,
Electricidad, Teléfono celular y Letrina, 25.74% tienen Agua potable,
Electricidad y Letrina, 1.47%, Agua potable, Electricidad, Teléfono
celular, Cable y Letrina, 0.74% tienen Agua potable, Electricidad,
Teléfono celular, Letrina y Biodigestor y un 5.52% tiene una combinacion
de servicios, en la cual no cuentan al menos con 1 servicio basico (Agua

potable, Electricidad o Letrina).
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Figura 17. Servicios
1: Numero de ganaderos
2: Porcentaje

Series 1: Electricidad, Teléfono celular, Letrina

Series 2: Agua potable, Letrina

Series 3: Agua potable, Teléfono celular, Letrina

Series 4: Agua potable, Electricidad, Teléfono celular

Series 5: Agua potable, Electricidad, Letrina

Series 6: Agua potable, Electricidad, Teléfono celular, Letrina

Series 7: Agua potable, Electricidad, Teléfono celular, Letrina, Biodigestor
Series 8: Agua potable, Electricidad, Teléfono celular, Cable, Letrina
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Salud

Seguro de Salud

El 89.7% de los ganaderos, estan asegurados en el Sistema Integral de
Salud (SIS), 1.10 % estan asegurados en Essalud, 0% en EPS y 9.52%

no cuentan con seguro.
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Figura 18. Seguro de salud

Entidad de salud a la que acude
El 96.00% de los ganaderos, acuden al Puesto de Salud de Laparpampa,
caserio central del Centro Poblado Huacataz y 4.00% acuden a alguno

de los Hospitales de la ciudad de Cajamarca.
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Figura 19. Entidad de salud a la que acude

Grado de satisfaccién con respecto al servicio de salud que recibe

El 57.00% de los ganaderos, se sienten poco satisfechos del servicio de
salud que reciben principalmente con respecto al Puesto de Salud de
Laparpampa, 33.50% se sienten satisfechos y 9.60% se sienten

insatisfechos.
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Figura 20. Grado de satisfaccion con respecto al servicio de salud que
recibe
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Educacion

Niveles educativos existentes en el caserio

El 11.80% de los ganaderos no tienen centros educativos en su caserio,
el 36.00% tienen en su caserio el nivel Inicial, el 34.20% tienen los niveles
Inicial y Primaria y el 18.00% tienen los niveles Inicial Primaria y

Secundaria.
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Figura 21. Niveles educativos existentes en el caserio

Sucesion

El 42.6% de los ganaderos consideran que la posibilidad de que, en su
ausencia, sus hijos sigan trabajando su unidad productiva y puedan vivir
de ella es alta, el 34.2% consideran que es baja y el 23.2% consideran

que es nula.
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Figura 22. Posibilidad de sucesion en la unidad productiva

Participacion de la mujer en la actividad ganadera

El 89.0% de las mujeres intervienen en actividades 04 actividades:
ordefio, cambio de sitio de los animales, suministro de agua y riego y el
1.1% intervienen también en: Desparasitaciones, Aplicacién de
vitaminas, Descornes, Corte de cascos y Curaciones ademas de las
mencionadas anteriormente y 9.9% intervienen sélo en ordefio o solo

ordefo y riego y otras (combinaciones de las mencionadas).
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Figura 23. Participacion de la mujer en la actividad ganadera
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Dimension: Sostenibilidad econdmica

Tabla 34. Sostenibilidad econémica y sus indicadores

Dimension: Sostenibilidad Econémica N° %
Menor o igual S/ 5000 89 32.7%
Entre S/ 5001 y S/ 10000 116 42.6%
Entre 10001 y S/ 15000 37 13.6%
Entre 15001 y S/ 20000 15 5.5%
Ingreso familiar Entre 20001 y 25000 5 1.8%
Entre 25001 y S/ 30000 4 1.5%
Entre 30001 y S/ 35000 2 0.7%
Mayor que S/ 35000 4 1.5%
Total 272 100.0%
Menor o igual S/ 3000 105 38.6%
Entre S/ 3001 y S/ 6000 86 31.6%
Entre S/ 6001 y S/ 9000 54 19.9%
Entre S/ 9001 y S/ 12000 16 5.9%
Margenbruto e 5/ 12001 y S/ 15000 2 0.7%
Entre S/ 15001 y S/ 18000 4 1.5%
Mayor que S/ 18000 5 1.8%
Total 272 100.0%
Porcentaje del Menor o igual que 50% 32 11.8%
gasto familiar que De 51% a 75% 20 7.4%
se cubreconla  Mayor que 75% 220 80.9%
actividad productiva Total 272 100.0%
No 266 97.8%
Financiamiento Si 6 2.2%
Total 272 100.0%

Fuente: Elaboracion propia

Ingreso familiar

La media del ingreso familiar anual de los ganaderos del Centro Poblado
Huacataz, es de S/ 8 545.18 y la mediana es S/ 6 804.15 anuales, este
valor representa mejor a los datos para este indicador, debido a que el
32.7% tiene un ingreso menor o igual a S/ 5 000 anuales, 42.6% entre S/.
5001 y S/ 10 000, 13.6% entre S/ 10 001 y S/.15 000 y 11.03% tiene un
ingreso comprendido entre S/ 15 001 y S/ 50 255.19 anuales; por lo tanto,

la mediana mensual es de S/ 567.01.
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Figura 24. Ingreso familiar

Margen bruto

La media del margen bruto anual de los ganaderos del Centro Poblado
Huacataz, es de S/ 4 963.19 6 S/ 413.6 mensuales, sin embargo, al igual
que para el ingreso familiar, la medida de tendencia central que
representa mejor a este indicador es la mediana, cuyo valor es S/ 4
085.13 anuales 6 S/ 340.42 mensuales, porque el 38.6% tienen un
margen bruto anual menor o igual a S/ 3 000, 31.6% entre S/. 3001y S/.
6 000, 19.9% entre S/.6 001y S/. 9 000 y 9.9% entre S/. 12 001 y S/ 30

212.8.

Percentaje deganadiros 5

Menor o Menor o Menor o Menoro Menoro Menoro Mayor
igual S/ igualS/ igualS/ igualS/ igualS/ igualS/ queS/
3000 6000 9000 12000 15000 18000 18000

Margen Bruto(S/)

Figura 25. Margen bruto
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Porcentaje del gasto familiar que cubre con la actividad productiva
La media del Porcentaje del gasto familiar que los ganaderos del Centro
Poblado Huacataz cubren con la actividad ganaderia, es de 87.2%, y se
puede observar que el 80.9% cubre entre mas del 75% de su gasto
familiar con la ganaderia, 7.4% entre 51 a 75% y 11.8% cubre un

porcentaje menor o igual que 51%.

100.0
80.0
60.0
40.0
20.0

o
o

Porcentaje de ganaderos

Menor o igual Menor o igual Mayor que 75%
que 50% que 75%

Porcentaje de cobertura (S/)
Figura 26. Porcentaje del gasto familiar que cubren con la ganaderia
Financiamiento
El 97.8% de ganaderos no tiene préstamos en entidad bancaria alguna

para invertir en ganaderia y 2.2% si ha sacado algun préstamo para

invertir en su actividad ganadera.
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5.2. Analisis, interpretacion y discusion de los resultados
Con respecto al area total que incluye el area de pastos destinada a la
ganaderia y otras areas destinadas a cultivos, areas con vegetacion
nativa y areas de terreno eriazo, el promedio es 1.97 hay la moda es 1;
el 76.8% de los ganaderos se pueden tipificar como minifundistas, 21.7%
como pequefios productores y 1.5% como medianos productores, estos
datos difieren de los presentados por (Sanchez, 2016), quien presenta,
especificamente para la provincia de Cajamarca un 60.1% de
minifundistas, 27.4% de pequefios productores, 11.0% de medianos
productores y 1.5% de productores grandes; esta diferencia, obviamente
se debe a que los datos presentados por (Sanchez, 2016) estan basados
en el Censo Nacional Agropecuario del afo 1994, sin embargo, este
escenario nos indica que la microparcelacién se esta agudizando de
manera constante. Ademas, el presente trabajo clasifica a los
minifundistas en, los que tienen menos de 1 ha 22.8%, los que tienen
entre 1y 1.99 ha 30.5% y los tienen entre 2 y 2.99 ha 23.5%, con lo que
podemos notar que aun en los minifundistas hay una tendencia a

disminuir la capacidad de tenencia de tierras.

En lo referente al area de pastos, destinada a la ganaderia, el promedio
es de 1.11 ha y la moda es 1 ha, el 93.4% de los ganaderos son
minifundistas de menos de 3 ha y solamente el 6.6% son pequefios
productores, estos datos difieren ain mas de los presentados por
(Sanchez, 2016). Ademas, difieren marcadamente de (N. Silva, 2016),
(Rivera, 2016), (Rios, 2010), (J. Silva & Castro, 2015), quienes refieren
que las areas destinadas a la ganaderia (area de pastos) son en
promedio, 24.4 ha, 3.94 ha, de 6 a 60 ha y de 30.1 a 60 ha,

respectivamente, en el estado de Yucatdn — Méjico, municipio de Cumbal
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— Narifio — Colombia, Antioquia — Colombia y Manabi — Ecuador; esta
situacion sugiere una mayor capacidad competitiva de los productores de
otros paises de Latinoamérica, debido probablemente a decisiones
politicas mejor orientadas al logro de la productividad ganadera. El area
de pastos obtenida en el presente trabajo, también difiere de la obtenida
por (Cubas, 2015), quien reporta que un 85% de los ganaderos del distrito
de Cutervo, tienen un area menor a 5 ha, 10% poseen entre 5 a menos
de 10 h y 5% poseen de 10 a 50 ha, lo que indica que, en la provincia
mencionada, el proceso de microparcelacion es mas lento, debido
probablemente a que el flujo de emigracién en dicha provincia es mayor
gue en la provincia de Cajamarca. Los datos de este indicador, también
difieren de los reportados por (Martinez, 2014) quien refiere un promedio
de area de pastos de 2.46 ha en caserios de los distritos de Cajamarca,
Bafios del Inca y La Encafiada, entre los cuales también se hallan
caserios del Centro Poblado Huacataz, debido probablemente a que los
datos reportados por dicho autor, fueron los obtenidos al finalizar el
proyecto del cual se evalué el impacto, por lo que habia un mayor nimero

de areas de pastos recién instaladas.

Sobre el nimero total de animales y nimero de vacas en produccion, los
promedios son 5.19y 2.42 y las modas son 4 y 2, respectivamente, datos
gue coinciden con (Martinez, 2014), quien refiere de 4.7 para nimero total
de animales y 2.1 nimero de vacas en produccién, pero difieren de (N.
Silva, 2016) quien reporta un rango de 11 a 137 cabezas, de (Rivera,
2016) que reporta promedios de 9 animales y 4.6 vacas en produccion,
de (Rios, 2010) 16 a 70 vacas en producciéon y un promedio de 27.57

animales por unidad productiva segun (J. Silva & Castro, 2015); esta

68



diferencia se corresponde con la diferencia en el area de pastos ya

mencionada en la seccién precedente.

La produccién de leche por hato y la produccion de leche por vaca en
Kg.dia® es de 22.59 Kg y 9.68 Kg respectivamente, en promedio,
coincidiendo con (Martinez, 2014), quien refiere que los valores son 19.1
y 9.0 Kg respectivamente, estos datos son menores que los 59.8 Kgy 13
Kg reportados por (Rivera, 2016), a su vez, el segundo indicador es
mayor que el promedio de produccion de 3.21 Kg.dia* reportado por (J.
Silva & Castro, 2015). Esta diferencia se debe posiblemente a que en el
primer caso el sistema de produccién es mas controlado y eficiente y en
el segundo, el sistema de produccion es extensivo y existe menor control
en el manejo de los animales; podemos indicar también que el promedio
de produccion de leche por vaca en Kg.dia® encontrado en el presente
trabajo de investigacion se ha incrementado ligeramente con respecto al
reportado por (Martinez, 2014), lo que sugeriria una mejora en la
capacidad productiva de los animales, probablemente debida a la
ejecucion de proyectos de desarrollo ganadero ejecutados en la zona

entre los afios 2012 y 2013.

Con respecto a la sostenibilidad agropecuaria, el indice soportabilidad —
carga animal, presenta un promedio de -0.11, siendo 3.70 U.A. ha' la
soportabilidad de la pastura y 3.81 U.A. ha! la carga animal; este indice
se puede comparar con un indice calculado para la zona de estudio, con
los datos de (Martinez, 2014), para el afio 2011, que reporta una
soportabilidad de 1.8 U.A. ha?! y una carga animal de 2.29 U.A.ha?,
siendo el indice - 0.49 U.A. ha?, el mismo autor, ademas, refiere una
carga animal de 1.91 U.A.ha! para el afio 2014, como se puede observar,

estos indicadores han sido actualmente mejorados, pero se mantiene aun
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una diferencia negativa, que indica condiciones de sobrepastoreo. En el
estudio de (Cubas, 2015) se reporta una carga animal de 5.47 U.A. hal,
que es superior a lo encontrado en la presente investigacion, debido
probablemente a que en el trabajo mencionado se tenia una mayor
disponibilidad de pastos, debido a un mejor rendimiento. En otros trabajos
de investigacion se reportan datos sobre carga animal, que segun
(Rivera, 2016) es de 1.91 U.A. ha' y segln (J. Silva & Castro, 2015) es
de 1.03 U.A. ha?, en el municipio de Cumbal — Narifio — Colombia y
Manabi — Ecuador, respectivamente; como es evidente, los indicadores
en este aspecto, son superiores a los reportados en los mencionados
sistemas extranjeros, debido probablemente a que la ganaderia en la
zona se esta enfocando en la mejora de la productividad, en respuesta a

la microparcelacion.

En el indicador riego, el 89.7% dispone de riego, principalmente por
aspersion y la fuente principal es el agua captada en micro reservorios, a
diferencia de lo reportado por (Rivera, 2016) quien refiere que la fuente
principal en la zona de su investigacion es el agua del subsuelo. Martinez
(2014) en su trabajo, refiere algunos impulsos de la poblacion en la
construccion de micro reservorios para el riego por aspersion. Podemos
indicar que el 93.4% percibe que no dispone de agua suficiente para
riego, esto nos sugiere la posibilidad de que los sistemas de riego
instalados no estén lo suficientemente planificados tanto en lo que se
refiere a los dispositivos utilizados como en el establecimiento de los
turnos, para funcionar con eficiencia, por lo que, aun tecnificando el riego,
el agua siempre es un recurso limitante en la produccion de leche en la

Zona.
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Sobre el tipo de productor, el 30.5% de los ganaderos no tiene nivel
educativo alguno y el 96.7% ha estudiado hasta la secundaria, estos
datos son similares a los encontrados por (Cubas, 2015) quien reporta
que 21.17% de los ganaderos en su zona de estudio de la provincia de
Cutervo, son analfabetos y el 95.71% han terminado la secundaria.
Respecto a este indicador, fuera del pais (J. Silva & Castro, 2015)
reportan en Manabi-Ecuador, un 6% de analfabetismo para los
ganaderos pequefios y medianos, el 83% ha terminado el nivel
secundario y 17% tiene educacion superior técnica y tecnoldgica, datos
gque exponen un mejor panorama que el del presente trabajo; se tiene
también el estudio de (N. Silva, 2016) en Yucatan-Méjico, quien
manifiesta que en dicho estado, el grado de instruccién para la poblacién
mayor de 15 afios es el equivalente a segundo de secundaria y que es
uno de los mayores problemas sociales existentes. El bajo nivel educativo
de los productores es un fuerte limitante en la implementaciéon de un
manejo técnico del ganado ya que, para la planificacion, implementacién
y control de las diferentes areas de la ganaderia, se requiere cierto nivel

de preparacion académica que asegure buenos resultados.

Los ganaderos tienen una edad promedio de 44.43 afos, este promedio
es cercano al promedio de 41.29 afios, referido por (Martinez, 2014) en
la zona de estudio que incluye la del presente trabajo, también es similar
al al referido por (Cubas, 2015) quien menciona una edad promedio de
46.74 afos en caserios del distrito de Cutervo y similar al reportado por
(Rivera, 2016) quien reporta un promedio de 46.66 afios de edad de los
ganaderos en Cumbal-Narifio-Colombia. Estos promedios de edad,

sugieren que la poblacion ganadera es de edad madura, debido
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probablemente a que la poblacion juvenil, busca mayores oportunidades

fuera del sector ganadero.

El 72.1% refiere que no recibe Formacion productiva permanente, dato
que difiere del 40.6% que no recibe capacitacion, presentado por
(Martinez, 2014) y del 41% reportado por (Cubas, 2015) en su estudio
realizado en la provincia de Cutervo, debido probablemente a que en el
primer caso el estudio fue realizado luego de la ejecucion de un proyecto
de desarrollo ganadero y en el segundo caso, a que el distrito de Cutervo,
con frecuencia es beneficiario también de proyectos de desarrollo, esta
situacion nos sugiere que los productores perciben desatencién del
gobierno en sus distintos niveles, asi como de otras entidades privadas o
de fomento del desarrollo de la zona. Ademas, el porcentaje de formacion
productiva, difiere también del 47.23% reportado por (N. Silva, 2016) en

Yucatan-Meéjico.

En lo que respecta a las condiciones de trabajo, el 77.6% se siente
insatisfecho, esto debido probablemente a la baja retribucion econémica
gue genera la actividad y a las condiciones adversas a las que el
productor se enfrenta diariamente al desarrollar su actividad, sin
instalaciones que faciliten el trabajo y sin indumentaria apropiada para su
realizacién. El Unico trabajo que reporta el grado satisfaccion de los
ganaderos con respecto a su actividad productiva es el de (Cubas, 2015)
quien indica que un 61% de los ganaderos no esta satisfecho con su
situacion actual; esta diferencia probablemente se deba a una menor
retribucion econdémica de los ganaderos de la zona de estudio del

presente trabajo.
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Con respecto a la Asociatividad, el 15.1% de ganaderos estan asociados,
este dato es mejor que el 6% de productores asociados, reportado por
(Cubas, 2015), pero mucho menor que el 79.5% de productores
asociados que reporta (Rivera, 2016) en Cumbal-Narifio; difieren en
menor medida del 33.3% de ganaderos asociados reportado por (N. Silva,
2016) en Yucatan-Méjico y del 29.6% reportado por (J. Silva & Castro,
2015) en Manabi-Ecuador; estos datos nos mostrarian que existe una
mayor tendencia a la asociatividad en los sistemas ganaderos estudiados
en los paises mencionados, debido posiblemente a factores como
politicas de estado, beneficios, nivel educativo de los ganaderos, entre

otros.

Con respecto a la condicion de la vivienda, el hecho de que el 94.9% de
los ganaderos tengan casa propia y el 5.1% vivan en casa familiar, nos
sugiere que los ganaderos en su mayoria, tienen seguridad de posesion
de un espacio de terreno donde vivir y con respecto a los servicios de los
cuales disponen, se puede indicar que no existe el servicio de desagle
en el Centro Poblado, en su lugar el 98.9% dispone de letrina; el 94.48%
posee agua potable y electricidad, ademas 73.53% poseen teléfono
celular (con la presencia de problemas de cobertura en todo el centro
poblado), 0.74% poseen biodigestor y 1.47% posee servicio de cable; al
respecto (N. Silva, 2016) indica que en su zona de estudio en Yucatan-
Méjico, el 97.23% poseen agua entubada, 96.46% cuenta con energia
eléctrica y 78.24% tiene drenaje (red de desagtie), (Rivera, 2016) refiere
que en su zona de estudio en Narifio-Colombia, el 69.3% tienen buenas
condiciones en cuanto a calidad de la vivienda, acceso a servicios

publicos, salud y vias de comunicacion.
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Un 90.8% de los ganaderos del centro poblado, cuentan con seguro de
salud (SIS o Essalud) y el 96% acuden al Puesto de Salud de Huacataz,
pero sélo el 33.5% estan satisfechos con el servicio que les brindan,
siendo el horario de atencion el principal factor de insatisfaccion, ya que,
en dicho puesto de salud, segun refieren, el horario de atencién es de
8:00 a.m. a 1:00 p.m. Ademas, es necesario mencionar que el puesto de
salud, presta un tipo de atenciéon de primer nivel y es atendido por

profesionales de salud no médicos.

En el centro poblado, existen los tres niveles de educacién basica regular,
con infraestructura adecuada para la formacién integral del alumnado;
siendo la distancia desde algunos puntos del centro poblado, una de las

principales dificultades para los estudiantes.

Con respecto a la posibilidad de sucesion, es decir la posibilidad de que
los hijos de los ganaderos, puedan seguir trabajando en su unidad
productiva y les sea posible vivir de la misma, la mayoria (42.6%)
considera que la posibilidad es alta, este valor para la sucesién, es
preocupante, ya que nos estaria indicando que la intencién de continuar
y agudizar la microparcelacién, sin tomar conciencia de su efecto en la
sostenibilidad, esta presente en los ganaderos. Este indicador se
diferencia de lo reportado por (N. Silva, 2016) quien refiere un valor de
35.5% de posibilidades de sucesion para el sistema de ganaderia en
monte, 28.1% para el sistema de ganaderia silvopastoril intensivo y
91.6% para el sistema monocultivo, en Yucatan-Méjico, valores que nos
indican una mayor conciencia de los recursos con los que cuentan y la

retribucién econdémica que podrian obtener de su administracion.
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La participacion de la mujer en la ganaderia es determinante, ya que se
encarga del cuidado de los animales y la obtencién del producto para la
venta, es practicamente su labor cotidiana para la obtencién de los
recursos monetarios necesarios para la manutencion la familia, en tal
sentido, el varén se puede encargar de otros trabajos, como la
participaciéon en actividades comunitarias para la mejora de los sistemas
de riego, trabajos eventuales, busqueda, alquiler y arreglo de otros
potreros para el traslado de los animales cuando el pasto de su unidad
productiva no es suficiente, entre otras actividades. Estos datos,
presentan una clara diferencia con los reportados por (Cubas, 2015)
quien indica que el 60% de las ganaderias es manejado por hombres'y el
40% por mujeres y con los reportados por (Rivera, 2016) quien menciona
que el 64% de los ganaderos son hombres y el 36% son mujeres; en
ambos casos la participacion de la mujer es como administradora de la

ganaderia.

Los indicadores de sostenibilidad econémica, como Ingreso Familiar cuya
mediana es S/ 567.01 mensuales, Margen Bruto (de la actividad
ganadera) cuya mediana es S/ 340.42, Porcentaje de gasto familiar que
cubre con la actividad productiva, que nos indica que el 80.9% de los
gastos familiares son cubiertos por la ganaderia y financiamiento cuyo
resultado es que el 2.2% de ganaderos que ha sacado algun préstamo
para invertir en su ganaderia, no han sido estudiados con detalle hasta el
momento, solamente se tiene la referencia de un ingreso anual por la
venta de leche de S/ 3 836, es decir S/ 319.7 mensuales (Martinez, 2014),
este dato reportado, se puede comparar con la mediana para el margen
bruto del presente trabajo, cuyo valor es de S/. 340.42; estos dos datos

son similares, sin embargo, el primero representa el ingreso bruto
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mensual y el segundo representa el saldo de dinero a favor después de
gastos, lo que hace evidente un incremento importante en el resultado
econdmico de la actividad ganadera, debido probablemente a que desde
el 2013 los ganaderos de la zona se han organizado y han construido
reservorios para almacenar agua de lluvia, con lo que han cubierto la
mayor parte del area del centro poblado con riego por aspersion, es
necesario mencionar que desde el 2013, estan recibiendo apoyo de la
empresa privada, principalmente con maquinaria y geo membrana para

el revestimiento de los reservorios.
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5.3. Contrastaciéon de Hipotesis
En esta seccion y luego de las pruebas estadisticas correspondientes, se
da respuesta a la pregunta ¢ Cual es la relacion que existe entre sistema
ganadero y sostenibilidad agropecuaria, social y econémica, en el centro
poblado de Huacataz, del distrito de Bafios del Inca, afio 2018?, para tal
fin vamos a presentar en las tablas 35, 36 y 37, el conjunto de indicadores

gue estan relacionados.

Para contrastar la hipotesis de investigacion

a) Formulacion de hipétesis
Ho: No existe relacién entre los sistemas ganaderos del centro
poblado de Huacataz del distrito de Bafios del Inca, Cajamarca y su
sostenibilidad agropecuaria, social y econémica.
H.: Existe relacion entre los sistemas ganaderos del centro poblado
de Huacataz del distrito de Bafios del Inca, Cajamarca y su

sostenibilidad agropecuaria, social y econdémica.

b) Nivel de significancia

a = 0.01

c) Estadistico de prueba

p=TV "2 _ 10134
V1 —r1r? '

77



Tabla 35. Correlacion de Sistema ganadero y Sostenibilidad
agropecuaria, social y econémica

Sostenibilidad

- Sistema . .
Correlaciones anadero agropecuaria, social y
g econémica
Coeficiente
de correlacion 1.000 525
Sistema )
ganadero Sig.
(bilateral) 0.000
Rho de N 272 272
Spearman Coeficiente
de correlacién o
Sostenibilidad 525 1.000
agropecuaria, )
social y Sig.
econémica (bilateral) 0.000
N 272 272

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

d) Conclusion

Para comprobar la hip6tesis de investigacion se realizé la prueba
estadistica Rho Spearman donde presentd una correlacién positiva,
moderada (Rho = 0,525) y significativa por que el valor de la significacién
(Sig. =0.000) es menor que el nivel significancia (a =0.01) por lo tanto
podemos afirmar que existe relacion entre los sistemas ganaderos del
centro poblado de Huacataz del distrito de Bafios del Inca, Cajamarca y
su sostenibilidad agropecuaria, social y econémica lo que confirma el
cumplimiento de la hipétesis general del presente trabajo, la misma que
fue: Existe relacion entre los sistemas ganaderos del centro poblado de
Huacataz del distrito de Bafios del Inca, Cajamarca y su sostenibilidad

agropecuaria, social y econémica.

Ademds, con los resultados obtenidos, podemos afirmar que los
ganaderos existentes en el centro poblado de Huacataz del distrito de
Bafios del Inca, Cajamarca, se pueden tipificar en minifundistas y

pequeiios.
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Los resultados y las pruebas de hipétesis nos muestran que cuanto mayor
es la extension del sistema ganadero en el centro poblado de Huacataz
del distrito de Bafios del Inca, mayor es su sostenibilidad agropecuaria,

social y econémica.
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Tabla 36. Lista de relacion entre Indicadores (Prueba de correlacién de Spearman)

VARIABLES COEF. DE CORREL. P OBSERVACION
Area total Vs. Edad ,366** 4.95172E-10 Bajay positiva
Area total Vs. Condiciones de trabajo ,159%* 0.008497977 Muy baja y positiva
Area total Vs. Entidad de salud ,155* 0.01029122 Muy bajay positiva
Area total Vs. Grado de satisfaccion 161 0.007815203 Muy baja y positiva
Area total Vs. Niveles educativos en el caserio -,202** 0.000800265 Baja y negativa
Area total Vs. Sucesion ,261** 1.33606E-05 Baja y positiva
Area total Vs. Ingreso familiar ,433** 7.95284E-14 Moderada y positiva
Area total Vs. Margen bruto A13% 1.27653E-12 Moderada y positiva
Area total de la pastura Vs. Soportabilidad-Carga ,285** 1.74139E-06 Baja y positiva
Area total de la pastura Vs. Edad ,313* 1.3763E-07 Baja y positiva
Area total de la pastura Vs. Condiciones de trabajo ,220%* 0.00025917 Bajay positiva
Area total de la pastura Vs. Entidad de salud ,206** 0.000614634 Baja y positiva
Area total de la pastura Vs. Grado de satisfaccion ,123* 0.042086377 Muy bajay positiva
Area total de la pastura Vs. Sucesion ,267** 7.79533E-06 Bajay positiva
Area total de la pastura Vs. Ingreso familiar LA69** 2.86211E-16 Moderada y positiva
Area total de la pastura Vs. Margen bruto ,512** 1.28716E-19 Moderada y positiva
Area total de la pastura Vs. Porcentaje del gasto familiar que se cubre con la actividad
productiva ,209** 0.000528185 Baja y positiva
NUmero total de animales Vs. Soportabilidad-Carga -,224** 0.000195762 Baja y negativa
NUmero total de animales Vs. Sistema de riego ,144* 0.017344553 Muy bajay positiva
NUmero total de animales Vs. Edad ,203** 0.000759736 Baja y positiva
NUmero total de animales Vs. Condiciones de trabajo ,314** 1.1837E-07 Bajay positiva
NUmero total de animales Vs. Entidad de salud 277 3.53936E-06 Bajay positiva
NUmero total de animales Vs. Ingreso familiar ,506** 4.19455E-19 Moderada y positiva
NUmero total de animales Vs. Margen bruto ,456** 2.27754E-15 Moderada y positiva
Ndmero total de animales Vs. Porcentaje del gasto familiar que se cubre con la actividad
productiva ,121* 0.04587469 Muy baja y positiva
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VARIABLES COEF. DE CORREL. P OBSERVACION
NUmero de vacas en produccion Vs. Edad ,218** 0.000301502 Baja y positiva
Numero de vacas en produccion Vs. Condiciones de trabajo ,396** 1.24241E-11 Bajay positiva
NUmero de vacas en produccion Vs. Servicios ,131* 0.030398729 Muy baja y positiva
Numero de vacas en produccion Vs. Entidad de salud ,235** 9.31718E-05 Bajay positiva
Numero de vacas en produccién Vs. Ingreso familiar ,560%* 7.32984E-24 Moderada y positiva
Numero de vacas en produccién Vs. Margen bruto ,530** 4.28164E-21 Moderada y positiva
NUmero de vacas en produccion Vs. Porcentaje del gasto familiar que se cubre con la actividad
productiva ,220%* 0.000259314 Bajay positiva
Produccion de leche por hato Vs. Sistema de riego ,130* 0.031887978 Muy baja y positiva
Produccion de leche por hato Vs. Edad ,135* 0.026289808 Muy baja y positiva
Produccion de leche por hato Vs. Condiciones de trabajo ,361** 8.88858E-10 Baja y positiva
Produccion de leche por hato Vs. Servicios ,169** 0.005155828 Muy bajay positiva
Produccion de leche por hato Vs. Entidad de salud ,210** 0.00049448 Baja y positiva
Produccion de leche por hato Vs. Sucesion ,226** 0.000165324 Baja y positiva
Produccion de leche por hato Vs. Ingreso familiar ,760** 2.39793E-52 Buena y positiva
Produccion de leche por hato Vs. Margen bruto ,878** 2.0226E-88 Muy buena y positiva
Produccion de leche por hato Vs. Porcentaje del gasto familiar que se cubre con la actividad
productiva ,246** 4.04172E-05 Baja y positiva
Produccion de leche por vaca Vs. Soportabilidad-Carga ,248** 3.60251E-05 Baja y positiva
Produccién de leche por vaca Vs. Grado de satisfaccion ,178** 0.003225913 Muy baja y positiva
Produccioén de leche por vaca Vs. Sucesion ,189** 0.00175985 Muy bajay positiva
Produccioén de leche por vaca Vs. Ingreso familiar ,328** 2.9331E-08 Bajay positiva
Produccioén de leche por vaca Vs. Margen bruto ,466** 4.69463E-16 Moderada y positiva

Elaboracién propia

Tabla 37. Relacion entre el &rea total de la pastura Vs.

produccion de leche por hato (Prueba de correlacion de Spearman)

VARIABLES

COEF. DE CORREL.

P

OBSERVACION

Area total de la pastura Vs. Produccion de leche por hato

,559**

9.48E-24 Moderada y positiva

Elaboracién propia



Tabla 38. Lista de relacién entre indicadores (Prueba de correlacion de Tau-b de Kendall)

VARIABLES

COEF. DE CORREL.

p

OBSERVACION

Area total de la pastura Vs. Formacion productiva

Ndmero total de animales Vs. Formacion productiva

Numero de vacas en produccién Vs. Formacion productiva

Produccion de leche por hato Vs. Asociatividad

,142*
,160**
,133*
,122*

0.01224984
0.00668936
0.02438882
0.02688665

Muy baja y positiva
Muy baja y positiva
Muy baja y positiva

Muy baja y positiva

Elaboracién propia
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Figura 28. Diagrama causal del Sistema Ganadero del C.P. Huacataz-BI

Baversie m/ﬁ_\

tecnificacion del riego + .

Produccion de
pasto

Produccion de
leche

Elaboracion Propia
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Finalmente, el funcionamiento del sistema ganadero, que se encuentra modelado
de manera general con el programa VENSIM en la figura 28, se puede describir de
la manera siguiente: El sistema ganadero tiene como objetivo central, la venta de
leche, a fin de conseguir un resultado econémico que permita la satisfaccion de las
necesidades familiares del productor, estando estas tres variables, relacionadas de
manera positiva. El resultado econdmico, también permite realizar una serie de
inversiones en tecnificacion del riego, sanidad y reproduccion animal, asi como en
mejoramiento y alquiler de pastos, encontrdndose estas seis variables,
relacionadas positivamente, ya que, si el productor tiene un mejor resultado
econdmico, puede destinar cierta cantidad de dinero para cubrir gastos esenciales
para el desarrollo de su actividad productiva; obviamente, las necesidades
familiares, se relacionan negativamente con los gastos de inversion en sanidad y
reproduccién animal y mejoramiento de pastos, ya que, el dinero que se destina a
la inversion se convierte en una restriccion de las primeras, sin embargo, estas
inversiones dependen mas de la decision del productor e indican el grado de
prevision y control de su actividad productiva. Las inversiones en tecnificacion del
riego y en alquiler de pasto también se relacionan de manera negativa con las
necesidades familiares, pero son mas imperativas, la primera porgue se trabaja de
manera asociativa y esta sujeta a un cronograma que no depende del productor y
la segunda porque, es una necesidad apremiante que debe atender, incluso antes
gue las necesidades familiares, para poder mantener el nimero minimo de
animales que le permita mantener el proceso productivo. Las vacas en produccion
gue existan en la unidad productiva y la produccién de leche de las mismas, se
relacionan de manera positiva con la venta de leche, asi mismo, la produccién de
pasto, se relaciona de manera positiva con las vacas en produccion y la produccion
de leche. La inversién en reproduccién animal se relaciona de manera positiva con

las vacas en produccion y esta de manera positiva con la inversién en sanidad
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animal y la sanidad animal se relaciona de manera positiva con la produccién de
leche. La inversion en alquiler de pasto se relaciona de manera positiva con las
vacas en produccion y la produccion de leche y la inversion en mejoramiento de
pastos y tecnificacion del riego, se relaciona de manera positiva con la producciéon
de pastos. Del andlisis del modelamiento podemos indicar, que el sistema ganadero
estudiado, no es un sistema empresarial y no se puede evaluar su sostenibilidad,
bajo el enfoque de empresa; el propdsito del sistema ganadero en la zona de
estudio, es la subsistencia de la familia y ese propésito se cumple y se seguira
cumpliendo, aun en condiciones muy precarias y la evaluacion de su cumplimiento,
dependera mucho de la percepcion de la familia con respecto a la satisfaccion de
sus necesidades y a la satisfaccion de las expectativas de vida de cada uno de sus
integrantes.

De manera general, en los sistemas ganaderos de la zona de estudio, el ganado es
criollo y criollo mejorado, principalmente con las razas Brown Swiss y Holstein, la
base forrajera es la asociacion Rye grass-Trébol blanco, el 18.77% suministran
alimento balanceado a sus animales, el 10% suministra forraje conservado en forma
de heno o ensilado y el 90% suministra paja de arroz en la época de estiaje, el
44.36% utiliza la inseminacién artificial, todos desparasitan y colocan vitaminas a
sus animales y el 43% les suministran sal mineral. El 59.04% realiza resiembra de
pasturas y sélo el 8.87% realiza reinstalacion de pasturas, utilizando principalmente

la yunta para el laboreo y el abono mas utilizado en la zona es la gallinaza.
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CONCLUSIONES

Existe una relacion positiva, moderada y significativa entre el sistema ganaderoy la
sostenibilidad agropecuaria, social y econdémica del centro poblado de Huacataz,

del distrito de Bafios del Inca.

Los sistemas ganaderos del Centro Poblado Huacataz del distrito de Bafios del
Inca, Cajamarca, son minifundistas que se sub clasifican en aquellos que poseen
menos de 1 ha de pastos, los que poseen entre 1 hay 1.99 hay los que tienen entre
2 ha'y menos de 2.99 ha de pastos y existen pequefios productores con un area de
pastos que se encuentra entre 3 y 9.9 ha, pero en un porcentaje menor; no existen

medianos productores ni productores grandes.

Cuanto mayor es la extension del sistema ganadero en el centro poblado de
Huacataz del distrito de Bafios del Inca, mayor es su sostenibilidad agropecuaria,

social y econémica.
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RECOMENDACIONES Y/O SUGERENCIAS

Realizar trabajos de investigacion para la determinacién del costo del kilogramo de
leche fresca producida, en el CP Huacataz, ya que mejorara la planificacion y la
capacidad propositiva de los diferentes niveles de gobierno, para fomentar el

crecimiento y desarrollo econémico.

Plantear actividades productivas pecuarias que requieran menores areas.

Realizar estudios en la zona, que permitan determinar el area minima de las

unidades productivas, para ser sostenibles y mas alin competitivas.
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE ~~

CAJAMARCA 7
Escuela de l ESCUELA DE POSGRADO %
Posgrado ENCUESTA N

LOS DATOS SUMINISTRADOS POR LAS PERSONAS EN ESTA ENCUESTA SON
ABSOLUTAMENTE CONFIDENCIALES Y NO PODRAN UTILIZARSE CON FINES
FISCALES NI JUDICIALES NI PARA OTROS PROPOSITOS DIFERENTES AL
PROPIAMENTE INVESTIGATIVO.

INSTRUCCIONES
El cuestionario es simple, por favor conteste la pregunta o marque con una “X” en el

paréntesis que considere conveniente, segun sea el caso.

l. DATOS GENERALES
Nombre del encuestado/a:

Edad: ... Ndmero de hijos: ........ccc.c..... Numero de dependientes: ...............

Nivel de estudios: ......c.ovvieiii e Caserio:r .

ll.  TAMARNO DEL SISTEMA GANADERO

1. ¢Cudl es el area total de su unidad productiva?...........cccceieiiiiiiiii e,
2. ¢Cuenta usted con alguna area de terreno destinada al alquiler? Si( ) No ( )

3. Si su respuesta a la pregunta anterior fue Si, ¢(Qué cantidad alquila al
ANO? . i Precio......cooviiiiiiiiiiiiin,

4. ¢Cual es el area de pastos que tiene en su unidad productiva, destinada a la
alimentacion del aNAdO?...... ... e e e e e e

5. ¢Tiene usted la necesidad de alquilar pasturas para su ganado? Si( ) No( )

6. Si su respuesta a la pregunta anterior fue Si, ¢(Qué &rea de pastos
alquila?..............c Y A QUE PreCIO? i,
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7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

¢Cudl es el namero total de vacunos que tiene en su unidad
productiva?.........cccccuvueenn.
Marque las categorias de vacunos, segun corresponda:

CATEGORIA NUMERO RAZA PESO APROX.
(Kg)

Vacas en produccion

Vacas en seca

Vaquillonas

Vaquillas

Terneras de 6 a 12 meses

Terneras de 0 a 6 meses

Toros

Novillos

Terneros de 6 a 12 meses

Teneros de 0 a 6 meses

¢Qué cantidad de leche envia en total, por dia?.......cccovieeiiiiiiiii e

SOSTENIBILIDAD AGROPECUARIA

¢Qué cantidad de pasto en Kg/m? tiene una parcela a la que van a entrar los
ANIMAIES @ CONSUMIT? ...t e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e aeeresbaranans

¢, Cual es el porcentaje de eficiencia de pastoreo en su unidad productiva?........

SA los cuantos dias, aproximadamente después de un corte, pastorea
nuevamente sus potreros?

Tipo de riego que tiene en su unidad productiva
Secano ()
Por inundacion ()
Por aspersién ()

¢,Cada cuanto tiempo dispone de riego en su unidad productiva? (turno)
Inundacion (canal).............cccooiiiiiiii
ASPEISION. ...

¢,Cuantas horas de riego tiene en cada turno?
Inundacion (canal).............ocooiiiiii
ASPEISION. ...t e
¢, Cémo considera usted la cantidad de agua y las horas de riego de las que
dispone?
Suficientes () Insuficientes ()
¢, Recibe capacitaciones en ganaderia, por parte de alguna institucion?
Si () No ()
¢,Cudles son los temas en ganaderia, en los que ha sido capacitado?
Alimentacion () Genética ()
Sanidad () Manejo de pastos ()
Reproduccion () Otros ()
Manejo () Especifique:
Instalaciones ()
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

SOSTENIBILIDAD SOCIAL

¢Forma parte de alguna asociacion de productores de leche?
Si () No ()

Si la respuesta a la pregunta anterior fue “Si”, indique el nombre de la
asociacion

Condicién de la vivienda
Propia () Alquilada ()
Familiar () Del Trabajo ()

Servicios que posee la vivienda.

Agua Potable: Si () No ()
Electricidad: Si () No ()
Teléfono fijo: Si () No ()
Teléfono celular: Si () No ()
Cable: Si () No ()
Internet Si () No ()
Desaglie Si () No ()
Letrina: Si () No ()
OtroS (ESPECITICAN): .. v et
Seguro de salud con el que cuenta
SIS () EPS ()
Essalud () Ninguno ()
Tipo de entidad de salud a la que acude
Puesto de Salud () Posta de Médica
()
Centro de Salud () Hospital
()

¢,Cudl es su grado de satisfaccion con los servicios de salud que usted y su
familia han utilizado en el ultimo afio?

Satisfecho )
Poco satisfecho ()
Insatisfecho ()
¢, Qué niveles de centros educativos hay en su caserio?
Inicial ()
Primaria ()
Secundaria ()

¢, Como evalla la posibilidad de que su predio continlie en manos de su familia
en los préximos afios?

Alta posibilidad ()

Baja posibilidad ()

Nula posibilidad ()
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28. ¢ En qué actividades interviene la mujer en la actividad ganadera?

Actividades

SOSTENIBILIDAD ECONOMICA

29. ¢ Cuanto es su ingreso quincenal aproximado, sélo por la venta de leche fresca
(s1)?

30. ¢Cuanto es su ingreso anual aproximado, sélo por la venta de vacas,
vaquillonas, vaquillas, terneras y vacunos machos (S/.)?

31. ¢Cuanto es su ingreso familiar mensual aproximado, por otras actividades
fuera de la produccion de leche (S/.)?

32. Gasto en alimento balanceado

Gasto Mensual (S/.)i............... Gasto Anual (S/.):...ceeeneneis
33. Gasto en forraje henificado y/o ensilado

Gasto Mensual (S/.)i................ Gasto Anual (S/.):...cceneneis
34. ;Cada que tiempo desparasita a sus animales?

Costo por animal adulto

T PP
Costo por terneros

T P

35. ¢ Cada gue tiempo administra vitaminas a sus animales?

Costo por animal adulto

(S )it
Costo por terneros

(S )it
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

¢Usa sal mineral como suplemento alimenticio de sus animales?
Si () No () Gasto Anual
(CI8
Presentacion Costo Unitario Cantidad al afio Gasto Total al

Afo

A sus vacas le brindan servicio de sanidad animal, vacunaciones, campafas
sanitarias, etc.
Si () No ()
Costo por animal adulto
(St
Costo por terneros
(St
¢ Cuanto estima que gasta en tratamientos curativos de sus animales?
Gasto Mensual (S/.):.....cc.eeneen. Gasto Anual (S/.)i..oivinnieen.
El servicio reproductivo de sus vacas, lo realiza mediante:
Inseminacién artificial........................ol % Costo por servicio
(ST R
Monta natural...............o % Costo por servicio
(ST R

¢ Cada cuanto tiempo? realiza:

GBSO (S/. )it
¢ Cada cuanto tiempo? realiza:

Gastos:

CANTIDAD PRECIO PRECIO

SEMILLA (Kg) UNITARIO (S.) | TOTAL (Sl.)

RESIEMBRA

| | |

SIEMBRA

¢, Cada cuénto tiempo realiza fertilizacién y abonamiento?:...........c.cccoevenennns
Gasto anual:

CANTIDAD PRECIO PRECIO

(Sacos) UN'(EIA;?'O TOTAL (S1.)

PRODUCTO
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43. ;Cuenta con algun préstamo de dinero para invertir en su ganaderia?
Si () No ()

Gracias por su colaboracion
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Foto 01. Caserio Barrojo

Fuente: Archivo fotogréfico de la investigacion
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Foto 03. Riego por aspersion en el Caserio Barrojo

Fuente: Archivo fotografico de la investigacion

Foto 04. Caserio Tres Tingos

. TRES
- TINGOS

Fuente: Archivo fotogréfico de la investigacion
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2 ez b

Fuente: Archivo fotografico dela investigacc’)n

Foto 06. Potreros del Caserio Muyoc

T e TR e =
Fuente: Archivo fotogr

S,

afico de la investigacion
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Foto 07. Unidad productiva en el Caserio Llushcapampa-Los Perolitos

Fuente: Archivo ofo de la inveigacin '

Foto 08. Fabrica de Productos Lacteos-La Shacsha en el Caserio Carhuaquero

¥ .2

Fuente: Archivo fotogréfico de la investigacion
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