UNIVERSIDAD NACIONAL DE CAJAMARCA

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

TESIS PARA OBTENER EL TiTULO PROFESIONAL DE ABOGADO

FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE SUSTENTAN QUE, CONSIDERAR
INSUBSANABLE LA INFRACCION DE NEGATIVA A FACILITAR
INFORMACION EN UNA ACTUACION INSPECTIVA DE SUNAFIL,

AFECTAN EL DEBIDO PROCEDIMIENTO

AUTOR:

DIAZ ROJAS, Leonardo Franco

ASESOR:

Dr. SALAZAR SOPLAPUCO, Jorge Luis

Cajamarca, Pera, marzo de 2023



A: La memoria de mi querido padre Edwin Richard y mi hermana Eliana Corcina,
por ser ejemplo de sabiduria y dedicacién; a mi madre Maria Eresvita, mi
hermano Luis Gustavo y mi tia Maria Beatriz, por su apoyo y amor

incondicional en cada etapa de mi vida.



AGRADECIMIENTO

Mi agradecimiento al Dr. Jorge Luis Salazar Soplapuco, por haber aceptado ser
el asesor del presente trabajo de investigacion, guiarme con paciencia y confiar
en mis capacidades como profesional, con el objetivo de que la presente

investigacion sirva para lograr un mejor desarrollo académico.

Agradezco a mis docentes de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, por
haberme impartido su catedra universitaria con humildad, y con el fin de que sus
estudiantes sean excelentes profesionales que contribuyan de manera positiva

a la sociedad.



TABLA DE CONTENIDO

AGRADECIMIENTO ..eiiiici et e et e et e e ea e e eaaeees 3
TABLA DE CONTENIDO ....ociiiiiii et e e e e e e eanaeees 4
LISTA DE ABREVIACIONES ... e 7
PALABRAS CLAVE ...t e e e e 8
AB ST R A C T e e r e aeee 9
INTRODUGCCION ...ttt 10
CAPITULO I: ASPECTOS METODOLOGICOS.......ceiuiiirieiereeneneeieieneneneeens 13
1.1.PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA ... 13
1.2.FORMULACION DEL PROBLEMA .......coooieeeceeeeeeceeeee e, 15
1.3 . JUSTIFICACION . ...ttt 16
1.4.DELIMITACION DE LA INVESTIGACION ......ooovioiiieeeeceeceeee e 18
140, TEOMICA «.ceeeeee ettt et e e e e e e e e e e 18
R T o T T - | PR 18
e T = 0 ] o T ] = | TN 19
1.5.ESTADO DE LA CUESTION ....ooiiiiiiieeee ettt 19
1.6. TIPO DE INVESTIGACION .....ooviieieeeeeeeeeeeeeeeee e, 21
1.6.1. De acuerdo al fin qUE PErSIGUE.........coevvriiiiiiee e 21
1.6.2. De acuerdo al disefio de investigacion.............ccoovecuuvveeeeeeeeeeeeeeciinee 21
A. INvVestigacion deSCrPLIVA ..........ooiuuiiiiiiieee e 22

2 o (0] 0T 1S 1 11V7= USSR 22

1.6.3. De acuerdo a los métodos y procedimientos que se utilizan............. 22
1.7 HIPOTESIS. .ottt 23
L1.8.OBUIETIVOS . ..t e et e e e e e e e e e erba e e e eees 23
1.8.1. ODbjetivo GeNEeral .........oooviiiiiii e 23

1.8.2. Objetivos ESPECIfiCOS .......ccuuuiiiiiie e 23



1.9.METODOS DE INVESTIGACION........coeuiuiiiiiriiirininieieieseeeeeeeseeeeeens 24
IR TN B =T 1T o o1 TP PURTTT PP 24
A. Método INdUCtiVO-AedUCEIVO ..........uvviiiiiiieeiiiiiiiiieeee e 24

B. Método analitiCo-SINtELICO. .......cceeriiiiiiiiieiee e 25

1.9.2. Propios d€ DEreChO........ccvvviiiiiii e 25
A. Método dOgmALICO — JUMAICO ....vvvuieeeeeieeeeiiice e 25

B. Mé&todo HErmenN@ULICO .........eeiiiiiiiiiiiiiiieieecce e 25

C. Método argumentatiVo............cceeeeereiiiiiiiiiiieee e 26

1.10. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION........ccccceeveeuennn. 26
1.10.1. Técnica de procesamiento de datOS.........cceeeevrveeviviiiiieeeeeeeeeiiiinn, 26
1.10.2. Técnica de recopilacion y analisis documental .............c.cccooeeunnneee. 26
1.10.3. INSIUMENTOS ....ouuiiiieeeieeieei et e e e 27
1.11. UNIDADES DE ANALISIS ..o, 27
CAPITULO 1l: MARCO TEORICO ..ottt 28
2.1.EL PROCEDIMIENTO INSPECTIVO LABORAL .....cocvtiiiiiiiiiieeeeeiieeeeee, 28
2.1.1. ASPECIOS gENEIAIES......uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii b 28
2.1.2. Funciones del sistema iNSPEeCtiVO...........ccceeeeeeeiiiiiiiiiiiee e, 30
2.1.3. ASPECtOS NOMMALIVOS ......covvviiiiiie et 33

2 S e 1 0T ] 01N 34
A. Principio de legalidad ... 35

B. Principio de imparcialidad y objetividad............cccccccceeeieieeiiiiiiiiinn. 37

C. Principio de autonomia técnica y funcional ...............cccccvvvviieeneeen. 38

D. PrinCipio de efiCacial ..........oooveeeeeeeeeeeeeeeeee 38

E. Principio de lealtad ..., 39

2.1.5. Finalidad de la inspeccidn laboral ..., 39

2.1.6. La actuacion iNSPECHIVA .........cevieeeiiiiieicce e 40



2.1.7. La orden de iNSPECCION ........uiiiieeeeeiiieiiiiie e e e e e e et e e e e e e eeeanan s 40
2.1.8. Sujetos de la inspeccion laboral ... 41
2.1.9. Tipos de actuaciones iNSPECHIVAS...........cccuvrrrrriiieeeiiiiirreeee e 46
2.1.10. Desarrollo del procedimiento INSPECHIVO..........cccevvvviiiieeeeeeeeeiiiinnn, 49
A. Fase de INVESHIgAaCION...........couuuiiiiii e e e e e 49

B. Procedimiento de sancion laboral .............ccccccoiiiiiiiiiiii 53

2.1.11. La Superintendencia de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL).............. 57
2.1.12. Infracciones a la [abor iNSPectiva ...............uuuvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies 61
2.2.EL DERECHO AL DEBIDO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO........... 67
2.2.1. El debido proceso como derecho fundamental ...................cccoevvnnnnn. 69
2.2.2. El derecho de defensa ............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 75
2.2.3. El derecho a producir y ofrecer pruebas .............cccccuuvevimriiiininnnnnnnnnns 76
2.2.4. El derecho a la debida motivacion..............ccceeveeeeiiiiiiiiiiieeeee 78
2.2.5. El principio de tipicidad.............cccooiiiiiiiiiiiie e 81
CAPITULO Ill: CONTRASTACION DE HIPOTESIS ....cooviiiirieieenenieieiee s 85
3.1.La inobservancia del derecho a la defensa.............ccccoveeeiiiicciiiieeennn 95
3.2.El incumplimiento del derecho a ofrecer y a producir pruebas ................. 102
3.3.La vulneracion del derecho a obtener una decision motivada .................. 105
3.4.La infraccidn al principio de tipicidad ...........cccccooiiiiiiiiiiiiieeen 110
CAPITULO IV: PROPUESTA LEGISLATIVA ....oooieieceece e 114
O o o) =Tod (o Jo [T I PO 114
CONCLUSIONES ... et eeeea e eees 119
RECOMENDACIONES ... 120
LISTADE REFERENCIAS . ... e 121

ANEXOS 125



LISTA DE ABREVIACIONES
ART: Articulo
CPP: Constitucion Politica del Peru
LPAG: Ley del Procedimiento Administrativo General
LGIT: Ley General de Inspeccién del Trabajo
RLGIT: Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo
SUNAFIL: Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral
EXP: Expediente
STC: Sentencia del Tribunal Constitucional (Peru)

CAS: Casacion de la Corte Suprema (Peru)



RESUMEN

Tanto el Tribunal de Fiscalizacion Laboral Peruano, como las Intendencias
Regionales de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral
(SUNAFIL), a nivel nacional, vienen resolviendo e imponiendo multas a los
sujetos inspeccionados, por la infraccion a la labor inspectiva de negativa a
facilitar informacion en una actuacion inspectiva, al considerar insubsanables
dichas infracciones; tal calificacion resulta atentatoria al derecho al debido
procedimiento del sujeto inspeccionado, en tanto parte administrada en un
procedimiento inspectivo laboral, extralimitando el ejercicio del poder
discrecional y desvalorando la principal funcién que tiene el sistema inspectivo

del trabajo, que es la preventiva por encima de la sancionadora.

En concreto, se ha formulado el problema de la investigacion, en torno a otorgar
fundamentos juridicos que conllevan a determinar que, considerar insubsanable
la infraccion de negativa a facilitar informacion en una actuacion inspectiva de
SUNAFIL, afecta el debido procedimiento; ante lo cual como hipoétesis se ha
formulado que dichos fundamentos son: la inobservancia del derecho
constitucional a la defensa del sujeto inspeccionado; el incumplimiento del
derecho constitucional a ofrecer y a producir pruebas del sujeto inspeccionado;
la vulneracion del derecho constitucional a obtener una decision motivada,
fundada en derecho del sujeto inspeccionado; vy, la infraccién al principio de
tipicidad, en relacién a la Ley 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo y su
Reglamento. Esto ha conllevado a determinar que efectivamente si se afecta el
derecho al debido procedimiento de los sujetos inspeccionados, puesto que no
se valoran los argumentos ni lo contradicho en las resoluciones emitidas por la
autoridad administrativa, no se permite el ofrecimiento, admision, actuacion y
valoracion de los medios probatorios; no se alcanzan fundamentos objetivos y
razonables para calificar como tal a dichas infracciones; ni tampoco satisfacen el

principio de tipicidad que es imperativo para la administracion.
PALABRAS CLAVE

Actuacion inspectiva, sujeto inspeccionado, labor inspectiva, infraccion, debido

procedimiento, insubsanable.



ABSTRACT

Both the Peruvian Labor Inspection Court and the Regional Offices of the
Superintendency of Labor Inspection (SUNAFIL) at the national level, have been
resolving and imposing fines to the inspected subjects, for the infringement of the
inspection work of refusal to provide information in an inspection action,
considering such infringements to be irremediable; Such qualification is contrary
to the right to due process of the inspected subject, as an administered party in
a labor inspection procedure, exceeding the exercise of discretionary power and
devaluing the main function of the labor inspection system, which is preventive

rather than punitive.

Specifically, the problem of the investigation has been formulated, around
granting legal grounds that lead to determine that, to consider the infraction of
refusal to provide information in an inspection action of Sunafil, affects the due
procedure; before which as hypothesis it has been formulated that such grounds
are: the non-observance of the constitutional right to defense of the inspected
subject; the non-observance of the constitutional right of the inspected subject to
offer and produce evidence; the violation of the constitutional right of the
inspected subject to obtain a reasoned decision, based on law; and, the violation
of the principle of typicity, in relation to Law 28806, General Law of Labor
Inspection and its Regulations. This has led to determine that the right to due
process of the inspected subjects is indeed affected, since the arguments and
contradictions in the resolutions issued by the administrative authority are not
evaluated, the offer, admission, performance and evaluation of the evidence are
not allowed; there are no objective and reasonable grounds to qualify such
violations; nor do they satisfy the principle of typicality, which is imperative for the

administration.

KEYWORDS: Inspection performance, inspected subject, inspection work,

infringement, due process, irremediable.
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INTRODUCCION

El sistema inspectivo de trabajo del Perud, en concordancia con lo ordenado por
el Convenio 81 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), tiene entre
sus funciones, hacer prevalecer y velar por el cumplimiento de las normas de
orden sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo; esto con la finalidad
subyacente de salvaguardar los derechos de los trabajadores, en la medida que
el Estado debe adoptar todas aquellas acciones que garanticen su proteccion,
por ser los trabajadores, considerados como la parte mas débil en la relacion
laboral y de esa manera establecer limites al poder de direccion y disciplinario
gue ejerce el empleador sobre el trabajador. Dichas acciones se desprenden en
el marco del modelo de Estado Social y Democratico de Derecho, en donde
prevalecen los derechos fundamentales de las personas, en tanto son inherentes
a cada una de ellas, en todo momento y cuando se encuentren bajo cualquier

condiciéon determinada.

Consecuentemente, nuestro sistema inspectivo laboral, mediante sus dos
dispositivos normativos, la Ley 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo y
el Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo (RLGIT), aprobado
mediante Decreto Supremo 019-2006-TR, ha regulado el contenido del sistema
inspectivo, asi como su estructura organica, las facultades, competencias, la
tipificacion y la calificacion de las conductas infractoras relacionadas al
cumplimiento de las normas sociolaborales, de seguridad y salud en el trabajo y
a la labor inspectiva.

Cabe indicar que la autoridad administrativa encargada del procedimiento
inspectivo (actualmente conformado por los diferentes funcionarios y servidores
que trabajan en los o6rganos de la SUNAFIL), despliega todas sus acciones
destinadas a dar cumplimiento de las normas sociolaborales, realizando
acciones previas, posteriormente con el inicio propiamente dicho de las
actuaciones inspectivas que se materializa en una orden de inspeccion y
posteriormente, cuando identifiquen conductas infractores, con la continuacion

del procedimiento administrativo sancionador que terminara en la emision de una
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resolucion de sancion de imposicion de multa, emitido por la Sub Intendencia de
Resolucién (en primera instancia) de cada Intendencia Regional de SUNAFIL,

instalado a nivel nacional.

De esta manera, la actuacion de la autoridad administrativa se encuentra
facultada a realizar y agotar todas las vias y procedimientos posibles que
conlleven a determinar de manera objetiva y razonable si se cometié una
infraccion o solamente amerita desplegar otras medidas menos gravosas como
la de requerimiento, que tengan como objeto el cumplimiento y subsanaciéon de
la conducta presuntamente infractora. No obstante, la autoridad administrativa
no solamente se encuentra revestida de facultades, sino que, de conformidad
con la normativa general del derecho administrativo, sus acciones también se
encuentran limitadas por el cumplimiento del derecho al debido procedimiento
de los sujetos inspeccionados, como por los principios que rigen y encaminan el
sistema de inspeccion del trabajo, como es el principio de tipicidad, el de

razonabilidad y proporcionalidad, el de probidad y lealtad, entre otros.

En ese escenario, cuando la autoridad administrativa inicia una actuacion
inspectiva con la finalidad de verificar el cumplimiento de las normas de orden
sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo, despliega los mecanismos y
medidas pertinentes que le permitan verificar dicho cumplimiento. Entre estas
medidas, puede estar el considerar pertinente, solicitar informaciéon al sujeto
inspeccionado con la finalidad de verificar el cumplimiento o no de la
normatividad laboral respecto a un tema en especifico que motivé la actuacion
inspectiva; ante ello, ocurre en una gran parte de la casuistica, que el sujeto
inspeccionado no facilita la informacién requerida, siendo que, al verificar dicha
conducta el inspector a cargo emite un acta de infraccion y se inicia el
procedimiento administrativo sancionador, el mismo que va a terminar en la
imposicion de una multa por la comision de la infracciébn de negativa a facilitar
informacion, tipificada en el articulo 46.3 del Reglamento de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo, y por considerarla en todos los casos como una

infraccion de caracter insubsanable.
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Ante este contexto, la presente tesis versara sobre la afectacion al debido
procedimiento administrativo cuando se sanciona al sujeto inspeccionado por
considerar insubsanable la infraccion de negativa a facilitar informacion; para lo
cual vamos a dividirla se la siguiente manera: en el primer capitulo se
desarrollara los aspectos metodologicos, que nos van a permitir conocer nuestra
investigacion en todas sus dimensiones, asi como los mecanismos a seguir; en
el segundo capitulo vamos a desarrollar los aspectos doctrinarios y tedricos
referidos tanto al procedimiento de actuacion inspectiva, como al derecho al
debido procedimiento y sus componentes; y, en el tercer capitulo vamos a
verificar la contrastacion de la hipotesis, para posteriormente arribar a las

conclusiones y recomendaciones pertinentes.
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CAPITULO I: ASPECTOS METODOLOGICOS

1.1.PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Nuestro ordenamiento juridico debe ser manifestacion del Estado Social y
Democratico de Derecho que tenemos, asi un procedimiento administrativo
como el de actuacién inspectiva de la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), debe caracterizarse por el cumplimiento
de las garantias minimas que nuestras leyes reconocen a los sujetos
procesales. En ese sentido, si el despliegue de la actuacién inspectiva trae
como consecuencia la supuesta comision de infracciones a la labor
inspectiva, como la negativa a facilitar la informacion solicitada por la
autoridad fiscalizadora, para sancionar dicha infraccion debe realizarse un
procedimiento en la que se desarrollen a cabalidad todas sus etapas y se
respeten las garantias minimas de los sujetos inspeccionados, lo que en
realidad no sucede al considerar a dichas infracciones como insubsanables,
sin importar el respeto del derecho del sujeto inspeccionado a contradecir y
a que se valoren sus actos de defensa, viéndose vulnerado su derecho

constitucional al debido procedimiento.

Asi, es preciso sefialar que las actuaciones fiscalizadoras al importar un
procedimiento administrativo, deberan respetar en todo momento los
principios y reglas que se garantizan en este tipo de procedimientos; entre
los cuales destaca el debido proceso en el @mbito administrativo; el mismo
gue esta fundamentado en la Constitucién Politica del Peru, al reconocer en
el articulo 139, inciso 3, que se debe proteger la observancia del debido
proceso; de la misma forma, este derecho alcance igual proteccion en el
Texto unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, al reconocer en el articulo IV del Titulo Preliminar al debido

procedimiento como principio del procedimiento administrativo.



14

Ahora bien, la infraccibn a la labor inspectiva de negativa a remitir
informacion y documentacion requerida, esta tipificada en el numeral 46.3
del articulo 46 del RLGIT, mediante el cual se levanta un acta de actuaciones
inspectivas en donde se precisa que la infraccién tiene el caracter de
insubsanable, que significa que antes de ser detectadas por el inspector
comisionado agotaron sus efectos dafosos y, por consiguiente, ya no es
posible remediar el perjuicio producido — o evitar el que se pudiera producir?.
Tal calificacion, es notificada al sujeto inspeccionado y se confirma asi en el
acta de infraccién, que da paso a la fase instructora del procedimiento
administrativo sancionador, en donde a pesar de otorgarle la oportunidad al
sujeto inspeccionado de realizar sus descargos, estos no tienen mayor
incidencia en el resultado de la sancion final que es materializada en grandes
multas pecuniarias; pues el caracter de insubsanabilidad de la infraccion a la
labor inspectiva, se confirma en el informe final de la fase sancionadora, y
de ser el caso en la resolucion que resuelve el recurso de apelacion y hasta
en la propia resolucién del Tribunal de Fiscalizacion Laboral de Sunafil,
cuando se acude en recurso de revision, precisando ligeramente la
aplicacion de la Directiva 001-2020-SUNAFIL/INII, y la interpretacion
contrario censu del articulo 49 del RLGIT; causando de esta manera grave

perjuicio al sujeto inspeccionado, tanto econémico como juridico, puesto que

1 Numeral 7.15.8 de la Version 2 de la Directiva 001-2020-SUNAFIL/INII, Directiva sobre el
ejercicio de la funcion inspectiva, aprobada mediante Resolucion de Superintendencia 216-2021-
SUNAFIL: En caso se verifiquen infracciones insubsanables no se emite medida inspectiva de
requerimiento, debiendo dejar constancia del caracter insubsanable de la infracciéon en la
respectiva constancia de actuaciones inspectivas y anexos, ello sin perjuicio de que,
adicionalmente, se haya podido identificar infracciones de naturaleza subsanable, respecto de
las cuales si corresponda emitir tal medida. La calificacion de un incumplimiento como
insubsanable debe ser notificado al sujeto inspeccionado conforme a lo previsto por el Decreto
Supremo 003- 2020-TR, en el caso de la SUNAFIL, y el TUO de la LPAG, en el caso de los
demas 6rganos del SIT, teniendo que estar debidamente motivado y sustentado en el hecho que
son conductas infractoras que, antes de ser detectadas por el inspector comisionado, agotaron
sus efectos dafiosos y, por consiguiente, ya no es posible remediar el perjuicio producido — o
evitar el que se pudiera producir — al trabajador por medio de la adopciéon de una medida

inspectiva de requerimiento, sustento que también debe ser consignado en el Acta de Infraccion.
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se le impone una multa sin reparo de las garantias procesales como el

debido procedimiento.

Esta realidad problemética, se puede verificar en la Resolucion 644-2021-
Sunafil/TFL-Primera Sala del Tribunal de Fiscalizacién laboral, que confirma
la resolucion recurrida en recurso de revision, que a su vez confirma la
resolucion que multo a la Municipalidad Distrital De Pillco Marca en calidad
de sujeto inspeccionado, por la suma de S/ 69,344.00, por haber incurrido
en la comision de 2 infracciones: 1) una infraccion muy grave a la labor
inspectiva, por no remitir la informaciéon y documentacién requerida para el
dia 16 de abril del 2021, tipificada en el numeral 463 del articulo 46 del
RLGIT, con una multa ascendente a S/ 34,672.00; y, 2) una infraccion muy
grave a la labor inspectiva, por no remitir la informaciéon y documentacién
requerida para el dia 23 de abril del 2021, tipificada en el numeral 46.3 del
articulo 46 del RLGIT, con una multa ascendente a S/ 34,672.00. Del mismo
modo se ha resuelto en la Resolucion de Sub Intendencia 145-2020-
SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE;  Resolucion de Intendencia  048-2021-
SUNAFIL/IRE-MOQ, contra la Municipalidad del Centro Poblado de los
Angeles; Resolucion 470-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala del Tribunal de
Fiscalizacion Laboral, contra Agro Frut S.A.; Resolucién 687-2021-
SUNAFIL/TFL-Primera Sala del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, contra la
Municipalidad Provincial de Maynas; Resoluciéon de Intendencia 002-2022-
SUNAFIL/IRE-HVCA, contra la Municipalidad Provincial Acobamba.

1.2.FORMULACION DEL PROBLEMA

¢,Cuales son los fundamentos juridicos que sustentan que, considerar
insubsanable la infraccion de negativa a facilitar informaciéon en una

actuacion inspectiva de SUNAFIL, afectan el debido procedimiento?
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1.3.JUSTIFICACION

La presente tesis alcanza su importancia en la medida que se debe prestar
cuidado a las actuaciones desplegadas por nuestras autoridades
fiscalizadores, mismas que no deben ser arbitrarias, irregulares, ni
irracionales. De esta manera, es necesario que todos los miembros del
Estado conozcan la forma como vienen sancionando los inspectores de
SUNAFIL, cuando despliegan acciones inspectivas en el ejercicio de la
verificacion del cumplimiento de las normas sociolaborales por partes de los
empleadores. En concreto, es necesario el alcance del presente trabajo, a
aguellos sujetos que realizan actividad comercial o empresarial, como las
propias entidades del Estado, puesto que estos sujetos empresariales se
encontraran inmersos en alguna oportunidad, en un procedimiento de
fiscalizacion por parte del 6rgano competente, procurando el cumplimiento
de las normas sociolaborales y de seguridad y salud en el trabajo, que tiene
por finalidad velar por las condiciones Optimas de los trabajadores en su

centro laboral, teniendo esto como base su dignidad humana.

En ese escenario, tanto los sujetos empresariales como los funcionarios
publicos que representen a las entidades del Estado, deben conocer que en
todo procedimiento de actuaciones inspectivas se debe respetar las
garantias minimas del sujeto procesal (inspeccionado); partiendo por la
observancia a sus derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion

y las leyes.

En ese orden, el debido proceso como su propio contenido
constitucionalmente protegido, es uno de los derechos constitucionales de
primer orden que se debe velar en un procedimiento de tal naturaleza, pues
este derecho como valor constitucional se encuentra desarrollado no
solamente en la misma Constitucién, sino en las leyes especiales; tal es el
caso del TUO de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, que reconoce como un principio del procedimiento administrativo,

véase como directriz o parametro fundamental, el respeto por el debido



17

procedimiento de los sujetos administrados; asi tambiéen, la Ley 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, como su Reglamento, apartados
normativos que regulan el procedimiento de actuaciones inspectivas, asi
como las directivas aplicables, deberan seguir dichas prerrogativas, no
solamente en cumplimiento del debido procedimiento, sino garantizando
todo el catdlogo de principios y derechos que le asiste al sujeto
inspeccionado; con la finalidad de evitar decisiones arbitrarias y fuera del

ambito tanto constitucional como legal.

En ese sentido, la presente tesis se justifica, toda vez que la problemética
planteada, manifiesta y hace conocer una arbitrariedad y afectacion a los
derechos del sujeto inspeccionado, en especial el derecho al debido
procedimiento administrativo, con la finalidad de aportar a su vez

mecanismos de solucidn en aras de evitar tales iniquidades.

Sin perjuicio de lo indicado, la investigacion también se justifica desde una
Optica personal, ya que, ademas de la necesidad académica de obtener mi
titulo profesional de abogado, tengo alto interés por la investigacion y
estudio del derecho administrativo y en especifico del procedimiento de
actuaciones inspectivas que realiza la SUNAFIL en todas su etapas; pues
considero que tal mecanismo procedimental debera estar revestido por el
respeto a los derechos fundamentales de todos los sujetos inmersos en
dicho procedimiento, sin sufrir calificaciones arbitrarias a su conducta, que

traen consigo irreparables sanciones pecuniarias.

Asimismo, como justificacion aplicativa del presente trabajo, debemos
indicar que los derechos constitucionales que se sustentan en valores
supremos como libertad, igualdad, justicia y dignidad, fundamentan la
necesidad de realizar una investigacion en el marco de la inspecciéon del
trabajo, la misma que se encuentra revestida de originalidad y extiende el
estudio del derecho a ambitos poco conocidos, pero no menos importantes,

como es el sistema de inspeccion laboral; asi, como aporte a solucionar el
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problema se alcanzara una propuesta legislativa, la que al ser viabilizada
permitird solucionar las dificultades que tienen los sujetos empleadores
inmersos en un procedimiento inspectivo laboral, haciéndolo mas equitativo,

menos arbitrario y con respeto de las garantias minimas.

En tanto, la presente tesis tiene una justificacion institucional para la
SUNAFIL, ya que al tener como mision la fiscalizacion del cumplimiento de
las normas sociolaborales y otras en beneficio de los trabajadores, también
deben procurar en realizar procedimientos administrativos regulares, con
respeto del derecho al debido procedimiento de los sujetos inspeccionados,
sin adoptar medidas o calificaciones arbitrarias que no se encuentran

amparadas en la ley.

1.4.DELIMITACION DE LA INVESTIGACION

El presente trabajo, alcanza el siguiente ambito de investigacion:

1.4.1. Tedrica

Puesto que, la investigacion ocupara el campo del Derecho
Administrativo, el Derecho Constitucional y también parte del Derecho
Laboral, pues se analizaran fundamentos juridicos que regulan el
procedimiento de actuacién inspectiva, el respeto de los derechos
fundamentales como el debido proceso en el marco de dicho
procedimiento y bases teoricas del Derecho Laboral, puesto que es el
punto de partida y el origen de nuestra realidad probleméatica

planteada.

1.4.2. Espacial

Respecto al ambito espacial de la investigacion, este tiene un alcance
nacional, en la medida que se examinaran las razones juridicas que
sustentan que catalogar de insubsanables las infracciones a la labor

inspectiva, afectan directamente el debido procedimiento
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administrativo del sujeto inspeccionado, lo que trae como

consecuencia, estudiar el ordenamiento juridico nacional vigente.

Temporal

Dada la naturaleza espacial del ambito de investigacion, la misma que
ha sido determinada dentro de nuestro territorio nacional, la
delimitacion se encuentra establecida por la normativa vigente,
partiendo por nuestra Constitucion Politica y en especifico la
aplicacion de la Ley 28806, Ley General de Inspeccién del Trabajo y
el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo (RLGIT),
aprobado mediante Decreto Supremo 019-2006-TR.

1.5.ESTADO DE LA CUESTION

Se procedié a realizar una busqueda en el Registro Nacional de Titulos

(RENATI - SUNEDU), en los niveles de pregrado y posgrado; en la cual

encontramos los siguientes trabajos de investigacion

1.5.1.

1.5.2.

“Las garantias del debido procedimiento en las inspecciones
laborales”, trabajado por el alumno Danny Grimaldo Gonzales
Melquiades, tesis con la finalidad de optar el grado académico de
Magister en Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, presentado
en la Escuela de Posgrado de la Pontificia Universidad Catdlica del
Perd, afio 2021; que arriba a la conclusion siguiente: tanto la doctrina
como la jurisprudencia reconocen que el derecho al debido
procedimiento -como reflejo en la via administrativa del derecho
fundamental al debido proceso- debe ser observado por la

Administracion Publica en cada una de sus actuaciones.

“El derecho a la defensa como garantia en las actuaciones de la
inspeccion del trabajo en el Peru”, elaborado por Petitt Yolanda Meza

Ostos en calidad de tesis para optar el grado académico de Maestra
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en Derecho al Trabajo por la Universidad de San Martin de Porres,
afio 2017; concluyendo que, se evidencia que el inspector de trabajo
en el inicio de sus actuaciones inspectivas, no informa al sujeto
inspeccionado cual es la materia a inspeccionar, lo cual se constituye

en una clara afectacion al derecho de defensa.

“El debido procedimiento como garantia constitucional y la inspeccién
de trabajo en la intendencia regional La Libertad - SUNAFIL, periodo
2018 - 20197, presentado por Brenda Lesly Bazan Moya, en categoria
de tesis para optar el grado académico profesional de abogada, por la
Universidad Privada del Norte, sede Trujillo, en el aflo 2020. Dicha
investigacion concluye entre otros aspectos que, el desarrollo de la
inspeccion de trabajo incide en el debido procedimiento, afectando
directamente el derecho defensa del sujeto inspeccionado al no
permitir su adecuado ejercicio durante esta etapa; puesto que, desde
el inicio existen acciones por parte de los inspectores que limitan los

derechos de los sujetos inspeccionados.

“El reconocimiento de la responsabilidad por parte del empleador
como causal atenuante de sancion en el procedimiento administrativo
sancionador del sistema de inspeccion de trabajo (Huacho, 2017-
2018)", tesis de pregrado para obtener el titulo profesional de
abogado, realizado por el Bachiller Erik Robinson David Arellano
Rojas, en la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion,
Huacho 2019; que ha arribado a determinar entre otros aspectos que,
las sanciones que se aplican a los infractores ante la comision de una
infraccion administrativa laboral, incluso ante un reconocimiento de
responsabilidad, debe encontrarse acorde a los criterios de

proporcionalidad que implica el principio de razonabilidad.

“‘Ausencia de garantias en perjuicio de los derechos de los
administrados fiscalizados: propuesta de mejora en la aplicacion del

principio de proporcionalidad en los procedimientos administrativos
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sancionadores llevados a cabo por la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL)”, trabajo Académico para optar el
titulo de Segunda Especialidad en Derecho Administrativo por la
Pontificia Universidad Catodlica del Peru, ejecutado por Carlos Ignacio
Valencia Mesias en el afio 2019; quien concluye que, el principio de
dosimetria sancionadora permite garantizar de mejor manera: (i) una
correcta aplicacion de la discrecionalidad administrativa por parte de
las entidades de la Administracion Publica; y (ii) la proteccion de los
derechos fundamentales e intereses de los administrados

fiscalizados.

1.6.TIPO DE INVESTIGACION

De conformidad con cada criterio estipulado, nuestro trabajo de investigacion

se desarrolla de la siguiente manera:

1.6.1.

1.6.2.

De acuerdo al fin que persigue

Basica

Se entiende a una investigacion de tipo basica, cuando su objetivo es
afianzar el conocimiento tanto doctrinario, dogmaético y juridico sobre
un tema en concreto. De esta manera, el presente trabajo perseguira
dicho fin, en la medida que, se estudiaran los fundamentos juridicos
de caracter teoérico béasico, que sustentan que calificar como
insubsanables las infracciones a la labor inspectiva, vulneran el

derecho al debido proceso del sujeto inspeccionado; no siendo

necesario alcanzar un campo aplicativo.

De acuerdo al disefio de investigacion

Conforme a este criterio, nuestro trabajo es descriptivo y propositivo.
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A.Investigacion descriptiva

Una investigacion es de tipo descriptiva, cuando se identifica el
problema, y al intentar solucionarlo, se delimita sus elementos
constitutivos, se interrelaciona y se agrega caracteristicas juridicas;
asi, la descripcion que se hace, son de las propias normas
aplicables, de su eficacia, validez o lagunas en el ordenamiento
juridico. En ese sentido, nuestra investigacion alcanza el nivel
descriptivo, dado que, al desarrollar el marco teorico, se estudiara
en esencia el procedimiento de actuacion inspectiva de trabajo, y

los derechos fundamentales aplicables a dicho procedimiento.

B. Propositiva
Por su parte una investigacion es catalogada como propositiva, al
verificar que entre los objetivos definidos se pretende elaborar una
propuesta doctrinal, argumentativa o un modelo legislativo que se
ocupe en modificar una ley; siendo ello asi, también nos
ocuparemos en proponer un proyecto de ley que garantice el
derecho al debido proceso del sujeto inspeccionado, evitando
calificar sin justificacion alguna, de insubsanables las infracciones

a la labor inspectiva como la de negativa de facilitar informacion.

1.6.3. De acuerdo a los métodos y procedimientos que se utilizan
Investigacion Cualitativa

Cuando nos referimos a una investigacion cualitativa, hacemos
referencia a aquella en donde tanto el problema y la solucion al
mismo, encuentran fundamento en la argumentacion e interpretacion
juridica; asi pues, nuestro trabajo es también cualitativo, ya que se
examinan datos obtenidos desde un alcance tedérico conceptual, asi,
la determinacion del problema y su consecuente solucién (hipétesis)

se sustentan en una investigacién dogmatica — juridica.
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1.7.HIPOTESIS
Los fundamentos juridicos que sustentan que, considerar insubsanable la
infraccion de negativa a facilitar informacion en una actuacion inspectiva de

la SUNAFIL, afectan el debido procedimiento, son:

A.La inobservancia del derecho constitucional a la defensa del sujeto
inspeccionado.

B.El incumplimiento del derecho constitucional a ofrecer y a producir

pruebas del sujeto inspeccionado.

C.La vulneracion del derecho constitucional a obtener una decisidn

motivada, fundada en derecho del sujeto inspeccionado.

D. La infraccién al principio de tipicidad, en relacién a la Ley 28806, Ley

General de Inspeccion del Trabajo y su Reglamento.

1.8.0BJETIVOS

1.8.1. Objetivo General

Determinar los fundamentos juridicos que sustentan que, considerar
insubsanable la infraccidn de negativa a facilitar informaciéon en una

actuacion inspectiva de la SUNAFIL, afectan el debido procedimiento.

1.8.2. Objetivos Especificos

A. Analizar el ambito de proteccion del derecho a la defensa del sujeto
inspeccionado, dentro de un procedimiento de actuacién inspectiva
por la presunta comision de la infraccion de negativa de facilitar

informacion.
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B. Determinar el grado de afectacion del derecho a ofrecer y a
producir pruebas, en relacion a la calificacion de insubsanable de

la infraccion a la negativa de facilitar informacion.

C. Analizar el nivel de vulneraciéon del derecho a la motivacion de las
resoluciones, al catalogar de insubsanables la infracciobn a la

negativa de facilitar informacion.

D. Examinar el nivel de afectacion del principio de tipicidad, al calificar
a la infraccion de negativa de facilitar informacion como

insubsanable.

E. Elaborar una propuesta legislativa que modifique el articulo 46.3
del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo,
donde se precise la forma de la comision de dicha infraccion para

ser considerada insubsanable.

1.9. METODOS DE INVESTIGACION

1.9.1. Genéricos

Nuestra investigacion se dedicara a utilizar los siguientes métodos:

A. Método Inductivo-deductivo

El método inductivo — deductivo debe ser aplicado en nuestro
trabajo, toda vez que importa su utilizacion, en primer lugar, para
arribar de premisas y teorias generales sobre el sistema de
inspeccion del trabajo a establecer y deducir hipétesis producto
de tales generalizaciones. Del mismo modo, partiendo de
premisas particulares o especificas en torno al caracter
insubsanable de la infraccidén de negativa a facilitar informacion,
se arribaran a conclusiones generales como por ejemplo
verificar si de manera general se afecta el derecho al debido

procedimiento administrativo.
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B. Método analitico-sintético

El método analitico-sintético también ser& de gran utilidad en el
presente trabajo, ya que debemos analizar todas las bases
tedricas relacionadas a nuestro tema problematico, iniciando por
entender el procedimiento inspectivo laboral, sus caracteristicas,
principios aplicados y etapas; asi como determinar aquellos
fundamentos juridicos por los cuales se establece que catalogar
a las infracciones a la labor inspectiva como insubsanables,
vulnera el derecho al debido procedimiento administrativo, en
sus diferentes dimensiones; en ese sentido, se justifica la
utilizacion del método analitico sintético, puesto que nos llevara
a explicar de forma detallada las figuras e instituciones juridicas

materia de la presente investigacion.

1.9.2. Propios de Derecho

Por la propia naturaleza que caracteriza a una tesis de investigacion
en la rama del derecho, nos vemos en la imperiosa necesidad de

utilizar los métodos propios del derecho, asi tenemos:

A. Método dogmatico —juridico
En el ambito del derecho se aplica este método, cuando
argumentamos e interpretamos las figuras juridicas y su
aplicacion de las mismas; asi nos ocuparemos de utilizar este
método propio del derecho ya que vamos a identificar razones y
fundamentos por los cuales se deben considerar que declarar
insubsanable las infracciones a la labor inspectiva, afectan en
gran medida el derecho del debido proceso de los sujetos

inspeccionados.

B. Método Hermenéutico
Los operadores del derecho tienen la obligacion de interpretar las

normas juridicas, de esta manera es importante la aplicacion de
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la hermenéutica juridica, puesto que nos lleva a interpretar la
razon de ser de las normas, los derechos fundamentales
reconocidos y los principios que regulan el procedimiento de
inspeccion del trabajo, con la finalidad de verificar si caracterizar
como insubsanables las infracciones a la labor inspectiva afecta

o no el derecho al debido procedimiento administrativo.

C. Método argumentativo
En nuestro trabajo de investigacion, el uso de la argumentacion
sera de gran necesidad, ya que, para sustentar y analizar los
fundamentos juridicos que consideran que catalogar como
insubsanable a la infraccién de negativa a facilitar informacion,
vulnera el debido procedimiento, debemos realizarlo mediante

argumentos y razones juridicas.

1.10. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

Las técnicas e instrumentos cumplen un rol fundamental en un trabajo de
tal magnitud, su utilizacién ayuda a operativizar y concretizar los métodos

de investigacion, en el presente trabajo, utilizaremos:

1.10.1. Técnica de procesamiento de datos

Que ha sido utilizada para recopilar informacion de fuentes escritas,
mismas que desarrollan aspectos teoricos relacionados al
procedimiento de actuacién inspectiva y el debido procedimiento y

su contenido, para que sean ordenados y analizados.

1.10.2. Técnica de recopilacion y analisis documental

La recopilacion de informacion y el analisis documental, nos
permiten seleccionar la informaciébn de documentos, revistas,
libros, videos, etc., para posteriormente disgregarlos y estudiarlos

en base a cada componente de la hipotesis planteada; en ese
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sentido, importan la busqueda de contenido normativo, doctrinario
y jurisprudencial del proceso inspectivo laboral, de los principios
que lo rigen, de los derechos y garantias minimas que se deben
reconocer, con el objeto de ampliar y analizar a profundidad el

problema planteado, asi como su solucion.

1.10.3. Instrumentos

Para materializar dicha recoleccion de informacion se utilizara las
fichas bibliograficas, en donde se recogera las principales ideas,
conceptos y teorias de libros y otras fuentes bibliogréaficas; también
se usaradn las fichas hemerograficas, que en estricto, son
anotaciones documentales de informacion relevante de periédicos
o revistas que han desarrollado los temas materia de investigacion;
por consiguiente, nuestra tesis utilizara la ficha hemerogréfica, para
extraer y registrar informacion de las principales revistas de
derecho que existe en nuestro pais, en dénde se pronuncien sobre

los aspectos que involucran a nuestro trabajo.

1.11. UNIDADES DE ANALISIS

Como unidad de analisis, nos ocuparemos del ordenamiento juridico
peruano, partiendo por la Constitucion Politica del Perd, el Texto Unico
Ordenado (TUQO) de la Ley de Procedimiento Administrativo General, la Ley
General de Inspeccion de Trabajo, Ley 28806, asi como su Reglamento;
asimismo, veremos Resoluciones emitidas por el Tribunal de Sunafil y otras
instancias de esta entidad como: Resolucion 644-2021-Sunafil/TFL-
Primera Sala del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, Resolucion de Sub
Intendencia 145-2020-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE, Resolucion de
Intendencia  048-2021-SUNAFIL/IRE-MOQ, Resolucion  470-2021-
SUNAFIL/TFL-Primera Sala del Tribunal de Fiscalizacién Laboral,
Resoluciéon  687-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala del Tribunal de
Fiscalizacion Laboral y Resolucion de Intendencia 002-2022-
SUNAFIL/IRE-HVCA.



28

CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1.EL PROCEDIMIENTO INSPECTIVO LABORAL

2.1.1. Aspectos generales

En el ambito laboral, la funcion de fiscalizacion se ejerce por

intermedio de la SUNAFIL, la cual es el 6rgano principal del sistema

inspectivo en el campo indicado. En ese sentido:
El Sistema de Inspeccion del Trabajo esta integrado por un
conjunto de normas, 6rganos, medios y servidores publicos
orientados a prevenir y verificar el adecuado cumplimiento
de la normativa laboral. Para tal efecto, una de las funciones
del proceso inspectivo es su actuacion preventiva y tiene
como finalidad prevenir y/o sancionar el incumplimiento de
la normativa laboral. No obstante, estd actuacion —que se
configura mediante las O6rdenes de orientacion vy
fiscalizacion— no tiene el nivel de cobertura que se desearia,
por lo que hay concentracién de las fiscalizaciones en

sectores urbanos y de mediana a gran empresa (Toyama,
2021, p. 186).

Ahora bien, en cuanto a la actuacion de las entidades publicas, asi
como de las empresas privadas en el desarrollo de sus actividades;
es el Estado quien debe adoptar medidas de control y prevencion que
impidan o reduzcan la generacion de perjuicios a trabajadores y a la
misma sociedad. Asi pues, en caso de producirse algun evento
dafnoso, la responsabilidad se direcciona a quien produjo dicho
perjuicio, siendo también plausible el mismo Estado de tener un grado
de responsabilidad en la medida que omitio aplicar politicas

preventivas o de fiscalizacion de los hechos dafiosos.

En la misma linea de ideas, debemos hacer incapié que cuando se
produce la vulneracion de derechos fundamentales de los

trabajadores, estos tiene tres mecanismos juridicos para acudir en via



29

de tutela a solicitar la proteccion de sus derechos vulnerados, ya sea
para resarcirlos 0 para que se regrese al estado anterior del hecho
dafoso; asi el trabajador podra acudir a solicitar tutela jurisdiccional a
los juzgados de paz letrado o a los juzgados especializados laborales
del Poder Judicial bajo los alcances de la Nueva Ley Procesal del
Trabajo; tambien podré acudir a solicitar una inspeccion laboral; y por
ultimo esta facultado para iniciar procesos de amparo, bajo los
supuestos establecidos por las normas y el Tribunal Constitucional
(Toyama, 2021).

A decir verdad, es el Estado a través de sus d&rganos
correspondientes, quien “en virtud de la potestad sancionadora, la
administracion publica se encuentra facultada para sancionar a los
administrados que incurren en infracciones establecidas por el

ordenamiento juridico” (Guzman, 2014, p. 58).

En nuestro pais, la fiscalizacién de inspeccion laboral se encuentra
regulado por la Ley 28806, Ley General de Inspeccion de Trabajo y
su Reglamento, esta debe regirse por los principios de legalidad,
imparcialidad y objetividad, equidad, entre otros?. Del mismo modo,
las inspecciones de trabajo, segun lo establece nuestra normatividad,

tiene por finalidad la vigilancia y la exigencia del cumplimiento de las

2 Articulo 2 de la Ley General de Inspeccion de Trabajo: Principios ordenadores que rigen el
Sistema de Inspeccién del Trabajo: 1. Legalidad, con sometimiento pleno a la Constitucion
Politica del Estado, las leyes, reglamentos y deméas normas vigentes. (...). 3. Imparcialidad y
objetividad, sin que medie ningun tipo de interés directo o indirecto, personal o de terceros
que pueda perjudicar a cualquiera de las partes involucradas en el conflicto o actividad
inspectora. 4. Equidad, debiendo dar igual tratamiento a las partes, sin conceder a ninguna

de ellas ningun privilegio, aplicando las normas establecidas con equidad.
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normas legales, reglamentarias, convencionales y condiciones
contractuales, en el orden sociolaboral; asi tambien tiene por finalidad
la orientacion y la asistencia técnica y del mismo modo la de

conciliacion administrativa.

Para un alcance mas preciso, en cuanto a la inspeccion laboral, se ha

manifestado lo siguiente:

La credibilidad de la inspeccion depende, en parte, de su
capacidad de asesorar a los empleadores, los trabajadores,
y a sus respectivas organizaciones, sobre los medios que
resultan mas eficaces para cumplir con la legislacion laboral.
Sin embargo, depende también de la existencia y aplicacion
de un mecanismo de control del cumplimiento
suficientemente persuasivo, con independencia de si el pais
cuenta 0 no con un sistema general o particular de
inspeccion del trabajo. Para cualquier inspeccion del trabajo,
las funciones de aplicacion y asesoramiento son
complementarias. Aunque no sea el Unico, ni el mas
importante instrumento con el que cuentan los inspectores,
las sanciones complementan otros medios de accién, como
son las medidas preventivas y las de sensibilizacion. El
sistema de inspeccion del trabajo tiene un doble papel. Por
una parte, supervisa la aplicacion de las disposiciones
legales (condiciones de trabajo, las disposiciones sobre las
relaciones de empleo y las normas sobre seguridad y salud),
y por otro proporciona informacion y servicios de formacion
y asesoramiento a los empleadores, los trabajadores y a sus
respectivos representantes. Dentro de este marco, las
sanciones que se adaptan al sistema legislativo y econémico
de cada pais, complementan el objetivo principal de las
mismas de promover el cumplimiento de la legislacion
laboral. En este sentido, las sanciones constituyen
Gnicamente un medio de accion del que disponen los
inspectores laborales para promover, 0 en este caso,
controlar el cumplimiento de la legislacién laboral (Vega y
Robert, 2013, p. 3).

2.1.2. Funciones del sistema inspectivo

De manera general, debemos indicar que el sistema de inspeccion del
trabajo, es aquel que se encuentra conformado por un conjunto de

normas, érganos, medios y servidores publicos, los mismos que estan



31

encaminados a prevenir y verificar el correcto funcionamiento y
desempefio de toda la normativa laboral en sus diferentes aspectos.
En ese sentido, entre las funciones que tiene el sistema inspectivo
laboral, se identifica, desde una primera éptica a la preventiva, la
fiscalizadora y la sancionadora; la primera tiene como finalidad
primaria prevenir las acciones de incumplimiento de la normatividad
de naturaleza laboral y se manifiesta mediante 6rdenes de orientaciéon

y fiscalizacion (Toyama, 2013).

Asimismo, tambien se reconoce que el sistema de inspeccion del
trabajo tiene como funciones, la vigilancia y la exigencia del
cumplimiento de las normas sociolaborales y la orientacion y
asistencia técnica en materia sociolaboral. Asi, debe entenderse a la
funcién de vigilancia como aquella destinada a velar y exigir el
cumplimiento no solamente de las normas laborales con rango de ley,
sino también de las normas de caracter reglamentario, normas
convencionales y las condiciones derivadas de aspectos
contractuales; en cambio la funcién de orientacion y asistencia técnica
esta destinada a colaborar con el cumplimiento del ordenamiento
legal, toda vez que, al poner en conocimiento a los sujetos
involucrados, de sus obligaciones y derechos sociolaborales, es mas
plausible y eficiente el cumplimiento de tales derechos y deberes;
puesto que en base a esta ultima funcién, especialmente los
empleadores tiene la oportunidad de solicitar la realizacion de
actividades para informarse y asesorarse técnica y legalmente sobre
el efectivo cumplimiento de las normas sociolaborales y asi evitar

posibles sanciones futuras.

De la funcién general de vigilancia y cumplimiento de las normas
sociolaborales, se pueden desprender las siguientes funciones

especiales, las mismas que se identifican de la siguiente manera:
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La ordenacion del trabajo y las relaciones sindicales, lo cual
incluye: los derechos fundamentales en el trabajo, las normas
en materia de relaciones laborales individuales y colectivas,
las normas sobre proteccion, derechos y garantias de los
representantes de los trabajadores en las empresas. b. La
vigilancia y el cumplimiento de las normas en materia de
prevencion de riesgos laborales y las normas juridico-técnicas
gue incidan en las condiciones de trabajo en dicha materia. c.
La fiscalizacion y exigencia del cumplimiento de las normas
sobre colocacion y empleo, las normas relativas a las
migraciones laborales y el trabajo de extranjeros v,
finalmente, las normas sobre empresas de intermediacion
laboral. d. La comprobacion del cumplimiento de las normas
relativas al empleo y la formacion para el trabajo. e.
Fiscalizacion sobre el trabajo infantil, el cual comprende el
cumplimiento de las normas sobre trabajo de nifilos o nifias y
adolescentes. f. Vigilar el cumplimiento de las prestaciones de
salud y del sistema previsional, lo cual implica la observacion
de las normas referidas al Sistema Nacional de Pensiones, al
sistema privado de pensiones y al régimen de prestaciones
de salud. g. La fiscalizacién sobre el trabajo de personas con
discapacidad, que implica el cumplimiento de las normas
referidas a la promocion e incentivos para el empleo de
personas con discapacidad, asi como la formacién laboral de
personas con discapacidad y al cumplimiento de las cuotas
de empleo publico que la ley reserva para ellas. h. Vigilar el
cumplimiento de cualquier otra norma encomendada (Toyama
y Rodriguez, 2014, pp. 67 y 68).

Del mismo modo, la funcién general de orientacion y asistencia
técnica, permite identificar funciones especificas en el sistema

inspectivo de trabajo, entre las cuales tenemos:

A) Informar y orientar a las empresas y a los trabajadores
sobre el mejor cumplimiento de las normas laborales, a fin de
promover su cumplimiento, de preferencia en el sector de las
micro y pequefias empresas, asi como en la economia
informal o no estructurada. B. Informar a las autoridades
competentes del Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo y de los gobiernos regionales sobre los accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales ocurridas. C. Informar,
orientar y colaborar con otros 6rganos del Sector Publico
respecto a la aplicacion del ordenamiento juridico
sociolaboral. D. Emitir los informes que soliciten los érganos
judiciales competentes en el ambito de las funciones y
competencias de la inspeccion de trabajo. E. Colaboracién
institucional, de conformidad con los términos establecidos
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por los convenios que sean suscritos por el Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo con otras instituciones
(Toyama y Rodriguez, 2014, p. 69).

2.1.3. Aspectos normativos

Partiendo desde los instrumentos internacionales, el sistema de
inspeccion de trabajo ha sido materia de pronunciamiento en el
Convenio 81 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT),
ratificado por el Perd en 1960, mediante el cual nuestro pais se obliga
a tener un sistema de inspeccion del trabajo, de tal manera que se
pueda velar por la proteccion de las condiciones de trabajo, brindar
asesoramiento técnico a los empleadores y trabajadores, poner de
conocimiento a la autoridad competente de los incumplimientos y

abuso, entre otros3.

A nivel constitucional, de lo expresado por los articulos 22 y 58 de
nuestra carta politica, se tiene que permite al Estado la participacion
en la promocion del empleo, esto es, para cuidar por su cumplimiento
de acceso a este, asi como vigilar el cumplimiento de los derechos

laborales que al trabajador le corresponde.

De manera mas especial, dentro de nuestra normativa nacional,
encontramos a la Ley 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo
(LGIT), la misma que tiene por finalidad, regular entre otras, la
composicién, estructura, facultades y competencias, del sistema de
inspeccién del trabajo, dichas prerrogativas en concordancia con lo
enmarcado por el ya acotado Convenio 81 de la OIT%. Adicional a ello,
tenemos el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo
(RLGIT), aprobado mediante Decreto Supremo 019-2006-TR, que

3 Convenio OIT 81, Articulo 4.

4 Ley General de Inspeccion del Trabajo (LGIT), articulo 1.
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desarrolla las disposiciones establecidas en la Ley General de

Inspeccion del trabajo, especificamente los Titulos I, Il y IV.

Como reflexion a la regulaciéon normativa del sistema inspectivo en

nuestro pais, resulta acertada la siguiente aseveracion, al decir que:

En esta linea de pensamiento, queda claro que las normas
legales y reglamentarias - lo que incluye las normas que
regulan el Sistema de Inspeccion de Trabajo - no son una
finalidad en si mismas; solamente son instrumentos y medios
gue buscan facilitar un complejo sistema disefiado para mejor
organizar las relaciones dinamicas en la produccion de bienes
0 servicios, cuyo objetivo final es una adecuada convivencia
de las personas en la sociedad, es decir, la persona humana.
De manera que mas util que el cumplimiento de las hormas a
pie juntillas sin una visidn trascendente de su utilidad social,
resulta entender que deben cumplirse porque su
cumplimiento permite facilitar que el Estado y la Sociedad
sirvan mejor a la realizacion de la persona humana, su fin
supremo; y en esa perspectiva, nuestro sistema normativo no
puede entenderse rigido e inflexible sino todo lo contrario,
razonablemente adecuable a cada circunstancia en particular
y muchas veces —pero desde luego no siempre— flexible en la
medida y solamente en la medida en que su flexibilizacién
facilite la adecuada convivencia de las personas en sociedad
(Duenas, 2021, p. 626).

2.1.4. Principios

De manera general debemos indicar que los principios en el derecho,
estan orientados a ser directrices de actuacién en cualquier acto o
procedimiento; asi, dentro del procedimiento de inspeccion laboral, los
principios son ordenadores del funcionamiento y la actuacion de este
y se identifican a los siguientes: “principios de legalidad, primacia de
la realidad, imparcialidad y objetividad, eficacia, celeridad, equidad,
autonomia técnica y funcional, jerarquia, unidad de funcion y de
actuaciéon, confidencialidad, lealtad, probidad, sigilo profesional y

honestidad” (Toyama y Rodriguez, 2014, p. 52).
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A.Principio de legalidad

Dentro del procedimiento de inspeccion laboral, el principio de
legalidad indica que toda orden, acto o facultad realizada por el
inspector laboral debe ser hecha siguiendo los parametros
establecidos tanto en la Constitucion, las leyes, los reglamentos y

otros (Toyama y Rodriguez, 2014).

Asi, los inspectores de trabajo deberan limitar su actuacion
a las disposiciones de la normativa laboral vigente, no
pudiendo exigir el cumplimiento de obligaciones laborales
sobre la base de normas derogadas o procedimientos
inexistentes, ni tampoco imponer sanciones sin que existan
normas que dispongan la correspondiente obligacion del
empleador. Por ello, cuando un inspector de trabajo
manifieste haber detectado la comision de alguna
infraccidén, es recomendable que los empleadores o sus
representantes soliciten la base o0 sustento legal
correspondiente a efectos de verificar la debida aplicacion
de este principio, sin perjuicio de que este cumpla con
consignar la norma infringida en la medida inspectiva de
requerimiento notificada al empleador en donde se le
otorga un plazo para la subsanacion de la infraccion
incurrida (Toyama y Rodriguez, 2014, p.54).

Este principio rector del derecho administrativo en general, se
recoge de manera expresa en la propia Constitucién Politica,
articulo 2, inciso 24, literal c, asi como de maneral especial se
desarrolla en la Ley del Procedimiento Administrativo General y en
la Ley General de Inspeccion del Trabajo, sobre el particular, se

menciona que:

Debe observarse que la definicion de la norma apela a una
dimension formal, en tanto que refiere a las fuentes
normativas, desde la mas elevada (la Constitucion) hasta
la ley y las normas de inferior rango. Sin embargo, también
se informa una dimension sustantiva, cuando se hace
referencia a los “fines de las facultades legalmente
atribuidas”. En ese sentido, no debe olvidarse que segun el
articulo 3.1 de la LGIT, corresponde a la Inspeccion del
Trabajo la vigilancia y exigencia de cumplimiento de las
normas legales. La aplicacion del Principio de Legalidad
dentro del procedimiento inspectivo y sancionador es una
cuestion que no ofrece espacio a la duda. Es asi como el
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Legislador ha regulado este principio también en la LGIT,
vinculando especialmente a los inspectores de trabajo
como servidores publicos encargados de ejecutar las
actuaciones fiscalizadoras correspondientes. De otro lado,
su aplicacion dentro de los procedimientos administrativos
sancionadores ha quedado establecida también dentro de
la LPAG, al reconocerse su importancia dentro del ejercicio
de la potestad sancionadora: “Articulo 248.- Principios de
la potestad sancionadora administrativa La potestad
sancionadora de todas las entidades estd regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales: 1.
Legalidad: Solo por norma con rango de ley cabe atribuir a
las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente
prevision de las consecuencias administrativas que a titulo
de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las
qgue en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de
libertad.(...)” (Zavala y Mendoza, 2019, p. 15).

En el mismo sentido, Morén (2017), haciendo un comentario al
articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento

Administrativo General, refiere:

Conforme al articulo Il del Titulo Preliminar de la LPAG, los
procedimientos especiales para poder diferenciarse de lo
dispuesto por esa norma, deben tener un reconocimiento
de aquello que haga la diferencia (plazos, sistema recursal,
instancias de resolucién, formas de notificacion, etc.) en
una norma de rango legal. En tal sentido, sera contrario a
esta disposicion que la autoridad administrativa
unilateralmente, por via reglamentaria o infralegal, sin
reconocimiento o autorizacion legal, pretenda separarse de
las disposiciones contenidas en la ley general y comun. Por
ejemplo, si la ley del procedimiento especial no dice nada
respecto de un principio sancionador, la norma de
desarrollo no puede limitarlo, exceptuarlo o inaplicarlo (p.
61).

Asimismo, se conoce dentro de la doctrina, a la reserva legal para
habilitar sanciones aplicables por la administracion, la misma que
permite inferir y determinar que ninguna autoridad administrativa
puede aplicar sanciones creadas por ella misma, bajo ninguna
modalidad, ni mediante reglamento o modo general, ni mediante

acto administrativo, es decir aquellas sanciones que se pretende
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aplicar para el caso en especifico. En concreto, en cuanto a las
investigaciones realizadas dentro de un procedimiento inspectivo,
estos conceptos sefialados, de alcance para el principio de
legalidad, permiten limitar las facultades y actuaciones de los
inspectores o fiscalizadores de trabajo, en torno a los
procedimientos sancionadores instaurados (Zavala y Mendoza,
2019).

.Principio de imparcialidad y objetividad

Por este principio, se entiende que el procedimiento de inspeccién
laboral, debe encaminarse dentro de un ambito donde no exista
intereses de por medio ya sea directos o indirectos, personales o
de terceros, que puedan afectar el resultado o el propio desarrollo
del proceso a las partes que participan en este. Asi pues, esta
directriz asegura que el empleador inspeccionado, obtenga una
decision razonable, objetiva y por su puesto justa; siendo asi, se
cumple con este principio, cuando los inspectores de trabajo, no
tiene parentesco o algun vinculo con los sujetos inspeccionados,
ya que, de esta manera, se impide decisiones en favor de los
sujetos involucrados en un procedimiento inspectivo (Toyama y
Rodriguez, 2014).

No obstante, ser imparcial y objetivo, no solamente implica no tener
vinculo o parentesco con el sujeto fiscalizado; sino también este
principio alcanza a que dentro de un procedimiento se actde con
probidad, no teniendo decisiones adelantadas, antes de evaluar a
detalle y de manera motivada cada aspecto sustancial del
procedimiento; ni realizar interpretaciones antojadizas o
caprichosas a las leyes que dan cabida al procedimiento inspectivo;
maxime si por el principio de tipicidad, no se advierte tal

fundamento de interpretacion.
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C.Principio de autonomia técnicay funcional

Por medio de este principio, se establece que el procedimiento de
inspeccion laboral debe desarrollarse y enmarcarse de una manera
tal que, los funcionarios o servidores que tienen la tarea de realizar
las acciones inspectivas, no deben ser influenciados o
contaminados de manera indebida por factores externos como
empresas, prensa de cualquier tipo, sindicatos, otros funcionarios,
opiniones externas prejuiciosas, etc., en tal sentido, la actuacion de
los inspectores, asi como sus decisiones, debe ser plenamente

independiente o autbnoma (Toyama y Rodriguez, 2014).

D. Principio de eficacia

Sobre este valor juridico, se merece indicar lo que establecen

Toyama y Rodriguez (2014):

Ahora bien, a efectos de comprender la finalidad de este
principio, desarrollaremos la definicion que realiza el
Diccionario de la Lengua Espanola del término “eficacia”™
“Capacidad de lograr el efecto que se desea o se espera”.
Al respecto, y en condiciones ordinarias, se propende a la
optimizacién, lo que implica eficiencia y en condiciones
extraordinarias se debe cumplir la misiébn aun a costa de
los medios. Es importante entender que la eficacia
depende de seguir estrictamente los lineamientos de la
planificacion, pero es conocido que la planificacion debe
ser flexible, especialmente las del entorno que producen
cambios que de no poderse actuar en ellos podrian
producir el fracaso; es en estas contingencias donde la
eficacia se impone (p. 60).

De esta manera, la eficacia en el procedimiento inspectivo laboral
se entiende a que este debe ser operado de manera conjuntay en
equipo, optimizando todos los recursos para obtener un resultado
favorable, manifestado en decisiones fundadas en derecho y en
base a medios probatorios suficientes que motiven la toma de
decisiones al momento de imponer sanciones; la eficacia en el

procedimiento fiscalizador debera operar también con la finalidad
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de evitar el atentado a derechos fundamentales que se debe

garantizar en todo procedimiento de esta naturaleza.

E. Principio de lealtad

Este principio rector del sistema inspectivo de trabajo, guarda
estrecha relacién con el de legalidad, no obstante, el principio de
lealtad permite realizar una funcion orientadora, en la medida que
se adecuen las actuaciones del sistema inspectivo, al respeto de
los fines y objetivos de las politicas sociolaborales. Asimismo,
coadyuva, juntamente con el de legalidad, a poner limites a las
actuaciones de los sujetos fiscalizadores, las mismas que deben
estar acorde con la Constitucion, la ley, los reglamentos, las
resoluciones y en estricto, en el ambito de la materia, al
cumplimiento de lo establecido en la Ley General de Inspeccion del
trabajo y su reglamento (Toyama y Rodriguez, 2014).

2.1.5. Finalidad de la inspeccién laboral

La inspeccidn laboral, es parte medular del sistema de inspeccién de
trabajo, a la que se le reconoce dos finalidades esenciales; la primera
es que busca otorgar orientaciéon y asistencia técnica a los sujetos de
la inspeccién de trabajo (empleadores y trabajadores), sobre el
cumplimiento de toda la normativa laboral; asimismo, también se
encarga de sancionar a los sujetos que no cumplen con la
normatividad laboral, las mismas que recaen en multas taxativamente
tipificadas en la ley, en cumplimiento irrestricto del principio de
legalidad (Gaceta Juridica S.A., 2015).

A decir de Ortiz (2010):

La funcién inspectiva tiene por objeto velar por el
cumplimiento de las disposiciones legales de trabajo y de las
normas basicas de higiene y seguridad ocupacional, asi como
por la seguridad en el centro de trabajo, teniendo como
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finalidad la prevencion de los conflictos laborales que se
cumple a través de las siguientes acciones: - Supervision del
cumplimiento de las normas legales y convencionales en
materia de trabajo y de las normas basicas de higiene y
seguridad ocupacional; - Orientacion sobre los derechos y
deberes que corresponden a trabajadores y empleadores del
régimen laboral de la actividad privada; - Obtencion de
informacion acerca de los vacios legales que surjan en la
legislacién laboral vigente (p. 7).

2.1.6. La actuacidén inspectiva

2.1.7.

La actuacion inspectiva viene a ser aquella diligencia que se sigue de
oficio en la inspeccién del trabajo, de manera anticipada a la
instauracion de procedimiento administrativo sancionador; dicha
diligencia se programa y ordena con la finalidad de verificar el
cumplimiento de las normas sociolaborales, a partir de la cual se
podra adoptar medidas inspectivas con la finalidad de garantizar el
cumplimiento de dicha normatividad. Si bien la actuacion inspectiva
se inicia de oficio, esta puede originarse por orden de una autoridad
superior, por solicitud de 6érganos jurisdiccionales u otros, o por una
decision interna; siendo que la mas frecuente para el inicio de una
actuacion inspectiva es la denuncia presentada por una persona
natural o juridica o por algun grupo determinado. No obstante, cabe
indicar que, las actuaciones destinadas a realizar consulta o recibir
asesoramiento técnico, se pueden originar de la solicitud de los
empleadores o0 trabajadores, organizaciones sindicales vy

empresariales (Toyama y Rodriguez, 2014).

La orden de inspeccion
La orden de inspeccion, tiene entre sus finalidades las siguientes:

Designar al inspector o a los inspectores encargados de
efectuar una determinada diligencia inspectiva. Sefalar las
materias que deben verificarse. Indicar el tiempo que se tiene
el inspector para poder realizar las actuaciones inspectivas no
pudiendo superar los treinta dias habiles salvo que se autorice
la prérroga respectiva. Indicar la persona natural o juridica
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gue va hacer materia de inspeccion. Debe indicarse que el
error en la denominacion del empleador a inspeccionar no
invalida las actuaciones inspectivas a realizarse (Toyama y
Rodriguez, 2009, p. 80).

Asi también, se debe precisar que la orden de inspeccion debe
constar por escrito y debera ser registrada de manera individual
mediante secuencia numérica, de tal forma que se pueda conocer el
expediente; indica el inicio de la actuacion inspectiva, asi como el
inspector a cargo de la misma, nombre del supervisor, nombre del
sujeto inspeccionado, asi como su domicilio y el objeto de la
inspeccion a realizarse. Si el inspector a cargo advierte errores en la
identificacion del sujeto inspeccionado, en su domicilio u otro error,
deberd informar al directivo que emiti6 la orden de inspeccion

(Toyama y Rodriguez, 2009).

Dentro de la actuacion inspectiva, la orden de inspeccion puede ser
concreta o genérica; es concreta cuando se dirige a un sujeto
determinado, individualizdndolo mediante su nombre, domicilio, etc.
Por su parte, la orden de inspeccion genérica, es aquella que se dirige
a realizar una actuacion inspectiva a varios sujetos, determinados
genéricamente por area geografica, actividad empresarial u otros
criterios, al no identificar de manera expresa a los sujetos a
inspeccionar, es valido solamente sefialar el distrito, 0 zona que va
ser materia de inspeccion; cabe indicar que, de las érdenes genéricas
de inspeccion, se originan las o¢rdenes concretas (Toyama y
Rodriguez, 2009).

Sujetos de lainspeccion laboral

Los sujetos de la inspeccion laboral son aguellas partes que participan
en un procedimiento de actuacion inspectiva y consecuentemente, de
ser el caso, en el subsiguiente procedimiento administrativo

sancionador. Asi, son sujetos o partes del procedimiento inspectivo la
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entidad empleadora, los trabajadores u organizaciones sindicales y
los inspectores de trabajo, de los cuales debemos determinar el grado
de participacion de cada uno de ello.

A.La entidad empleadora

En el marco del sistema de inspeccién del trabajo, las entidades
empleadoras son aquellas encargadas, responsables y obligadas
a dar cumplimiento a las normas en materia laboral; estas pueden
ser personas naturales y juridicas, con y sin fines de lucro, asi como
publicas y privadas, debiendo precisar que respecto a las entidades
del sector publico, en cuanto a la competencia, solamente es
aplicable la inspeccion laboral, respecto de aquellos trabajadores
gue estén en el régimen laboral de la actividad privada, regulado

por el Decreto Legislativo 728 (Toyama y Rodriguez, 2014).

Las entidades empleadoras que seran sujetos de una actuacion
inspectiva del trabajo, deberan actuar a través de las personas
naturales quienes ejercerdn su representacion, la misma que
deberd ser acreditada y verificada con la finalidad de que la

actuacion inspectiva sea valida (Toyama y Rodriguez, 2014).

Si existe deficiencias o ausencia de representacion, se ha

precisado lo siguiente:

Ahora bien, es importante sefialar que la ausencia de
representacion o la representacion defectuosa no
perjudicara la validez de una visita inspectiva toda vez que
para tal efecto no se exige la audiencia de partes, pudiendo
recibir y firmar la citacion de comparecencia, asi como la
constancia de actuacion el encargado del centro laboral en
ese momento. Debe resaltarse que el empleador no puede
alegar ante la autoridad administrativa de trabajo, a fin de
justificar la inasistencia a la citacion de comparecencia, que
dicha citacibn fue recibida por una persona sin
representatividad, debiendo el empleador instruir al
personal a fin de que le entregue los documentos por el
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inspector de trabajo de forma inmediata, para evitar asi
sanciones econdémicas posteriores. Sin embargo, en las
diligencias de comparecencia si deviene en necesaria y
obligatoria la presencia del representante —debidamente
acreditado— ante la autoridad administrativa de trabajo,
teniendo la opcidn, en caso de no poder asistir, de delegar
su representatividad mediante carta poder simple (Toyama
y Rodriguez, 2014, p.109).

Una vez instaurada y notificada la realizacion de la actuacion
inspectiva, las entidades empleadoras, a través de sus
representantes, deberan cumplir fielmente con el deber de

colaboracion, deber que comprende realizar los siguientes actos:

A) Permitir el ingreso de los inspectores de trabajo en un
plazo que no exceda de diez minutos desde que estos
notifican su presencia. Vencido este plazo, sin que se
produzca el ingreso de los inspectores se sancionara al
sujeto inspeccionado por la infraccion muy grave
contemplada en el numeral 46.1 del articulo 46 del Decreto
Supremo 019-2006-TR, Reglamento de la Ley General de
Inspeccién del Trabajo, de “negativa injustificada o el
impedimento de entrada o permanencia en un centro de
trabajo o en determinadas éareas del mismo a los
supervisores inspectores, los inspectores de trabajo, los
inspectores auxiliares, o peritos y técnicos designados
oficialmente, para que se realice una inspeccién”. b)
Acreditar su identidad y la de aquellos que se encuentren
en el centro o lugar de trabajo, asi como su condicién de
representante. c) Atender debidamente a los inspectores,
prestandoles las facilidades para el cumplimiento de su
labor. d) Colaborar con los inspectores no solo en las
visitas que realicen sino también en las demas actuaciones
gue efectien. e) Declarar sobre cuestiones que tengan
relacion con las comprobaciones que vayan a ser
efectuadas. En ese sentido, el representante no podra
eludir la declaracion sobre hechos o circunstancias con
relevancia inspectiva que deban ser conocidos por el
representado. f) Facilitar a los inspectores toda la
informacion y documentacion necesaria para el desarrollo
de sus funciones, siempre que se deduzcan de sus
relaciones con los sujetos sometidos a la accién inspectiva
y sea requerida para ello de manera formal (Toyama y
Rodriguez, 2014, pp.111 a 112).
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B.Los trabajadores u organizaciones sindicales

Un trabajador de una entidad empleadora, ya sea publica o privada,
es aquella persona natural que presta servicios de manera personal
para dicha entidad empleadora, por su parte esta Ultima debe pagar
en contraprestacion una remuneracion fija y mensual, haciendo
hincapié que tales servicios prestados seran bajo subordinacion del
propio representante de la empleadora o de un jefe inmediato
designado por este, con plenas facultades de direccion, supervision
y sancion disciplinaria ante cualquier infraccion que implique el
incumplimiento de sus obligaciones dentro de la relacion laboral.
Estas personas en calidad de trabajadores, tienen el deber de
colaboracion y participacion en una actuacion inspectiva realizada
en las instalaciones o centro de trabajo donde laboren, debiendo
brindar la informacion necesaria requerida por los inspectores de
trabajo. Dicha intervencion se puede realizar de manera individual,
con su debida identificacion frente al inspector laboral y, colectiva,
mediante la actuacion de un representante gremial elegido por un
conjunto de trabajadores; en ambos casos, tanto el que participa
de manera individual como el que lo hace en representacion
colectiva, tiene el deber de colaboracién y debera facilitar la
informacion necesaria al inspector del trabajo (Toyama vy
Rodriguez, 2009).

Entre sus obligaciones como parte del procedimiento de inspeccién

laboral, se tiene que los trabajadores deben:

A) ldentificarse frente a los inspectores de trabajo y, en
caso de ser representante, acreditar tal condicién. B)
Brindar a los inspectores las facilidades para el acceso a la
informacion que requieran. C) Declarar sobre las
cuestiones que tengan que ver con la prestacion de
servicios que brindan al empleador y, en el caso del
delegado o del representante sindical, indicar el nivel de
negociacion que sostienen con el empleador a efectos de
atender las inquietudes de los trabajadores (Toyama y
Rodriguez, 2009, p. 60).
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C.Los inspectores de trabajo

Como inspectores de trabajo debemos entender a aquellos
servidores publicos, que se encuentran investidos de autoridad
para cumplir y hacer cumplir la actuacion inspectiva, su actuacion
dentro de su competencia, se encuentra revestido por dar fe,
teniendo plena autonomia e independencia (Toyama y Rodriguez,
2014).

En el sistema de inspeccion, podemos identificar tres tipos de
inspectores, los mismos que se clasifican en supervisores
inspectores, inspectores de trabajo e inspectores auxiliares y cuyas

funciones se clasifican de la siguiente manera:

Asi, mientras que los supervisores inspectores—en su
condicion de directivos—tienen la facultad de emitir
ordenes de inspeccion y asignar al inspector o al equipo
de inspeccién encargado de realizar las diligencias
respectivas (monitoreando su labor), los inspectores del
trabajo se encuentran facultados para desempefar en su
integridad todas las funciones propias de la inspeccion del
trabajo con sujecién a los principios y disposiciones que
rigen el sistema. A su turno, los inspectores auxiliares se
encuentran facultados Unicamente para ejercer ciertas
funciones segun el numero de trabajadores de las
entidades fiscalizadas y el tipo de diligencia que se
ordene realizar. Sin perjuicio de lo expresado, los
supervisores pueden participar dentro de una orden de
inspeccion 'y realizar las actuaciones inspectivas
pertinentes (Toyama y Rodriguez, 2014, pp. 115 a 116).

Los inspectores de trabajo propiamente dichos, a través de la
autoridad de la que estan investidos, tiene la facultad de ingresar
de manera libre a todo centro de trabajo o lugar objeto de
inspeccion, asimismo, tienen la facultad de permanecer en dichos
establecimientos durante todo el tiempo en gque se lleve a cabo la
diligencia de inspeccion; para su ingreso no se requiere mayor
formalidad que la de presentar su respectiva acreditacion o

credencial (Toyama y Rodriguez, 2014).
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Ahora bien, cuando los inspectores inician una diligencia
deberan comunicar su presencia al sujeto inspeccionado
0 a su representante, asi como a los trabajadores o a sus
representantes —o de la organizacién sindical-, a menos
de que consideren que dicha comunicacion pueda
perjudicar la eficacia de sus funciones. En caso de que el
representante de la empresa no se encuentre en el
momento de la inspeccidén, ello no enerva la obligacién
por parte del encargado del centro laboral en ese
momento de brindar las facilidades del caso al inspector
actuante y permitir el ingreso, asi como el recorrido al
centro laboral (Toyama y Rodriguez, 2014, p.118).

Entre las facultades principales que tiene un inspector de trabajo,
es la de requerir al sujeto inspeccionado o0 a su personal, toda la
informacion necesaria que esté directamente relacionada con la
aplicacion de las disposiciones legales, las mismas que son objeto
de inspeccion; no obstante, dicha informacion debera estar
relacionada directamente con el tema o la materia que motivo la

realizacion de la inspeccion (Toyama y Rodriguez, 2014).

Por su parte, el inspector de trabajo, asi como esta revestido de
facultades, también tiene obligaciones que cumplir, como por
ejemplo la de brindar la debida atencion a todas las observaciones
gue el haga el sujeto inspeccionado y los trabajadores; y también
la de efectuar la diligencia de inspeccion con probidad,

imparcialidad y confidencialidad (Toyama y Rodriguez, 2014).

2.1.9. Tipos de actuaciones inspectivas

Entre el sistema inspectivo laboral nacional, se puede identificar dos
tipos de actuaciones inspectivas referidas a: las actuaciones de
investigacion o comprobacién y las actuaciones de consulta o
asesoramiento técnico, estas se determinan por lo siguiente:

Las actuaciones de investigacion o comprobatorias se

desarrollan mediante visitas de inspeccion a los centros o
lugares de trabajo, mediante requerimiento de
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comparecencia del sujeto inspeccionado ante el inspector
actuante para aportar documentacién y/o efectuar las
declaraciones pertinentes o mediante comprobacion de
datos o antecedentes que obren en el Sector Publico. Las
actuaciones de consulta o asesoramiento técnico se
desarrollardn mediante visita al centro de trabajo o en la
forma que determine la autoridad inspectiva en cada caso
(Toyama y Rodriguez, 2009, p. 71).

A.Actuacion de investigacién o comprobatoria
Como ya se adelantd, la actuacion de investigacion o
comprobatoria es aquella mediante la cual la autoridad lo realiza de
oficio, con el objeto de verificar el cumplimiento de las normas
sociolaborales, mediante la revision de la documentacion
relacionado a planillas, intermediacién laboral, seguridad y salud en
el trabajo entre otros de caracter laboral, a fin de adoptar medidas
para el cumplimiento de las normas antes mencionadas. En ese
escenario, las actuaciones inspectivas de esta naturaleza se
pueden realizar mediante comparecencia, visita de inspeccion o
comprobacién de datos; por la comparecencia se entiende a aquel
requerimiento que la autoridad inspectiva realiza al empleador para
gue se apersona o acuda a las oficinas de la autoridad
administrativa con la finalidad de presentar la documentacién
pertinente que demuestre el cumplimiento de las normas
sociolaborales; caso contrario, de no asistir o de hacerlo sin
presentar la documentacién solicitada, sera pasible de una sancion
econdmica que se manifiesta a través del procedimiento
sancionador. La visita de inspecciébn como otra modalidad de
realizar la actuacion inspectiva, es aquella diligencia que la
autoridad realiza acudiendo al centro o lugar de trabajo, con el
mismo objeto de verificar en el mismo establecimiento del
empleador, el cumplimiento de las normas sociolaborales. La
comprobacién de datos, es en esencia la corroboracion de la
informacion que obran en registros de otras entidades del sector
publico, esta se realiza a fin de verificar que no haya incongruencia

en alguna informacion declarada por parte de los empleadores
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ayudando en mayor medida a tener mayor informacion para
resolver y adoptar las medidas correspondientes como parte de la
fiscalizacion laboral (Toyama y Rodriguez, 2009).

El desarrollo de la actuacion de investigacion o comprobacion sigue
los siguientes pasos: en primer lugar, originado por alguna
denuncia de cardcter externo o alguna decision interna con la
finalidad de realizar un operativo inopinado respecto a una materia
o tema en especifico, se emite la orden de inspeccion, la que es
entregada al inspector de trabajo, quien con su equipo elige la
modalidad a realizar (comparecencia, visita 0 comprobacion de
datos), si decide realizar una visita de inspeccion, en el acto
también puede dejar un requerimiento de comparecencia al
empleador, solicitando informacion pertinente y necesaria respecto
a los temas materia de la respectiva inspeccién, de creerlo
conveniente, puede regresar al centro de trabajo a realizar otra
visita, asi como otra vez citar a comparecencia al representante del
empleador; si detecta algin incumplimiento o infraccion, debera
adoptar una medida inspectiva de advertencia o requerimiento,
pudiendo otorgar un plazo razonable, de ser el caso, para que la
entidad empleadora cumpla con subsanar la infraccion o
incumplimiento identificado, de no ser asi, el inspector de trabajo
emitira la correspondiente acta de infraccion, que dara lugar al
respectivo procedimiento administrativo sancionador (Toyama y
Rodriguez, 2009).

.Actuacion de consulta o asesoramiento técnico
Cuando de oficio, a pedido del empleador, de los trabajadores o de
las organizaciones sindicales, se requiere a la autoridad
administrativa orientacion y asesoramiento con la finalidad de
realizar un mejor y eficiente cumplimiento de las normas en materia

laboral, estamos ante una actuacion de consulta o de
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asesoramiento técnico. Este tipo de actuacion se desarrolla a
través de una visita por parte de los inspectores de trabajo al centro
laboral o también mediante la comparecencia, solicitando que el
personal que va a recibir la orientacion y asesoramiento, acuda a
un lugar publico que la propia autoridad administrativa lo determina.
Cabe mencionar que, por la naturaleza que tiene la actuacion
inspectiva de asesoramiento y orientacion, la modalidad de
comprobacién de datos, no coadyuva a cumplir el objetivo de
orientar o asesorar respecto del cumplimiento de las normas
sociolaborales a los empleadores o trabajadores (Toyama vy
Rodriguez, 2009).

2.1.10. Desarrollo del procedimiento inspectivo

Siguiendo con la linea explicativa, una inspeccion de trabajo se
materializa en un procedimiento de inspeccion, que se inicia con la
emision de una orden por parte de la autoridad competente, la misma
gue puede ser a pedido de parte o de oficio; aunque a decir verdad,
para que se cumpla el fin preventivo que tiene este proceso, en la
mayoria de los casos se originan por las denuncias que hacen los
trabajadores que sufren la transgresion de sus derechos
fundamentales, como tambien los sindicatos que los representan
(Toyama, 2021).

A.Fase de investigacion

a. Inicio

De manera general, es importante iniciar mencionado que se
reconoce dos principios administrativos fundamentales que
identifican a la face de instruccion, conocidos como la
oficialidad y la verdad material;, asimismo, los actos de
instruccion, comprenden netamente tambien dos tipos de

actuaciones procedimentales distinitas: una disefiada a aportar
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datos al expediente y otras que constituyen actividad probatoria

(Ospina, Bautista, Sanchez y Polanco, 2021).

En ese orden, la primera etapa del proceso inspectivo, sin
perjuicio de ser iniciado a pedido de parte o de oficio, son las
diligencias de investigacion inspectiva, que se deberan
desarrollar dentro de un plazo maximo de treinta dias; durante
esta etapa, los inspectores encargados del procedimiento
quienes actuan en representacion de la administracion publica,
requieren a los sujetos inspeccionados la informacion
pertinente que ayude a resolver el hecho materia de
fiscalizacion; asi como realizan visitas al centro de labores. En
concreto, el inspector a cargo de la investigacion, requiere y
protege documentos, obtiene las pruebas pertinentes y
necesarias que le llevardn a concluir si se cometio o no la
infraccion materia del procedimiento inspectivo; de esta
manera, esta etapa inicial reviste una crucial importancia ya
que su eficaz desarrollo marcara el paso a seguir y en tanto el
éxito en el resultado final (Toyama, 2013).

En cuanto a las competencias o facultades de quienes puede

realizar la inspeccion de trabajo, se debe indicar lo siguiente:

Hasta el mes de marzo de 2014, el sistema inspectivo
estaba a cargo del MTPE y de las Direcciones
Regionales de Trabajo y Promocién del Empleo. Desde
el mes de abril de 2014, se viene implementado el
funcionamiento de la Sunafil, razén por la cual se inicié
el proceso de transferencia de competencias. Después
de realizado el proceso de transferencia, el ente
encargado de la inspeccién laboral sera la Sunafil; no
obstante, mientras ello no ocurra las inspecciones
laborales seguiran a cargo de las Direcciones
Regionales de Trabajo y Promocion del Empleo
(Gaceta Juridica S.A., 2015, p. 22).
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b. Medidas

La adopcion de medidas, forma parte de las facultades que
tienen los inspectores de trabajo, dichas medidas puede ser de

la siguiente manera:

I) Recomendaciones: Se adopta esta medida para
promover el mejor y mas adecuado cumplimiento de
las normas laborales. ii) Advertencia: En lugar de
proponer una sancion por las infracciones detectadas,
puede extender una advertencia. iii) Requerimiento: En
este caso, se exige al sujeto responsable que corrija 0
subsane la conducta que infringe la normativa laboral.
iv) Paralizacion o prohibicion de labores: Ante
situaciones de grave e inminente riesgo a la seguridad
y salud de los trabajadores. Esta medida se aplica
inmediatamente, sin afectar la remuneracion y los
beneficios de los trabajadores. Sin perjuicio de acatar
la medida, el empleador puede impugnarla dentro del
plazo de 3 dias hébiles, lo que sera resuelto en el plazo
de 2 dias habiles siguientes. Por otro lado, subsanada
la situacién, el empleador puede solicitar la
reanudacion de las labores del trabajador. De las
medidas mencionadas, el Requerimiento es la mas
utilizada por los inspectores de trabajo, para exigir que
el empleador subsane su conducta respecto a las
infracciones que han sido detectadas. Asi, el inspector
de trabajo puede requerir que un prestador de
servicios, contratado formalmente como
independiente, sea reconocido como trabajador e
incorporado en la planilla del empleador real; ordenar
el pago de la remuneracion o beneficios sociales que
no fueron abonados total o parcialmente; o, que se
reconozca la relacion a plazo indeterminado de un
trabajador contratado a plazo fijo pero de forma
fraudulenta. En el caso en el que no se haya atendido
la medida de Requerimiento se extendera el Acta de
Infraccion, que contiene una propuesta de sancion
respecto a las infracciones detectadas, con la cual se
iniciara el procedimiento sancionador (Gaceta Juridica
S.A., 2015, p. 23).

Sobre la finalidad de estas medidas de inspeccion de trabajo,

a decir de Toyama y Eguiguren (2012), implican lo siguiente:

De cara al trabajador, la mas importante medida es, sin
duda, la subsanacion de la irregularidad y el
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cumplimiento de las obligaciones laborales. En relacion
al proceso inspectivo en sentido general, lo mas
relevante es la facultad de iniciar el proceso
sancionador (toda una novedad dentro del proceso
inspectivo en general) pero el proceso inspectivo no
debe culminar u orientarse en la sancion al empleador
sino al cumplimiento de las obligaciones laborales,
brindando una oportunidad para que el empleador
pueda, ante el requerimiento o llamada de atencion de
los inspectores de trabajo, subsanar cualquier
incumplimiento. En esta linea, Loaiza y Espinoza
indican que “la principal funcidén que deberian cumplir
las medidas inspectivas, es la de otorgar una
oportunidad a los sujetos inspeccionados para que
puedan dar cumplimiento a las infracciones
detectadas, en lugar de que sean sancionados” (p. 15).

c. Prohibiciones del inspector de trabajo

Las actuaciones de los inspectores de trabajo, se encuentran
limitadas, de esta manera también tienen prohibiciones que
deberan observar de manera obligatoria cuando realicen una
actuacion inspectiva; asi se tiene que dentro de las
prohibiciones del inspector de trabajo, podemos reconocer a

las siguientes:

I) Si el centro de trabajo coincide con el domicilio del
sujeto inspeccionado (por ejemplo, trabajadores del
hogar), el inspector debera tener el consentimiento
expreso del titular o presentar una autorizacion judicial.
i) Si el inspector desea tomar muestras, realizar
mediciones, obtener mediciones, videos, grabaciones
de imagenes, levantar croquis y planos, en el centro de
trabajo, deber& notificar al sujeto inspeccionado. iii) El
inspector solo podra realizar sus actuaciones
inspectivas en el plazo sefialado en la Orden de
Inspeccién, que es el documento que formaliza el
encargo de la inspeccion laboral, asi como los datos
del sujeto inspeccionado y las materias que deberan
ser fiscalizadas. El plazo inicial no debe exceder de los
30 dias dutiles, pudiendo ser menor o0 prorrogarse
dependiendo de la complejidad del caso. No obstante,
en caso se traten de materias sobre seguridad y salud
en el trabajo, el plazo maximo es de 30 dias utiles. iv)
El inspector no podra solicitar informacién y/o
documentacion que no se encuentre estrictamente
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relacionada al tema de la inspeccion (Gaceta Juridica
S.A., 2015, p. 26).

d. Conclusiéon

Una vez terminada la primera fase de investigacion, el
inspector de trabajo debe determinar que si de la realizacion de
la actuacion inspectiva, ha encontrado la comision de alguna
infraccion, alcanza una propuesta de multa para cada una de
las infracciones detectadas y debera iniciar el procedimiento
sancionador, el mismo que concluye con un pronunciamiento
de sancion por parte de la administracion; siendo que con dicho
acto se habilita al empleador, en caso de encontrarse
disconforme con la sancién impuesta, para que active a los
organos jurisdiccionales y en ejercicio de la tutela jurisdiccional
efectiva, pueda cuestionar la decisidbn administrativa a través

del proceso contencioso administrativo (Toyama, 2013).

B.Procedimiento de sancién laboral

Asi pues, una vez terminada la primera etapa conocida como de
investigacion, el inspector si identifica la comisibn de una
infraccién, a continuacion inicia el procedimiento administrativo
sancionador, el mismo que termina en un pronunciamiento de la
administracion publica. Cabe precisar que, una vez concluido el
procedimiento administrativo sancionador, y dando por finalizado
la via administrativa; el empleador en calidad de sujeto
inspeccionado, si de lo resuelto por la administracion resulta
perjudicado y se encuentra en desacuerdo con el mismo, tiene la
oportunidad de activar el aparato jurisdiccional, pudiendo acudir
solicitando tutela, a cuestionarlo en la via judicial mediante un

proceso contencioso administrativo (Toyama, 2021).
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Sobre la naturaleza del procedimiento administrativo sancionador

en relacién con la actuacion inspectiva, se debe precisar que:
El procedimiento inspectivo de trabajo es bilateral: solo
son partes del procedimiento el Estado y la empresa
fiscalizada, por lo que el Unico que puede impugnar las
resoluciones administrativas o concurrir a la via judicial es
el empleador. Bajo el otro escenario, si el procedimiento
inspectivo se calificara como trilateral, la parte
denunciante podria también participar en el proceso
inspectivo como parte o presentarse en el procedimiento
administrativo, actuar pruebas e inclusive demandar
judicialmente en la via contenciosa administrativa si se ve
directamente afectada (legitimo interés). Hubo algunos
casos donde la autoridad administrativa, especialmente
en regiones, admiti6 recursos impugnativos de los
denunciantes que, luego de la evaluacion respectiva, fue
anulada adecuadamente en segunda instancia por la
propia administracién (Toyama, 2013, p. 188).

En ese sentido, el procedimiento administrativo sancionador se
inicia de oficio, con posterioridad a que la autoridad administrativa
ha dado por terminado la inspeccion laboral, emitiendo el acta de
infraccién correspondiente, asi como la propuesta de sancién en
relacion a las infracciones identificadas. Cabe indicar que el
procedimiento sancionador esta a cargo de las subintendencias e
Intendencias de fiscalizacion laboral, asi como las subdirecciones
y direcciones de inspeccion laboral; quienes tienen el deber de
evaluar si la inspeccion laboral se ha realizado acorde a ley y
consecuentemente, verificar si corresponde aplicar la sancién

propuesta por los inspectores de trabajo (Gaceta Juridica, 2015).

a. Etapas y desarrollo

El procedimiento administrativo sancionador, consta en
especifico de dos etapas: fase instructora y fase sancionadora;
la fase instructora se inicia en mérito del acta de infraccion, se
notifica al sujeto responsable la imputacion de cargos en la que

consten los hechos que se les imputen a titulo de cargo, la
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calificacion de las infracciones que tales hechos puedan
constituir, la expresién de las sanciones que se les pudiera
imponer, asi como la autoridad competente para imponer la
sancion y la norma que atribuye tal competencia, luego de
notificada la imputacion de cargos, el sujeto responsable, en un
plazo no mayor de cinco (5) dias habiles, presentan los
descargos pertinentes, vencido el plazo, y con el respectivo
descargo o sin él, el instructor, si lo considera pertinente,
realiza de oficio todas las actuaciones que resulten necesarias
para el examen de los hechos, concluida, de ser el caso, la
recoleccion de pruebas, la autoridad instructora formula un
informe final de instruccién en un plazo no mayor de diez (10)
dias habiles contados desde el dia siguiente del vencimiento
del plazo para la presentacion del descargo. En este informe
se declara la inexistencia de infraccion o, de corresponder, las
conductas que se consideren probadas constitutivas de
infraccion, la norma que prevé la imposicion de sancion y la

sancion propuesta.

En la fase sancionadora, recibido el informe final de instruccion,
el 6rgano competente para decidir la aplicacion de la sanciéon
notifica al sujeto responsable el informe final de instruccion,
para que nuevamente en un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles, contados desde la referida notificacién, presenten los
descargos que estimen pertinentes; vencido el plazo y con el
respectivo descargo o sin él, el Grgano competente para decidir
la aplicacion de la sancion puede disponer la realizacion de
actuaciones complementarias, siempre que las considere
indispensables para resolver el procedimiento. Concluido el
tramite precedente, se dicta la resolucion correspondiente, en
un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados desde
el vencimiento del plazo para presentar los descargos; si es

gue la resolucion de primera instancia emite una sancion contra
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la entidad empleadora, esta tiene el derecho de activar la doble
instancia e impugnar dicha resolucion mediante el recurso de
apelacion en el plazo de tres dias héabiles de notificada la
resolucién de sancion; este recurso impugnatorio, debera ser
resuelto por el superior jerarquico, dentro de los 30 dias habiles
de presentado dicho recurso y resolvera desestimando la multa
o confirmando total o parcialmente la misma; posteriormente y
ya finalizando el procedimiento sancionador, en caso de que la
multa sea confirmada total o parcialmente, dentro de los 5 dias
habiles y de manera excepcional, el sujeto inspeccionado
puede interponer un recurso de revision; siendo que al resolver
la misma, se tiene por agotada la via administrativa y se activa
la posibilidad de acudir a la via judicial mediante el proceso

contencioso administrativo (Gaceta Juridica, 2015).

. Competencia

En cuanto a la competencia para resolver el procedimiento
administrativo sancionador en las diferentes instancias, se
tiene que, segun el articulo 78 del Reglamento de Organizacion
y Funciones de la Sunafil, aprobado mediante Decreto
Supremo 010-2022-TR, la Subintendencia de Sancioén es la
unidad organica responsable de resolver en primera instancia
el procedimiento administrativo sancionador. Mientras que, en
segunda instancia, segun lo dispuesto por el articulo 74, literal
i) del ROF de Sunafil, es la Intendencia Regional quien
resuelve el procedimiento administrativo sancionador,
conociendo los recursos impugnatorios. En tercera y ultima
instancia administrativa, es competente para conocer el
procedimiento administrativo sancionador el Tribunal de
Fiscalizacion Laboral como 6rgano resolutivo de primer nivel
organizacional, asi lo regula el articulo 19 de la Seccion
Primera del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
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Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral -
SUNAFIL, aprobado mediante Decreto Supremo 010-2022-TR

c. Principios

Entre los principios pilares que rige el procedimiento
administrativo sancionador, se reconoce al de pluralidad de
instancias, el de economia y celeridad procesal; y el principio
de observancia del debido procedimiento, en el que
posteriormente daremos mayor alcance y que establece que
las partes en un procedimiento administrativo sancionador,
gozan de todos los derechos y garantias; este reconocimiento
permite que se ejerza el derecho a plantear argumentos de
defensa, a ofrecer prueba y a obtener una decision
debidamente motivada. Del mismo modo, es necesario hacer
hincapié que aparte de los principios ya mencionados, son
también aplicables los principios regulados en el articulo 230
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, tales como
el de legalidad, razonabilidad, tipicidad, entre otros (Toyama y
Rodriguez, 2014, pp. 453 a 454).

2.1.11. La Superintendencia de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL)

Esta entidad es la encargada de la prevencion y la fiscalizacion en
materia laboral, hace cumplir las normas sociolaborales y entre sus
principales funciones, aparte de la de sancionar la comision de
infracciones, ya que esta debe ser su Ultima medida, es que debe
buscar la conciliacién, la prevencion y la asesoria para el fiel
cumplimiento de las normas sociolaborales. Como antecedente mas
préximo a la Sunafil, encontramos a la Direcciébn General de
Inspeccién del Trabajo, adscrito al Ministerio del Trabajo y
Promocién del Empleo; se encargaba de brindar las pautas y
directrices para una actuacion inspectiva, recayendo en cada

Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo, en la
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medida de su competencia (region), realizando las labores de
prevencion fiscalizacion y orientacion, asi como encargarse del
desarrollo del procedimiento inspectivo de sancion que ameritaba

(Toyama y Rodriguez, 2014).

Para la creacion de la Sunafil, que reemplazaba a las Direcciones o
Gerencias Regionales de Trabajo y promocion del Empleo, se
fundament6 especificamente en que estas Ultimas adolecian de
insuficiencia, desproporcionada, inconclusa y desviacion juridica
técnica y administrativa en su capacidad de operacion inspectiva; no
existia un fortalecimiento de principios ordenadores; era urgente
ampliar la cobertura de inspeccion laboral, llegando a mas poblacion;
no se contaba con un sistema o seguimiento de las multas impuestas
y habia una falta de evaluacion de resultados (Toyama y Rodriguez,
2014).

En ese sentido, mediante Ley 29981, publicada el 15 de enero del
2013, se crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral
(SUNAFIL), adscrita al Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo, cuyos instrumentos normativos a la actualidad son: La Ley
28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo; El Reglamento de la
Ley General de inspeccién del Trabajo, aprobado mediante Decreto
Supremo 019-2006-TR; y el Reglamento de la Carrera del Inspector
del Trabajo, aprobado mediante Decreto Supremo 021-2007-TR
(Toyama y Rodriguez, 2014).

En cuanto al ambito de competencia, se ha precisado que:

La Sunafil, como nueva autoridad central y ente rector del
Sistema de Inspeccién del Trabajo, desarrollara y ejecutara
todas las funciones establecidas en el articulo 3 de la Ley
28806, Ley General de Inspeccién del Trabajo. Cabe
mencionar que la Sunafil sera primera, segunda y tercera
instancia en los procedimientos sancionadores que le
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corresponda conocer, imponiendo las sanciones
econOmicas que correspondan, de acuerdo a su ambito de
competencia. La tercera instancia estard a cargo del
Tribunal de Fiscalizacion Laboral, a través del recurso de
revision que estara habilitado para determinadas materias,
del que se hard mencibn méas adelante en este capitulo.
Para esta tarea se contara con intendencias regionales que
dependeran jerarquicamente de la Superintendencia, las
cuales realizaran las labores relacionadas a las
actuaciones inspectivas y a los procedimientos
sancionadores en su ambito regional (Toyama Yy
Rodriguez, 2014, p. 23)

A.Estructura organica
De conformidad con el Reglamento de Organizacion y
Funciones (ROF), aprobado mediante Decreto Supremo
010-2022-TR, que a su vez deroga al anterior ROF
aprobado mediante Decreto Supremo 07-2013-TR, la
estructura organica de la SUNAFIL esta conformada de
la siguiente manera: en primer nivel organizacional esté:
a) Los Organos de Alta Direccion, en la que se encuentra
comprendido el Consejo Directivo, siendo el érgano
maximo de la entidad, en esta categoria también se
encuentra al La Superintendencia (antes despacho del
Superintendente) y a la Gerencia General (antes la
Secretaria General; b) Organo resolutivo, representado
por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral, quien se
encarga de resolver las interposiciones de los recursos
de revision de los procedimientos sancionadores en
ultima instancia administrativa, estd conformada por tres
vocales elegidos mediante concurso publico por un
periodo de tres afios, renovable por otro periodo mas,
asimismo se encarga de emitir precedentes de
observancia obligatoria en el ambito de su competencia;
c) Organo de Control Institucional; como segundo nivel
organizacional encontramos a: d) La Administracion

Interna: Organos de asesoramiento, en la cual se
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encuentran la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y
la Oficina de Asesoria Juridica; e€) Administracion
Interna: Organos de apoyo, ejercido por la Oficina
General de Administracion, la Oficina de Tecnologias de
la Informacién y Comunicaciones y la Oficina de
Recursos Humanos; f) Organos de linea, integrado por
la Direccion de Inteligencia Inspectiva, la Direccion de
Prevencion y Promocion y la Direccion de Supervision y
Evaluacion; y, g) Los Organos desconcentrados, que
esta conformado por la Intendencia de Lima
Metropolitana y las Intendencias Regionales, quienes a
Su vez estan integradas por la Subintendencia de
Fiscalizacion e Instruccion y la Subintendencia de

Sancion (Toyama y Rodriguez, 2014).

Como ya se ha sefialado, entre los 6rganos de alta
direccion se encuentra la Superintendencia, en donde el
Superintendente es la maxima autoridad ejecutiva, tiene
entre sus funciones, aparte de representar a la entidad,
ejecutar las politicas de inspeccion de trabajo, designar
y remover a los directivos de confianza de Sunafil y otras
funciones reguladas en el articulo 13 del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF) de la Sunafil.
Asimismo, en otro nivel jerarquico, en los Organos
Desconcentrados encontramos a la Sub Intendencia de
Fiscalizacion e Instruccién, quien se encarga de ejecutar
las actuaciones inspectivas, emitiendo la orden de
inspeccion y designando al inspector y al equipo
encargado de la actuacion inspectiva. Por su parte, la
Sub Intendencia de Sancién, es la encargada del
procedimiento administrativo sancionador y resuelve en
primera instancia. Siguiendo con el orden, encontramos

a las Intendencias Regionales, quienes se encuentran
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facultados para dirigir y supervisar las actuaciones
inspectivas, tanto de fiscalizacion como de orientacion y
asistencia técnica; también se encargan de supervisar
los procedimientos sancionadores, resolviendo en
segunda instancia los recursos de apelacién, asi como
los recursos de queja ante la denegatoria de la apelacion
(Toyama y Rodriguez, 2014).

2.1.12. Infracciones alalabor inspectiva

Las infracciones que se regulan y tipifican en el sistema de
inspeccién del trabajo, se clasifican de la siguiente manera:
infracciones en materia de relaciones laborales®, infracciones en
materia de seguridad y salud en el trabajo®, infracciones en materia

de seguridad social’ e infracciones a la labor inspectiva.

A.Las infracciones alalabor inspectiva
Para efectos del presente trabajo de investigacion, nos
centraremos en las infracciones a la labor inspectiva, las mismas

que, a decir de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, se

5 Articulo 33 de la Ley 28806: Son infracciones administrativas en materia de relaciones laborales
los incumplimientos de las disposiciones legales y convencionales de trabajo, individuales y
colectivas, colocacion, fomento del empleo y modalidades formativas, mediante accién u
omision de los distintos sujetos responsables, asi como el incumplimiento de los acuerdos

totales o parciales adoptados en el acta de conciliacién administrativa.

6 Articulo 34 de la Ley 28806: Son infracciones administrativas en materia de seguridad y salud
en el trabajo los incumplimientos de las disposiciones legales de caracter general aplicables a
todos los centros de trabajo, asi como las aplicables al sector industria, construccion, y energia

y minas mediante accién u omision de los distintos sujetos responsables.

7 Articulo 35 de la Ley 28806: Para efectos de la presente Ley, constituyen infracciones en
materia de seguridad social la omision a la inscripcion en el régimen de prestaciones de salud
y en los sistemas de pensiones, sean estos publicos o privados, sin perjuicio de las demas

infracciones establecidas en la normatividad especifica sobre la materia.
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catalogan como aquellas acciones u omisiones de los sujetos
obligados (entidades empleadoras), sus representantes,
personas dependientes o de su &mbito organizativo, sean 0 no
trabajadores, que contravienen e incumplen el deber de

colaboracion con la actuacién inspectiva.

La propia Ley General de Inspeccion del Trabajo en su articulo
36, establece algunas de las infracciones a la labor inspectiva, las
mismas que son: 1) La negativa injustificada o el impedimento a
que se realice una inspeccién en un centro de trabajo o en
determinadas areas del mismo, efectuado por el empleador, su
representante o dependientes, trabajadores o no de la empresa,
por ordenes o directivas de aquél. El impedimento puede ser
directo o indirecto, perjudicando o dilatando la labor del inspector
actuante de manera tal que no permita el cumplimiento de la
fiscalizacion, o negandose a prestarle el apoyo necesario.
Constituye acto de obstruccion, obstaculizar las investigaciones
del inspector y obstaculizar o impedir la participacién del
trabajador o su representante o de los trabajadores o la
organizacioén sindical; 2) El abandono de la diligencia inspectiva,
gue se produce cuando alguna de las partes, luego de iniciada
ésta, deja el lugar de la diligencia; y, 3) La inasistencia a la
diligencia, cuando las partes hayan sido debidamente citadas, por
el Inspector del Trabajo o la Autoridad Administrativa de Trabajo

Yy éstas no concurren.

a. Infraccion de negativa a facilitar informacion

Aunado a ello, es el Reglamento de la Ley General de
Inspecciébn del Trabajo, que tipifica infracciones mas
especificas relacionadas a la obstruccion u obstaculizacion a la
labor inspectiva, clasificandolos en graves y muy graves, entre

el catalogo de infracciones que regula el Reglamento,
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encontramos en el articulo 46, dentro de las infracciones
catalogadas como muy graves, a la negativa del sujeto
inspeccionado 0 sus representantes de facilitar a los
supervisores inspectores, los inspectores de trabajo o los
inspectores auxiliares, la informacion y documentacion
necesarias para el desarrollo de sus funciones. Esta infraccion,
deviene del incumplimiento del deber de colaboracion que
regula el articulo 9 de la Ley General de Inspeccion del Trabajo,
que establece que tanto los empleadores, como los
trabajadores y los representantes de ambos, y otros sujetos
responsables del cumplimiento de las normas del orden
sociolaboral, estan obligados a colaborar con los Supervisores-
Inspectores, los Inspectores del Trabajo y los Inspectores
Auxiliares cuando sean requeridos para ello. En particular y en
cumplimiento de dicha obligacién de colaboracion deberan,
entre otros deberes, facilitar la informacion y documentacion
necesarias para el desarrollo de las funciones de los
inspectores de trabajo; esta disposicion se aplica de
conformidad con el articulo 15 del Reglamento de la Ley
General de Inspeccién del Trabajo, estableciendo que durante
el desarrollo de las actuaciones inspectivas los empleadores,
los trabajadores y los representantes de ambos, asi como los
demas sujetos obligados al cumplimiento de las normas
sociolaborales, prestaran la colaboracion que precisen los

inspectores del trabajo.

Sobre la imputacion de esta infraccion, es importante traer a
colacion lo establecido en la Resolucién de Sala Plena 001-
2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, que ha establecido como
precedente administrativo de observancia obligatoria, entre
otros, los fundamentos 15 y 16 referidos a:

En la formulacion de actas de infraccion y en su
calificacion posterior, debera observarse que, Cuando
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la fiscalizacion pueda proseguir desplegando sus
funciones, a pesar del comportamiento del
inspeccionado haya perturbado o retrasado la
investigacion, deberd imputarse una infraccion grave
prevista en el articulo 45.2 del Reglamento de la Ley
General de Inspeccion de Trabajo (RLGIT). Cuando la
demora del sujeto inspeccionado frustre la
fiscalizacion, la tipificacion corresponde a una
infraccidon muy grave prevista en el articulo 46.3 del
RLGIT. Para la aplicacion de este criterio, siempre seréa
determinante el examen de la motivacion que consta
en el acta de infraccion, que debe ser no solo puntual
y concisa, sino también suficiente, para poder concluir
que la conducta del administrado constituye una falta
al deber de colaboracion de acuerdo al articulo 45.2 del
RLGIT, o al articulo 46.3 del RLGIT, segun se haya
acreditado en el procedimiento (Fundamentos 15y 16).

b. El caracter insubsanable de las infracciones

Sobre esta caracteristica que se ha considerado para algunas
infracciones de la inspeccién del trabajo, es preciso mencionar
gue lo insubsanable es aquello que no puede ser subsanado,
qgue proviene del verbo subsanar, que, a decir de la Real
Academia de la Lengua Espafiola, tiene tres acepciones, que
significan, “disculpar o excusar un desacierto o delito, reparar
o remediar un defecto y resarcir un dafo”. En ese sentido,
aplicado a las infracciones a la labor inspectiva, estas seran
insubsanables, cuando no se pueda o0 no exista razon de ser
para excusarse de la comision de la infraccion, o cuando no se
logre reparar o remediar la infraccion cometida, ni tampoco se
alcance resarcir el dafio ocasionado por la comision de la

infraccién, en cualquiera de sus modalidades.

Es importante tener en claro a lo que se refiere que una
infraccion en materia de inspeccion del trabajo sea considerado
subsanable o no, puesto que su determinacion genera una gran

consecuencia para el sujeto inspeccionado, en la medida que
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de considerar a una infraccion subsanable, le permite al
empleador poder enmendar su error y corregir su conducta
tipicamente infractora y con ello evitar una multa econémica o
acceder o acogerse a la reduccion de la misma, segun lo
previsto por el articulo 40 de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo, esto es obtener descuentos de hasta 50% y 70%; por
el contrario, en caso de considerar que la infracciébn no es
subsanable, el empleador no esta en la posibilidad de corregir
su conducta y por lo tanto tampoco podra acogerse a los

beneficios de descuento de la multa impuesta (Ulloa, 2021).

En esa linea de ideas, respecto al caracter subsanable o no de
una infraccion dentro del sistema de inspeccion del trabajo se
tiene lo siguiente: nuestra normatividad especial en materia de
inspeccién del trabajo, solamente regula de manera expresa
gue dos infracciones referidas a la prohibicion del trabajo
infantil y a al trabajo forzoso, tipificadas en los numerales 25.7
y 25.18 del articulo 25 del Reglamento de la Ley General de
Inspeccion del trabajo, son de caracter insubsanable, esto lo
regula el numeral 48.1, literal d, del articulo 48 del mismo

cuerpo normativo.

No obstante, de manera general se ha previsto en el segundo
parrafo del articulo 49 del RLGIT que, los beneficios previstos
en el articulo 40 de la Ley son aplicables en la medida en que
la infraccion sea subsanable, y adiciona, las infracciones son
subsanables siempre que los efectos de la afectacion del
derecho o del incumplimiento de la obligacién, puedan ser

revertidos.

Ahora bien, con fecha 04 de junio de 2019, a través de
Resolucion de Superintendencia 186-2019-SUNAFIL, se
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aprueba la version 2 de la Directiva 2-2016-SUNAFIL/ INII, la
misma que establece reglas generales para la fiscalizacion en
materia de seguridad y salud en el trabajo y, en la cual en el
numeral 7.8., entre otras reglas sefiala que: No se emitird
requerimiento cuando el incumplimiento no puede ser objeto de
subsanacién porque ya se produjo durante el periodo afectado
y no es susceptible de subsanacion en forma retroactiva; y que
el inspector debe indicar el caracter insubsanable en la
constancia de actuaciones inspectivas y anexos y sustentarla
en la imposibilidad de revertir los defectos, sustento que
también debe figurar en el acta de infraccién. Asimismo,
debemos indicar que por Resolucion de Superintendencia 31-
2020-SUNAFIL, de fecha 3 de febrero de 2020 se aprueba la
Directiva 1-2020-SUNAFIL/ INII, referido al ejercicio de la
funcién inspectiva, y en el numeral 7.14.8, sefala que, se
puede calificar una infraccion como insubsanable para lo cual
debe motivarse debidamente y sustentarse en una conducta
infractora que, antes de ser detectada por el inspector, agoto
sus efectos dafiosos y no es posible remediar el perjuicio
producido o evitar el que se pudiera producir al trabajador,
sustento que también debe figurar en el acta de infraccién.
Todo esto debe notificarse al inspeccionado y no se genera

requerimiento.

Sobre dicha regulacibn normativa en cuanto al caracter
subsanable o no de las infracciones en nuestro sistema

inspectivo, se menciona que:

De la evolucidon normativa antes resefiada podemos
notar que la regla seria que todo es subsanable y que
las infracciones insubsanables son la excepcion y, por
ello, deben ser especificamente previstas en las
normas, tal como se hizo hasta enero de 2018. Por
tanto, lo sefalado por el “comité de criterios” en el 2019
pareceria redundante. O de repente han querido
cambiar el orden de las cosas, interpretacion que
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tendria sustento en lo incluido en la directiva del 2020,
en la cual se describe el poder del inspector para definir
cuando una infraccion le parece insubsanable.
Consideramos que esta situacion es peligrosa y
mereceria una posicion clara del Tribunal de
Fiscalizacion Laboral proximo a ejercer funciones
porque como hemos anotado anteriormente, las
consecuencias son muy diferentes si estamos ante una
infraccion subsanable que otra que no lo sea. Y esa
caracteristica de que “no es posible remediar el
perjuicio producido” en realidad se puede aplicar a todo
incumplimiento, inclusive a la falta de pago de
beneficios econdmicos pues pueda darse el caso que
al no recibir mi gratificacion de Navidad no pude pagar
mi respectiva cuota de la hipoteca y ello me generé
mayores gastos y tramites y disposicién de tiempo que
los reconocidos por los intereses legales. Esto es,
siempre se podra producir un dafio que pareceria no
seria atendido si el incumplimiento se considera como
subsanable. Y, en cambio, el no cumplir con realizar la
eleccion del comité de seguridad y salud en el trabajo
podria calificarse como insubsanable a pesar de no
haber tenido incidente o accidente alguno y no
generarle dafio real a los trabajadores. Aqui es donde
resulta necesaria, creemos, una claridad, razonable y
coherente (Ulloa, 2021, pp. 546 a 547).

2.2.EL DERECHO AL DEBIDO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Dentro de un Estado social y democratico de derecho como el que nuestro,
es indudable la prevalencia de los derechos fundamentales que tanto los
instrumentos normativos internacionales, como nuestro propio ordenamiento
juridico ha reconocido. En ese orden de ideas, partiendo de dicha premisa,
el presente estudio se avoca en el andlisis y el desarrollo del respeto de uno
de los derechos mas importantes de caracter adjetivo que toda persona debe
tener por el solo hecho de serlo, como es el debido proceso, asi como la
garantia de su contenido constitucionalmente protegido. Dicho andlisis,

encuentra sus bases en instrumentos internacionales, como también en
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nuestra Constitucion® al ser norma fundamental, y al mismo tiempo en otras

fuentes del derecho como los principios y la propia jurisprudencia.

Uno de los valores supremos que se reconoce al ser humano, y que
perfecciona el ejercicio de su dignidad, es el derecho al debido proceso, pues

se reconoce que:
Cuando acontezcan conflictos o controversias e intereses entre las
personas, resolverlos a través de la razén y con base en una serie
de garantias que en la mayor medida de lo posible favorezcan la
decision justa, supondra para la persona un grado de
perfeccionamiento o realizacion en ese intento de que sea pleno,
el cual viene exigido por la consideracién como fin de la persona.
Esto es lo que le corresponde a la persona por ser tal, de modo que
esto es lo debido para con ella. Si es lo debido entonces
entregarselo sera lo justo, y si es lo justo, sera Derecho. De esta
manera, es posible formular desde la persona misma el derecho
humano al proceso debido o proceso justo, como una exigencia de
justicia que brota de la persona misma (Castillo, 2010, p.12).

Resulta inevitable reconocer el derecho al debido proceso como una
garantia primordial de toda persona, en tanto para los magistrados o quien
se encuentra en el otro escenario procedimental, es un deber de necesario
cumplimiento sin importar si las partes lo reclaman o no. Tal garantia al ser
manifestacion de seguridad juridica y al ayudar a proteger el Estado de
derecho, justifica su aseguramiento, no solo en la via judicial, sino tambien,
y tal como lo ha reconocido el Tribunal Constitucional, debe respetarse en
todos los ambitos procedimentales, como los arbitrales, administrativos,
notariales e incluso se habla del debido procedimiento corporativo (Guerra,
2010).

8 Articulo 139.3 de la Constitucion Politica del Perd: Son principios y derechos de la funcién
jurisdiccional: La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona
puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcion

ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.
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2.2.1. El debido proceso como derecho fundamental

Solamente la persona humana se encuentra facultada para ejercery
exigir justicia, ello dado su caracter nato y especial con atributos
intrinsecos. También se indica que la persona es fuente de juridicidad
y es fin dltimo de aquello que llamamos justo; por lo tanto, a través de
la persona se encuentra el inicio y fin del derecho. Dada esta
explicacion, se justifica el derecho al debido proceso-debido
procedimiento en el ambito administrativo-, como un derecho
fundamental y humano. Por consiguiente, si el debido proceso es un
derecho fundamental, conviene ser factible justificar, la existencia de
un bien humano esencial que responde a una exigencia o necesidad
humana también esencial. De esta manera, el ser humano tiene la
condicion de fin y tal condicion se le atribuye a ella por ser lo que es 'y
vale como fin en si misma. Es por ello que, dado que la justificacion
de su valor proviene de ella misma, la persona concebida como fin
exige que se logre su perfeccionamiento o realizacion plena (Castillo,
2010).

Conviene en considerarse como un hecho natural que, con en base a
intereses o pretensiones opuestas, se originan controversias entre las
personas, cuando se desarrollan o desenvuelven en sus relaciones

sociales; de ello se recalca que:

La convivencia humana se ha de entablar de modo que mas
favorezca la plena realizacion de la persona. Una convivencia
asi exige que las controversias sean resueltas
completamente, y esto soOlo se alcanzara cuando la
controversia se resuelve a través de una decision justa, la cual
al dar a cada quien lo que le corresponde, dara y respetara a
la persona su consideracion de fin en si misma, es decir, su
consideracion de ser digno. La solucion injusta no favorece la
convivencia humana porque no generara paz social; y es en
si misma indigna porque no dar a alguien lo que le
corresponde significara dar a otro lo que no le es debido, lo
gue supondra necesariamente tratar al primero como un
medio al servicio del interés o pretension (econdémica, politica,
cultural o social) del segundo. Esta es, pues, una exigencia
gue brota directa y fuertemente de la naturaleza humana y
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gue por ello ha de ser tenida como esencial, por lo que
requiere ser satisfecha en la mayor medida de lo posible, y
como condicion para lograr el mayor grado de realizacion
posible de la persona (Castillo, 2010, p. 4).

Una vez justificada la necesidad esencial de la persona, que se
desprende de ella misma, y definido que los problemas, controversias
o conflicto de intereses siempre se deben resolver de modo afectivo
mediante el camino de una solucion justa y equitativa, la misma que
necesita de la concurrencia de al menos dos elementos: Primero, que
la solucion venga justificada en la razén de las cosas y no en la fuerza;
puesto que la fuerza, sino en todos, en la mayoria de los casos va a
conllevar a soluciones injustas, es por ello que conviene descartarla
como mecanismo de solucion. Como segundo elemento, que la
solucion sea resultado de un proceso en el cual se presenten una
serie de elementos que en la mayor medida de lo posible aseguren
racionalmente que la decision a la que se llegue serd justa. Asi, tales
elementos bien pueden ser llamados garantias, dado que se
encuentran destinados a asegurar la obtencidon de una decision justa
(Castillo, 2010).

De esta manera, estos dos elementos forman parte del contenido del
bien humano que satisface la exigencia humana de resolver a través
de una solucién justa las distintas controversias o conflictos que
puedan protagonizar las personas. Por lo que, al ser estos dos sus
elementos conformantes, bien puede ser llamado el bien humano
como proceso justo y, en la medida que lo justo es lo debido, también
puede ser llamado como proceso debido. En tanto, cuando se originen
conflictos o controversias entre las personas, resolverlos mediante la
razon y con base en un procedimiento revestido de garantias que
busquen la decision justa, implicara siempre para la persona humana
un nivel de perfeccionamiento o realizacion. Esto es lo que le

corresponde a la persona por ser tal, de modo que esto es lo debido
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para con ella; si es lo debido entonces entregarselo sera lo justo, y si
es lo justo, sera derecho. Es por esta razon una exigencia natural de
justicia humana. Dadas tales apreciaciones, permite formular desde
la persona misma el derecho humano al proceso debido o proceso
justo, como una exigencia de justicia que brota de la persona misma
(Castillo, 2010).

Sobre el particular, se recalca que el derecho al debido proceso como
derecho continente, se puede entender desde dos 6pticas, la primera,
entendido desde un aspecto formal o adjetivo, el cual hace referencia
a las garantias de un procedimiento que dotan de vigor a los derechos
fundamentales de los sujetos involucrados; por su parte, la segunda
acepcion conocida como sustantiva o material, salvaguarda a las
partes procesales, de la regulacion las leyes que atentan contra las
garantias minimas y actos arbitrarios de alguna autoridad o cualquier
otra persona; a esto se afiade que, dicha observancia no se limita
solamente a un proceso judicial, sino que su reconocimiento y
proteccién alcanza a todo tipo de procedimiento en otras vias que la
ley reconoce, no siendo ajeno de dichas prerrogativas los
procedimientos administrativos, dado que se dota de tal garantia a los
administrados, con la finalidad de hacer respetar sus derechos
fundamentales ante cualquier acto arbitrario que pudieran sufrir por

parte de la autoridad administrativa u otros (Landa, 2012).

En efecto, el propio Tribunal Constitucional, también reconoce que el
derecho al debido proceso, debe garantizarse en un procedimiento
administrativo; asi, en el Expediente 3741-2004-AAITC, fundamento
18, advierte que:

Conforme a la jurisprudencia de este Colegiado, el derecho al
debido proceso, reconocido en el inciso 3 del articulo 139 de
la Constitucion, no solo tiene una dimension estrictamente
jurisdiccional, sino que se extiende también al procedimiento
administrativo y, en general, como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos lo ha establecido, a "( ... ) cualquier
organo del Estado que ejerza funciones de caracter
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materialmente jurisdiccional, el cual tiene la obligacion de
adoptar - resoluciones apegadas a las garantias del debido
proceso legal, en los términos del articulo 80 de la Convencion
Americana”

En el ambito administrativo®, los administrados gozan de las garantias
propias del debido procedimiento administrativo, de las que resaltan
el derecho de defensa, el cual dota a los administrados de poder
responder los cargos y responsabilidades que se le atribuyen, el
derecho a obtener una desicion debidamente motivada y fundada en
derecho, a ofrecer y producir pruebas, a conocer los cargos que se le
imputan, a ser asesorados por un abogado, a ejercer la doble
instancia, entre otros. Este valor fundamental como principio, viene a
constituir una garantia general de todas las personas, que hace buen
tiempo se ha reconocido categéricamente en el ambito administrativo,
siendo aprobado por los instrumentos internacionales, la doctrina y la
jurisprudencia; en tanto su inobservancia de las normas que importan
la garantia del debido proceso, no son subsanables en la misma via
administrativa, pues trae consecuencias nulificantes del acto
administrivo, que puede ser materia de ejercicio de alguna accion de

garantia constitucional como el del amparo (Navas, s.f.).

9 Articulo IV, 1.2. del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, Principio del debido procedimiento. Los administrados
gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y
a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida
por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los
afecten. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del
Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto

sea compatible con el régimen administrativo.
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En la misma linea conceptual, se entiende al debido proceso

administrativo de la siguiente manera:

El debido proceso debe darse en todo tipo de
procedimientos, a diferencia de la tutela jurisdiccional que
solo se da en el ambito judicial; pero uno de los principios
rectores que los integra es el derecho de defensa que
constituye el derecho que tiene cada persona de hacer uso
de una adecuada defensa para asegurar la efectiva
realizacion de otros principios procesales como: la
contradiccion, igualdad de armas, derecho probatorio,
impugnacion e impedir que las limitaciones de algunas de
las partes pueda derivarse en una situacion de indefension,
prohibida por la ley. El derecho de defensa tiene un
contenido complejo, su respeto exige un conocimiento
suficiente y oportuno de lo que puede afectar a los intereses
legitimos de las partes en el proceso (Navas, s.f., p. 50).

La Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
reconoce al debido procedimiento como un principio, el mismo que

segun Morén (2017), tiene tres niveles de aplicacién, los cuales son:

Como derecho al procedimiento administrativo, (...) implica
afirmar que todos los administrados tienen el derecho a la
existencia de un procedimiento administrativo previo a la
produccion de las decisiones administrativas que les
conciernan. Correlativamente, la Administracion tiene el
deber de producir sus decisiones mediante el cumplimiento
de las reglas que conforman el procedimiento, de modo que
es flagrantemente violatorio de este principio, la produccion
de actos administrativos de plano o sin escuchar a los
administrados. No es valido afirmar que con la recurrencia
del administrado luego del acto, recién se iniciara el
procedimiento, sino que —por el contrario— desde su origen
mismo debe dar la oportunidad para su participacion util.
Como derecho a la no desviacion de los fines del
procedimiento administrativo, (...) cuando aplique un
procedimiento administrativo, lo haga con el objetivo de
producir los resultados esperados y no otros. Por ejemplo, si
la Administraciébn en vez de iniciar un procedimiento de
supervision 0 inspeccidon procediese a abrir un
procedimiento sancionador directamente, sin tener los
elementos de juicio suficientes, con el objetivo de abreviarse
la labor y presionar al administrado para que ejerza su
defensa de modo mas sucinto y estrecho, como los
procedimientos se establecen para una determinada
finalidad, la consecuencia es que la utilizacion de un
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procedimiento para fines distintos a los establecidos en las
normas origina, no ya un vicio de poder en el resultado, es
decir en el acto administrativo, sino un vicio propio de
desviacion del procedimiento, que afecta el acto resultante.
Como derecho a las garantias del procedimiento
administrativo, la dimension mas conocida del derecho al
debido proceso, comprende una serie de derechos que
forman parte de un estandar minimo de garantia para los
administrados, por lo general se suelen desprender los
siguientes subprincipios esenciales: el contradictorio, el
derecho a la defensa, el derecho a ser notificado, el acceso
al expediente, el derecho de audiencia, el derecho a probar,
entre otros (pp. 78 a 79).

Asi, cuando el Estado en ejercicio de su potestad sancionadora,
fiscaliza en el &mbito del trabajo, el cumplimiento de las disposiciones
sociolaborales; no debe dejar de velar por el debido proceso
administrativo que encuentra fundamento no solamente buscando la
proteccion de los trabajadores sino también del empleador que esta
siendo fiscalizado; pues este tiene el derecho a reclamar su
presuncién de inocencia, la debida motivacion de lo que resuelve la
administracion publica, la observancia del correcto procedimiento al
organo competente, el acceso a la informacion, entre otros (Toyama,
2021).

En cuanto a la aplicacién del derecho al debido procedimiento en la

etapa de inspeccion, es importante indicar que:

La cabida del principio de debido procedimiento dentro de la
inspeccion del trabajo es, entonces amplia y, por tanto, el
inspector de trabajo es responsable de dar espacio al
derecho de defensa en forma proporcional y adecuada. Por
ese motivo, apreciamos que ciertas practicas pueden ser
calificadas como contrarias al debido procedimiento
administrativo, al evidenciar una desproteccion grave
respecto de la situacion impuesta al sujeto inspeccionado,
gue se ve privado de hecho del ejercicio de su derecho de
defensa dentro de la fase de la fiscalizacion (Zavala y
Mendoza, 2019, p. 21).
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2.2.2. El derecho de defensa

En cuanto al derecho de defensa como componente del debido
proceso, este ha sido reconocido en nuestra Constitucién Politica'®,
asi tambien el propio Tribunal Constitucional (2008) se ha
pronunciado al respecto, determinando en la STC 02728-2007-PA/TC
que:
El derecho de defensa establece una prohibicion de estado
de indefensiébn de la persona frente a un proceso o
procedimiento que afecte un derecho o interés del mismo.
Este derecho no se satisface con el mero y aparente
cumplimiento de una ritualidad de noticiar a la persona sobre
la existencia de un proceso, sino con el desarrollo de todas

las diligencias idoneas a efectos de una comunicacion valida
y oportuna sobre la existencia de un proceso (f. 7).

En estricto, cuando nos referimos al derecho de defensa, como
constituyente del debido proceso, lo catalogamos como un derecho
nato a la condicion que tiene el administrado desde la etapa de
fiscalizacion e investigacion, hasta la culminacion del proceso, esto le
permite que mientras perdure el mismo, el administrado puede ejercer
todas las atribuciones que le permita presentar medios de prueba a
su favor, de manera directa o a través de una defensa técnica o
particular; caso contrario, de no permitir dichas facultades se estaria
cometiendo vicios de caracter procesal, que traen como consecuencia

la invalidez del procedimiento (Navas, s.f.).

El derecho de defensa en un procedimiento inspectivo y en un
posterior sancionador, dentro del sistema de inspeccién del trabajo,
permite al administrado que pueda presentar todas las pruebas o

documentos necesarios, que le ayuden a dar respaldo a sus

10 Articulo 139, inciso 14 de la Constitucion Politica del Per(: El principio de no ser privado del
derecho de defensa en ningin estado del proceso. Toda persona serd informada
inmediatamente y por escrito de la causa o las razones de su detencién. Tiene derecho a
comunicarse personalmente con un defensor de su eleccion y a ser asesorada por éste desde

gue es citada o detenida por cualquier autoridad.
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argumentos de defensa, que también por este derecho, tiene la
facultad de presentarlo. Los inspectores de trabajo estdn en la
obligacion de conceder igualdad de oportunidades a las partes, tanto
a trabajadores y a empleadores involucrados con un proceso
inspectivo, tanto para audiencias, plazos y tiempo para ejercer su
defensa, inmediacién, contradiccion, etc.; asi, las partes sujetas a un
procedimiento originado por una actuacion inspectiva, pueden exigir
que estas estén ajustadas a la realidad constatada, equilibrada y
justa, ya que solo de esta manera se hara efectivo el cumplimiento de
la garantia del derecho de defensa; caso contrario todo los actos que
no cumplen con tales prerrogativas serdn evidentemente nulos
(Toyama, 2008).

En efecto, en cuanto a la oportunidad de ejercer el derecho de
defensa, en nuestro sistema de inspeccion de trabajo, se debe
establecer que no necesariamente tiene que realizarse en una
comparecencia o en un acto administrativo limitado; sino que su
ejercicio puede ser realizado en cualquier momento, en la cual se
pueda presentar cualquier tipo de documentaciéon o informacién
pertinente con el caso materia de inspeccion laboral; siendo ello asi,
el derecho de defensa se puede ejercer, tanto en el procedimiento
administrativo  sancionador, como durante las actuaciones
investigadoras y comprobatorias, es decir en el proceso de

investigacion (Toyama y Neyra, 2011).

El derecho a producir y ofrecer pruebas

Por su parte, el derecho a probar como otra dimension del debido
proceso, y como sucede con la comunidad de derechos de caracter
procesal, tiene una naturaleza compleja, puesto que engloba a otros
componentes mas concretos que se relacionan entre si; de tal manera
que el derecho a probar importa el reconocimiento del derecho de las

partes procesales a ofrecer medios probatorios idéneos para ejercer
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su defensa, tambien a que dichos instrumentos probatorios ofrecidos
sean admitidos, a que se asegure la produccién o conservacion de la
prueba y el derecho a que los medios probatorios se valoren de

manera adecuada y debidamente motivada (Reyna, 2010).

El derecho a producir y a ofrecer pruebas, concede a los
administrados aquella facultad, en tanto obligatoriedad para la
autoridad administrativa, a presentar material probatorio, tambien a
exigir que la administracion produzca y actie todos los medios
probatorios ofrecidos por el administrado en tiempo habil, asimismo
implica contradecir aquellos medios probatorios que ya sea otro
administrado o la misma administracion presente, actue o considere

importante para resolver el caso en concreto (Moron, 2017).

Siguiendo el ambito de desarrollo del derecho a probar, tambien se

conoce que:

El derecho a probar es una manifestacion del debido
proceso, inherente a todo sujeto, el cual se exterioriza
mediante la presentacion de aquellos medios probatorios
dentro de un proceso o procedimiento, el mismo que tiene
por finalidad su admision y actuacion -en virtud de los
principios que le otorga el ordenamiento juridico-, sin
perjuicio del convencimiento que pueda producir en la
autoridad laboral. Al respecto, el TC también se ha
pronunciado en relacibn a este derecho, mediante su
Resoluciéon 6712-2005-HC/TC, manifestando que: “El
derecho constitucional a probar, aunque no es auténomo, se
encuentra directamente al derecho al debido proceso. Se
constituye un derecho bésico de los justiciables de producir
la prueba relacionada con los hechos que configuran su
pretensién o su defensa. Segun este derecho, las partes o
un tercero legitimado en un proceso o procedimiento, tienen
el derecho a producir la prueba necesaria con la finalidad de
acreditar los hechos que configuran su pretension o
defensa”. Por otro lado, el derecho a probar tiene como
contenido esencial el derecho a que se admitan, actuen y
valoren debidamente los medios probatorios ofrecidos
(Toyamay Neyra, 2011, p. 273).
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Asi pues, durante el desarrollo de las actuaciones inspectivas, los
fiscalizadores estan imperiosamente obligados a garantizar los
principios que orientan a accionar la inspeccion de trabajpo, que se
aplican tanto en el proceso sancionador como en el de inspeccion,
como son el principio de legalidad, debido procedimiento,
razonabilidad, proporcionalidad, presuncién de licitud, etc; de los
cuales se puede colegir indefectiblemente que la actividad probatoria
dentro del procedimiento inspectivo esta a cargo de los inspectores
de trabajo, los mismos que estan obligados a acreditar la prueba y el
derecho en que fundan sus decisiones al interior del procedimiento

inspectivo (Dueiias, 2021).

De lo advertido con respecto al derecho a probar, aplicado al
procedimiento inspectivo laboral, es importante determinar que el
derecho a probar significa que sean admitidas todas las pruebas
ofrecidas por el administrado o sujeto inspeccionado, asimismo,
tambien faculta que se actien los medios probatorios admitidos y por
consiguiente a que se valoren de manera conjunta dichos
instrumentos probatorios, referidos a alguna imputacién de
infracciones u otros pertinentes al tema materia de inspeccion; en
caso que la autoridad administrativa no permita realizar tales acciones
que son manifestacion del derecho a producir y ofrecer pruebas,
importaria una actuacion que es gravemente atentatorio al derecho al

debido proceso del procedimiento inspectivo (Toyamay Neyra, 2011).

El derecho ala debida motivacion

Continuando con los componentes del derecho al debido proceso,
tambien se destaca al derecho a la motivacion, que viene a sustentar
una posicién juridica de todo ciudadano que participa en un proceso
o procedimiento y que es destinatario de una resolucion judicial o
administrativa; mediante el ejercicio de este derecho los sujetos

involucrados pueden exigir al organo judicial o administrativo una
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motivacion razonable y objetiva que respalde de manera coherente y
con fundamentos suficientes, la decision judicial o administrativa

publica que contiene una determinada resolucion (Grandez, 2010).

Todos los administrados que estan involucrados en un procedimiento
administrativo, como sucede con el procedimiento administrativo
sancionador en materia de inspeccion de trabajo por la presunta
comision de alguna infraccion a las normas sociolaborales o a la labor
inspectiva, tienen el derecho a obtener una decision motivada y
fundada en derecho, la misma que quiere decir que todas las
decisiones de las autoridades, que estén ventilando intereses de los
administrados se realicen de manera expresa, teniendo en cuenta y
estableciendo los principales argumentos tanto de hecho como de
derecho, valorando debidamente los medios probatorios, como
aguellas cuestiones propuestas por el administrado pertinentes para
resolver el asunto. No obstante, lo vertido anteriormente, tampoco
implica que la administracion que resuelve el caso esta obligada a
considerar en sus decisiones el universo de argumentos expuestos,
presentados y desarrollados por los administrados, sino que
solamente deberan ser materia de pronunciamiento aquellos que
guarden relacion, importancia y sobre todo congruencia con el objeto
materia de desicion, en otras palabras, que tengan relacién de
causalidad con el asunto y la decision a emitirse (Morén, 2017).

El derecho a la debida motivacion en un procedimiento administrativo,
implica que la administracion debe motivar y dar razones suficientes
gue integren la toma de sus desiciones, en ese sentido deben motivar
cada intrumento que importe un acto administrativo, ya que alguno de
ellos seran medios de prueba para definir una determinada decisién.
Entre esos instrumentos, en el proceso de inspeccion del trabajo,

encontramos al acta de infraccion, de la que se arguye lo siguiente:
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Sin duda alguna, el acta de infraccion constituye el principal
medio probatorio que sustenta el procedimiento
administrativo sancionador, mas aun cuando la legislacion
ha dotado a dicho documento publico de una presuncion
respecto de los hechos sefialados por el inspector, sin
perjuicio de las pruebas que en defensa de sus respectivos
derechos puedan aportar los interesados. A ello debera
agregarse que el caracter probatorio del acta de infraccién
sociolaboral levantada por el inspector trascendera al
proceso judicial, sirviendo también a ese nivel como medio
probatorio en tanto cumpla con los requisitos y/o condiciones
correspondientes. El Tribunal Constitucional ha formulado
un importante dictamen jurisprudencial en el cual establece
el contenido legal y constitucional esencial de un acta
inspectiva para que sustente validamente un procedimiento
sancionador. Asi, dicho colegiado establece que las actas
de infraccion de la inspeccién no se tratan meramente de
documentos que contengan una narracioén o descripcion de
los hechos contados in situ por parte de los inspectores
laborales, sino a raiz de tales hechos y de la aplicacion
concreta de la norma supuestamente afectada se configure
la infraccion y se propone la sancion. A su vez agrega que
las resoluciones de las distintas instancias administrativas
se sujetan a la debida motivacion, asi como a la ponderacion
de todas las pruebas aportadas. En particular, respecto a las
Actas de Infraccion en si, el Tribunal Constitucional, en la
sentencia recaida sobre el Expediente 1748-2008, afirma la
necesidad de que estas se encuentren motivadas,
determinando que: “Las Actas de Infraccién no contienen
meramente una narracion o descripcion de los hechos
constatados in situ por parte de los inspectores laborales,
sino que, a raiz de tales hechos y de la aplicacién concreta
de la norma juridica socio laboral que se han considerado
afectadas es que califican la supuesta conducta indebida u
omisiva por parte del inspeccionado y de esa manera es que
proponen la sancién que corresponda; todo lo cual importa
un trabajo mental de razonamiento juridico (Toyama, 2013,
pp. 203 a 204).

Sobre este derecho contenido en uno de mayor amplitud, aplicado en
un procedimiento inspectivo, es preciso recalcar que la autoridad
inspectiva encargada de resolver un respectivo expediente
sancionador, debe cumplir con dos importantes requisitos referidos a
la debida motivacion; esto es 1) en caso de conocer una resoluciéon

de primera instancia o de una inferior, evaluar si en dicho expediente
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el inspector de trabajo que resolvid en la instancia inferior, ha cumplido
con emitir una decision debidamente motivada, es decir debe revisar
la motivacion de los actos recurridos que estan siendo sometidos a su
competencia; y 2) cuando se presente un recurso de impugnacion por
parte del administrado (sujeto inspeccionado), la autoridad
administrativa debera pronunciarse resolviendo tal, en la que debe

expresar los motivos de su decisién (Zavala y Mendoza, 2019).

El principio de tipicidad

También denominado principio de legalidad, y su aplicacién en el
ambito administrativo, tiene la finalidad siguiente:

Si en el Derecho privado la capacidad es la regla, y la
incapacidad es la excepcion, en el Derecho publico la
relacion es precisamente a la inversa, ya que en resguardo
de la libertad individual y derechos de los ciudadanos, la ley
no asigna a cada sujeto de derecho, ambito y fin
predeterminado, mas bien sus aptitudes se determinan por
proposiciones positivas, declarativas y marginalmente
limitativas. Como se puede apreciar, las competencias
publicas mantienen una situacion precisamente inversa, ya
que debiendo su creacién y subsistencia a la ley, por ende,
siempre debe contar con una norma que le sefiale su campo
atributivo, que l6gicamente no puede ser ilimitado. Con
acierto se sefiala que mientras los sujetos de Derecho
privado, pueden hacer todo lo que no esta prohibido, los
sujetos de Derecho publico solo pueden hacer aquello que
le sea expresamente facultado. En otras palabras, no basta
la simple relacion de no contradiccion. Se exige, ademas,
unarelacién de subordinacién. O sea, que para la legitimidad
de un acto administrativo es insuficiente el hecho de no ser
ofensivo a la ley. Debe ser realizado con base en alguna
norma permisiva que le sirva de fundamento. La concepcién
segun la cual el Estado podia hacer todo lo que no le
estuviera prohibido, abrié un ilimitado campo de accion a su
discrecionalidad que le permitia aparecer en todos los
espacios francos o silenciados por la ley expresa, con lo cual
se toleraba la existencia de actos administrativos sin
parametro de contraste que permita evaluar su legitimidad
(Morén, 2017. pp. 73 a 74).
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El principio de legalidad o tipicidad, como contenido del derecho al
debido procedimiento en la rama administrativa, se extiende en tres
sub contenidos esenciales: el primero haciendo referencia a una
legalidad formal, que exige el sometimiento al procedimiento y a las
formas; el segundo entendido como una legalidad sustantiva,
relacionado al contenido de las materias que le son atribuidas,
constitutivas de sus propios limites de actuacion; y el tercero
entendido como la legalidad teleoldgica, la misma que obliga a la
administracion al cumplimiento de los fines que el legislador
establecid, de modo que que la actividad administrativa es
considerada una actividad funcional (Moron, 2017).

Ahora bien, respecto al principio de tipicidad o tambien denominado
principio de legalidad!!, se puede resaltar que es uno de los principios
ordenadores del sistema de inspeccion del trabajo y desde luego, de
la potestad sancionadora administrativa; su aplicacion es de
obligatorio cumplimiendo por parte de los funcionarios y sujetos
inspeccionados cuando actian dentro del sistema inspectivo de
trabajo, los mismos que deberan regirse a lo prescrito tanto en la
Constitucion Politica del Perd, como en las leyes especiales como la
Ley General de Inspeccion del Trabajo y su reglamento, asi como de
las demas normas vigentes. De esta manera, tambien se reconoce al
principio de legalidad como una vertiente mas del debido proceso, que
las partes ostentan como garantia propia de un procedimiento

administrativo (Neyra y Toyama, 2011).

11 Articulo 2.1 de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, Ley 28806: Principios ordenadores

que rigen el Sistema de Inspeccion del Trabajo: Legalidad, con sometimiento pleno a la

Constitucion Politica del Estado, las leyes, reglamentos y demas normas vigentes.
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En cuanto a la aplicacion del principio de tipicidad en las actuaciones

inspectivas, los tratadistas Toyama y Eguiguren (2012), hacen una

importante reflexion, materializandolo de la siguiente manera:
¢, Se encuentran facultados los inspectores de trabajo para
calificar una infracciébn sin sefialar los hechos que la
constituyen ni fundamentar sus conclusiones? La respuesta
es no; porque de hacerlo la calificacion derivaria de su
apreciacion subjetiva y no de hechos objetivos y concretos.
Permitirle al inspector calificar en base a su solo criterio si se
configura 0 no una infraccion seria otorgarle una facultad
discrecional que la ley no le atribuye y que seria contraria al

principio de legalidad que debe regir la actuacion de la
inspeccioén del trabajo (p. 20).

Resaltante es también dejar en claro que el Derecho Administrativo
Sancionador no permite la analogia como un método de interposicion
de sanciones o multas a los administrados, concretamente a los
sujetos inspeccionados; ya que de ser asi, se estaria destruyendo de
manera facil, toda las garantias y el bloque de legalidad que regula el
principio de tipicidad. Ademas de ello, no se debe olvidar que la
tipificacion de las infracciones y la calidad de las mismas en el sistema
de inspeccion laboral, es de interpretacion restrictiva y concreta. No
obstante, han existido casos en donde los inspectores de trabajo
emiten sus propuestas de sancion de multa en las actas de infraccion,
sin minimamente observar el principio de tipicidad; lo que conlleva a
ser una préctica ilegal y antijuridica, que a la par resulta ser un
ejercicio de poder arbitrario por parte de la autoridad administrativa
inspectiva, el mismo que, obligatoriamente deberd ser revisado,
subsanado y corregido por los 6rganos resolutivos del procedimiento

sancionador (Zavala y Mendoza, 2019).

Sobre este principio, Espinoza (s.f.), ultima que:

El mandato de tipificacion se desenvuelve en dos niveles. En
un nivel normativo, implica la exigencia de que una norma
describa con precision los elementos esenciales de un
hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho, considerado en
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forma abstracta, no podria ser calificado de infraccidon. Ya en
la fase de aplicacion de la norma, viene a ser la exigencia de
qgue el hecho concreto imputado al autor se corresponda
exactamente con el descrito previamente en el tipo
normativo (juicio de tipicidad). Resultan contrarias al
principio de tipicidad todas aquellas normas que califiquen
conductas sancionables sin proporcionar informacion
suficiente en torno al comportamiento infractor, al igual que
las tipificaciones imprecisas y ambiguas, en tanto su
utilizacion conlleva la apertura de un enorme margen de
discrecionalidad a la hora de apreciar la existencia de
conductas ilicitas. El ordenamiento vigente tipifica las
infracciones administrativas sociolaborales recurriendo
comunmente a las remisiones normativas y al uso de
clausulas abiertas, las cuales son técnicas admisibles en la
medida de que el propio principio de tipicidad llevado al
extremo haria inviable el funcionamiento del derecho
administrativo sancionador (p. 389).
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CAPITULO IIl: CONTRASTACION DE HIPOTESIS

En este apartado del trabajo de investigacion, cabe resaltar la importante labor
que se ha desarrollado con la finalidad de realizar la contrastacion de la hipétesis,
tentativamente planteada y respondida a la formulacion del problema alcanzado,
la misma que se ha relacionado directamente con el objetivo general que ha sido
determinar los fundamentos juridicos que sustentan que, considerar
insubsanable la infraccion de negativa a facilitar informacion en una actuacion

inspectiva de la SUNAFIL, afectan el debido procedimiento.

De esta manera, se ha planteado la siguiente hipétesis: a) la inobservancia del
derecho constitucional a la defensa del sujeto inspeccionado; b) el
incumplimiento del derecho constitucional a ofrecer y a producir pruebas del
sujeto inspeccionado; c) la vulneracién del derecho constitucional a obtener una
decision motivada, fundada en derecho del sujeto inspeccionado; vy, d) La
infraccion al principio de tipicidad, en relacion a la Ley 28806, Ley General de

Inspeccién del Trabajo y su Reglamento.

De tal manera que, con la finalidad de contrastar nuestra hipotesis, vamos a
utilizar todas las bases teéricas, doctrinarias y jurisprudenciales que han sido
materia de tratamiento en el capitulo destinado al desarrollo del marco teérico.
Dichas bases seran analizadas, teniendo en cuenta la escuela iusfilosofica del
neoconstitucionalismo, en la que alcanza soporte nuestro trabajo de
investigacion; asi, el neoconstitucionalismo tiene como objeto de estudio,
cambiar las bases tedricas de otras corrientes de tiempos pretéritos, en la forma
de regulacién y funcionamiento del Estado, el mismo que debe encaminarse en
otorgar mecanismos mas garantistas que aseguren la proteccion de los derechos

fundamentales de los seres humanos (Gutarra, 2018).

Del mismo modo, para dar mas dinamismo a la delicada tarea de demostrar la
hipétesis planteada, sin perjuicio de la investigacion basica, descriptiva y

cualitativa que caracteriza a nuestro trabajo, vamos a corroborar resultados y
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analisis con resoluciones emitidas por los diferentes 6rganos de la Sunafil, en
donde se analizara especificamente la calificacion de insubsanable de las
infracciones a la labor inspectiva, especificamente a aquellas que tipifican la
conducta del sujeto inspeccionado de negativa a facilitar informacion en una
actuacion inspectiva; asimismo, en cumplimiento del caracter propositivo que le
hemos dado a la presente tesis, vamos alcanzar una propuesta legislativa que
va a manifestarse a través de un proyecto de ley destinado a modificar el
supuesto normativo pertinente del Reglamente de la Ley General de Inspeccion

del Trabajo.

Por su parte, es igual meritorio e incuestionable que para alcanzar a cumplir los
objetivos trazados, se han utilizado los métodos de la investigacion, tanto a nivel
genérico como propios del derecho, de modo tal que el método inductivo-
deductivo nos ha permitido desarrollar y partir de premisas generales como
particulares referidas el entendimiento de las figuras e instituciones del sistema
inspectivo del trabajo, asi como el contenido de los derechos fundamentales que
se deben garantizar en el mismo, a arribar a inferencias o conclusiones
generales o particulares respectivamente; a la par se ha utilizado el método
analitico-sintético que nos ha permitido descomponer todas las figuras
pertinentes relacionadas al sistema de inspecciéon del trabajo, asi como al
caracter insubsanable de las infracciones de negativa a facilitar informacién en
relacion con el respeto del derecho al debido procedimiento en las actuaciones
inspectivas y a resaltar los aspectos mas importantes de dicha descomposicion.
En cuanto a los métodos propios del derecho, estos se han utilizado
principalmente para plantear bases teorias, interpretaciones y razones
argumentativas a todos los elementos que componen nuestro tema de

investigacion.

A continuacién, desarrollaremos diferentes resoluciones que han sido emitidas
tanto por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral de la Sunafil, como por los érganos
de inferior jerarquia de las distintas intendencias regionales, de lo que

posteriormente seran materia de comentario y analisis. En las mismas se van a
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plasmar los aspectos importantes de su contenido, delimitando los argumentos
y el resumen realizado en torno al tema central de nuestra investigacion que es
el caracter de insubsanable de las infracciones de negativa a facilitar informacion
por parte del sujeto inspeccionado, tipificada en el articulo 46.3 del Reglamento
de la Ley General de Inspeccion del Trabajo; haciendo conocer los argumentos
de defensa del sujeto inspeccionado a traves de los recursos de impugnacion o
sus descargos, los argumentos de las resoluciones recurridas, de ser el caso, la
parte resolutiva y los considerandos que motivaron a la misma, respecto al tema
central de nuestra problematica esgrimida. Asimismo, debemos indicar que el
andlisis de cada resolucion serd realizado en cada componente hipotético que
va a responder y contrastar la hipétesis planteada.
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Tabla 01:
Resolucion 687-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala
(Tribunal de Fiscalizacion Laboral)
Infraccién Una infraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no facilitar la informacion solicitada en el requerimiento de
atribuida informacion que fue notificado via casilla electrénica en fecha 16 de febrero de 2021, tipificada en el numeral 46.3 del
articulo 46 del RLGIT, con una multa ascendente a S/ 184,932.00.
Recurso Recurso de Revision - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS

impugnatorio

Argumentos de
la resolucién

El pronunciamiento que decide sancionar a la inspeccionada por no cumplir con sus obligaciones de colaboraciéon a
la labor inspectiva, se encuentra fundamentada, pues se aprecia los hechos que motivaron la sancién, precisando las

impugnada normas vulneradas y determinandose que la impugnante incurrié en responsabilidad administrativa que amerita
sancion; por tanto, no se ha vulnerado el derecho del debido procedimiento administrativo.

Argumentos Las personas que se describen en el cuadro 01 del Acta de infraccion 24-2021-SUNAFIL/IRE-LOR, del 29.03.21, si

del recurso bien habrian prestado sus servicios, no se ha precisado si éstas personas realmente tiene la condicion de obrero, y

si es que actualmente se encuentran prestando servicios para la inspeccionada; denotandose entonces que la
inspectora SUNAFIL esta actuando actos administrativos, y a consecuencia de dichos actos, emitiendo sanciones de
multa sin la debida corroboracién y/o acreditacion de la informacion respecto a los presuntos denunciantes.

Considerandos
y resolucion

6.19. Los hechos que se le atribuyen a la inspeccionada se tratan de dos (2) conductas contra la labor inspectiva,
sancionables en forma independiente, por cuanto las infracciones a la labor inspectiva son de comisién inmediata y
son insubsanables, lo que implica que se configuran y consuman en el momento en el que se realizaron, no siendo
factible retrotraer en el tiempo y enmendar dicha conducta. En ese sentido, el primer incumplimiento es por la negativa
a proporcionar para el dia 16 de febrero de 2021 al inspector comisionado la informacion solicitada mediante
requerimiento de informacién notificado en casilla electronica el 16 de febrero de 2021; mientras que la segunda
infraccion se configura por la negativa para el dia 04 de marzo de 2021 al inspector comisionado la informacion
solicitada mediante requerimiento de informacion notificado en casilla electronica el 04 de marzo de 2021, siendo
gue, tales incumplimientos no ha permitido al inspector verificar el cumplimiento respecto a las materias contenidas
en la Orden de Inspeccion 054-2021- SUNAFIL/IRE-LOR. Confirmar la Resolucion de Intendencia N° 018-2021-
SUNAFIL/IRE-LOR, en todos sus extremos.
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Tabla 02:
Resolucion 477-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala (Tribunal de Fiscalizacién Laboral)
Infraccion Una infraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva por no haber enviado la documentacion solicitada, tipificada en el
atribuida numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT, Imponiéndole una multa ascendente a 4.95 UIT, equivalente a S/ 21,780.00.
Recurso Recurso de Revision - CONSTRUCTORA MECH S.R.L.

impugnatorio

Argumentos de
la resolucién

De acuerdo a las constancias de actuaciones inspectivas, la impugnante no cumplié con presentar en las diligencias
programadas para los dias 08/02/2021 y 22/02/2021, respectivamente, la informacion solicitada mediante

impugnada requerimientos de informacién. Por tanto, se obstaculizé la labor inspectiva. Entonces, no corresponde la subsanacion
de dichas conductas infractoras, dado que los efectos del incumplimiento de dichas obligaciones no pueden ser
revertidos; tampoco corresponde lo solicitado respecto a la aplicacion del articulo 40 de la LGIT.

Argumentos La SUNAFIL no ha capacitado el uso de la casilla electronica, siendo que no ha habido intencion de incumplir, sino

del recurso desconocimiento del contenido de los requerimientos, ya que apenas se tomé conocimiento de ellos, la impugnante

remitio la informacion y documentacién del caso. La infraccién es subsanable, ya que la omisién de entrega no ha
causado un perjuicio a los trabajadores; asimismo la impugnante ha presentado toda la documentacion y debe
valorarse su conducta en atencién del principio de equidad y del principio de primacia de la realidad.

Considerandos
y resolucién

6.20. Las infracciones a la labor inspectiva son de comision inmediata y son insubsanables, cuando tienen como
resultado el frustrar la actuacion inspectiva. Asi, estas faltas lesionan un interés publico manifestado en la necesidad
de determinar el cumplimiento o no. Ademas, su naturaleza implica que se configuran y consuman en el momento en
el que se realizaron, no siendo factible retrotraer en el tiempo y enmendar dicha conducta al producirse un dafio
tangible a la actuacién fiscalizadora. Aunque se haya presentado toda la informacién requerida, en la etapa del
procedimiento sancionador, ello no enerva los incumplimientos advertidos en el Acta de Infraccion, ni la tipificacion
de los mismos dentro del tipo infractor 46.3 del articulo 46 del RLGIT, dado que las conductas constatadas en autos
frustraron una fiscalizacién idénea en materia de seguridad y salud en el trabajo. Por lo que, no resulta necesario
hacer mayor andlisis de la documentacién ofrecida luego del inicio del presente procedimiento con la que se pretende
subsanar las infracciones a la labor inspectiva, pues no es factible su subsanacion por la naturaleza de las mismas.
La Sala desestima los argumentos alegados en este extremo del recurso de revision, no siendo atendible la solicitud
de reduccion de multa por subsanacion de infracciones a la labor inspectiva. Confirmar la Resolucion de Intendencia
N° 150-2021-SUNAFIL/IRE-CUS, en todos sus extremos.
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Tabla: 03
Resolucion 470-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala
(Tribunal de Fiscalizacion Laboral)
Infraccién Una infraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no facilitar a los inspectores la informacion y documentacion
atribuida necesarias para el desarrollo de sus funciones en el requerimiento de informacion notificado el 11 de diciembre de
2020, en perjuicio de cuatro (04) trabajadores, tipificada en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT, ascendente a
S/ 11,309.00.
Recurso Recurso de Revisién - AGRO FRUT S.A.

impugnatorio

Argumentos de
la resolucién

El sujeto responsable aduce que cumplié con adjuntar los documentos solicitados en el requerimiento de informacion,
al igual que el inferior en grado advierte que dicho requerimiento fue notificado el dia 11 de diciembre de 2020, sin

impugnada haber sido objeto de cumplimiento por parte del sujeto responsable, pese a tener pleno conocimiento que la negativa
de brindar la informacion y documentacion para el desarrollo de las funciones de los inspectores, configuraria
infraccién a la labor inspectiva tipificada en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT.

Argumentos Los requerimientos como bien consta en el cuadro precedente fueron efectuados el 21 y el 30 de diciembre y ambos

del recurso fueron contestados adjuntando la informacién solicitada y dentro del plazo sefialado demostrando asi el cumplimiento

del deber de colaboracion a la labor inspectiva. No obstante, como se desprende del mismo cuadro, los inspectores
no han valorado adecuadamente los documentos presentados, lo cual se muestra al haber emitido el Acta de
Infraccion y la Imputacion de Cargos el mismo dia 15 de enero en que se reciben los documentos solicitados.

Considerandos
y resolucién

6.11. Las infracciones a la labor inspectiva, tienen naturaleza de insubsanable, conforme lo dispone el criterio 3) de
la Relacion de Criterios Aplicables en la Inspeccion del Trabajo, aprobada por la Resolucion Directoral 029-2009-
MTPE/2/11.4 de fecha 22 de mayo de 2009, razdn por la cual corresponde ser cumplida en todos sus extremos y en
el plazo que fue otorgado para dicho efecto.

Confirmar la Resolucion de Intendencia 062-2021-SUNAFIL/IRE-ICA, en los extremos referentes a las sanciones
impuestas por los incumplimientos a la labor inspectiva, tipificadas en el numeral 46.3 y 46.7 del articulo 46 del RLGIT.
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Tabla 04:
Resolucion 644-2021-Sunafil/TFL-Primera Sala.
(Tribunal de Fiscalizacion Laboral)
Infraccion Una infraccion muy grave a la labor inspectiva, por no remitir la informacion requerida para el dia 16 de abril del 2021,
atribuida tipificada en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT, con una multa ascendente a S/ 34,672.00.
Recurso Recurso de Revision — MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PILLCO MARCA

impugnatorio

Argumentos de
la resolucion
impugnada

Respecto de haber presentado el Informe 72-2021-MDPM/GA/SGT, de fecha 23 de abril del 2021 de manera
extemporanea, debido al recorte de horas por emergencia sanitaria; es preciso indicar que, es responsabilidad del
sujeto inspeccionado cumplir con su deber de colaboracién, mas aun si se tiene en cuenta que la documentacion
requerida ha sido la misma en dos requerimientos, entonces ha tenido 07 dias hébiles para poder cumplir con lo
solicitado. El hecho de trabajar menos horas, no significa un eximente para que no cumpla con lo solicitado. Asi, este
tipo de infraccion afecta directamente la labor inspectiva, conforme el articulo 22 del RLGIT, puesto que no es materia
de cuestionamiento en el presente procedimiento sancionador la responsabilidad administrativa el incumplimiento de
normas sociolaborales, sino por la inobservancia del deber de colaboracion a la labor inspectiva.

Argumentos
del recurso

Es necesario que se determine si, las presuntas conductas infractoras, devienen de un mismo pedido de informacién
o de otro distinto al primer requerimiento, toda vez que no se pretende sancionar por una misma conducta infractora
dos veces. Por lo tanto, la imposicion de las multas transgrede el principio Non Bis idem. En ese sentido, para que
sancione de manera coherente se debio, utilizar la figura de la concurrencia de infracciones, establecida en la LPAG,
gue es la excepciéon dentro de un procedimiento sancionador.

Considerandos
y resolucién

6.8. Si bien es cierto que la impugnante sefiala que se le habria sancionado dos veces por el mismo hecho, ya que
ambos requerimientos de informacién solicitan la misma documentacion; lo cierto es que, este tipo de infracciones
poseen naturaleza insubsanable, toda vez que todo acto posterior no remediara los efectos negativos por incumplir
lo solicitado dentro del plazo otorgado por la autoridad inspectiva, afectando seriamente la eficacia de la funcién
inspectiva, puesto que sus actuaciones persiguen, precisamente, la promocion del cumplimiento estricto de las
normas sociolaborales dentro del desarrollo del procedimiento de inspeccion. En ese sentido, la infraccion a la labor
inspectiva es una infraccion instantanea, cuya lesion al bien juridico protegido (colaboracién con la autoridad
administrativa de trabajo) se configura en un momento determinado, sin producir una situacion juridica duradera.
Confirmar la Resolucion de Intendencia 063-2021-Sunafil/IRE-HUA, en todos sus extremos.
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Tabla 05:
RESOLUCION DE INTENDENCIA 002-2022-SUNAFIL/IRE-HVCA
(Intendencia Regional de Huancavelica)
Infraccién Una Infraccion MUY GRAVE en materia de Labor Inspectiva, por no cumplir oportunamente con el requerimiento
atribuida de informacion de la normativa de orden sociolaboral, en perjuicio de un (01) trabajador; sancionado en el numeral
46.3 del articulo 46 del Decreto Supremo 019-2006-TR, modificado por el Decreto Supremo 019-2007-TR.
Recurso Recurso de Apelacion - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL ACOBAMBA

impugnatorio

Argumentos del
recurso

Dicha infraccién laboral carece de sustento factico y probatorio para acusar la comision de dicha infraccién laboral,
lo cual vulnera el principio del debido procedimiento (entendiendo en la vulneracién del principio de valoracion de
la prueba aportada), de verdad material, eficacia.

Considerandos vy
resoluciéon

2.12. Es oportuno precisar que, las infracciones a la labor inspectiva son de comision inmediata y son
insubsanables, lo que implica que se configuran y consuman en el momento en el que se realizaron, no siendo
factible retrotraer en el tiempo y enmendar dicha conducta.

Confirmar la Resolucion de Sub Intendencia 197-2021- SUNAFIL/IRE-SIRE-ICA, de fecha 01 de diciembre de
2021, que impone sancion a MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ACOBAMBA, por la suma de S/ 23,144.00
(Veintitrés Mil Ciento Cuarenta y Cuatro con 00/100 Soles)
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Tabla 06:
RESOLUCION DE INTENDENCIA 048 -2021-SUNAFIL/IRE-MOQ.
(Intendencia Regional de Moquegua)
Infraccién Una infraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no remitir la informacién y/o documentacién requerida mediante
atribuida requerimiento de informacion notificado con fecha 09 de febrero de 2021, para verificar el cumplimiento de la materia
objeto de inspeccidn, tipificada en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT, sancion ascendente a S/ 11,572.00.
Recurso Recurso de Apelacion — Municipalidad del Centro Poblado Los Angeles

impugnatorio

Argumentos de
la resolucién

La inspeccionada no ha cumplido con remitir la informacion y/o documentacién solicitada por la Autoridad Inspectiva
segun requerimiento de informacion de fecha 09 y 26 de febrero de 2021, lo que constituye una falta al deber de

impugnada colaboracion por parte de la inspeccionada, que implica una obstruccion a la labor inspectiva, al no poder verificar el
inspector actuante el cumplimiento o no de la materia, sub materia y su sub materias contenidas en la orden de
inspeccion 034-2021-SUNAFIL/IRE-MOQ.

Argumentos En observancia a los numerales 7.5.8 y 7.5.9 de la Resolucién de Superintendencia 103-2020-SUNAFIL, la

del recurso informacion solicitada por el inspector con fecha 09 y 26 de febrero de 2021, no se encuentra dentro del listado de

informacioén que se puede requerir por encontrarnos en un estado de emergencia, por lo que no estaba en la obligacion
de presentar. La supuesta conducta infractora no se subsume en el tipo establecido en el articulo 46.3 del RLGIT,
debiendo declararse la nulidad de la resolucion apelada.

Considerandos
y resolucién

4.3.9. La norma le ha otorgado especial importancia a la falta de colaboracion a la labor inspectiva, al considerarla
como una infraccion muy grave de naturaleza insubsanable por cada hecho verificado; pues la finalidad es castigar
el incumplimiento de la obligacién de colaboracion a la labor inspectiva en la oportunidad requerida, en garantia de la
eficacia del funcionamiento de la labor inspectiva en el marco de las facultades que la Ley le confiere; por tanto, los
argumentos esgrimidos por la inspeccionada con la finalidad de eximirse de la sancion impuesta, devienen en
infundados.

Confirmar la Resolucion de Sub Intendencia 094-2021- SUNAFIL/IRE.MOQ/SIRE de fecha 28/05/2021.
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Tabla 07:
RESOLUCION DE SUB INTENDENCIA 145-2020-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE
(Intendencia Regional de Cajamarca)
Infraccién Dos infracciones muy graves a la labor inspectiva, por no facilitar la informacion y documentacion necesaria mediante
atribuida requerimiento notificado el 14 y el 21 de julio de 2020, tipificada en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT, con una
multa ascendente a S/ 451,758.00.

Sujeto Seguro Social de Salud — Cajamarca

inspeccionado

Descargos Argumenta que se vulneré nuevamente el debido proceso porque no habria tomado en cuenta el estado de

emergencia sanitaria a nivel nacional y sus ampliaciones, alegando que, a la fecha del requerimiento, los plazos se
encontrarian suspendidos, afirmando que no tenian la obligacion de presentar dicha informacion, conforme a las
resoluciones emitidas por la misma entidad, afirmando que, sin perjuicio de ello, habrian cumplido con remitir dicha
informacion. Afirman que la autoridad instructora no habria tratado los puntos referidos a la vulneracion de plazos,
afirmando que la orden de inspeccion 763-2020-SUNAFIL/IRECAJ fue emitida el 13 de febrero de 2020, sin embargo
conforme a la normativa invocada, las actuaciones inspectivas debieron iniciarse como maximo dentro de los diez
dias héabiles siguientes de recibida la orden de inspeccién por parte del inspector y luego de su correccién de ser el
caso, afirmando que en el caso concreto, fueron iniciadas el 13 de julio de 2020, es decir, alegan que fueron iniciadas
cuatro meses después de emitida la orden N° 682-2020-SUNAFIL/IRE-CAJ, por lo que no se habria respetado la
directiva 001- 2020-SUNAFIL/INII.

Considerandos
y resolucion

28. Se tiene que el sujeto inspeccionado es plenamente responsable del incumplimiento de las normas legales
infringidas, debiéndose tener en cuenta también que las infracciones imputadas son de naturaleza insubsanable
conforme a lo establecido en el articulo 49° del reglamento de la ley general de inspeccién del trabajo el cual
establece, contrario sensu, que si los efectos de la afectacion del derecho o del incumplimiento de la obligacién no
puedan ser revertidos, las infracciones seran insubsanables, como en el caso concreto, por tratarse de infracciones
a la labor inspectiva que en el tiempo ya no podran cumplir en el plazo establecido por la comisionada.

Sancionar al sujeto inspeccionado SEGURO SOCIAL DE SALUD, con RUC N°20131257750, con una multa
ascendente a la suma de S/ 451, 758.00 (Cuatrocientos cincuenta y un mil setecientos cincuenta y ocho con 00/100
Soles) estado de emergencia.
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En ese sentido, a continuacion, se va a desarrollar la contrastacion de hipotesis, la

misma que sera tratada y analizada de manera independiente.

3.1.La inobservancia del derecho constitucional a la defensa del sujeto
inspeccionado
La proteccion del derecho de defensa, parte por el reconocimiento en nuestra
Constitucion Politica, en el articulo 139, inciso 14, en donde se establece que
ninguna persona puede ser privado de tal garantia en ningun estado del
proceso; en palabras del Tribunal Constitucional, privar del derecho de defensa
a los ciudadanos, significaria someterlos a su indefension, lo que
imperiosamente se encuentra prohibido por todo nuestro ordenamiento juridico,

tal y como sucede en un procedimiento de actuaciones inspectivas.

Asi, en el ambito administrativo y en el sistema de inspeccién del trabajo, tanto
la Ley del Procedimiento Administrativo General como la Ley General de
Inspeccion del Trabajo y su Reglamento, reconocen al derecho de defensa
como una garantia a los administrados que forma parte del derecho o principio
del debido procedimiento administrativo. Tales garantias es obligacion del
Estado cumplirlas y hacerlas cumplir; por lo que es deber de los inspectores de
trabajo y de todas las autoridades administrativas que forman parte del proceso
de actuacion inspectiva (fase de investigacion y fase de sancion) velar por el

cumplimiento del derecho de defensa del sujeto inspeccionado.

Ahora bien, es menester verificar el cumplimiento de todo el contenido del
derecho de defensa, en el marco de considerar como insubsanable a la
infraccidn a la labor inspectiva de no facilitar informacién en un procedimiento

de actuacion inspectiva realizado por los inspectores de la Sunafil.

La subsanacion de una infraccion dentro de nuestro sistema de inspeccion del
trabajo, de manera general, permite al sujeto inspeccionado que, al hacerlo,
corrija o enmiende su conducta infractora y sobre todo, pueda evitar una multa

0 acogerse a la reduccion de la misma, de acuerdo a lo estipulado por el articulo
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40 de la Ley General de Inspeccién del Trabajo, esto relacionado estrictamente
y en cumplimiento de la finalidad preventiva de nuestro sistema de inspeccion
del trabajo, que se resume en que, la inspeccion de trabajo debe encargarse de
prever y velar por el cumplimiento de las normas sociolaborales, antes que
sancionar, siendo esta una ultima medida tomada, cuando ya no es posible

mediante las primeras.

En efecto, considerar insubsanable a la infraccién tipificada como la negativa
de facilitar informacion necesaria y requerida por el inspector de trabajo, afecta
el derecho a la defensa del sujeto inspeccionado, puesto que ademas de
prohibirle el acceso a ejercitar tal derecho a través de la contradiccion, la
explicacion justificable y la presentacion de argumentos por los cuales no pudo
facilitar dicha informacion, también se le estd restringiendo acceder a los
beneficios de someterse a una reduccion de la multa pecuniaria impuesta por
la presunta comision de la infraccidn, beneficios que la propia ley permite
acceder a todos los administrados.

Asimismo, facilitar la informacién que esta solicitando el inspector de trabajo de
la Sunafil, puede estar inmerso en diferentes realidades o supuestos de hecho
ya que todos los sujetos inspeccionados, en tanto entidades empleadoras, ya
sea de caracter publico o privado, no se administran de manera uniforme, en
cada una de ellas habra un sin nimero de circunstancias que importan mas
tiempo en acceder a la informacion requerida, motivos justificables por las
cuales no cuentan con dicha informacion, etc., en tanto dichas circunstancias
no pueden ser pasible de ser argumentadas ni explicadas en un procedimiento
inspectivo, puesto que a la autoridad administrativa no le va a importar tales
consideraciones ya que al declararlas insubsanables, el resultado de la sancion
sera siempre manifestado en la imposicion de una multa, sin siquiera verificar

las razones que plantee el sujeto inspeccionado.

De otro lado, qué es lo que sucede cuando la actuacién inspectiva versa sobre
una fiscalizacion de verificar el cumplimiento de los beneficios laborales a un

trabajador y el inspector de trabajo encargado de la actuacién inspectiva, le
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requiere al sujeto inspeccionado informacion referida al cumplimiento de las
normas de Seguridad y Salud en el Trabajo, solicitandole informes de
otorgamiento de equipos de proteccién personal a los trabajadores; queda claro
que dicho requerimiento de informacion es totalmente ajeno al objeto central
gue ameritd la actuacion inspectiva y en base a ello el sujeto inspeccionado, le
puede referir que no esta en la obligacion de facilitar dicha informacién toda vez
gue la misma no se encuentra estrictamente relacionada con el tema de
inspeccion, a lo que el inspector calificaria la conducta como infractora que
obstaculiza la labor inspectiva, y al considerarla insubsanable ya que no se
puede revertir en el tiempo, segun se ha considerado en las resoluciones
alcanzadas en el presente capitulo, el resultado ser4d eminentemente la
imposicién de la multa correspondiente, que segun la gravedad y afectacion a
cierto numero de trabajadores, asciende a grandes cantidades de dinero que
causan un gran perjuicio al sujeto inspeccionado, que argumento la relacion de
pertinencia entre la informacién solicitada y el tema de inspeccion, pero que
dichos fundamentos no fueron verificados por la autoridad administrativa; de lo

gue se puede desprender una grave afectacion al derecho de defensa.

De la situacién planteada en el parrafo anterior, es menester establecer que el
ejercicio del derecho a la defensa que tienen los sujetos inspeccionados y la
obligacion de garantizarlo por parte de los inspectores de trabajo, no es un mero
enunciado y cumplimiento de permitirle presentar sus argumentos de defensa
o cumplir con la ritualidad de accederle a presentar sus descargos 0 sus
recursos de impugnacién de creerlo pertinente, limitAndose solamente a otorgar
un ejercicio formal al derecho de defensa. Por el contrario, el real ejercicio de
este derecho, es aparte de accederle a presentar sus argumentos, en cualquier
etapa del proceso de actuacion inspectiva, esto es en la etapa de fiscalizacion
como en la de sancion; también tengan el derecho a que tales argumentos
presentados con las respectivas pruebas ofrecidas, deban ser evaluadas y
consideradas al momento de motivar sus decisiones de imposicién de multa,
puesto que el derecho de defensa otorga igualdad de oportunidades a las

partes, para que, en el caso del sujeto inspeccionado, pueda ejercer su defensa
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mediante todos los mecanismos legales ya sea por cuenta propia o de manera

mas eficiente, a través de una defensa técnica.

En ese orden, el derecho de defensa es una facultad y ejercicio nato a la
condicion del administrado, en el caso en concreto a la condicion de ser sujeto
inspeccionado en un procedimiento inspectivo; se encuentra estrechamente
relacionado con el principio de imparcialidad y objetividad, mediante la cual, la
autoridad administrativa encargada de resolver un procedimiento inspectivo
laboral, no debe tener decisiones adelantadas antes de evaluar cada caso en
particular. Este extremo no es evidenciado cuando la autoridad administrativa
gue resuelve un procedimiento inspectivo por la presunta comision de infraccion
a la labor inspectiva de negativa de facilitar informacion, ya que al catalogarla
como insubsanable, no se va a evaluar ni valorar cada caso en concreto, sino
gue en base a dicha controvertible caracteristica, todo hace indicar que la
decisiébn a tomar, adelantada y prejuzgada, va a ser indefectiblemente la
imposiciébn de una multa, lo que resta de imparcialidad y objetividad a la

actuacion de la autoridad administrativa.

De acuerdo a las resoluciones alcanzadas y que son materia de analisis, segun
se verifica en la Tabla 01 del presente capitulo, en la Resolucion 687-2021-
SUNAFIL/TFL-Primera Sala, en donde se resuelve el recurso de revision por
parte del Tribunal de Fiscalizacidon Laboral; se puede apreciar que la
Municipalidad Provincial de Maynas, en calidad de sujeto inspeccionado, ha
fundamentado su recurso impugnatorio teniendo como argumento de defensa
gue la inspectora de trabajo ha realizado actuaciones inspectivas y pretende
sancionar sin haber hecho una debida acreditacion de la informacién alcanzada
por los presuntos trabajadores afectados. No obstante, el Tribunal de
Fiscalizacion Laboral al resolver el recurso impugnatorio, fundamenta su
decision (fundamento 6.19) arguyendo que las infracciones a la labor inspectiva
de negativa a facilitar informacibn son de comisiéon inmediata y son
insubsanables, puesto que se consuman en el momento en el que se realizaron,
no siendo factible retrotraer en el tiempo y enmendar dicha conducta. Asi, se

puede observar que se ha hecho caso omiso a los argumentos esgrimidos por
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el sujeto inspeccionado en su recurso de revision, no desde la Optica de darle
la razon, sino desde el punto de vista que el Tribunal de Fiscalizacion Laboral
de SUNAFIL, no se han pronunciado sobre tales argumentos, escudando su
decision en la calificacion de insubsanable de la infraccion de negativa a facilitar
informacion; de lo cual se puede denotar una grave afectacion al derecho de
defensa del sujeto inspeccionado, lo que no solamente importa el mero
cumplimiento de permitirle presentar sus argumentos de defensa a través de
cualquier recurso impugnatorio o instrumento legal, sino de pronunciarse sobre
las acciones contradictorias y el ejercicio de defensa que realiza el sujeto
inspeccionado, lo que guarda estrecha relacion con el principio de congruencia
procesal y el derecho a la debida motivacion. En otras palabras, lo que el
Tribunal ha dado a entender en la Resolucién materia de analisis, es que, como
la infraccidn de negativa a facilitar informacion es insubsanable, no solo no es
factible retrotraer en el tiempo y enmendar dicha conducta, sino que tampoco
es factible ejercer el derecho de defensa del sujeto inspeccionado, porque sus
argumentos de contradiccién, no seran admitidos, analizados ni tomados en

cuenta.

Asimismo, se puede verificar en la Resolucion 477-2021-SUNAFIL/TFL-Primera
Sala (ver Tabla 02), en donde el propio Tribunal de Fiscalizacién Laboral, quien
recién entr6 en funciones en el afio 2021'?, mediante el cual conociendo el
recurso de revision, resuelve sancionar a la empresa Constructora Mech S.R.L.,
por la comision de una infraccién grave a la labor inspectiva, referida a no haber
enviado la documentacién solicitada, que es tipificada en el numeral 46.3 del
articulo 46 del RLGIT, imponiéndole una multa ascendente a 4.95 UIT,
equivalente a S/ 21,780.00. Entre los argumentos del recurso de revision que
presentd la empresa inspeccionada, fue que la Sunafil no ha capacitado el uso

de la casilla electronica, lo cual generd dificultad en las notificaciones y

12 En enero del 2021 se emite la Resolucién Suprema 002-2021-TR, mediante la cual se designa a
los primeros vocales que van a conformar la Primera Sala del Tribunal de Fiscalizacién Laboral,
de esta manera, el Tribunal se instala y con fecha 07 de mayo de 2021, se emite la primera
Resolucién 001-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala.
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requerimientos realizados, ademas argumenté que la infraccion es subsanable,
puesto que la omision de entrega no ha causado perjuicio a los trabajadores y
gue a su vez, se ha presentado toda la documentacion y debe valorarse dicha
conducta en atencién del principio de equidad y del principio de primacia de la
realidad. El tribunal, por su parte resuelve y considera que no resulta necesario
hacer mayor analisis de la documentacion ofrecida luego del inicio del presente
procedimiento con la que se pretende subsanar las infracciones a la labor

inspectiva, pues no es factible su subsanacion.

De lo ocurrido en dicho procedimiento inspectivo, en donde se han desarrollado
varias etapas, llegando hasta la Ultima instancia, se puede verificar que no ha
importado los argumentos ofrecidos por la empresa Constructora Mech S.R.L.,
en calidad de sujeto inspeccionado, ya que no han sido considerados, en la
medida que al ser la negativa de facilitar informacion una infraccién de
naturaleza insubsanable, el Tribunal de Fiscalizacion Laboral, ha creido
conveniente no pronunciarse ni analizar la documentacion presentada,
procediendo a confirmar la resolucién de multa y dejando en indefensiéon al

sujeto inspeccionado en el procedimiento inspectivo.

De la Tabla 04, se desprende lo ocurrido en la Resolucién 644-2021-
Sunafil/TFL-Primera Sala, emitido por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, que
resuelve el recurso de revision presentado por la Municipalidad Distrital de Pillco
Marca, en la cual se ha resuelto confirmar la sancién impuesta por en todos sus
extremos. No obstante, en esta resolucion también se confirma lo que hemos
expuesto sobre el tratamiento que se le da al derecho de defensa del sujeto
inspeccionado, cuando se sanciona por la comision de negativa a facilitar
informacion y se cataloga a esta como insubsanable: que se hace caso omiso
y no se responde a los argumentos de contradiccion presentados por los sujetos
inspeccionados; puesto que dicha resolucion establece:

Si bien es cierto que la impugnante sefiala que se le habria sancionado
dos veces por el mismo hecho, ya que ambos requerimientos de
informacion solicitan la misma documentacion; lo cierto es que, este
tipo de infracciones poseen naturaleza insubsanable, toda vez que todo
acto posterior no remediara los efectos negativos por incumplir lo
solicitado dentro del plazo otorgado por la autoridad inspectiva,
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afectando seriamente la eficacia de la funcion inspectiva, puesto que
sus actuaciones persiguen, precisamente, la promociéon del
cumplimiento estricto de las normas sociolaborales dentro del
desarrollo del procedimiento de inspeccién. En ese sentido, la
infraccion a la labor inspectiva es una infraccién instantanea, cuya
lesion al bien juridico protegido (colaboracién con la autoridad
administrativa de trabajo) se configura en un momento determinado, sin
producir una situacion juridica duradera (f. 6.8).

Ante ello, queda claro que no importa la veracidad de tus argumentos que
realizas con la finalidad de ejercer tu derecho de defensa en calidad de sujeto
inspeccionado, pues estos no seran tomados en cuenta; lo que nos lleva a inferir
con claridad, parafraseando lo que fundamenta el propio Tribunal, que por mas
argumentos de contradiccidn que se presente, estos no remediaran la presunta
infraccion cometida, lo que conlleva a afectar seriamente el derecho a la

defensa del sujeto inspeccionado.

Por su parte, segun la Tabla 06, en la Resolucién de Intendencia 048 -2021-
SUNAFIL/IRE-MOQ, emitido por la Intendencia Regional de Moquegua,
tenemos que se decide confirmar la sancion impuesta por el 6rgano de primera
instancia, contra la Municipalidad del Centro Poblado Los Angeles, por lo
siguiente:

La norma le ha otorgado especial importancia a la falta de colaboracion
a la labor inspectiva, al considerarla como una infraccibn muy grave de
naturaleza insubsanable por cada hecho verificado; pues la finalidad es
castigar el incumplimiento de la obligacion de colaboracién a la labor
inspectiva en la oportunidad requerida, en garantia de la eficacia del
funcionamiento de la labor inspectiva en el marco de las facultades que
la Ley le confiere; por tanto, los argumentos esgrimidos por la
inspeccionada con la finalidad de eximirse de la sancién impuesta,
devienen en infundados (f. 4.3.9).

De lo cual, se puede acotar que, calificar de insubsanable la infraccién de
negativa a facilitar informacion no es otorgar una especial importancia a la falta
de colaboracion a la labor inspectiva, por el contrario, lo especial de dicha
calificacion tiene un rumbo negativo y atentatorio al derecho de defensa del
sujeto inspeccionado, derecho que es contenido del debido proceso, al que si

realmente, no solo las normas legales le han dado especial importancia como
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la Ley General de Inspeccion del Trabajo y el TUO de la Ley de Procedimiento

Administrativo General, sino la propia Constitucion Politica del Pera.

3.2.El incumplimiento del derecho constitucional a ofrecer y a producir
pruebas del sujeto inspeccionado
Otra de las garantias que forman parte del derecho al debido procedimiento de
los sujetos inspeccionados durante el desarrollo de la labor inspectiva es
aquella facultad que se le reconoce para ofrecer y producir pruebas. Dicha
garantia, también es una de caracter inherente a la condicion de ser sujeto
inspeccionado (administrado); la misma consiste y permite que las entidades
empleadoras puedan ofrecer medios probatorios idoneos, pertinentes vy
necesarios que den fortaleza y sustento a los argumentos de defensa que se
presenten en un procedimiento inspectivo laboral; esto es, al momento de
realizar sus descargos en la fase de sancion, o cuando presente los recursos

impugnatorios correspondientes.

No obstante, tampoco importa una garantia meramente formal, de permitir la
presentacion de los medios de prueba y negar los efectos que pudiesen
producir; ya que un ejercicio real y efectivo del derecho a ofrecer y a producir
prueba del sujeto inspeccionado, es también admitir los instrumentos
probatorios presentados y en consecuencia valorarlos en conjunto con los
argumentos de defensa presentados, ello permitir4 resolver de manera mas
adecuada y debidamente motivada. Asi, existen tres momentos en donde se
hace manifiesto el derecho a la prueba, primero en permitir ofrecer los medios
probatorios, luego en admitirlos y actuarlos y posteriormente en valorarlos, de
tal manera que se arribe a una decision justa y equitativa y sobre todo
observadora del cumplimiento de las garantias minimas que se le debe

reconocer a los administrados.

También es importante hacer mencion que el derecho a ofrecer y a producir
medios de prueba en un procedimiento inspectivo laboral, como todos los

derechos constitucionales y fundamentales, no son absolutos y su ejercicio va
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a importar ciertos limites; es asi que el derecho a ofrecer y a producir medios
de prueba en un procedimiento inspectivo, debera ejercerse en tiempo habil y
limitativo; asi como la administracion debera admitirlos, actuarlos y valorarlos
también en tiempo habil. Asimismo, este derecho implica y da la facultad al
sujeto inspeccionado para que pueda contradecir los medios probatorios
presentados por la administracion, los mismos que seran utilizados para
resolver la presunta comisién de la infraccion relacionada a la negativa de

facilitar informacion.

Sin embargo, en el caso en concreto, esta posibilidad y facultad que se les debe
reconocer a los sujetos fiscalizados, se ve muy alejada de ser efectuada, toda
vez que al considerar insubsanable las infracciones de negativa de facilitar
informacion requerida, solo han permitido llevar el procedimiento inspectivo
sancionador a resolver imponiendo una multa a las empresas o entidades
sujetas a fiscalizacién, desterrando aquella oportunidad al administrado para
gue pueda contradecir los medios probatorios aportados, actuados y valorados
por la autoridad administrativa. Asimismo, se esta negando la oportunidad de
ofrecer al sujeto inspeccionado sus propios medios probatorios, por los cuales
se pueda colegir que hubo razones justificables que lo llevaron al no
cumplimiento de entregar la informacion requerida, y por consiguiente, al no
poder ofrecer, todas las etapas subsiguientes también se encuentran
vulneradas ya que no se va poder admitir aquello que no se permitié ofrecer, no
se va a poder actuar aquello que no se permitié ofrecer ni admitir; y, tampoco
se va a poder valorar aquello que no se permitié ofrecer, admitir ni actuar;
viéndose vulnerado el derecho de los sujetos inspeccionados a ofrecer y a

producir medios probatorios.

En muchos de los casos, cuando el inspector de trabajo realiza el requerimiento
de informacion al sujeto inspeccionado, con la finalidad de verificar el
cumplimiento de las normas sociolaborales, se pueden presentar un sin nimero
de limitantes o barreras que impidan dicho cumplimiento, entre ellas, cuando no
se puso de conocimiento al representante o titular del sujeto inspeccionado por

una indebida notificacion en el procedimiento, por el propio desconocimiento de
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la informacion requerida, la misma que pudo haber sido evitado mediante una
actuacion de orientacion con finalidad preventiva por parte del érgano inspector
laboral, en otros casos porque dicha informacion no se registra en la base de
datos de la entidad inspeccionada, entre otras justificaciones. De ello, tales
hechos ameritan que el sujeto inspeccionado realice sus descargos y presente
medios probatorios que acreditan la justificacion de dicho incumplimiento, como
por ejemplo, vive en domicilio diferente al que le llegé la notificacion de
requerimiento de informacién (acreditado mediante un recibo de agua o luz o
con la ficha RUC de SUNAT en donde se sefala el verdadero domicilio),
documento idoneo emitido por el area correspondiente en donde se advierte
gue no se cuenta con la informacién requerida, etc. No obstante, a pesar de
expresar tales justificaciones y mas aun, de acreditarlo mediante el ofrecimiento
de los medios probatorios idoneos, la autoridad inspectiva, asi como las
instancias superiores, no han dado ninguna importancia a las justificaciones
presentadas, ni mucho menos valorado los medios probatorios ofrecidos por los
sujetos inspeccionados; pues para la autoridad administrativa, el no
cumplimiento es sin lugar a dudas una negativa a facilitar informacién y al ser
insubsanable, importa poco o nada verificar los medios probatorios ofrecidos,
puesto que ni la prueba mas contundente podra vencer a la insubsanabilidad

de la infraccién menos evidente.

Asi pues, de las resoluciones presentadas en las tablas de desarrollo, se puede
apreciar que se hace caso omiso al ofrecimiento de los medios probatorios
ofrecidos por las entidades inspeccionadas, como ocurrié con la Resolucion
477-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, emitido por el Tribunal de Fiscalizacién
Laboral (Tabla 02), en la que no se ha permitido la oportunidad de admision,
actuacion y menos de valoracion de los medios probatorios presentados por la
empresa Constructora Mech S.R.L., escudandose restrictivamente en que la
infraccidbn cometida por la empresa es de caracter insubsanable; del mismo
modo, en las otras resoluciones, presentadas en las diferentes tablas de
resumen, tanto del mismo ente superior como de las intendencias regionales se
evidencia que ni se ha dado cabida al aspecto probatorio del sujeto

inspeccionado, al ni siquiera tomarlo en cuenta en los considerandos
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pertinentes. De lo que se desprende una grave afectacion al derecho a ofrecer
medios probatorios, puesto que este se exterioriza en la presentacion de medios
probatorios dentro del procedimiento inspectivo laboral, los mismos que deben
ser también admitidos, actuados y valorados, sin perjuicio del adelantado
convencimiento que pueda producir, ya que este se determinara luego de

cumplir su pleno ejercicio en todas sus dimensiones.

De lo resuelto en dicha Resolucion emitida por el tribunal supremo en materia
de fiscalizacion laboral, se advierte que lo decidido, gira principalmente en torno
a la consideracion insostenible de catalogar como insubsanable a la infraccion
a la labor inspectiva de negativa a facilitar informacién; en donde no se
desarrolla ni la mas minima razén de valorizacion de instrumentos probatorios,
ni de acreditacion de la comision del hecho tipificada como infraccién, ni mucho
menos versa sobre el desarrollo probatorio que ha presentado o no la defensa
del sujeto inspeccionado. De tal manera que, como se ha avizorado en el
capitulo relacionado al marco tedrico, el derecho a producir y ofrecer prueba
parte desde diferentes momentos, siendo que en el presenta caso, se ha
afectado al origen y primer momento de este derecho de naturaleza
procedimental, que es el de ofrecer pruebas, la misma que al no permitir iniciar
Su ejercicio, tampoco se podra llegar a la valorizacion pertinente; ya que, el
trabajo principal de la autoridad inspectiva, sera inicamente dedicada a verificar
la comision de la negativa a facilitar informacién, sin importar justificaciones por
mas acreditadas que se encuentren (ya sea para defender la teoria de no
comisioén de la supuesta infraccién, ni para solicitar la atenuacién de la pena, de
acuerdo a ley), lo que conlleva a no permitir el efectivo ejercicio del derecho a
probar que tiene el sujeto inspeccionado; situacion que claramente se
encuentra prohibido por nuestro ordenamiento juridico y lo contrario importa una

vulneracion a su elemento continente que es el debido procedimiento.

3.3.La vulneracién del derecho constitucional a obtener una decisién
motivada, fundada en derecho del sujeto inspeccionado
Este derecho de caracter constitucional, como contenido del derecho universal

del debido procedimiento, implica que la autoridad administrativa al momento
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de emitir una resolucidon que sancione al sujeto inspeccionado en un
procedimiento de inspeccion, o que resuelva en el ambito de su competencia
un recurso de apelacion o revision, se encuentra obligado a dar motivacion
razonable y objetiva que respalde de manera coherente y con fundamentos y
razones suficientes la decision administrativa de una resolucion, en estricto el
dar a conocer las razones minimas de porqué considera insubsanable la
infraccion de negativa a facilitar informacion en un procedimiento inspectivo.
Empero, el derecho a la debida motivacion, no solamente se aplica a aquellas
resoluciones que resuelven tanto en primera y en segunda instancia, asi como
a la que resuelve el recurso de revision; sino que, a decir del Tribunal
Constitucional, todos los actos administrativos deberan motivarse, por lo que,
dicha prerrogativa aplica también a las actas de infraccion, puesto que
mediante esta se califica la supuesta conducta indebida, que va a ser materia
de pronunciamiento en las resoluciones posteriores e incluso servira como
instrumento probatorio; en ese sentido, al momento de realizar y emitir las
correspondientes actas de infraccion se debera realizar un trabajo mental de
razonamiento juridico. Cabe indicar que, cuando la autoridad administrativa, en
el marco del procedimiento de inspeccion laboral, emita una resolucion, debe
cumplir con dos requisitos minimos, el primero es que debera evaluar si en el
expediente de menor grado se decidié de manera motivada; y también debe

resolver expresando los motivos de su decision.

A su vez, es claro que en un procedimiento sancionador, especificamente en la
presentacion de recursos impugnatorios, el sujeto inspeccionado va a presentar
diferentes argumentos en su defensa, ya sea para no ser multado o para
someterse a la reduccion de la misma; en ese escenario, la administracion no
se encuentra obligada a pronunciarse del universo de argumentos expuestos
por el sujeto inspeccionado, sino solamente sera objeto de fundamentacion
aguellos que guarden relacion y sobre todo congruencia con el objeto de la
decision, en otras palabras, que existe causalidad entre el asunto y la decisién
a emitirse. En concreto, si la decision por parte de la autoridad administrativa
que resuelve en primera y segunda instancia asi como el Tribunal de

Fiscalizacion Laboral, tiene entre sus fundamentos sancionar con la
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interposicion de una multa la infraccion de negativa a facilitar informacion por
parte de los sujetos inspeccionados, por ser esta considerada de naturaleza
insubsanable; debera obligatoriamente dar las razones suficientes del porqué
se considera a dicha infraccion como tal, asimismo, debera pronunciarse sobre
los argumentos de defensa del administrado que refuta o contradice tal
cuestionable caracteristica; lo contrario significaria una vulneracion latente del

derecho a la debida motivacion.

De las resoluciones que han sido analizadas para el presente trabajo, en primer
orden las emitidas por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral, se desprende que,
en la Resolucion 687-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala (Tabla 01), se
determinan que dichas infracciones son insubsanables por cuanto se
configuran y consuman en el momento en el que se realizaron, no siendo
factible retrotraer en el tiempo y enmendar dicha conducta; en la Resolucién
477-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala (Tabla 02), consideran que son
insubsanables cuando tienen como resultado el frustrar la actuacion inspectiva,
lesionan un interés publico, ademas, su naturaleza implica que se configuran y
consuman en el momento en el que se realizaron, no siendo factible retrotraer
en el tiempo y enmendar dicha conducta al producirse un dafio tangible a la
actuacion fiscalizadora; en la Resolucion 470-2021-SUNAFIL/TFL-Primera
Sala (Tabla 03), establecen que tienen naturaleza de insubsanable, conforme
lo dispone el criterio 3) de la Relacion de Criterios Aplicables en la Inspeccién
del Trabajo, aprobada por la Resolucion Directoral 029-2009- MTPE/2/11.4; y,
en la Resolucion 644-2021-Sunafil/TFL-Primera Sala (Tabla 04), han
determinado que todo acto posterior no remediara los efectos negativos por
incumplir lo solicitado dentro del plazo otorgado por la autoridad inspectiva,
afectando seriamente la eficacia de la funcidn inspectiva, puesto que sus
actuaciones persiguen, precisamente, la promocion del cumplimiento estricto
de las normas sociolaborales dentro del desarrollo del procedimiento de

inspeccion.

De lo mencionado en dichas resoluciones que ha emitido el maximo ente en

materia de fiscalizacion laboral en nuestro pais, se puede advertir que entre sus
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fundamentos se encuentra que tales infracciones son insubsanables por cuanto
no es factible retrotraer en el tiempo y enmendar dicha conducta y el dafio ya
se ha producido. Dicha aseveracion por parte del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral, se podria considerar a todo tipo de infracciones en el sistema
inspectivo, como por ejemplo sucede con el incumplimiento de pago de los
beneficios laborales a los trabajadores, que se permite la oportunidad de
realizar el pago tardio, si es que no se hizo en su oportunidad; no obstante de
acuerdo a cada caso en concreto, puede ser que el trabajador necesitaba el
pago oportuno por necesitar de manera urgente la subvencion econémica y el
impago le generd algun dafo irreparable, como el incumplimiento de algun
préstamo, cubrir el tratamiento de alguna enfermedad, etc., siendo que, en el
caso planteado el dafio es también irreparable, por lo que tales resoluciones
vulneran a todas luces el derecho a la motivacion, ya que no se identifican
razones minimas o suficientes que motiven catalogar con dicha caracteristica
a la infraccion de negativa de facilitar informacion por parte del sujeto
inspeccionado.

Por su parte, las resoluciones de las diferentes intendencias a nivel nacional
han resuelto de la siguiente manera, en la Resolucion de Intendencia 002-2022-
SUNAFIL/IRE-HVCA (Tabla 05), se ha manifestado que las infracciones
insubsanables de negativa a facilitar informacion, implica que se configuran y
consuman en el momento en el que se realizaron, no siendo factible retrotraer
en el tiempo y enmendar dicha conducta; a su vez, en la Resolucion de
Intendencia 048 -2021-SUNAFIL/IRE-MOQ (Tabla 06), refiere que la finalidad
es castigar el incumplimiento de la obligaciébn de colaboraciéon a la labor
inspectiva en la oportunidad requerida, en garantia de la eficacia del
funcionamiento de la labor inspectiva en el marco de las facultades que la Ley
le confiere. En tales resoluciones se evidencia la misma situacion
argumentativa con lo ocurrido en las emitidas por el Tribunal de Fiscalizacion
laboral, puesto que se han pretendido motivar en el mismo sentido; no obstante,
en la Resolucion emitida por la Intendencia de Moquegua, se evidencia una

falta de congruencia entre la insubsanabilidad de la infraccion con los
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fundamentos alcanzados; siendo, por lo tanto, también atentatorio del derecho

a la debida motivacién de las resoluciones judiciales.

Siguiendo dicha exposicion, en la Intendencia Regional de nuestra ciudad de
Cajamarca, especificamente la Sub Intendencia de Resolucion, que resuelve
en primera instancia el procedimiento sancionador en contra del Seguro Social
de Essalud como sujeto inspeccionado, ha establecido en la Resolucién de Sub
Intendencia 145-2020-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE (Tabla 07), que conforme a lo
establecido en el articulo 49 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion
del Trabajo el cual establece, contrario sensu, que si los efectos de la afectacion
del derecho o del incumplimiento de la obligacién no puedan ser revertidos, las
infracciones seran insubsanables, como en el caso concreto, por tratarse de
infracciones a la labor inspectiva que en el tiempo ya no podran cumplir en el
plazo establecido por la comisionada. En este particular caso resuelto en
nuestra ciudad de Cajamarca, la Sub Intendencia, ha decidido considerando un
criterio casi analogo al establecido por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral en
las resoluciones ya analizadas, por cuanto refiere que dichas infracciones no
pueden ser revertidas en el tiempo, a lo que corresponde similar interrogante y
respuesta: ¢ Qué infraccion es pasible de ser revertida en el tiempo?, es claro
que ninguna de las tipificadas por nuestra normatividad en materia de
inspeccion del trabajo, siendo que debera adoptarse otros criterios, porque lo
contrario seria vulnerar el derecho a la debida motivacion de las resoluciones

en el ambito de inspeccion del trabajo.

Asimismo, la propia Ley General de Inspeccion del trabajo, en su articulo 40,
permite la reduccion de la multa, impuesta como sancion ante la comision de
cualquiera de las infracciones tipificadas como tal, para lo cual regula los casos
en los cuales se puede reducir dicha multa; asi, bajo la premisa de considerar
insubsanable a la infraccidbn de negativa a facilitar informacién, importaria
quitarle contenido sustancial a dicho apartado normativo, porque su razén de
ser de la reduccion de la multa, es la naturaleza preventiva del sistema de
inspeccion, y dar la oportunidad a los sujetos inspeccionados a que cuando se

encuentren en determinados casos o0 se justifique la comision de dicha
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infraccion, dar la oportunidad de reducir la sancién para no causarle mayor
perjuicio; y, en general, el sistema juridico no esta disefiado en base a
infracciones o delitos que se puedan o no revertir en el tiempo, ya que de esa
manera significaria que prime la arbitrariedad en todo los casos.

De lo advertido en los pronunciamientos emitidos por la autoridad administrativa
en sus diferentes instancias, existe un hecho evidente y comun entre todas las
resoluciones alcanzadas (Tabla 01 hasta la Tabla 07), que lo decidido se
fundamenta en lo insubsanable de la infraccion y este a su vez, no guarda
ninguna coherencia minima con los argumentos de defensa que buscan
eliminar o atenuar el grado de la sancion. Es decir, que las resoluciones que
resuelven los recursos impugnatorios, en las diferentes instancias de acuerdo
al ambito de competencia, no se pronuncian ni dan la minima razén del andlisis
de los argumentos de defensa que fundamenta los recursos impugnatorios, ya
sea para rechazar o para dar la razén a los mismos; quedando evidentemente
notorio la vulneracion del derecho a la motivacion que se le debe garantizar al
sujeto inspeccionado en un procedimiento sancionador de naturaleza
inspectiva, asimismo vulnerando la garantia del debido procedimiento la misma
que a su vez es manifestacion del valor de justicia que se ansia en todo sistema
judicial, pero que con tales actuaciones, en nuestro pais, nos alejamos mas de
dicho valor, porque se esta evidenciando que lo insubsanable de una infraccién,

no da lugar ni razon y derrota a lo justiciable.

3.4.La infraccién al principio de tipicidad, en relacién a la Ley 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo y su Reglamento
Este componente del derecho al debido procedimiento administrativo que se
garantiza a los sujetos inspeccionados, se desenvuelve en determinar que, la
actuacion administrativa, esta circunscrita por el principio de legalidad y
siempre debe contar con un presupuesto legal que regule sus atribuciones y

competencias cuando resuelva un procedimiento inspectivo laboral.

Dicho esto, el articulo 46.3 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del

Trabajo, tipifica como infraccion a la labor inspectiva la negativa del sujeto
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inspeccionado de facilitar la informacion y documentacion necesaria; siendo
gue en un primer escenario y al estar tipificada como infraccion meritorio de
imposicion de multa, se cumple con el nivel de legalidad indicado. No obstante,
de manera expresa y directa ni la Ley General de Inspeccion del Trabajo ni su
Reglamento, ha determinado que dicha infraccibn sea de caracter
insubsanable; a diferencia de lo que ocurre con las infracciones tipificadas en
en articulo 25.7 y 25.18 del RLGIT, referido al trabajo infantil y al trabajo forzoso
respectivamente, que en en el articulo 48.1-D del RLGIT regula de manera

expresa que dichas infracciones son de caracter insubsanable.

En efecto, la consideracion de insubsanable a las infracciones de negativa a
facilitar informacién, ha sido en aplicacion extensiva del articulo 49 del
Reglamento de la Ley General de Inspeccion de Trabajo, que regula que las
infracciones son subsanables siempre que los efectos de la afectacion del
derecho o del incumplimiento de la obligacion, puedan ser revertidos. Por su
parte en las directivas de desarrollo, tampoco se han dado mayor precision al
respecto, avocandose solamente a que en base al criterio discrecional a la
autoridad inspectiva, deberd motivar la calificacion de la infraccion como
insubsanable; por lo que de los instrumentos acotados, no queda claro la
calificacion de insubsanable a la infraccion de negativa de facilitar informacion,
por lo que a primera inferencia, no es posible determinar que catalogarla de esa
naturaleza, se logra satisfacer el principio de tipicidad. Muy por el contrario,
calificar a la infraccion de negativa de facilitar informacién como insubsanable
es netamente arbitraria y vulnera el principio de legalidad, toda vez que no
existe fundamento minimo para calificar a la infracciébn como tal, maxime si las
Gnicas infracciones insubsanables estan listadas en el articulo 48.1- D del

RLGIT, que tiene caracter excepcional y no general.

Continuando con el analisis, en cuanto a las tres dimenciones del principio de
tipicidad; no se cumple el de legalidad formal, ya que un correcto sometimiento
al procedimiento y a las formas es que se regule de manera expresa como
insubsanable la infracion de negativa de facilitar informacion; tampoco se

cumple con la legalidad sustantiva, por cuanto la insubsanabilidad de la
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infraccion materia de analisis, no se encuentra relacionado con el contenido de
las materias que le son atribuidas a la autoridad administrativa y no cumplen
con sus limites de actuacién, al ejercer su poder discrecional de manera
arbitraria e ilegal; y mucho menos se satisface el de legalidad teleoldgica, la
misma que esta destinada a obligar a la administracion al cumplimiento de los
fines que el legislador establecid, en tanto, considerar como insubsanable la
infraccion a la labor inspectiva, sin mayor sustento o justificacion, no se esta
cumpliendo con el fin principal del sistema inspectivo laboral que es la
prevencion y se esta sometiendo arbitrariamente al fin sancionador, el mismo

gue debe ser aplicado como ultima medida.

Calificar a la infraccion a la labor inspectiva de negativa a facilitar informacion
como insubsanable, importa una tarea sumamente delicada para los
inspectores de trabajo, puesto que al hacerlo estan emitiendo su apreciacion
subjetiva y no objetiva, como es el sustento en un presupuesto normativo claro
que en este caso no se presenta; asimismo, involucra reconocer que la
autoridad administrativa tiene una facultad discrecional que la ley no le faculta;
esto conlleva a vulnerar el principio de legalidad que positivamente debe regir
la actuacién de la inspeccién del trabajo. Sobre ello, cabe resaltar que el
principio de legalidad es una directriz que la autoridad administrativa esta en la
obligacion de cumplir y hacer cumplir, esto se explica de la siguiente manera;
mientras que los sujetos en el ambito privado, pueden hacer todo lo que no esta
prohibido (accién de libertad), la autoridad administrativa de inspeccion del
trabajo solo pueden hacer aquello que le sea expresamente facultado. No
obstante, si bien se reconoce en el ambito administrativo al poder discrecional
gue tienen los funcionarios o servidores, este ejercicio de poder siempre va
estar vigilado y apegado al control legal de una norma expresa y que la
autoridad no puede desconocer; asi, la autoridad inspectiva no puede usar el
poder discresional para aplicar en base a calificaciones subjetivas, sanciones
en contra de los administrados que radican en multas econémicas muy
elevadas y considerables que pueden comprometer el normal desarrollo de una

empresa, el presupuesto de una entidad o causar graves afectaciones.
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En ese sentido, resulta congruente resaltar que todas aquellas actuaciones de
la autoridad administrativa que estén destinadas a calificar conductas o
infracciones determinadas sin otorgar razones suficientes asentadas en
supuestos normativos, tal y como sucede con la calificacién de insubsanable
de la infraccion de negativa a facilitar informacion que es imprecisa y ambigua;
sera contraria al principio de legalidad, la misma que prohibe el uso amplio y

extensivo de la discrecionalidad de la autoridad administrativa.
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CAPITULO IV: PROPUESTA LEGISLATIVA
4.1. Proyecto de Ley

Apreciaciones sobre el procedimiento legislativo

Para elaborar la presente propuesta legislativa, debemos someternos a lo
establecido en el articulo 75 del Reglamento del Congreso de la Republica, que
establece los requisitos que deberdn cumplir las proposiciones legislativas.

Asi, las propuestas legislativas deberan contener una exposicion de motivos en
donde se evidencia los fundamentos del proyecto normativo, el efecto de la
vigencia de la norma que se propone sobre la legislacion nacional, el andlisis
costo-beneficio de la futura norma, asimismo, cuando resulte pertinente debe
contener un comentario sobre su incidencia ambiental; y, de ser el caso, la
férmula legal que estara dividida en titulos, capitulos, secciones y articulos.
Cabe indicar que tales requisitos s6lo pueden ser exentos por motivos

excepcionales.

Con motivo de presentar la iniciativa legislativa, debemos regirnos a lo
establecido en el articulo 76 del Reglamento del Congreso de la Republica, el
mismo que regula requisitos especiales. Si la propuesta legal es iniciativa del
Presidente de la Republica, debera estar refrendada por el Presidente del
Consejo de Ministros y de ser el caso, por el Ministro o los Ministros cuyas

carteras se relacionan directamente con la materia.

Por su parte, cuando la propuesta sea presentada por los Congresistas, se le
incorpora el desarrollo de la Vinculacion con el Acuerdo Nacional por ser parte
de las 104 exigencias reguladas en el inciso e) del segundo numeral del articulo

76 del Reglamento del Congreso de la Republica.

Cuando la propuesta legal es presentada por los ciudadanos, debe contener

las firmas de minimo el 0.3% de la poblacion electoral, mas una resolucion de
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la Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE), que declare expedito el
procedimiento dada la comprobacion de firmas. El oficio al Congreso se firma
por uno o los diez primeros ciudadanos que proponen la iniciativa, precisando
namero de documento de identidad y la direccion donde deba notificarsele en

caso necesario.

Finalmente, si es presentado por el Poder Judicial o el Ministerio Publico, los
Colegios Profesionales y otros, s6lo deberan ser en materias de su exclusiva
competencia. De esta manera, la propuesta legislativa se desarrolla a

continuacion:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Como exposicion de motivos, debera tomarse en cuenta lo desarrollado en el

Capitulo I, Contrastacion de Hipoétesis, de la presente investigacion.

ANALISIS COSTO BENEFICIO

El presente proyecto de ley no produce gasto alguno al tesoro publico, ya que
sera financiada con el presupuesto del Poder Legislativo, siendo de aplicacion

la modificacion de la medida legislativa.

Asimismo alcanza vital importancia en toda la ciudadania, en especial a las
entidades empleadoras, tanto publicas como privadas, ya que busca garantizar
el respeto del derecho al debido procedimiento, cuando forman parte de un
procedimiento inspectivo laboral; ya que se pretende regular e imponer limites
a la calificacién de insubsanables de la infraccion a la labor inspectiva de
negativa a facilitar informacion, regulada en el articulo 46.3 del Reglamento de
la Ley General de Inspeccion del Trabajo, evitando al mismo tiempo, la
imposicion arbitraria de cuantiosas multas econdémicas en perjuicio de su

patrimonio.
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EFECTOS DE LA VIGENCIA DE LA NORMA EN LA LEGISLACION
NACIONAL

La propuesta legislativa formulada, no afecta el orden del derecho internacional,
ni el orden de rango constitucional; en cambio, permite dar cumplimiento a las
garantias constitucionales como el derecho al debido procedimiento,
prohibiendo calificar arbitrariamente como insubsanables a las infracciones de

negativa de facilitar informacion por parte de los sujetos inspeccionados.

VINCULACION CON EL ACUERDO NACIONAL

Este proyecto de ley tiene relacion con la Vigésima Octava Politica de Estado,
relacionada con la plena vigencia de la constitucion y de los derechos humanos
y acceso a la justicia e independencia judicial, en la medida que el Estado
establecera mecanismos de vigilancia al correcto funcionamiento de la
administracion de justicia, al respeto de los derechos humanos, asi como para

la erradicacién de la corrupcion judicial en coordinacion con la sociedad civil.

FORMULA LEGAL
El Congreso de la Republica
Ha dado la Ley siguiente:

LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 46, INCISO 3 Y EL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO 49 DEL REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL
DE INSPECCION DEL TRABAJO, APROBADO MEDIANTE DECRETO
SUPREMO 019-2006-TR.

Articulo 1. Objeto de la Ley

La presente ley tiene por objeto modificar el articulo 46, inciso 3 y el segundo
parrafo del articulo 49 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo, aprobado mediante Decreto Supremo 019-2006-TR, en la medida que
se prohiba la calificacién arbitraria de insubsanable de la infraccion a la labor

inspectiva de negativa a facilitar informacion por parte del sujeto inspeccionado
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0 su representante, en cumplimiento de la garantia del derecho al debido

procedimiento del administrado.

Articulo 2. Modifiquese el articulo 46, inciso 3 del Reglamento de la Ley
General de Inspeccién del Trabajo, aprobado mediante Decreto Supremo
019-2006-TR

Articulo 46.- Infracciones muy graves a la labor inspectiva
Son infracciones muy graves, los siguientes incumplimientos: (...)

46.3 La negativa injustificada, debidamente comprobada, del sujeto
inspeccionado o sus representantes de facilitar a los supervisores inspectores,
los inspectores de trabajo o los inspectores auxiliares, la informacion y
documentacion necesarias para el desarrollo de sus funciones. Esta infraccion

puede ser subsanable, en la medida que se demuestre su justificacion.

Articulo 3. Modifiquese el segundo pérrafo del articulo 49 del Reglamento
de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobado mediante Decreto
Supremo 019-2006-TR

Articulo 49.- Reduccion de la multa

En el caso de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley, la autoridad competente
puede ordenar las diligencias necesarias para que se verifique la subsanacion
de las infracciones detectadas, a efectos de emitir pronunciamiento sobre la
solicitud de reduccion de multa.
Los beneficios previstos en el articulo 40 de la Ley son aplicables en la medida
en que la infraccion sea subsanable. Las infracciones son subsanables siempre
gue se determine que su comision ha sido de manera justificada debidamente
comprobada, teniendo en cuenta el grado de afectacion del derecho o del

incumplimiento de la obligacion.

Articulo 4. Vigencia de la Ley
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La presente Ley entra en vigencia al dia siguiente de su publicacion en el Diario

Oficial El Peruano.

Articulo 5. Derogatoria

Déjese sin efecto y deréguense las disposiciones que se opongan a la presente

Ley.

Lima, marzo de 2023

Congresista de la Republica
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CONCLUSIONES

1. Considerar insubsanable la infraccion de negativa a facilitar informacién por el
sujeto inspeccionado en actuacion inspectiva, afecta su derecho al debido
procedimiento, por cuanto existe una inobservancia el derecho a la defensa, el
derecho a ofrecer y a producir prueba, el derecho a la motivacion de las

resoluciones administrativas y el principio de tipicidad.

2. Calificar de insubsanable la infraccién de negativa a facilitar informacion por
parte del sujeto inspeccionado, importa desconocer los argumentos de
contradiccion o justificacion que presenta el administrado, puesto que, al tener
una decision adelantada, siempre se impondrd una multa, vulnerando su

derecho a la defensa.

3. Resolver sobre el caracter insubsanable de la infraccion tipificada en el articulo
46.3 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, significa no
permitir el ofrecimiento de pruebas, y en consecuencia negar la admision, la
actuacion y valoracion de las mismas; lo que deviene en afectar el derecho que

tiene el sujeto inspeccionado a ofrecer y a producir pruebas.

4. De las resoluciones analizadas y emitidas por el Tribunal de Fiscalizacion
Laboral, asi como por las Intendencias Regionales, se verifica que no han
otorgado razones minimas, suficientes ni congruentes para sancionar con multa
a los sujetos inspeccionados en torno al caracter insubsanable de la infraccién

de negativa a facilitar informacion.

5. Catalogar a la infraccion de negativa de facilitar informacion como insubsanable
es arbitraria y vulnera el principio de legalidad, en la medida que no existe
fundamento minimo para calificar a dicha infraccibn como tal, maxime si las
Unicas infracciones insubsanables estan tipificadas en el articulo 48.1- D del

RLGIT, que tiene caracter excepcional y no general.
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RECOMENDACIONES

1. Se exhorta tanto al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, como a las autoridades
administrativas que forman parte del procedimiento inspectivo laboral, tanto en
su fase de investigacion como en la de sancion, de todas las Intendencias
Regionales a nivel nacional, que fijen un criterio de justificacion e interpretacion
al momento de imponer una multa econdémica a los sujetos inspeccionados en
base al caracter insubsanable de la infraccion de negativa a facilitar informacion,
de modo tal que se garantice el derecho al debido procedimiento de los sujetos

inspeccionados.

2. Se hace extensiva la recomendacién al Tribunal de Fiscalizacién Laboral y a las
Intendencias Regionales de la Sunafil a nivel nacional, a permitir y tomar en
cuenta los argumentos de defensa presentados por los sujetos inspeccionados,
a permitir el ofrecimiento, admision, actuacién y valoracion de sus medios
probatorios y a motivar sus resoluciones; antes de resolver con la imposicién de
una multa por la infracciobn de negativa a facilitar informacion, en base a su

discutible caracter insubsanable.

3. Se recomienda al Congreso de la Republica, la presentacion, discusion y
aprobacion de una disposicion normativa, para limitar la actuacion arbitraria y
atentatoria del derecho al debido procedimiento de la autoridad administrativa
fiscalizadora de la Sunafil, al calificar de insubsanable la infraccion de negativa
a facilitar informaciobn e imponer consecuentemente una multa al sujeto

inspeccionado.
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TISCALZACION LABORAL -

Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Primera Sala

Resolucion N° 687-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

EXPEDIENTE SANCIONADOR

PROCEDENCIA

IMPUGNANTE

ACTO IMPUGNADO

MATERIA

032-2021-SUNAFIL/IRE-LOR/SIRE
INTENDENCIA REGIONAL DE LORETO
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS

RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 018-2021-
SUNAFIL/IRE-LOR

LABOR INSPECTIVA

Sumilla: Se declara INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE MAYNAS, en contra de la Resolucion de Intendencia N° 018-2021-SUNAFIL/IRE-
LOR, de fecha 22 de junio de 2021, emitida por la Intendencia Regional de Loreto.

Lima, 28 de diciembre de 2021

VISTO: El recurso de revision interpuesto por Municipalidad Provincial de Maynas (en adelante la
impugnante) contra la Resolucion de Intendencia N° 018-2021-SUNAFIL/IRE-LOR, de fecha 22 de
junio de 2021 (en adelante la resolucion impugnada) expedida en el marco del procedimiento

sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccion N° 054-2021-SUNAFIL/IRE-LOR, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacion respecto de la impugnante, con el objeto de
verificar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral®, las cuales culminaron
con la emision del Acta de Infraccion N° 024-2021-SUNAFIL/IRE-LOR, de fecha 29 de
marzo de 2021 (en adelante, el Acta de Infraccién), mediante la cual se propuso sancién
econdémica a la impugnante por la comision de dos (02) infracciones muy graves a la labor

inspectiva.

1 Se verificd el incumplimiento sobre las siguientes materias: Remuneraciones: Pago de remuneracion (sueldos y
salarios); Discriminacion en el Trabajo: Cuadro de Categorias y funciones y/o politica salarial.
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1.2 Mediante Imputacidon de Cargos N° 032-2021-SUNAFIL/SIAI, de fecha 05 de abril de 2021,
y notificado? el 27 de abril de 2021 a la Procuraduria Publica de la Municipalidad de
Maynas?, se dio inicio a la etapa instructiva, remitiéndose el Acta de Infraccién y
otorgandose un plazo de cinco (5) dias habiles para la presentacién de los descargos, de
conformidad con lo sefialado en el literal e) del inciso 2 del articulo 53 del Reglamento de
la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante,
el RLGIT).

1.3 De conformidad con el literal g) del numeral 53.2 del articulo 53 del RLGIT, la autoridad
instructora emitio el Informe Final de Instruccién N° 037-2021-SUNAFIL/SIAI, de fecha 06
de mayo de 2021, a través del cual llega a la conclusidon que se ha determinado la
existencia de las conductas infractoras imputadas a la impugnante, recomendando
continuar con el procedimiento administrativo sancionador en su fase sancionadora y
procediendo a remitir el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucidn,
la cual mediante Resolucidn de Sub Intendencia N° 048-2021-SUNAFIL/IRE-LOR/SIRE, de
fecha 24 de mayo de 2021% multé a la impugnante por la suma de S/ 369,864.00
(Trescientos Sesenta y Nueve Mil Ochocientos Sesenta y Cuatro con 00/100 soles), por
haber incurrido en:

- Una infraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no facilitar la informacidn
solicitada en el requerimiento de informacion que fue notificado via casilla electrénica
en fecha 16 de febrero de 2021, tipificada en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT,
con una multa ascendente a S/ 184,932.00.

- Una infraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no facilitar la informacion
solicitada en el requerimiento de informacién que fue notificado via casilla electrénica
en fecha 16 de febrero de 2021, tipificada en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT,
con una multa ascendente a S/ 184,932.00.

1.4 Con fecha 14 de junio de 2021, la impugnante interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucién de Sub Intendencia N° 048-2021-SUNAFIL/IRE-LOR/SIRE, argumentando lo
siguiente:

i. La resolucion apelada no ha respetado el debido procedimiento toda vez que no se
indica, ni se sustenta adecuadamente el motivo de la sancidon econdmica.

ii. La impugnada vulnera el derecho de defensa al no haber notificado al Procurador
Publico Municipal.

iii. La impugnada le causa perjuicio debido a que no se ha tenido en cuenta la forma en
gue obtiene sus ingresos.

2 Notificada a la inspeccionada el 07 de abril de 2021

3 Ver folio 14 del expediente sancionador

4 Notificada a la inspeccionada el 26 de mayo de 2021 (Ver folio 73 del expediente sancionador) y a la Procuraduria
Publica de la Municipalidad de Maynas el 26 de mayo de 2021 (Ver folio 74 del expediente sancionador)
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1.5 Mediante Resolucidn de Intendencia N° 018-2021-SUNAFIL/IRE-LOR, de fecha 22 de junio
de 2021°, la Intendencia Regional De Loreto declaré infundado el recurso de apelacién
interpuesto por la impugnante, confirmando la Resolucidn de Sub Intendencia N° 048-
2021-SUNAFIL/IRE-LOR/SIRE, por considerar que:

i. En consulta con el expediente inspectivo y sancionador, se advierte que se ha
respetado el debido procedimiento, pues la impugnante no ha cumplido con facilitar
informacién solicitada en los requerimientos de fechas: 16.02.2021 y 04.03.2021
respectivamente, dicha conducta estaria poniendo en manifiesto una clara
obstruccion a la labor inspectiva.

ii. El pronunciamiento de primera que decide sancionar a la inspeccionada por no
cumplir con sus obligaciones de colaboracién a la labor inspectiva, se encuentra
fundamentada, pues se aprecia los hechos que motivaron la sancién, precisando las
normas vulneradas y determinandose que la impugnante incurrié en responsabilidad
administrativa que amerita sancién; por tanto, no se ha vulnerado el derecho del
debido procedimiento administrativo.

iii. El impugnante incurre en error al afirmar que se le ha entorpecido su derecho de
defensa, pues se aprecia de autos que existe el cargo de notificacion con Cédula N°
018791-2021 (fs. 14-Exp. San), en el mismo se verifica que se ha puesto en
conocimiento la imputacién de cargos y acta de infraccion de manera valida al
Procurador Publico Municipal siendo recibido con sello de dicha area; ademds de
ello, con el animo de respetar todas las garantias de cardcter procedimental se ha
notificado a su casilla electrénica de conformidad con el Decreto Supremo N° 003-
2020-TR y la Resolucién de Superintendencia N° 114-2020-SUNAFIL. Por tanto,
considerando la fecha de notificacion (27.04.2021) del inicio del procedimiento
sancionador con la imputacidn de cargos y el acta de infraccion al Procurador Publico
Municipal, el Informe Final de Instruccién fue emitido respetandose el plazo de Ley
para realizar su descargo; siendo ello asi, recae en contradiccion al afirmar en su
recurso de apelacidn que no fue notificado a su representante legal encargado de su
defensa. En consecuencia, la apelada no incurre en vicio alguno, pues se encuentra
debidamente motivada y se ha respetado el derecho de defensa, asi como toda
garantia de caracter procedimental.

5 Notificada a la inspeccionada el 13 de setiembre de 2021 (Ver folio 97 del expediente sancionador) y a la Procuraduria
Publica de la Municipalidad de Maynas el 10 de setiembre de 2021 (Ver folio 96 del expediente sancionador)
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iv. Independientemente de cuales hayan sido las motivaciones para no cumplir con sus
obligaciones sociolaborales que han ocasionado multas administrativas, la
inspeccionada debe tener en cuenta que de acuerdo al articulo 24 de la Constitucién
Politica del Peru el pago de la remuneracion y de los beneficios sociales del
trabajador tiene prioridad sobre cualquier otra obligacion del empleador.

1.6 Con fecha 01 de octubre de 2021, la impugnante presentd ante la Intendencia Regional
De Loreto el recurso de revisién en contra de la Resolucién de Intendencia N° 018-2021-
SUNAFIL/IRE-LOR.

1.7 La Intendencia Regional de Loreto admitié a trdmite el recurso de revisién y elevd los
actuados al Tribunal de Fiscalizaciéon Laboral, mediante Memorandum N° 447-2021-
SUNAFIL/IRE-LOR, recibido el 07 de octubre de 2021 por el Tribunal de Fiscalizacién
Laboral.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299818, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacidn Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley, que para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contard dentro de su estructura
organica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 299817, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 15
del Reglamento de Organizaciéon y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2013-TR®, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién

6 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccién del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacidn y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacidn Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, responsable de promover, supervisar y
fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como
brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emisién de normas sobre dichas materias.”

7“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccién del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgénica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacién Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de
su competencia.

El Tribunal constituye uUltima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revisién. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacién bajo su competencia.

(..)”

8"Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo 41.- Atribucidn de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revisidn. Las causales para su admision
se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral, segin corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

9“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacion y Funciones de SUNAFIL

Articulo 15.- Instancia Administrativa
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Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TRY (en adelante, el Reglamento
del Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un dérgano resolutivo con
independencia técnica para resolver con cardcter excepcional y con competencia sobre
todo el territorio nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revisién, constituyéndose en ultima instancia administrativa.

I1l. DEL RECURSO DE REVISION

3.1

3.2

3.3

El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccién en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificindose dentro de éstos al
recurso de revision, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha
Ley, para su interposicion, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado
mediante un ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos generales
para los recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicidn y el plazo para
su resolucién -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias respectivamente.

Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al
recurso de revisién como un recurso administrativo del procedimiento administrativo
sancionador con cardcter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvidé en
segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacién Laboral,
estableciéndose en el articulo 55 del RGLIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-
2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el
Reglamento del Tribunal.

El Reglamento del Tribunal establece que la finalidad del recurso de revision es “la
adecuada aplicacion del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

10“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un dérgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”



uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacidn, asi como
en la aplicacién o interpretacién errénea de las normas de derecho laboral, o en el
apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal. El
recurso de revisidn se interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas por
autoridades del Sistema que no son de competencia nacional, que sancionan las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccién del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus normas modificatorias” 2.

3.4 En ese sentido, es el mismo reglamento el que delimita la competencia del Tribunal a las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus normas modificatorias,
estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que se encuentra facultado
para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucién emitida por la segunda
instancia administrativa, debiendo motivar la realizacion de cualquiera de las acciones
antes descritas.

IV.DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE MAYNAS

4.1 De larevision de los actuados, se ha identificado que Municipalidad Provincial De Maynas,
presentd el recurso de revisidon contra la Resolucién de Intendencia N° 018-2021-
SUNAFIL/IRE-LOR, emitida por la Intendencia Regional de Loreto, en la cual se confirmé la
sancion impuesta de S/ 369,864.00 por la comisién, de dos (02) infracciones tipificadas
como MUY GRAVES, previstas en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT, dentro del
plazo legal de quince (15) dias habiles, computados a partir del dia habil siguiente de la
notificacion de la citada resolucion??.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por Municipalidad Provincial De Maynas.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 01 de octubre 2021, la impugnante fundamenta su recurso de revision contra la
Resolucion de Intendencia N° 018-2021-SUNAFIL/IRE-LOR, sefialando que:

- No se sustenta adecuada y debidamente el motivo factico para la sancion,
transgrediéndose principios procesales y de competencia jurisdiccional, afectandose
el debido proceso administrativo, enmarcado en el derecho de defensa de la comuna
de Maynas, al haberse impuesto sanciones de multa por el mismo hecho, no haber
brindado la misma informacién, que fue solicitada hasta en 02 oportunidades, lo que
ha conllevado a la aplicacién indebida de una doble sancién de multa por un mismo y
presunto acto de infraccién laboral.

- Existen contradicciones entre los hechos presuntamente imputados, que estan
contenidas en Acta de Infraccion N° 024-2021-SUNAFIL/IRE-LOR, de fecha 29.03.21y

11 Decreto Supremo N° 016-2017-TR, art. 14
12 Iniciandose el plazo a partir del 11 de setiembre de 2021.
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en la Imputacion de Cargos N° 032-2021-SUNAFIL/SIAI, de fecha 05.04.21, obrante en
el presente procedimiento; donde se describe en primera instancia que se trata de
infracciones relacionadas a materia sociolaborales de Remuneracién referido al pago
de remuneraciones, sueldos y salarios y discriminacién en el trabajo, y luego
contrariamente se dice y/o se imputa una infraccion relacionado a labor inspectiva,
sobre informacidn no proporcionada; ademds de ello, se tiene que ésta ultima
presunta infraccién se relaciona a la imposicidn de una sancidn de multa.

La Resolucion materia de revisiéon indica que se habria notificado al sujeto
inspeccionado la imputacion de cargo N° 032-2021-SUNAFIL/SIAI y el Acta de
Infraccion N° 24-2021-SUNAFIL/IRE-LOR; sin embargo, dicha aseveracion no es
verdad, por cuanto si bien se indica que se habria notificado al sujeto de inspeccién,
ello se refiere que se notificé en forma electrénica a la Municipalidad Provincial de
Maynas, mds no a la Procuraduria Publica Municipal (en la forma y modo de ley),
quien es el érgano juridico responsable de acuerdo a ley que ejerce la defensa
juridica, legal y publica de la Comuna Edil de Maynas, por lo tanto, se ha generado un
estado de indefension y en consecuencia se ha atentado al Derecho de la Defensa de
la empresay el debido proceso.

Las personas que se describen en el cuadro N° 01 del Acta de infraccion N° 24-2021-
SUNAFIL/IRE-LOR, del 29.03.21, si bien habrian prestado sus servicios, no se ha
precisado si éstas personas realmente tiene la condicion de obrero, y si es que
actualmente se encuentran prestando servicios para la inspeccionada; denotandose
entonces que la inspectora SUNAFIL estd actuando actos administrativos, y a
consecuencia de dichos actos, emitiendo sanciones de multa sin la debida
corroboracion y/o acreditacion de la informacidon respecto a los presuntos
denunciantes.

Al momento de aplicarse la presunta sancién de multa, no se ha tenido en cuenta
ninguno de los criterios generales (gravedad de la falta, nimero de trabajadores,
antecedentes del sujeto infractor); por lo tanto, en la resolucién de intendencia para
la aplicacién de la multa, no se ha tenido en cuenta ni en consideracién lo correcto y
plenamente establecido en el articulo 38° de la Ley N° 29981, donde SUNAFIL
establece los criterios para la imposicién de sanciones de multas administrativas.

No se ha tenido en cuenta que, la Municipalidad Provincial de Maynas obtiene sus
ingresos a través de recursos propios, de canon y fondo de compensacién municipal-
FONCOMUN, y los que son aprobados por la Ley de Presupuesto para cada ano, por
tal motivo el multarnos por tales irregularidades y sin corresponder, nos ocasiona un

7



gran perjuicio econémico, puesto que de dichos ingresos, dependen los pagos de los
trabajadores de la institucién municipal y otros gastos propios del desarrollo de la
actual gestién.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre la naturaleza vy finalidad del recurso de revision

6.1 De conformidad con el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las
autoridades administrativas “deben actuar con respecto a la Constitucion, a la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas”.

6.2 Frente a la vulneracién, desconocimiento o lesién de un derecho o interés legitimo,
derivado del apartamiento de la conducta descrita en el numeral precedente®3, el TUO de
la LPAG faculta a los administrados a interponer los recursos administrativos previstos en
el articulo 218 del TUO de la LPAG, pudiendo incluso “solicitar la nulidad de los actos
administrativos que les conciernan por medio de los recursos administrativos previstos en
el Titulo Il Capitulo Il de la presente Ley” .

6.3  Asi, respecto de la naturaleza del recurso de revision, el articulo 218 del TUO de la LPAG
establece que su interposicion se faculta por Ley o Decreto Legislativo, en cuyo contenido
debe establecerse de manera expresa tal facultad, encontrandose en la ley especial de la
materia, la LGIT, el articulo 49 con la siguiente redaccidn:

“Articulo 49.- Recursos administrativos

Los recursos administrativos del procedimiento administrativo sancionador son aquellos
previstos en el Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2 004-2019-JUS.

El Recurso de revisidén es de caracter excepcional y se interpone ante la autoridad que
resolvié en segunda instancia a efectos que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacion Laboral.
El Reglamento determina las demas condiciones para el ejercicio de los recursos
administrativos”.

13 “Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS
Articulo 217. Facultad de contradiccion
217.1 Conforme a lo sefalado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefialados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo.
(..)”
14 “Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS
Articulo 218. Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacion
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicién del recurso
administrativo de revision.
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias.”
15 Numeral 1 del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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Asi, el articulo 55 del RLGIT establece que el recurso de revision es un recurso de caracter
excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda instancia, siendo
desarrolladas su procedencia y requisitos de admisibilidad en el Reglamento del Tribunal,
tal y como se sefialé en el punto 3.4 de la presente resolucién (énfasis afiadido).

Respecto de la finalidad del recurso de revisién en especifico, el articulo 14 del
Reglamento del Tribunal establece que éste tiene por finalidad:

“La adecuada aplicacion del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y
la_uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacién,
asi como en la aplicacién o interpretacidén errénea de las normas de derecho laboral,
o en el apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del
Tribunal.

El recurso de revision se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema que no son de competencia nacional, que
sancionan las infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General
de Inspeccién del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus
normas modificatorias” (énfasis anadido).

Por ello, este Sala se encuentra en la estricta obligacién de buscar la adecuada aplicacién
del ordenamiento juridico sociolaboral y en general la adecuacién a la Constitucién, a las
leyes y al derecho, de conformidad con el principio de legalidad, que debe de caracterizar
al comportamiento de las autoridades administrativas, de todas aquellas materias sujetas
a su conocimiento dentro de los limites de su competencia.

Sobre el requerimiento de informacion

6.7

De acuerdo al articulo 1° de la LGIT, las actuaciones inspectivas son las diligencias que la
Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con caracter previo al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en
materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan,
para garantizar el cumplimiento de las normas sociolaborales.

6.8 Conforme al articulo 5 de la LGIT, en el desarrollo de las funciones de inspeccién, los

inspectores de trabajo que estén debidamente acreditados estan investidos de autoridad
y facultados de proceder a practicar cualquier diligencia de investigacién, examen o
prueba que considere necesario para comprobar que las disposiciones legales se observen
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correctamente, y en particular, para_requerir_informacién al sujeto inspeccionado,
situacidon que se condice con lo dispuesto en el literal d) del articulo 12 del RLGIT que
precisa que, en cumplimiento de las ordenes de inspeccidn recibidas, los inspectores de
trabajo iniciaran las actuaciones de investigacion, entre otras modalidades, mediante el
requerimiento _de informacién por medio de sistemas de comunicacion electronica
(énfasis anadido).

6.9 Por otro lado, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 7.11.3 del item
7.11“REQUERIMIENTO DE INFORMACION POR MEDIO DE SISTEMAS DE COMUNICACION
ELECTRONICA” de la Directiva N° 001-2020-SUNAFIL/INII denominada “DIRECTIVA SOBRE
EL EJERCICIO DE LA FUNCION INSPECTIVA”, aprobada mediante Resolucién de
Superintendencia N° 031-2020-SUNAFIL, de fecha 03 de febrero de 2020, se dispone que:
“Si el sujeto inspeccionado no cumple con proporcionar al inspector comisionado la
informacién solicitada mediante esta modalidad y bajo apercibimiento, incurre en
infraccion a la labor inspectiva, segun los previsto por el numeral 46.3 del articulo 46 del
RLGIT, siempre que haya sido validamente notificado segun lo establecido en el TUO de la
LPAG.”

6.10 Asimismo de acuerdo a lo sefialado en el numeral 7.7.2 de la version 02 del Protocolo N°
005-2020-SUNAFIL/INII “PROTOCOLO SOBRE EL EJERCICIO DE LA INSPECCION DEL
TRABAJO, DENTRO DEL MARCO DE LA DECLARATORIA DE EMERGENCIA SANITARIA Y
NACIONAL POR LAS GRAVES CIRCUNSTANCIAS QUE AFECTAN LAS ACTIVIDADES
LABORALES Y ECONOMICAS A CONSECUENCIA DEL CORONAVIRUS (COVID 19) EN EL
TERRITORIO NACIONAL, aprobado por Resolucién de Superintendencia N° 103-2020-
SUNAFIL, de fecha 12 de julio de 2020, se dispone que, “7.7.2. Si se verifica que el sujeto
inspeccionado se niega a proporcionar al inspector comisionado la informacién solicitada
mediante esta modalidad y bajo apercibimiento, incurre en la infraccion a la labor
inspectiva prevista por el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT”.

6.11 De las actuaciones inspectivas, se observa que, el 16 de febrero de 2021, el Inspector
comisionado notificé el primer requerimiento de informaciéon a través de la Casilla
Electrénica a la impugnante, con la finalidad que, el dia 03 de marzo de 2021, cumpla con
presentar toda la informacién detallada el documento denominado “Requerimiento de
Informacién para las Actuaciones Inspectivas de Investigacion”, que obra a folios 15 del
expediente de inspeccidn; asimismo, con fecha 16 de febrero de 2021 se hace de
conocimiento el requerimiento de informacién a los correos electréonicos
mesadepartes@munimaynas.gob.pe y alcaldia@munimaynas.gob,pe, proporcionado por
la impugnante el mismo 16 de febrero de 2021 en la visita de inspeccion al centro
laboral®®; recibiendo con fecha 27 de febrero de 2021 respuesta al correo electrénico por
parte de mesa de partes de la impugnante indicando: “Debido a la suspensién de labores
por la actual emergencia sanitaria en zonas de alerta extrema, se ingresé su escrito
generando el expediente administrativo N° 1795-2021, de fecha 26 de febrero de 2021
derivada a la Sub Gerencia de Recursos Humanos”.

6.12 Igualmente, con fecha 04 de marzo de 2021, el Inspector notific6 el segundo
requerimiento de informacion a través de la Casilla Electrénica a la impugnante, con la
finalidad que, en un plazo de tres (03) dias hdbiles, cumpla con presentar toda la

16 Ver foja 13 del expediente de actuaciones inspectivas.
10


mailto:mesadepartes@munimaynas.gob.pe
mailto:alcaldia@munimaynas.gob,pe

6.13

6.14

Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Primera Sala
Resolucion N° 687-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

informacién detallada en el documento denominado “Requerimiento de Informacién para
las Actuaciones Inspectivas de Investigacion”, que obra a folios 20 y 21 del expediente de
inspeccidn; haciendo de conocimiento en la misma fecha el requerimiento de informacion
a los correos electrénicos mesadepartes@munimaynas.gob.pe y
alcaldia@munimaynas.gob,pe, recibiendo con fecha 09 de marzo de 2021 respuesta al

correo electrénico por parte de mesa de partes de la impugnante indicando: “Debido a la
suspension de labores por la actual emergencia sanitaria en zonas de alerta extrema, se
ingresé su escrito generando el expediente administrativo N° 2427-2021, de fecha
08/03/2021, derivada a la Sub Gerencia de Recursos Humanos”. Sin embargo, los
Inspectores de Trabajo dejaron constancia en los numerales 4.7 y 4.10 de los Hechos
Constatados del Acta de Infraccién que la impugnante no cumplid con presentar la
informacién solicitada, de cuyo incumplimiento el inspector no ha podido concluir con las
investigaciones derivadas de la Orden de Inspeccion N° 54-2021-SUNAFIL/IRE-LOR.

Es necesario sefialar que, conforme a los articulos 16 y 47 de la LGIT, los hechos
constatados por los inspectores actuantes que se formalicen en las actas de infraccion
observando los requisitos que se establezcan, se presumen ciertos sin perjuicio de las
pruebas que, en defensa de sus respectivos derechos e intereses, puedan aportar los
interesados.

Entonces, tomando en cuenta que, durante el desarrollo de las actuaciones inspectivas los
empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos, asi como los demas sujetos
obligados al cumplimiento de las normas sociolaborales, deben prestar la colaboracién
que precisen los inspectores del trabajo para el adecuado ejercicio de sus funciones, y
siendo el requerimiento de informacion a través de medio electrénico una actuacion
inspectiva, la impugnante se encontraba en la obligacion legal de proporcionar a la
Inspeccidon del Trabajo los datos, antecedentes o informacién con relevancia en las
actuaciones inspectivas. En tal sentido, la conducta referida a no proporcionar al
inspector de trabajo, la informacién solicitada mediante dicha modalidad, constituye una
infraccion a la labor inspectiva, tipificada en el numeral 46.3 del articulo 46 de la LGIT. Es
necesario dejar en claro que, el documento que contiene el requerimiento de informacién
qgue fue notificado a la impugnante, precisa que en caso de negarse a proporcionar al
inspector de trabajo la informacidn solicitada, dicha conducta constituird una infraccién a
la labor inspectiva sancionable con multa. Por lo tanto, la impugnante tenia pleno
conocimiento de las consecuencias que acarrearia incumplir con presentar, en el plazo
otorgado, los documentos requeridos, mds aun si tuvieron conocimiento de los
requerimientos, habiendo confirmado su recepcion mediante correo electrénico,
consignado un numero de expediente a cada requerimiento y derivandolos a la Sub
Gerencia de Recurso Humanos.
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6.15

En consecuencia, esta Sala concluye que, la impugnante resulta ser responsable
administrativamente por las infracciones tipificadas en el numeral 46.3 del articulo 46 del
RLGIT.

De la afectacion al Principio Non bis in idem

6.16

6.17

6.18

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional Peruano ha establecido en distintas
resoluciones!’ el contenido del principio, sefialando en la resolucién recaida en el
expediente N° 02704-2012-PHC/TC, fundamento 3.3 “El non bis in idem es un principio
que informa la potestad sancionadora del Estado, el cual impide —en su formulacidon
material- que una persona sea sancionada o castigada dos (o mas veces) por una misma
infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento”.

Por otro lado, es preciso indicar que, de acuerdo con lo regulado en el numeral 11 del
articulo 248 del TUO de la LPAG, el principio del non bis in idem, como principio de la
potestad sancionadora administrativa, sefiala que “No se podran imponer sucesiva o
simultdneamente una pena y una sancién administrativa por el mismo hecho en los casos
en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicidn se
extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacién de infracciones a que se refiere el inciso 7”.

En relacién al principio de non bis in idem, Mordn Urbina ha sefialado, sobre la
concurrencia de la triple identidad de sujetos, hechos y fundamentos para la exclusién de
una segunda sancion, lo siguiente:

“La propia norma nos expresa que para la exclusiéon de la segunda pretensién
punitiva del Estado (plasmada en un procedimiento o sancién concurrente o
sucesiva) tiene que acreditarse que entre ella y la primera deba apreciarse una triple
identidad de “sujeto, hecho y fundamento”, dado que, si no apareciera alguno de
estos elementos comunes, si seria posible juridicamente la acumulacion de acciones
persecutorias en contra del administrado. Por ello, en todos los casos, los
presupuestos de operatividad para la exclusion de la segunda pretension
sancionadora son tres:

= La identidad subjetiva o de persona (eadem personae) consistente en
gue ambas pretensiones punitivas sean ejercidas contra el mismo
administrado, independientemente de cédmo cada una de ellas valore su
grado de participacion o forma de culpabilidad imputable. No se refiere a la
identidad del agraviado o sujeto pasivo (...)

= La identidad de hecho u objetiva (eadem rea) consiste en que el hecho o
conducta incurridas por el administrado deba ser la misma en ambas
pretensiones punitivas, sin importar la calificacion juridica que las normas
les asignen o el presupuesto de hecho que las normas contengan. No es

17 Ver Sentencia del Tribunal Constitucional del 16 de abril de 2003, recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC, asi
como la Sentencia del Tribunal Constitucional del 24 de mayo de 2013, recaida en el Expediente N° 02704-2012-

PHC/TC.
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relevante el nomen juris o como el legislador haya denominado a la
infraccion o titulo de imputaciéon que se les denomine, sino la perspectiva
factica de los hechos u omisiones realizados.

= Finalmente, la identidad causal o de fundamento (eadem causa petendi)
consiste en la identidad en ambas incriminaciones, esto es, que exista
superposicion exacta entre los bienes juridicos protegidos y los intereses
tutelados por las distintas normas sancionadoras, de suerte tal que si los
bienes juridicos que se persiguen resultan ser heterogéneos existira
diversidad de fundamento, mientras que, si son iguales, no procederd la
doble punicién (...)”*® (énfasis afiadido).

6.19 Entonces, respecto a la vulneracion alegada en el caso concreto, se debe concluir lo
siguiente:

a)

b)

Identidad de Sujetos: Sindicato de Obreros Municipales de Iquitos “SOMI”.

Identidad de Hechos: Los hechos que se le atribuyen a la inspeccionada se tratan
de dos (2) conductas contra la labor inspectiva, sancionables en forma
independiente, por cuanto las infracciones a la labor inspectiva son de comisién
inmediata y son insubsanables®®, lo que implica que se configuran y consuman en
el momento en el que se realizaron, no siendo factible retrotraer en el tiempo y
enmendar dicha conducta. En ese sentido, el primer incumplimiento es por la
negativa a proporcionar para el dia 16 de febrero de 2021 al inspector
comisionado la informacion solicitada mediante requerimiento de informacién
notificado en casilla electronica el 16 de febrero de 2021; mientras que la
segunda infraccion se configura por la negativa para el dia 04 de marzo de 2021
al inspector comisionado la informacién solicitada mediante requerimiento de
informacion notificado en casilla electrénica el 04 de marzo de 2021, siendo que,
tales incumplimientos no ha permitido al inspector verificar el cumplimiento
respecto a las materias contenidas en la Orden de Inspeccion N° 054-2021-
SUNAFIL/IRE-LOR.

En esa linea argumentativa, cada requerimiento de informacién constituye una de
las modalidades de actuacion de investigacién a las que se encuentran facultado

18 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica, 2015, p. 790.

19 Numeral 3 de la Relacién de Criterios Aplicables en la inspecciéon de Trabajo, aprobado mediante Resolucion
Directoral N° 029-2009-MTPE/2/11.4.
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el inspector comisionado, por lo que el incumplimiento de cada uno constituye un
acto independiente, como ocurre en el presente caso.

¢) Identidad de Fundamentos: La obligacién cuyo incumplimiento se sanciona tiene
los mismos fundamentos: la obstruccién a la labor inspectiva, por la falta del
deber de colaboracién en la inspeccidn.

6.20 Como se aprecia no existe identidad de hechos a entre el presente procedimiento
sancionador, ya que los hechos son distintos, en ese sentido, no se ha producido la
vulneracion al principio del non bis in idem, respecto a las infracciones mencionadas, toda
vez que no se verific6 de manera conjunta la triple identidad, de sujeto, hecho y
fundamento.

6.21 Asimismo, debe invocarse lo dispuesto en la Directiva N2 01-2016%° y 01-2020-SUNAFIL,
en la que dispone que cada incumplimiento de requerimiento de informacion acarrea la
imposicién de una multa independiente, o, dicho de otro modo, cada incumplimiento
constituye una multa. En ese sentido, debe recordarse que el primer precedente de
observancia obligatoria sentado por este Tribunal (a través de la Resolucidn de Sala Plena
N° 001-2021-SUNAFIL/TFL) reconoce la naturaleza independiente de las infracciones
contra la labor inspectiva “los actos o hechos que impiden o dificulten la labor inspectiva y
gue se consignan en el acta de infraccidn, constituyen infracciones que no tienen una
naturaleza secundaria, adjunta ni dependiente respecto de posibles infracciones ocurridas
y detectadas en la visita inspectiva, referentes a aspectos sustantivos objeto de control
por la inspeccidn del trabajo”.

6.22 De lo expuesto, cabe sefialar que, no se ha impuesto sancién de multa por los mismos
hechos, por tanto, no se ha vulnerado el principio de non Bis In idem, no acogiéndose lo

alegado por la impugnante en este extremo.

Sobre la alegada vulneracién del derecho de defensa y del debido proceso

6.23 Al respecto, es preciso indicar que, de acuerdo con lo regulado en el numeral 1.2 del
articulo IV. Principios del procedimiento administrativo del TUO de la LPAG, respecto al
principio del debido procedimiento se sefiala:

“1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos
y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y
garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas;
a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. La institucidon del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo.
La regulacidn propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible
con el régimen administrativo”.

20 Directiva 01-2016 SUNAFIL/INII aprobada por resolucién de Superintendencia N° 039-2016 SUNAFIL en su articulo
7.2.18 dispone “Tratandose de hechos que configuren infraccion a la labor inspectiva, por cada hecho verificado se
propondrd una multa teniendo en cuenta que al ser conductas independientes deben sancionarse por separado”.
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Teniéndose establecidos estos alcances, corresponde analizar las alegaciones del
impugnante, quien sefala que la Imputacidon de Cargos y el Acta de Infraccién, no se
encuentra notificada al Procurador de la Municipalidad, generando un estado de
indefension a la impugnante.

Respecto a los cuestionamientos efectuados a los actos de notificacién, debe senalarse,
gue dicha diligencia se efectué mediante Cedula de Notificaciéon N° 18791-2021, en el
Domicilio Ca. Echenique N° 350, otros Procuraduria Publica, Maynas — Iquitos conforme
obra en el procedimiento sancionador?!. Por lo que tomé conocimiento, de tales actos
dejando como constancia el sello de recepcién de la Procuraduria Publica Municipal de
fecha 27 de abril de 2021 a las 09:55. Horas.

Ahora bien, es necesario precisar que, conforme el numeral 1 del articulo 4 de la Ley
General de Inspeccién del Trabajo, las actuaciones de investigacién se han realizado
efectuadas en el marco de la Orden de Inspeccidon N° 054-2021-SUNAFIL/IRE-LOR, que
establece, que el dmbito de actuacién de la inspeccién del trabajo es, entre otros “Las
empresas, los centros de trabajo y, en general, los lugares en gue se ejecute la prestacién
laboral, aun cuando el empleador sea del Sector Publico o de empresas pertenecientes al
ambito de la actividad empresarial del Estado, siempre y cuando estén sujetos al régimen
laboral de la actividad privada” (énfasis afiadido).

Respecto a los cuestionamientos efectuados al acto de notificacién, debe sefialarse que
dicha diligencia se efectud sin afectar el debido procedimiento, pues la procuraduria ha
tomado conocimiento de la notificacion, dejando como constancia el sello de recepcidn
de la Procuraduria Publica Municipal de fecha 27 de abril de 2021 a las 09:55 Horas.

Ademas, se aprecia que la autoridad del Procedimiento Administrativo Sancionador- PAS-
durante todo el procedimiento no sélo notificd a la inspeccionada por medio de su casilla
electrénica, sino también a su procurador publico, por medio de cédula de notificacion.
En consecuencia, se advierte que se efectud una adecuada notificacién del Acta de
Infraccion, asi como de la apertura del procedimiento sancionador e imputacion de
cargos. Asimismo, también se realizé la notificacién del Informe Final?? y de la resolucidn
de Sub Intendencia® e Resolucién de Intendencia®*; a pesar de lo cual, la procuraduria de

21 Ver folios 6 del expediente sancionador

22 Ver folios 74 del pdf del expediente sancionador.
23 Ver folios 96 del expediente sancionador.

24 Ver folios 55 del expediente sancionador.
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6.29

la inspeccionada no se apersond al presente procedimiento, sino hasta la emision de la
Resolucién de Sub Intendencia, a través de la interposicién de su recurso de apelacion.

Por lo expuesto, lo afirmado por la inspeccionada referido a que se restringidé su derecho
de defensa en el presente, no es correcto, pues al estar debidamente notificada, pudo
ejercerla e interponer recursos impugnatorios cuando lo considerd pertinente. Por tanto,
no se acoge este extremo del recurso de revision interpuesto.

Sobre los criterios de graduacidn de las sanciones

6.30

6.31

6.32

El articulo 38 de la LGIT dispone que: “Las sanciones a imponer por la comisiéon de
infracciones de normas legales en materia de relaciones laborales, de seguridad y salud
en el trabajo y de seguridad social a que se refiere la presente Ley, se graduan atendiendo
a los siguientes criterios generales: a) Gravedad de la falta cometida, b) Numero de
trabajadores afectados, c) Tipo de empresa. El Reglamento establece la tabla de
infracciones y sanciones, y otros criterios especiales para la graduacién”.

Del mismo modo, el articulo 47 del RLGIT senala que las sanciones por la comisidn de las
infracciones a que se refiere la Ley y el presente reglamento se determinan atendiendo a
los criterios generales previstos en el articulo 38 de la Ley, y los antecedentes del sujeto
infractor referidos al cumplimiento de las normas sociolaborales. Es asi que, el articulo 48
del RLGIT establece que el célculo del monto de las multas administrativas se determina
en virtud de las tablas de sanciones dispuestas en dicho articulo. Por lo que, las tablas de
sanciones contempladas en dicho articulo consignan los criterios antes sefialados.

Ahora bien, de la revision de la resolucién de primera instancia, se evidencia que el monto
de la sanciéon impuesta fue determinado en aplicacién de la tabla de sanciones
contemplada en el articulo 48 del RGIT, la misma que, como ya se explicé, recoge los
pardmetros o criterios sefalados en el articulo 38 de la LGIT, conforme a lo expuesto en
los considerandos 23 al 25 de la parte VIl de la Resolucién de Sub Intendencia N° 48-2021-
SUNAFIL/IRE-LOR/SIRE. Por lo tanto, no es cierto lo alegado por la impugnante sobre que
la multa impuesta es irregular, abusiva e ilegal, por no haberse aplicado los criterios
sefialados en el articulo 38 de la LGIT.

Sobre la condicidn de las personas afectadas y la supuesta contradiccion de los hechos

presuntamente imputados

6.33

6.34

De la revisiéon del expediente inspectivo y sancionador —asi como de la resoluciéon
impugnada— se observa que la denuncia que dio inicio las actuaciones inspectivas y
posterior procedimiento sancionar, es la solicitud de Fiscalizacién  del Sindicato de
Obreros Municipales de Iquitos “SOMI”, siendo las materias a investigar:
Remuneraciones: Pago de la remuneracién (sueldos y salarios) y Discriminacion en el
Trabajo (Cuadro de Categorias y funciones y/o politica salarial).

En base a la denuncia y dentro de sus facultades la Autoridad Inspectiva, solicito a la
impugnante mediante requerimientos de informaciéon de fecha 16 de febrero y 04 de
marzo de 2021, la relacién de trabajadores obreros municipales que laboren en el centro
inspeccionada, indicando entre otros datos, su cargo u ocupacion; las boletas de pago de
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6.36

6.37
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remuneraciones de los trabajadores; la politica salarial y cuadro de asignaciones y
funciones, su difusion de la trabajadores, y, la descripcion de los puestos de trabajo de los
obreros municipales; indicando en cada requerimiento de informacién, tal como se
establecié en los considerandos precedentes que de negarse a proporcionar la
informacién solicitada constituiria una infraccidén a la labor inspectiva; por lo tanto, la
impugnante tenia pleno conocimiento de las consecuencias que acarrearia incumplir con
presentar, en el plazo otorgado, los documentos requeridos; sin embargo, no cumplié con
presentar la informacién solicitada por los Inspectores de Trabajo, configurandose de esta
manera la comision de las infracciones a la labor inspectiva, tal como se dejo establecido
en los considerandos 6.7 a 6.14 de la presente resolucién, no habiéndose podido concluir
con las investigaciones derivadas de la Orden de Inspeccidn N° 54-2021-SUNAFIL/IRE-LOR.

Por tanto, si bien la materia que origino el presente procedimiento es sobre
remuneraciones y discriminacion en el trabajo, es claro, que debido a la falta de
colaboracién de la impugnante no se pudo concluir con las investigaciéon habiéndose
configurado en el transcurso de la investigacion la comisién de infracciones a la labor
inspectiva, no acogiéndose lo sefiala por la inspeccionada al no existir contradiccién entre
los hechos imputados y sancionados, ya que los hechos materia de denuncia no se han
determinado en el presente procedimiento, debido a la falta de colaboracion de la
impugnante configurdndose las infracciones a la labor inspectiva que fueron de
conocimiento de la impugnante.

En cuanto a la condicion de los trabajadores, de las actuaciones inspectivas de
investigacion, de la informacidn obtenida de la planilla electrénica Reporte TR-5 periodo
2020-12, se ha determinado la cantidad de trabajadores que tienen la condicién de
obreros municipales. Por lo que, de conformidad a lo establecido en los articulos 16 y 47
de la LGIT, los hechos constatados por los Inspectores del Trabajo que se formalicen en las
actas de infraccion observandose los requisitos que se establezcan, merecen fe y se
presumen ciertos; constituyendo prueba relevante en el procedimiento administrativo
sancionador, pero dicha presuncion admite prueba en contrario, ya que el legislador ha
dispuesto que los interesados en defensa de sus respectivos derechos e intereses pueden
presentar las pruebas que consideran pertinentes.

Por lo que, la impugnante tenia conocimiento del presente procedimiento, por lo que
deberia haber tenido una participacién activa durante las actuaciones inspectivas como
en el transcurso del procedimiento sancionador, siendo esta la interesada de acreditar el
cumplimiento de sus obligaciones sociolaborales, por ende, tiene la prerrogativa de
presentar toda la documentacién que considere pertinente a fin de esclarecer cualquier
controversia y/o cuestionamiento sobre las materias investigadas, en tal sentido, si
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consideraba necesario determinar la condicidon de los trabajadores afectados, tenia la
plena facultad de presentar los documentos que sustenten lo alegado.

De la cuestidn presupuestaria

6.38 Cabe precisar que, si bien las regulaciones presupuestales pueden limitar la contratacion
de personal de las entidades publicas; no obstante éstas no permiten de modo alguno el
desconocimiento de los derechos constitucionales de los trabajadores como son el de
pago de remuneraciones y no discriminacién, ya que, en su caso, la impugnante es el
responsable de prever el cumplimiento de las disposiciones de orden presupuestal como
las de materia laboral y evitar dichas situaciones, en observancia del principio de
legalidad. Sostener lo contrario haria posible el incumplimiento de la normativa con Ila
excusa de las limitaciones presupuestales

6.39 Ademas, no obstante, los problemas internos, tales como la falta de presupuesto y
similares, no son impedimentos validos frente al cumplimiento de las obligaciones
sociolaborales y a labor inspectiva ni mucho menos son 6ébice para el ejercicio de Ila
funcién inspectiva, tomando en cuenta la naturaleza de los derechos laborales en
cuestion. Es asi que la propia sentencia jurisdiccional constitucional recaida en el
Expediente N.° 189-2012-0-1714-JM-CI-01, publicada en El Peruano el 21 de febrero de
2014, ha advertido que la cuestidn presupuestaria no constituye un supuesto aplicable
frente a la exigible observancia de derechos fundamentales, cuya vinculacién resulta
determinante, mas adn prevalece si se trata de derechos de las personas; razén por lo
cual, lo alegado por la impugnante carece de asidero.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley
que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral - SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley
General de Inspeccion del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-
TR, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacidn y Funciones de
la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2013-TR y el Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacién Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por Municipalidad Provincial
De Maynas, en contra de la Resolucién de Intendencia N° 018-2021-SUNAFIL/IRE-LOR, de fecha 22
de junio de 2021, emitida por la Intendencia Regional de Loreto, dentro del procedimiento
administrativo sancionador recaido en el expediente sancionador N° 032-2021-SUNAFIL/IRE-
LOR/SIRE, por los fundamentos expuestos en la presente resolucién.

SEGUNDO. - CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° 018-2021-SUNAFIL/IRE-LOR, en todos
sus extremos.

TERCERO. - Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacion
Laboral constituye ultima instancia administrativa.
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CUARTO. - Notificar la presente resolucion a Municipalidad Provincial De Maynas y a la
Intendencia Regional de Loreto, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO. - Remitir los actuados a la Intendencia Regional de Loreto

SEXTO.- Disponer la publicacién de la presente resolucién en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese

Firmado digitalmente por:

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS
Presidente

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Vocal Titular

JESSICA ALEXANDRA PIZARRO DELGADO
Vocal Alterna

Vocal ponente: DESIREE ORSINI
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Electréonica del administrado, MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS
identificado con RUC: 20103845590 el siguiente documento RESOLUCION DE
TERCERA INSTANCIA N° 0000000687-2021 en fecha 14/01/2022 del/la TRIBUNAL
DE FISCALIZACION LABORAL.

La presente constancia se emite en mérito del articulo 10 del DECRETO SUPREMO
N° 003-2020-TR, aprueban el uso obligatorio de la casilla electrénica para efectos de
notificacién de los procedimientos administrativos y actuaciones de la SUNAFIL y
numeral 20.4, articulo 20 del T.U.O de la LEY 27444.
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EXPEDIENTE SANCIONADOR : 140-2021-SUNAFIL/IRE-CUS

PROCEDENCIA : INTENDENCIA REGIONAL DE CUSCO
IMPUGNANTE : CONSTRUCTORA MECH S.R.L.

ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 150-2021-

SUNAFIL/IRE-CUS
MATERIA : LABOR INSPECTIVA

Sumilla: Se declara INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por CONSTRUCTORA MECH S.R.L.
en contra de la Resolucion de Intendencia N° 150-2021-SUNAFIL/IRE-CUS, de fecha 20 de agosto de
2021.

Lima, 29 de octubre de 2021

VISTO: El recurso de revision interpuesto por CONSTRUCTORA MECH S.R.L. (en adelante la
impugnante) contra la Resolucion de Intendencia N° 150-2021-SUNAFIL/IRE-CUS, de fecha 20 de
agosto de 2021 (en adelante la resoluciéon impugnada) expedida en el marco del procedimiento
sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccion N° 236-2021-SUNAFIL/IRE-CUS se dio inicio a las actuaciones
inspectivas de investigacidn respecto de la impugnante, con el objeto de verificar el
cumplimiento del ordenamiento en materia de Seguridad y Salud en el Trabajo?, las cuales
culminaron con la emisiéon del Acta de Infraccion N° 85-2021-SUNAFIL/IRE-CUS (en
adelante, el Acta de Infraccidn), mediante la cual se propuso sancion econdmica a la
impugnante por la comisién de dos (02) infracciones muy graves a la labor inspectiva.

1.2 Mediante Imputacién de Cargos N° 163-2021-SUNAFIL/IRE-CUSCO/SIAI del 09 de abril de
2021, notificada el 12 de abril de 2021, se dio inicio a la etapa instructiva, remitiéndose el
Acta de Infraccidn y otorgandose un plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacion de
los descargos, de conformidad con lo sefialado en el literal a) del inciso 2 del articulo 52 del

1 Se verificd el cumplimiento sobre las siguientes materias: Gestidn interna de seguridad y salud en el trabajo (sub
materias: comité (o supervisor) de seguridad y salud en el trabajo, y registro de induccién, capacitacion, entrenamiento
y simulacros de emergencia).



Reglamento de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-
TR (en adelante, el RLGIT).

1.3 De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53 del RLGIT, la autoridad instructora emitid
el Informe Final de Instruccion N° 235-2021-SUNAFIL/IRE-CUSCO/SIAI, a través del cual llega
a la conclusiéon que se ha determinado la existencia de las conductas infractoras imputadas
alaimpugnante, recomendando continuar con el procedimiento administrativo sancionador
en su fase sancionadora y procediendo a remitir el Informe Final y los actuados a la Sub
Intendencia de Resolucidn, la cual mediante Resolucién de Sub Intendencia N° 353-2021-
SUNAFIL/IRE-CUSCO de fecha 21 de junio de 2021, multé a la impugnante por la suma de S/
43,560.00 (cuarenta y tres mil quinientos sesenta con 00/100 soles) por haber incurrido en:

Una infraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva por no haber enviado la
documentacion solicitada al inspector comisionado en el requerimiento programado
para el dia 08 de febrero de 2021, tipificada en el numeral 46.3 del articulo 46 del
RLGIT, en perjuicio de 81 trabajadores afectados. Imponiéndole una multa
ascendente a 4.95 UIT, equivalente a S/ 21,780.00.

Una infraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva por no haber enviado la
documentacion solicitada al inspector comisionado en el requerimiento programado
para el dia 22 de febrero de 2021, tipificada en el numeral 46.3 del articulo 46 del
RLGIT, en perjuicio de 81 trabajadores afectados. Imponiéndole una multa
ascendente a 4.95 UIT, equivalente a S/ 21,780.00.

1.4 Con fecha 25 de junio de 2021, la impugnante interpuso recurso de apelacidon contra la
Resolucién de Sub Intendencia N° 353-2021-SUNAFIL/IRE-CUSCO, el mismo que luego de
haber sido subsanado en un requisito de admisibilidad, fue concedido mediante Auto N°
500-2021-SUNAFIL/IRE-CUSCO/SIRE. En el referido recurso de apelacién se argumenta lo
siguiente:

En el sistema virtual de mesa de partes de la SUNAFIL, la impugnante presentd un
escrito el 21 de junio de 2021, solicitando que se le otorgue un plazo a efectos de
poder presentar la documentacidn anotada. Empero, dicho escrito no ha sido
tomado en cuenta al emitirse la resoluciéon de sancién. Sin perjuicio de ello, la
impugnante presenta la documentacién requerida para que se valore en la
instancia de apelaciéon el descargo presentado, de lo contrario, significaria la
imposicién de sancién contra el principio de razonabilidad.

La imposicién de la sancion debe entenderse en virtud de la comision de una falta
que, en el caso de autos, esta obedece a una falta de notificacion, por lo que la
impugnante solicita que se tenga un criterio mas amplio e invoca la aplicacion del
articulo 40 de la LGIT, sobre reducciéon de multa. Asimismo, menciona que hay
agravio por haberse vulnerado el derecho a la motivacién de resoluciones, y que la
multa viola el principio de razonabilidad atendiendo a la situacidn de pandemia,
pues nunca hubo intencién de cometer la infraccidon. Ademas, que, de haber sido
la impugnante notificada mediante otro medio, se hubiera realizado las acciones a
efecto de cumplir lo anotado, por lo que, en este caso, debe considerarse que el
sistema de la SUNAFIL es nuevo y que la impugnante se ha enterado de las
notificaciones via una notificacion de SUNAT.
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iii. La resolucién no se encuentra conforme a derecho, por lo que el superior debe
revocarla y/o declarar su nulidad por los errores de hecho y derecho en los que se
incurre.

1.5 Mediante Resolucién de Intendencia N° 150-2021-SUNAFIL/IRE-CUS, de fecha 20 de agosto
de 20212, la Intendencia Regional de Cusco declaré infundado el recurso de apelacién
interpuesto por laimpugnante, confirmando la Resolucion de Sub Intendencia N° 353-2021-
SUNAFIL/IRE-CUSCO, por considerar los siguientes puntos:

i. Luego de la notificacion del Informe Final, a efectos de garantizar el derecho de
defensa, se concede al administrado la oportunidad de presentar sus descargos,
por lo que tiene cinco (5) dias habiles para dicho propdsito, segun el marco
normativo. En ese sentido, vencido el plazo, con la presentacién del respectivo
descargo o sin este, la autoridad sancionadora emite la resoluciéon
correspondiente.

iii. El 16 de junio de 2021 la impugnante presentd un escrito solicitando una
ampliacidon de plazo de dos (2) dias habiles para presentar la documentacion
requerida. Sin embargo, dicho escrito no constituye un descargo al Informe Final,
ya que fue remitido fuera del plazo previsto para su presentacion. En ese sentido,
no corresponde lo solicitado en dicho escrito.

iiii. La impugnante no cuestiond los hechos comprobados en fase inspectiva, respecto
a la omision en la remision de informacidn ante los requerimientos notificados el
03/02/2021 y 17/02/2021. Al contrario, al pretender subsanar las conductas
infractoras, se evidencia la aceptacién respecto de los incumplimientos advertidos.
Por lo tanto, bajo esta premisay, al no haber elemento probatorio que demuestre
lo contrario, los hechos constatados formalizados en el Acta de Infraccion merecen
fe.

iv. De la revisién de los actuados, se verifica que, de acuerdo a las constancias de
actuaciones inspectivas, la impugnante no cumplié con presentar en las diligencias
programadas para los dias 08/02/2021 y 22/02/2021, respectivamente, la
informacidn solicitada mediante requerimientos de informacidn. Por tanto, se
obstaculizé la labor inspectiva respecto a las materias objeto de investigacion.
Entonces, no corresponde la subsanacién de dichas conductas infractoras, dado
que los efectos del incumplimiento de dichas obligaciones no pueden ser
revertidos. Consecuentemente, no corresponde lo solicitado por el apelante
respecto a la aplicacién del articulo 40 de la LGIT.

2 Notificada a la inspeccionada el 23 de agosto de 2021. Ver fojas 144 de expediente sancionador



V. Al haberse verificado la comisién de infracciones por la omisién de la remisidn de
informacidn en fechas 08/02/2021y 22/02/2021, en atencidn a los requerimientos
de informacién notificados vdlidamente mediante casilla electrénica en fechas
03/02/2021y 17/02/2021, se impuso la multa de acuerdo al marco normativo, no
siendo cierto lo afirmado por la impugnante referente a que la multa viola el
principio de razonabilidad.

Vi. En el desarrollo del procedimiento no existe vulneracién normativa en ningun
extremo, ni existe supuesto alguno que vicie la resolucién emitida en primera
instancia ni mucho menos causal que sustente la revocacién de la misma.

1.6 Con fecha 31 de agosto de 2021, la impugnante presenté ante la Intendencia Regional de
Cusco, el recurso de revision en contra de la Resolucion de Intendencia N° 150-2021-
SUNAFIL/IRE-CUS.

1.7 La Intendencia Regional de Cusco admitié a tramite el recurso de revisidn y elevd los
actuados al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Memordandum N° 313-2021-
SUNAFIL/IRE-CUS, recibido el 03 de setiembre de 2021 por el Tribunal de Fiscalizacién
Laboral.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacidn Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma Ley,
que, para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contara dentro de su estructura orgdnica
con un Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 29981%, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 15
del Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo

3“ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar
el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria
técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.”

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de su
competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con cardcter general el sentido de la legislacion bajo su competencia.

(...)”

5 "Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional,
los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su admision se
establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral, segun corresponda, agotan
con su pronunciamiento la via administrativa.”
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N° 007-2013-TR®, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR’ (en adelante, el Reglamento del Tribunal),
el Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para
resolver con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional, los
casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de
revision, constituyéndose en ultima instancia administrativa.

I1l. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO
de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccidn en la via administrativa
mediante recursos impugnativos, identificdandose dentro de éstos al recurso de revision,
entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para su
interposicion, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado mediante un ley
o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos generales para los recursos
impugnativos, esto es, que el término de su interposicion y el plazo para su resolucidn -en
dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al recurso
de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo sancionador
con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvidé en segunda instancia a
efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacién Laboral, estableciéndose en el articulo 55
del RGLIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que los requisitos de
admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3 En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revisién como el
recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en segunda

6“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacién y Funciones de SUNAFIL

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

7“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”



instancia por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias Regionales de
SUNAFIL, asi como por las Direcciones de Inspeccion del Trabajo u érganos que cumplan esta
funcion en las Direcciones y/o Gerencias Regionales de Trabajo y Promocion del Empleo,
sefialando de manera expresa que el recurso de revisidon sélo procede por las causales
taxativamente establecidas como materias impugnables en el articulo 14 de dicha norma,
esto es: i) la inaplicacién asi como la aplicacion o interpretacion errénea de las normas de
derecho laboral; vy, ii) El apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia
obligatoria del Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

3.4 Asi, el recurso de revision se interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas
por autoridades del Sistema de Inspeccidon del Trabajo que no son de competencia nacional,
gue sancionan las infracciones calificadas como muy graves en el RGLIT y sus modificatorias;
estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que éste se encuentra
facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucidon emitida por la segunda
instancia administrativa, debiendo motivar la realizacidn de cualquiera de las acciones antes
descritas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE CONSTRUCTORA MECH S.R.L.

4.1 De la revisidn de los actuados, se ha identificado que CONSTRUCTORA MECH S.R.L. presenté
el recurso de revisidén contra la Resolucion de Intendencia N° 150-2021-SUNAFIL/IRE-CUS,
emitida por la Intendencia Regional de Cusco, en la cual se confirmo la sancién impuesta de
S/. 43,560.00 por la comisién de dos (2) infracciones tipificadas como MUY GRAVES,
previstas en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT, dentro del plazo legal de quince (15)
dias habiles, computados a partir del 24 de agosto de 2021, dia siguiente habil de la
notificacién de la citada resolucién.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por la impugnante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por CONSTRUCTORA MECH S.R.L.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 31 de agosto de 2021, la impugnante fundamenta su recurso de revisién contra la
Resolucion de Intendencia N° 150-2021-SUNAFIL/IRE-CUS, sefialando los siguientes
fundamentos:

i Lo resuelto en la resolucidn materia de revisidn es contrario al articulo 139
numeral 5 de la Constitucién, pues no se motiva de manera adecuada, ni se
valoran los extremos esenciales de la apelacidn, ya que se limita a mencionar los
tiempos de la notificacién y el vencimiento de plazos como cuestién medular.

ii. Si bien se ha notificado a la impugnante, la SUNAFIL no ha capacitado a la misma
en el uso de la casilla electrdnica, siendo que no ha habido intencién de incumplir,
sino desconocimiento del contenido de los requerimientos, ya que apenas se
tomd conocimiento de ellos, la impugnante remitié la informacion vy
documentacion del caso.

iii. El hecho de subsanar se orienta a que se sujete a ponderacién o valoracion la
conducta procesal, por lo que se solicita valorar la conducta de manera objetiva.

iv. No hay obstaculizacién de la labor inspectiva, pues la conducta no fue intencional
o dolosa.
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V. La infraccion por la que se pretende sancionar a la impugnante se trata de una
infraccion subsanable, ya que la omisidn de entrega no ha causado un perjuicio a
los trabajadores; a lo cual se suma que la impugnante ha presentado toda la
documentacion, por lo que la misma solicita que se valore adecuadamente su
conducta en atencién del principio de equidad y del principio de primacia de la
realidad.

vi. La impugnante refuta la afirmaciéon de la autoridad cuando dice que no hay
supuesto alguno que vicie la resolucion, ya que debe declararse la nulidad de la
resolucion impugnada por contravenir el principio de razonabilidad vy
proporcionalidad, entre otros.

vii. La resolucion materia de revisién no ha valorado los descargos, ni la entrega de
informacidn, en la medida que se limita a interpretar la ley sin apreciar los
principios invocados.

viii. La impugnante alega que se ha violado el principio de legalidad, puesto que se
hace una enumeracion de la normativa que se habria infringido e incluso se
acompafia un cuadro con la tipicidad, empero no se menciona el texto integro de
la norma que se anota, lo cual demuestra una actuacién cuestionable de parte de
la administracion.

ix. Debié aplicarse al caso lo prescrito en el articulo 49 del RLGIT, sobre reduccién de
multas por subsanacidn.

X.  Con el primer escrito y con las capturas de pantalla se demuestran las fechas
exactas y cdmo la impugnante tomé conocimiento, situacidn que debid valorarse.

Xi. La multa resulta contraproducente en un estado de reactivacién econémica.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre la notificacidon por casilla electrdnica

6.1 Sobre el particular, el Decreto Supremo N° 003-2020-TR, norma que aprueba el uso
obligatorio de la casilla electrénica para efectos de notificacion de los procedimientos
administrativos y actuaciones de la SUNAFIL, establece lo siguiente: “Articulo 5.- Para
efectos de lo dispuesto en el presente decreto supremo se consideran las definiciones
siguientes:5.1 Casilla electrdnica: es el buzdn electrénico asignado al usuario, creado en el
Sistema Informatico de Notificacion Electronica de la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacidon Laboral (SUNAFIL), cuyo propdsito es el tramite seguro y confiable de las
notificaciones en el marco de los procedimientos administrativos y actuaciones de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL). La casilla electrénica se
constituye en un domicilio digital obligatorio”.



6.2 Asimismo, la misma norma prescribe, en su articulo 6 que: “La Superintendencia Nacional de
Fiscalizacidon Laboral (SUNAFIL) asigna al usuario una casilla electréonica en el Sistema
Informatico de Notificacién Electrénica, la cual se constituye en un domicilio digital
obligatorio para la notificacion de los actos administrativos y/o actuaciones emitidas en el
marco de sus funciones y competencias que correspondan ser informadas al administrado.
La Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL) comunica al usuario cada
vez que se le notifique un documento a la casilla electrénica a través de las alertas del
Sistema Informatico de Notificacion Electrénica, en su correo electrénico y/o mediante el
servicio de mensajeria”.

6.3 El articulo 8° del mismo cuerpo normativo, establece que las obligaciones que debe tener el
usuario de la casilla electrénica son las siguientes:

1) Revisar periddicamente la casilla electrénica asignada a efectos de tomar
conocimiento de los documentos y/o actos administrativos que se le notifique.

2) Mantener operativo su correo electrénico y/o servicio de mensajeria, a efectos de
recibir las alertas del Sistema Informatico de Notificacion Electrénica.

3) Mantener la confidencialidad y adoptar las medidas de seguridad en el uso del
nombre de usuario y la clave de acceso a la casilla electrénica que se le asigne.

6.4 Mediante Resolucidn de Superintendencia N° 114-2020-SUNAFIL®, se modificé el articulo 1°
de la Resolucién de Superintendencia N° 058-2020-SUNAFIL, con la cual se aprobd el
Cronograma de Implementacion, a Nivel Nacional, del Sistema Informatico de Notificacion
Electrénica de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SINELSUNAFIL). Dicha
modificacion se hizo considerando que, con la declaratoria de Emergencia Sanitaria, y a fin
de prevenir y controlar la propagacién y contagio del COVID-19, el uso de medios
electrénicos y tecnoldgicos en la fiscalizacion laboral adquirieron mayor relevancia y
urgencia, puesto que se constituye en una practica que preserva y resguarda el bienestary
la salud de la ciudadania. Cabe resaltar que el citado Cronograma de Implementacion
establece que se implementa la notificacidn via casilla electrénica para el “Requerimiento
de Comparecencia” a partir del 31 de diciembre de 2020, mientras que para la “Imputacion
de Cargos” y el “Informe Final de Instruccidon” a partir del 30 de noviembre de 2020.

6.5 Resulta relevante para el presente caso el determinar que todos los cuerpos legales antes
citados, base de los pronunciamientos anteriores, se encuentran debidamente publicados
en el Diario Oficial El Peruano. Por tanto, dichas normas son de publico conocimiento y de
obligatorio cumplimiento desde el dia siguiente de su publicacion conforme lo establece el
articulo 109° de la Constitucion Politica del Perd. Por ello, es responsabilidad del
administrado el conocer lo dispuesto en las normas citadas, sin perjuicio de las actividades
a cargo de la administracién (en este caso, la SUNAFIL) de difundir el conocimiento de esta
obligacion y de facilitar, a través del sistema de alertas, el mejor conocimiento de cuanto es
objeto de citacion.

6.6 Sobre la base del principio de publicidad de las normas, el recuento normativo glosado en
parrafos anteriores lleva a afirmar la obligatoriedad de la casilla electronica, maxime si a
través de dicho medio otras entidades publicas se dirigen a los administrados y, ademas, la
propia SUNAFIL ha tenido la diligencia de entablar campafias complementarias de difusion
de esta obligacion.

8 Conforme se corrobora en la carpeta de Normas Legales del Diario Oficial El Peruano, del 1 de agosto de 2020, se
encuentra publicada la Resolucidn de Superintendencia N° 114-2020-SUNAFIL.
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6.7 Ademas, el numeral 20.4 del articulo 20 del TUO de la LPAG seiiala lo siguiente:

“20.4. La entidad que cuente con disponibilidad tecnoldgica puede asignar al
administrado una casilla electrénica gestionada por esta, para la notificacion de
actos administrativos, asi como actuaciones emitidas en el marco de cualquier
actividad administrativa, siempre que cuente con el consentimiento expreso del
administrado. Mediante decreto supremo del sector, previa opinidn favorable de
la Presidencia del Consejo de Ministros y el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, puede aprobar la obligatoriedad de la notificacidn via casilla electrénica.
En ese caso, la notificacion se entiende validamente efectuada cuando la entidad la
deposite en el buzén electrénico asignado al administrado, surtiendo efectos el dia
gue conste haber sido recibida, conforme a lo previsto en el numeral 2 del articulo
25",

6.8 Respecto a la validez de la notificacidn, para el presente caso corresponde citar las normas
sobre dicho efecto, las cuales se encuentran detalladas en el articulo 11 y articulo 12 del
Decreto Supremo N° 003-2020-TR:

“Articulo 11.- Validez y efecto de la notificacidon via casilla electrdnica

11.1 La notificacion se entiende validamente efectuada con el depédsito del
documento en la casilla electrdnica asignada al usuario.

11.2 La notificacidn surte efectos el dia que conste haber sido recibida en la casilla
electrdnica o, en caso tal dia sea no habil, a partir del primer dia habil siguiente de
haber sido recibida.

11.3 El cdmputo de los plazos expresados en dias se inicia el dia habil siguiente de
aquel en que la notificacién via casilla electrénica surte efectos, salvo que en el acto
administrativo notificado se sefale una fecha distinta.

Articulo 12.- Imposibilidad de uso de la notificacién via casilla electrénica

12.1 Cuando las unidades organicas, los dérganos desconcentrados de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacidn Laboral (SUNAFIL) y la Intendencia de
Lima Metropolitana a cargo del procedimiento o actuacidn administrativa se vean
imposibilitadas de efectuar la notificacidon via casilla electrénica utilizando el
Sistema Informatico de Notificacién Electrénica, usan las otras modalidades de
notificacidn previstas en el articulo 20 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, de acuerdo al orden de prelacion previsto en dicho
articulo”.



6.9 Visto el marco normativo, es de precisar que, en el expediente inspectivo, obra a folios 6 la
“Constancia de Notificacion Via Casilla Electrénica”, notificada en la Casilla Electrénica del
administrado, CONSTRUCTORA MECH S.R.L., con la cual se deja constancia del depésito del
documento “Requerimiento de Informacién”, consignandose como fecha de notificacién del
mismo el 03 de febrero de 2021. Del mismo modo, también en el expediente inspectivo,
obra afolios 11 la “Constancia de Notificacidon Via Casilla Electrénica”, notificada en la Casilla
Electrénica del administrado, CONSTRUCTORA MECH S.R.L., con la cual se deja constancia
del depdsito del documento denominado “Requerimiento de Informacién”, consignandose
como fecha de notificacion el 17 de febrero de 2021. Asi también, obra a folios 6 del
expediente sancionador la “Constancia de Notificacidn Via Casilla Electrénica”, notificada en
la Casilla Electrdnica del administrado, CONSTRUCTORA MECH S.R.L., que acredita que se
notificé debidamente el 12 de abril de 2021 via casilla electrénica la imputacién de cargos
junto con el Acta de Infraccién, dicho acto de notificacién dio inicio al procedimiento
sancionador, poniendo en conocimiento del mismo al sujeto inspeccionado. Ademas, obra
a folios 13 del expediente sancionador obra la “Constancia de Notificacién Via Casilla
Electrénica”, notificada en la Casilla Electrénica del administrado, CONSTRUCTORA MECH
S.R.L., que demuestra que se notificd debidamente el 24 de mayo de 2021 via casilla
electrdnica el Informe Final.

6.10 En la linea de lo expuesto, vista ya la legalidad de la creacidn de la casilla efectuada por esta
administracién al sujeto inspeccionado, y, ademas, acreditada la existencia de las
constancias correspondientes donde el inspector actuante sustenta el haber remitido los
requerimientos a la casilla electrdnica del sujeto inspeccionado, no se encuentran razones
para establecer que no se siguid con el procedimiento regulado. Asimismo, es de precisar
que, estando acreditada la existencia de las constancias que demuestran la notificacion de
la imputacidn de cargos junto con el Acta de infraccidn el 12 de abril de 2021 (que da inicio
al procedimiento, y con la cual se otorga un plazo de cinco (5) dias habiles para efectuar los
descargos a la imputacién de cargos) y la notificacion del Informe Final el 24 de mayo de
2021 (con la cual se otorga un plazo de cinco (5) dias habiles para efectuar los descargos al
Informe Final), se verifica que se puso en conocimiento del inicio del presente
procedimiento a la impugnante, y que se le otorgd el plazo para efectuar los descargos
respectivos en dos oportunidades, conforme lo establece el articulo 53 del RLGIT,
garantizandose el derecho del debido procedimiento en todo momento. Dicho esto, cabe
recordar que las alertas no revisten de validez a la notificacidn pues, tal como se establece
en el articulo 8 del Decreto Supremo N° 003-2020-TR, constituye obligacidn del usuario,
“revisar periédicamente la casilla electrénica asignada a efectos de tomar conocimiento de
los documentos y/o actos administrativos que se le notifiquen”.

6.11 Por otro lado, el numeral 20.4 del articulo 20 del TUO de la LPAG no determina que se
requiera de un consentimiento expreso del administrado. Se debe precisar, tal como se
puede apreciar del mismo numeral del TUO de la LPAG, que la norma permite el que,
mediante decreto supremo del sector, se pueda aprobar la obligatoriedad de la notificacidn
via casilla electrdnica. Como ya se ha indicado, en su articulo 6, el Decreto Supremo N° 003-
2020-TR establecido que el usuario de casilla electréonica en el Sistema Informatico de
Notificacion Electrdénica se constituye en un domicilio digital obligatorio para la notificacion
de los actos administrativos y/o actuaciones emitidas en el marco de sus funciones y
competencias que correspondan ser informadas al administrado. Asi también, resulta
imprescindible resaltar que la misma norma se ha puesto en el supuesto que exista
imposibilidad de efectuar la notificacidn por casilla electrdnica, en cuyo caso, y solo en cuyo
caso, se deberan utilizar las otras modalidades de notificacidn establecidas en el TUO de la
LPAG.

10



Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Primera Sala
Resolucion N° 477-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

6.12 En ese orden de ideas, quedan descartados los argumentos en los que la impugnante
sostiene el desconocimiento del procedimiento, por cuanto ha quedado evidenciado que
no se ha transgredido el derecho de defensa, ni se ha afectado el debido procedimiento,
toda vez que, segun lo detallado precedentemente, la impugnante fue debidamente
notificada via casilla electrénica, tanto durante las actuaciones inspectivas de los
requerimientos de informacién, como de los documentos emitidos en el procedimiento
sancionador que sefialé desconocer.

Sobre las infracciones a la labor inspectiva

6.13 Sobre el particular, “las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del
Trabajo sigue de oficio, con caracter previo al inicio del procedimiento administrativo
sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia
sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para
garantizar el cumplimiento de las normas sociolaborales”. Asimismo, “la funcién inspectiva,
es entendida como la actividad que comprende el ejercicio de la vigilancia y exigencia del
cumplimiento del ordenamiento sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo”®. En ese
entendido, el comportamiento del inspector comisionado debe orientarse al cumplimiento
de las funciones establecidas en la LGIT y su reglamento, tutelando el fin perseguido por
dichas normas y debiendo adoptar medidas y acciones en el marco del principio de
razonabilidad?®.

6.14 Asimismo, en el numeral 3.1 del articulo 5 de la LGIT se establece que: “En el desarrollo de
las funciones de inspeccidn, los inspectores de trabajo que estén debidamente acreditados,
estan investidos de autoridad y facultados para proceder a practicar cualquier diligencia de
investigacion, examen o prueba que considere necesario para comprobar que las
disposiciones legales se observan correctamente y, en particular, para requerir
informacion, solo o ante testigos, al sujeto inspeccionado o al personal de la empresa sobre
cualquier asunto relativo a la aplicacion de las disposiciones legales, asi como a exigir la
identificacion, o razén de su presencia, de las personas que se encuentren en el centro de
trabajo inspeccionado.” (énfasis afadido). En similar sentido, el articulo 11 del mismo
dispositivo legal establece que: “Las actuaciones inspectivas de investigacion se
desarrollan mediante requerimiento de informacion por medio de sistemas de

9 LGIT, articulo 1.

10TUO de la LPAG, Titulo Preliminar, “Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites
de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba
tutelar, a fi n de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.”
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comunicacion electronica, visita de inspeccidn a los centros y lugares de trabajo, mediante
requerimiento de comparecencia del sujeto inspeccionado ante el inspector actuante para
aportar documentacion y/o efectuar las aclaraciones pertinentes o mediante
comprobacidn de datos o antecedentes que obren en el Sector Publico” (énfasis afadido).

6.15 Por su parte, el numeral 12.1 del articulo 12 del RLGIT, establece lo siguiente:

“En cumplimiento de las 6rdenes de inspeccidn recibidas, los inspectores o equipos
designados iniciardn las actuaciones de investigacion mediante alguna de las
siguientes modalidades:

(...)

d) Requerimiento de informacién por medio de sistemas de comunicacion
electrdnica: la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), como
autoridad central del Sistema de Inspecciéon del Trabajo, regula mediante
resolucién de superintendencia los mecanismos de implementacion
correspondientes.”

6.16 Asi pues, como parte de las actuaciones inspectivas, el inspector comisionado se encuentra

en la facultad de requerir informacidn a la inspeccionada, la misma que en el marco de su
deber de colaboracion®, se obliga a cumplir con la presentacién de la misma, bajo
apercibimiento de incurrir en infraccion a la labor inspectiva.

6.17 En el caso en particular, del expediente inspectivo se verifica lo siguiente:

a)

Con fecha 3 de febrero de 2021 se deposité en la casilla electrénica del sujeto
inspeccionado el “Requerimiento de Informacidon”*?, con la finalidad de que en el plazo
de tres (3) dias habiles el sujeto inspeccionado cumpla con presentar lo siguiente: 1)
documentacién que acredite la representacion legal, 2) relacion de personal del centro
de trabajo con datos: nombre y apellido, DNI, cargo, fecha de ingreso y remuneracion
(formato Excel), 3) documentacion que acredite la implementacién y funcionamiento de
un Comité o Supervisor de Seguridad y Salud en el Trabajo, segun la cantidad de
trabajadores que tenga su empresa, y que acredite el haber realizado el proceso de
convocatoria, elecciones e instalacion del Comité o Supervisor y el libro de actas donde
consten las reuniones ordinarias y extraordinarias y las aprobaciones de los documentos
que por ley les corresponde, 4) Reporte RO5 del PLAME de la Planilla Electrénica de
enero 2020 a diciembre 2020, y 5) Registro de induccion capacitacién, entrenamiento y
simulacros de emergencia, con las formalidades exigidas del periodo enero 2020 a enero
2021, donde se acrediten las inducciones y capacitaciones realizadas a todos los
trabajadores y su participaciéon durante dicho periodo; la documentacion esta referida
al periodo enero de 2020 a enero de 2021, y a los trabajadores que laboran en el centro
de trabajo, objeto de inspeccién. Asimismo, dicho requerimiento se emitié bajo
apercibimiento de multa en caso de incumplimiento, ya que se indicé expresamente que
“si el sujeto inspeccionado se niega a proporcionar al inspector comisionado la
informacion solicitada mediante esta modalidad, constituird infraccion a la labor

11 LGIT, “Articulo 9.- Los empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos, asi como los demas sujetos
responsables del cumplimiento de las normas del orden sociolaboral, estan obligados a colaborar con los Supervisores-
Inspectores, los Inspectores del Trabajo y los Inspectores Auxiliares cuando sean requeridos para ello. En particular y en
cumplimiento de dicha obligacién de colaboracidn deberan:

e) Facilitarles la informacidn y documentacidn necesarias para el desarrollo de sus funciones”.

12 yéase folios 5 y 6 del expediente inspectivo.
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inspectiva, sancionable con multa”. No obstante, del numeral 4.5 de los hechos
constatados del Acta de Infraccidn se aprecia que el inspector comisionado deja
constancia que el sujeto inspeccionado no remitié la informacién requerida, como
resultado de la verificacién.

Con fecha 17 de febrero de 2021 se depositd en la casilla electrénica del sujeto
inspeccionado el “Requerimiento de Informacion”?3, con la finalidad de que en el plazo
de tres (3) dias habiles el sujeto inspeccionado cumpla con presentar lo siguiente: 1)
documentacién que acredite la representacion legal, 2) relacion de personal del centro
de trabajo con datos: nombre y apellido, DNI, cargo, fecha de ingreso y remuneracion
(formato Excel), 3) documentacion que acredite la implementacién y funcionamiento de
un Comité o Supervisor de Seguridad y Salud en el Trabajo, seglun la cantidad de
trabajadores que tenga su empresa, y que acredite el haber realizado el proceso de
convocatoria, elecciones e instalacion del Comité o Supervisor y el libro de actas donde
consten las reuniones ordinarias y extraordinarias y las aprobaciones de los documentos
que por ley les corresponde, 4) Reporte RO5 del PLAME de la Planilla Electrénica de
enero 2020 a diciembre 2020, y 5) Registro de induccién capacitacidn, entrenamiento y
simulacros de emergencia, con las formalidades exigidas del periodo enero 2020 a enero
2021, donde se acrediten las inducciones y capacitaciones realizadas a todos los
trabajadores y su participacién durante dicho periodo; la documentacién esta referida
al periodo enero de 2020 a enero de 2021, y a los trabajadores que laboran en el centro
de trabajo, objeto de inspeccidén. Asimismo, dicho requerimiento se emitié bajo
apercibimiento de multa en caso de incumplimiento, ya que se indicé expresamente que
“si el sujeto inspeccionado se niega a proporcionar al inspector comisionado la
informacion solicitada mediante esta modalidad, constituird infraccion a la labor
inspectiva, sancionable con multa”. No obstante, del numeral 4.6 de los hechos
constatados del Acta de Infraccion se aprecia que el inspector comisionado deja
constancia que el sujeto inspeccionado no remitié la informacién requerida, como
resultado de la verificacion.

|ll

6.18 Dicho ello, reparese que, de conformidad a lo establecido en los articulos 16'* y 47> de la

LGIT, los hechos constatados por los Inspectores de Trabajo que se formalicen en las Actas

13 Véase folios 10 y 11 del expediente inspectivo.

14 Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

“Articulo 16.- Actas de Infraccion

Los hechos constatados por los inspectores actuantes que se formalicen en las actas de infraccion observando los
requisitos que se establezcan, se presumen ciertos sin perjuicio de las pruebas que en defensa de sus respectivos
derechos e intereses puedan aportar los interesados.

15 Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo
“Articulo 47.- Caracter de las Actas de Infraccion

13



de Infraccidn, observando los requisitos que se establezcan, se presumen ciertos y merecen
fe, sin perjuicio de las pruebas que en defensa de sus respectivos derechos e intereses
puedan aportar los interesados.

6.19 Siendo ello asi, y habiendo verificado las actuaciones inspectivas realizadas en el caso de
autos, ha quedado evidenciada la negativa de la impugnante de entregar informacion
requerida al inspector comisionado ante dos requerimientos de distinta fecha, la cual se
traduce en dos incumplimientos al deber de colaboracidn que frustra la realizacién de la
labor inspectiva en forma idénea, por la ausencia de informacién que debid ser presentada
ante el inspector comisionado.

6.20 Adicionalmente, en atencidn a que la impugnante plantea que se valore la documentacion
presentada en la etapa sancionadora para que se le aplique una reduccién de multa por
subsanacion de las mencionadas infracciones, esta Sala aclara que las infracciones a la
labor inspectiva son de comisién inmediata y son insubsanables!®, cuando tienen como
resultado el frustrar la actuacion inspectiva, no pudiendo desplegarse las competencias
legales sobre el particular. Asi, estas faltas lesionan un interés publico manifestado en la
necesidad de determinar el cumplimiento (o incumplimiento). Ademas, su naturaleza
implica que se configuran y consuman en el momento en el que se realizaron, no siendo
factible retrotraer en el tiempo y enmendar dicha conducta al producirse un dafio tangible
a la actuacidn fiscalizadora. En otras palabras, asi la impugnante haya presentado toda la
informacidn requerida por el inspector comisionado en la etapa del procedimiento
sancionador, ello no enerva los incumplimientos advertidos en el Acta de Infraccién, ni la
tipificacion de los mismos dentro del tipo infractor 46.3 del articulo 46 del RLGIT, dado
gue las conductas constatadas en autos frustraron una fiscalizacién idénea en materia de
seguridad y salud en el trabajo. Por estas consideraciones, no resulta necesario hacer
mayor analisis de la documentacion ofrecida luego del inicio del presente procedimiento
con la que se pretende subsanar las infracciones a la labor inspectiva, pues, como ya se
menciond en lineas precedentes, no es factible su subsanacién por la naturaleza de las
mismas. En ese sentido, se puede concluir que la documentacidn presentada por la
impugnante dentro del procedimiento sancionador, no tiene mérito para desvirtuar la
falta de colaboracién con la autoridad inspectiva, ni la tipificacion de las conductas
infractoras incurridas. Bajo estas consideraciones, esta Sala desestima los argumentos
alegados en este extremo del recurso de revisién, no siendo atendible la solicitud de
reduccion de multa por subsanacion de infracciones a la labor inspectiva.

Sobre el escrito presentado el 16 de junio de 2021

6.21 El articulo 53 del RLGIT, numeral 53.3, literal a), establece que el érgano competente para
decidir la aplicacion de la sancién notifica al sujeto responsable el informe final de
instruccion, para que en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles, contados desde la
referida notificacidn, se presenten los descargos que se estimen pertinentes.

6.22 Vencido el plazo sefalado y con el respectivo descargo o sin este, el érgano competente
para decidir la aplicaciéon de la sancién puede disponer la realizacién de actuaciones
complementarias, siempre que las considere indispensables para resolver el

Los hechos constatados por los servidores de la Inspeccion del Trabajo que se formalicen en las Actas de Infraccion
observando los requisitos establecidos, merecen fe, sin perjuicio de las pruebas que puedan aportar los sujetos
responsables, en defensa de sus respectivos derechos e intereses.”

16 Numeral 3 de la Relacion de Criterios Aplicables en la inspeccidn de Trabajo, aprobado mediante Resolucién Directoral
N° 029-2009-MTPE/2/11.4.
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procedimiento, acorde con lo dispuesto en el literal b) del numeral 53.3 del articulo 53 del
RLGIT.

6.23 En el caso concreto, se observa que se notificd via casilla electrénica el Informe Final el 24
de mayo de 2021, otorgandosele un plazo de cinco (5) dias para la presentacion de los
descargos, el cual vencié el 31 de mayo de 2021; sin embargo, la impugnante no presentd
descargo alguno dentro del citado plazo.

6.24 Vencido el plazo concedido, el 16 de junio de 2021 la impugnante presentd un escrito
registrado con Hoja de Ruta N° 85477-2021, en el cual solicita un plazo de dos (2) dias
habiles para presentar la documentaciéon requerida, anotando que el plazo debe
computarse desde que la notificacién es conocida por la empresa, para tal efecto, en el
escrito antes referido, se preciso que el 16 de junio de 2021 se ha podido acceder a la casilla
electrénica.

6.25 En esa linea, la impugnante refiere que con este escrito y con las capturas de pantalla se
demuestran las fechas exactas y como se tomé conocimiento del presente procedimiento.
Asimismo, argumenta que no se han valorado los descargos presentados.

6.26 Entonces, sobre dicho escrito que alude la impugnante en el recurso de revision, esta Sala
ha determinado lo siguiente:

- El citado escrito presentado el 16 de junio de 2021 no correspondia ser evaluado
como descargos al Informe Final por su presentacidon extemporanea, ya que el
escrito se presentd doce (12) dias habiles después de vencido el plazo para la
presentacion de descargos al Informe Final.

- El citado escrito no tiene mérito para desvirtuar la validez de las notificaciones via
casilla electrénica de los requerimientos de informacion (en la etapa de
fiscalizaciéon) ni de los documentos emitidos en el mismo procedimiento
sancionador que sefiala desconocer la impugnante hasta el 16 de junio de 2021,
conforme a lo desarrollado en la presente resolucion en el apartado “Sobre la
notificacién por casilla electrénica”.

- No es posible acoger el pedido de plazo adicional solicitado en el escrito de fecha
16 de junio de 2021 (presentado luego de vencido el plazo para presentar
descargos al Informe Final), ya que no se encuentra prevista legalmente la
ampliacion de plazos en la etapa en la que se encuentra dentro del procedimiento.
En todo caso, es oportuno aclarar que luego de la notificacidn de la imputacion de
cargos el administrado puede solicitar, por Unica vez, que se amplié el plazo de
cinco (5) dias habiles para presentar descargos hasta por tres (3) dias habiles
adicionales, lo que debe pedirse antes del vencimiento ordinario, de conformidad
con lo dispuesto en el literal b) del numeral 7.1.2.4 de la Versién 2 de la Directiva
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N° 001-2017-SUNAFIL/INIl, denominada "DIRECTIVA QUE REGULA EL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR DEL SISTEMA DE INSPECCION DEL TRABAIJO,
aprobada por Resolucion de Superintendencia N° 190-2021-SUNAFIL.

Sobre las normas vulneradas

6.27 Como otro argumento de defensa, la impugnante aduce que hay una vulneracién al
principio de legalidad, sefialando que ello obedece a que no se menciona el texto integro
de la norma que se habria infringido.

6.28 Ahora bien, en virtud del principio de legalidad, este rige la potestad sancionadora®’, pues
soélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadoray la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son
posibles de aplicar a un administrado. En tal entendido, se puede advertir que lo alegado
por la impugnante en este extremo no tiene sustento para sostener una supuesta
vulneracion del principio de legalidad, pues no explica cdmo se afectaria el principio
mencionado, ya que no cuestiona la legalidad de las atribuciones de la entidad ni de la
previsidon de la consecuencia administrativa.

6.29 En adicién a lo mencionado, con relacion al argumento de la impugnante relativo a la
precision de la norma infringida, es importante traer a colacién que su sefializacién es parte
del contenido minimo de toda acta de infracciéon, estando a lo dispuesto en el literal b) del
articulo 46 de la LGIT, en concordancia con lo establecido en el literal e) del articulo 54 del
RLGIT.

6.30 Entonces, en el caso concreto, se observa, tanto en el Acta de Infraccidon que expide el
inspector comisionado como en la resolucién de sub intendencia que emite el drgano
interviniente en el procedimiento sancionador en primera instancia, que los mismos han
sefialado que el articulo 9 de la LGIT es la norma vulnerada relacionada a las infracciones a
la labor inspectiva que se sustentan en la falta del deber de colaboracién. Ademas de ello,
han citado el texto de la norma, como puede apreciarse de la revisién de los mencionados
documentos. En ese sentido, debe indicarse que la consignacién de la norma vulnerada da
cuenta también de una debida motivacidn sobre las infracciones atribuidas. Bajo estos
fundamentos, carece de sustento cuestionar la falta de precisidon de la norma vulnerada;
en consecuencia, se desestima dicho argumento de la impugnante.

De la motivacion de las resoluciones emitidas en el procedimiento administrativo sancionador

6.31 La impugnante cuestiona la motivacidon de las resoluciones expedidas en el presente
procedimiento. Dado ello, resulta pertinente sefalar que el numeral 48.1 del articulo 48
de la LGIT establece que “La resolucién que impone una multa debe estar fundamentada,
precisandose el motivo de la sancién, la norma legal o convencional incumplida y los
trabajadores afectados”. Dicha disposicidén es concordante con el inciso 4 del articulo 3 del
TUO de la LPAG que refiere como uno de los requisitos de validez de los actos
administrativos el estar debidamente motivado; asi como con el articulo 6 del mismo
dispositivo legal que sefala lo siguiente: “6.1 La motivacidon debe ser expresa, mediante
una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.”

17 Principio contemplado en el articulo 248 numeral 1 del TUO de la LPAG.
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6.32 Bajo esta premisa, al revisar las resoluciones de primera y segunda instancia, expedidas por
los inferiores en grado, se aprecia que la resolucidon en cuestion ha motivado factica y
juridicamente la decisién de confirmar la sancidn a la inspeccionada al no ser desvirtuada
la presuncién de certeza de los hechos plasmados en el Acta de Infraccion, conforme a los
articulos 16 y 47 de la LGIT. De esta manera, al quedar establecido que cada infraccion ha
sido debidamente determinada por la autoridad de primera instancia conforme a derecho,
y, ademads, por la resolucion de segunda instancia que determind confirmar dicho
pronunciamiento, se puede concluir que las resoluciones antes citadas, se encuentran
debidamente motivadas, en tanto en ellas se han detallado los hechos que motivaron la
sancion, precisandose las normas vulneradas y determinandose que la inspeccionada
incurrid en responsabilidad administrativa que amerita sanciéon. En consecuencia, no se
advierte que se haya afectado el principio del debido procedimiento, siendo carente de
sustento afirmar que la resolucién apelada se haya impuesto sin una debida motivacion.

Del principio de razonabilidad en el calculo de la multa

6.33 Debido a que laimpugnante ha manifestado que la multa es contraproducente en un estado
de reactivaciéon econdmica, dejando entrever una vulneracién al principio de razonabilidad,
esta Sala considera apropiado realizar ciertas precisiones sobre dicho principio en la
potestad punitiva del Estado, a efectos de verificar si la sancidn obtenida por las instancias
inferiores se constrifie al citado principio rector.

6.34 Sobre el particular, el principio de razonabilidad'® es consustancial al Estado Social y
Democratico de Derecho, y resulta una exigencia en todas las actuaciones que desempefia
la Administracién Publica.

6.35 En esa linea, Lopez Gonzdlez, expresa lo siguiente®®:

“En la tensidn permanente entre Poder y Libertad que protagoniza el
desenvolvimiento del Derecho Publico y por ello también el del Derecho
Administrativo, el Estado de Derecho a través de la consagracion que formula el
principio de legalidad y de la garantia y proteccion de los derechos
fundamentales, exige un uso juridico proporcionado del poder, a fin de satisfacer

18 En términos generales, existe una similitud entre los principios de razonabilidad y proporcionalidad, de tal manera que
una decision que se adopta en el marco de convergencia de dos principios constitucionales, cuando no respeta el principio
de proporcionalidad, no sera razonable. En este sentido, el principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion
respecto del resultado del razonamiento del juzgador expresado en su decisién, mientras que el procedimiento para llegar
a este resultado seria la aplicacion del principio de proporcionalidad. Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 2192-2004-Al/TC. Fundamento juridico 15.

19| épez Gonzélez, José Ignacio. El principio general de proporcionalidad en derecho administrativo, Universidad de Sevilla,
1998, pag. 108.
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los intereses generales con la menos e indispensable restriccion de las libertades”
(énfasis anadido).

6.36 Entonces, se tiene que el principio de razonabilidad fue concebido mas bien como un
mecanismo destinado a controlar el ejercicio de potestades publicas al momento de
imponer obligaciones a los particulares, en virtud de una causa justificada y solamente en
la medida necesaria para obtener el fin que justifica dicha causa®.

6.37 De acuerdo a lo expuesto, y conforme a las atribuciones que ostenta este Tribunal respecto
a las infracciones calificadas como muy graves, se observa la imposicion de dos (02) multas

administrativas en base a las siguientes faltas:

Cuadro N°1: Multas muy graves impuestas en el PAS

Tlplzeflzalcmn N° de
N° | Conducta infractora op . y trabajadores Multa impuesta
calificacion de
afectados
la falta
Por no haber enviado
al inspector
comisionado la
informaciény Numeral 46.3
documentacion del articulo 46
1 | solicitada mediante el del RLGIT 81 5/ 21,780.00
A (4.95 UIT)
requerimiento de
fecha 03 de febrero de Muy Grave
2021 (programado
para el dia 8 de
febrero de 2021).
Por no haber enviado
al inspector
comisionado la
informaciény Numeral 46.3
documentacion del articulo 46
2 | solicitada mediante el del RLGIT 81 5/21,780.00
L (4.95 UIT)
requerimiento de
fecha 17 de febrero de Muy Grave
2021 (programado el
dia 22 de febrero de
2021).

Elaboracion: TFL

6.38 Ahora bien, se debe sefialar que las multas impuestas han sido determinadas, conforme al
cuadro de sanciones establecido en el numeral 48.1 del articulo 48° del RLGIT?, cuyo tenor
ha sido disefiado en funcién a la dimensién del infractor (microempresa, pequefia empresa
y no MYPE), la gravedad de la falta y el nimero de trabajadores afectados.

20 Aldunate Lizana, Eduardo. Acerca de la vinculacion de los poderes publicos a los derechos fundamentales en Chile,
2008, pag. 264.

21 Vigente al momento de evidenciarse la comision de las infracciones. Actualmente el cuadro de infracciones ha sido
modificado por el Decreto Supremo N° 008-2020-TR.
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6.39 En ese sentido, se trae a colacion el apartado aplicable a la presente infraccidn, a fin de
evidenciar la gradualidad de las multas impuestas, de acuerdo al siguiente detalle:

Figura N° 1: Fragmento del cuadro de infracciones

Pequeiha empresa

Gravedad de |MNumero de trabajadores afectados

::lfraccién 1ab 6a10 |11a20 |21a30 |31a40 |[41a50 |[51a60 |61a70 |71a99 [100ymas
Leve 0.09 0.14 0.18 0.23 0.32 045 0.61 0.83 1.01 225
Grave 0.45 0.59 0.77 0.97 1.26 162 2.09 243 2.81 4.50

Muy grave 0.77 0.99 1.28 1.64 214 275 3.56 4.32 4.95 7.65

6.40 Conforme se advierte del presente cuadro, se ha observado el principio de razonabilidad al
momento de imponer la presente multa administrativa, pues su dictado obedece de
manera estricta a los parametros legalmente establecidos por el ordenamiento de
inspeccidn de trabajo.

6.41 En cuanto a que la multa resulta contraproducente en un estado de reactivacion
econdmica, basta sefialar que lo que estima la impugnante es un aspecto paralegal sobre
el cual no se puede pronunciar esta Sala, de acuerdo a sus atribuciones. Sin perjuicio de
ello, es posible determinar que lo alegado no enerva la multa impuesta en el caso que nos
ocupa, por lo que se desestiman los argumentos vertidos en este extremo del recurso de
revision.

De los principios invocados

6.42 Respecto a la alegacién efectuada por la impugnante relativa a una supuesta vulneracion a
los principios de legalidad, razonabilidad, equidad y primacia de la realidad, esta Sala
concluye que, luego del analisis efectuado en la presente resolucién, no se aprecia
vulneracion alguna a los principios invocados por la impugnante, advirtiéndose que han
sido invocados sin ningulin sustento por su parte.

6.43 Finalmente, conforme a todo lo expuesto, se puede concluir que el recurso de revision
deviene en infundado, asi como que no resulta atendible el pedido de nulidad efectuado
por medio del mismo, por cuanto se encuentra acreditado que la impugnante ha incurrido
en dos (2) infracciones muy graves a la labor inspectiva, tipificadas en el articulo 46
numeral 46.3 del RLGIT. Por las consideraciones antedichas, no corresponde acoger el
recurso de revisién en ninguno de sus extremos.
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POR TANTO

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley que
crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral - SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley General
de Inspeccién del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacidn y Funciones de la SUNAFIL,
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2013-TR y el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por CONSTRUCTORA MECH
S.R.L., en contra de la Resolucién de Intendencia N° 150-2021-SUNAFIL/IRE-CUS, de fecha 20 de
agosto de 2021, emitida por la Intendencia Regional de Cusco dentro del procedimiento
administrativo sancionador recaido en el expediente N° 140-2021-SUNAFIL/IRE-CUS, por las
consideraciones expuestas en la presente resolucién.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° 150-2021-SUNAFIL/IRE-CUS, en todos sus
extremos.

TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién Laboral
constituye Ultima instancia administrativa.

CUARTO.- Notificar la presente resolucion a CONSTRUCTORA MECH S.R.L. y a la Intendencia
Regional de Cusco, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO.- Remitir los actuados a la Intendencia Regional de Cusco.

SEXTO.- Disponer la publicacion de la presente resolucion en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese

Documento Firmado Digitalmente Documento Firmado Digitalmente
Luis Erwin Mendoza Legoas Desirée Bianca Orsini Wisotzki
Presidente Vocal
Tribunal de Fiscalizacién Laboral Tribunal de Fiscalizacién Laboral

Documento Firmado Digitalmente
Luz Imelda Pacheco Zerga
Vocal
Tribunal de Fiscalizacidn Laboral
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EXPEDIENTE SANCIONADOR : 021-2021-SUNAFIL/IRE-ICA

PROCEDENCIA : INTENDENCIA REGIONAL DE ICA
IMPUGNANTE : AGRO FRUT S.A.
ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 062-2021-

SUNAFIL/IRE-ICA
MATERIA : LABOR INSPECTIVA

Sumilla: Se declara INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por AGRO FRUT S.A. en contra
de la Resolucién de Intendencia N° 062-2021-SUNAFIL/IRE-ICA, de fecha 06 de agosto de 2021

Lima, 28 de octubre de 2021

VISTO: El recurso de revision interpuesto por AGRO FRUT S.A. (en adelante la impugnante)
contra la Resolucion de Intendencia N° 062-2021-SUNAFIL/IRE-ICA, de fecha 06 de agosto de
2021 (en adelante la resolucion impugnada) expedida en el marco del procedimiento

sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccion N° 1731-2020-SUNAFIL/IRE-ICA, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacion respecto de la impugnante, con el objeto de
verificar el cumplimiento en materia de Seguridad y Salud en el Trabajo?, las cuales
culminaron con la emisién del Acta de Infraccion N° 04-2021-SUNAFIL/IRE-ICA (en
adelante, el Acta de Infraccion), mediante la cual se propuso sancién econémica a la
impugnante por la comisidn, entre otras, de dos (02) infracciones muy graves a la labor
inspectiva.

1.2 Mediante Imputacidn de cargos N° 22-2021-SUNAFIL/SIAI-IRE-ICA del 15 de febrero de
2021, notificada el 17 de febrero de 2021, se dio inicio a la etapa instructiva,
remitiéndose el Acta de Infraccion y otorgandose un plazo de cinco (05) dias habiles para

1 Se verificd el cumplimiento sobre las siguientes materias: Libro de Actas de Comité de SST, Comedor-Vestuario-
Servicios Higiénicos, Botiquin, Condiciones de Seguridad, Comité de SST, Reglamento Interno de SST, Avisos y sefiales
de Seguridad, Equipos de proteccidn personal, Formacién e informacion sobre SST, Identificacién de peligros y
evaluacién de riesgos (IPER).



la presentacién de los descargos, de conformidad con lo sefialado en el literal a) del
inciso 2 del articulo 52 del Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo —
Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

1.3 De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53° del Reglamento de la Ley General
de Inspeccién del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT),
la autoridad instructora emitié el Informe Final de Instruccion N° 91-2021-SUNAFIL/IRE-
SIAI-ICA, a través del cual llega a la conclusidon que se ha determinado la existencia de
las conductas infractoras imputadas a la impugnante, recomendando continuar con el
procedimiento administrativo sancionador en su fase sancionadora y procediendo a
remitir el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucién, la cual
mediante Resolucidn de Sub Intendencia N° 140-2021-SUNAFIL/IRE-SIRE-ICA de fecha
02 de julio de 2021, multé a la impugnante por la suma de S/ 36,120.00 por haber
incurrido, entre otras, en:

- Unainfraccién MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no facilitar a los inspectores la
informacidn y documentacidon necesarias para el desarrollo de sus funciones en el
requerimiento de informacion notificado el 11 de diciembre de 2020, en perjuicio de
cuatro (04) trabajadores, tipificada en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT,
ascendente a S/ 11,309.00.

- Unainfraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva, por el incumplimiento de la medida
de requerimiento notificada el dia 30 de diciembre de 2020, en perjuicio de cuatro
(04) trabajadores, tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT, ascendente
a'S/11,309.00.

1.4 Con fecha 21 de julio de 2021, la impugnante interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucién de Sub Intendencia N° 140-2021-SUNAFIL/IRE-SIRE-ICA, argumentando lo
siguiente:

i. Se cumplié con entregar el IPER que se solicitd en la medida de requerimiento.

ii. La multa por no cumplir el requerimiento vulnera el principio de Non Bis In idem, y
como consecuencia de ello, se aplica indebidamente el Articulo 46.7 del RLGIT, toda
vez que no procede la imposicién de multa por infraccion a la labor inspectiva.

iii. En cuanto a la infraccion sobre incumplimiento en relacién a la seguridad y salud
en el trabajo, precisa que dentro del plazo se cumplié con lo ordenado, adjuntando
la documentacion pertinente.

1.5 Mediante Resolucién de Intendencia N° 062-2021-SUNAFIL/IRE-ICA, de fecha 06 de
agosto de 20212, la Intendencia Regional de Ica declardé infundado el recurso de
apelacion interpuesto por laimpugnante, confirmando la Resolucidn de Sub Intendencia
N° 140-2021-SUNAFIL/IRE-SIRE-ICA, por considerar que:

i. Sibien el sujeto responsable manifiesta que en los descargos de la medida inspectiva,
presentd documentacion dando respuesta al requerimiento; en ese sentido, luego
de evaluar dicho escrito advierte que Unicamente sefiala lo siguiente: “En la reunidn
03.11.2020 que se realizé de 10 a 12 del dia, la exposicion estuvo a cargo del Ing.

2 Notificada a la inspeccionada el 09 de agosto de 2021.
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Agronomo Julio Salcedo Monasi, quien efectudé un amplio andlisis de las actividades
rutinarias y no rutinarias”; en ese contexto se deja en evidencia que el sujeto
responsable no acredita contar con una matriz de identificacion de peligros y
evaluacion de riesgos y controles, toda vez que con la sola exposiciéon de sus
actividades no cumple con lo requerido.

. El empleador se encuentra con la entera responsabilidad de implementar los

registros y documentacion del Sistema de Gestidon de la Seguridad y Salud en el
Trabajo, pudiendo estos ser llevados a través de medios fisicos o electrdnicos. Estos
registros y documentos deben estar actualizados y a disposicién de los trabajadores
y de la autoridad competente, respetando el derecho a la confidencialidad, conforme
lo estipula el articulo 28 de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo.

El sujeto responsable no cumplié con lo requerido por los inspectores comisionados,
debiendo haber implementado los registros correspondientes a efectos de acreditar
las capacitaciones dotadas a sus trabajadores, mas no pretender acreditarlo con la
sola manifestacién verbal de los mismos.

Si bien se trata del mismo sujeto, el que esta ejecutando mds de una infraccién, no
se evidencia que exista una identidad de hechos y fundamentos como pretende dar
a entender el sujeto responsable; por consiguiente, en este procedimiento, al no
haberse configurado el requisito esencial de la triple identidad propiamente, no
existe transgresiéon al Principio de Non Bis In Idem, no concurriendo una doble
sancion por un mismo hecho.

El sujeto responsable aduce que cumplié con adjuntar los documentos solicitados en
el requerimiento de informacidn, al igual que el inferior en grado advierte que dicho
requerimiento fue notificado el dia 11 de diciembre de 2020, sin haber sido objeto
de cumplimiento por parte del sujeto responsable, pese a tener pleno conocimiento
que la negativa de brindar la informacion y documentacién para el desarrollo de las
funciones de los inspectores, configuraria infraccion a la labor inspectiva tipificada
en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT.

El sujeto responsable se encontré debidamente notificado, siendo su obligacion la de
revisar periddicamente su casilla electrénica, de modo tal que este despacho no
advierte transgresion al derecho de defensa del sujeto responsable, toda vez que se
ha actuado conforme a ley.



1.6 Con fecha 27 de agosto de 2021, la impugnante presentd ante la Intendencia Regional
de Ica el recurso de revisidon en contra de la Resolucidn de Intendencia N° 062-2021-
SUNAFIL/IRE-ICA.

1.7 La Intendencia Regional de Ica admitié a tramite el recurso de revisién y elevd los
actuados al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Memorandum-000963-2021-
SUNAFIL/IRE-ICA, recibido el 03 de setiembre de 2021 por el Tribunal de Fiscalizacién
Laboral.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral (en adelante, Sunafil), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley que, para el cumplimiento de sus fines, la Sunafil contard dentro de su estructura
orgdanica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 29981%, en concordancia con
el articulo 41 de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo
15 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Sunafil, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2013-TRS, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR? (en adelante, el Reglamento

3 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccidn del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacidn y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), en adelante Sunafil, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover, supervisar y
fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como
brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.”

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacidn Laboral (Sunafil), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccidn del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias
de su competencia.

El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria
que interpretan de modo expreso y con cardcter general el sentido de la legislacién bajo su competencia.

(..)”

5"Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo 41.- Atribucién de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revisién. Las causales para su
admisidn se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, segtin corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

6“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacidn y Funciones de Sunafil

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicién del recurso de revision.”

7“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral

Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un drgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposiciéon del recurso de revisidn, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emisidn de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido
a mandato imperativo alguno.
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del Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un dérgano resolutivo con
independencia técnica para resolver con cardcter excepcional y con competencia sobre
todo el territorio nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revisién, constituyéndose en Ultima instancia
administrativa.

IIl. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 Elarticulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccion en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificAndose dentro de éstos al
recurso de revision, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha
Ley, para su interposicion, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado
mediante un ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos
generales para los recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicidén y
el plazo para su resolucion -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias
respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al
recurso de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo
sancionador con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en
segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacién Laboral,
estableciéndose en el articulo 55 del RGLIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-
2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el
Reglamento del Tribunal.

3.3 En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revisién
como el recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en
segunda instancia por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias
Regionales de Sunafil, asi como por las Direcciones de Inspeccién del Trabajo u érganos
gue cumplan esta funcién en las Direcciones y/o Gerencias Regionales de Trabajo y
Promocién del Empleo, sefialando de manera expresa que el recurso de revision sélo
procede por las causales taxativamente establecidas como materias impugnables en el
articulo 14 de dicha norma, esto es: i) la inaplicacion asi como la aplicacion o
interpretaciéon errénea de las normas de derecho laboral; vy, ii) El apartamiento

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”



3.4

IV.DE

4.1

4.2

inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral.

Asi, el recurso de revisidn se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema de Inspeccion del Trabajo que no son de
competencia nacional, que sancionan las infracciones calificadas como muy graves en el
RGLIT y sus modificatorias; estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del
Tribunal que éste se encuentra facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar
la resolucién emitida por la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la
realizacion de cualquiera de las acciones antes descritas.

LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE AGRO FRUT S.A.

De la revisiéon de los actuados, se ha identificado que AGRO FRUT S.A. presentd el
recurso de revision contra la Resolucion de Intendencia N° 062-2021-SUNAFIL/IRE-ICA,
emitida por la Intendencia Regional de Ica, en la cual se confirmd la sancidn impuesta
de S/ 36,120.00 por la comisidn, entre otras, de las infracciones tipificadas como MUY
GRAVES, previstas en los numerales 46.3 y 46.7 del articulo 46.7 del RLGIT, dentro del
plazo legal de quince (15) dias hdbiles, computados a partir del dia siguiente de la
notificacidn de la citada resoluciéné.

Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por AGRO FRUT S.A.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 27 de agosto de 2021, la impugnante fundamenta su recurso de revision contra la
Resolucion de Intendencia N° 062-2021-SUNAFIL/IRE-ICA, sefialando que:

No

contar con Identificacién de Peligros y Evaluacion de Riesgos

En la vista de inspeccion se mostrd al inspector de trabajo la matriz de la identificacidon de
Peligros y evaluacion de Riesgos, con el que cuenta la empresa ha identificado claramente
las actividades rutinarias y no rutinarias.

Se ha vulnerado claramente cualquier derecho al debido procedimiento administrativo
dado que la administraciéon no se ha tomado la molestia en valorar los documentos
presentados, en tanto es en base a dicha Acta de Infraccién que se ha construido el
presente Procedimiento Administrativo Sancionador.

El sefior Arias Tasayco Erwin Guillermo, cuya falta de capacitacion se observa, no trabaja
fisicamente en el fundo, sino que es personal contable que trabaja en su propio domicilio
no estando expuesto a riesgos de salud o trabajo. Ello fue comprobado en la visita
realizada por los inspectores. Los trabajadores fueron también instruidos en los cuidados
y distancias que debian seguir para el cuidado y prevencién contra la Covid-19. Prueba de
ello es que no se ha tenido ni un caso de contagio.

8 Iniciandose el plazo el 10 de agosto de 2021.



Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Primera Sala
Resolucion N° 470-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

- Los requerimientos como bien consta en el cuadro precedente fueron efectuados el 21y
el 30 de diciembre y ambos fueron contestados adjuntando la informacidn solicitada y
dentro del plazo sefialado demostrando asi el cumplimiento del deber de colaboracion
a la labor inspectiva. No obstante, como se desprende del mismo cuadro, los inspectores
no han valorado adecuadamente los documentos presentados, lo cual se muestra al haber
emitido el Acta de Infraccidén y la Imputacién de Cargos el mismo dia 15 de enero en que
se reciben los documentos solicitados.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

6.1 Respecto al recurso de revision planteado, es oportuno sefialar que esta Sala es
competente para evaluar las infracciones sancionadas como MUY GRAVES; por lo que
estando a los actuados, se evidencia que la resoluciéon impugnada comprende
infracciones GRAVES como MUY GRAVES, siendo materia de analisis solo estas ultimas.
Por lo tanto, los argumentos tendientes a cuestionar la imposicién de sanciones graves,
son argumentos respecto de los cuales esta Sala no tiene competencia para
pronunciarse.

Sobre la medida inspectiva de requerimiento

6.2 En el ejercicio de la labor inspectiva, los inspectores de trabajo se encuentran facultados
a realizar sus labores orientadas a la vigilancia y exigencia del cumplimiento del
ordenamiento sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo, por lo que, pueden
adoptar acciones orientadas a ello, entre las que se encuentra la emisién de medidas
inspectivas de requerimiento.

6.3 Al respecto, el articulo 14 de la LGIT, establece: “Las medidas inspectivas de advertencia
y requerimiento se reflejaran por escrito en la forma y modelo oficial que se determine
reglamentariamente, debiendo notificarse al sujeto inspeccionado a la finalizaciéon de
las actuaciones de investigacion o con posterioridad a las mismas. Cuando el inspector
actuante compruebe la existencia de una infraccion al ordenamiento juridico
sociolaboral, requerira al sujeto responsable de su comisidn la adopcion, en un plazo
determinado, de las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las
disposiciones vulneradas. En particular y en materia de prevencion de riesgos laborales,
requerira que se lleven a cabo las modificaciones necesarias en las instalaciones, en el
montaje o en los métodos de trabajo para garantizar el derecho a la seguridad y salud
de los trabajadores. Los requerimientos que se practiquen se entienden siempre sin
perjuicio de la posible extensién de acta de infraccidn y de la sancién que, en su caso,
pueda imponerse” (énfasis afiadido).



6.4 En similar sentido, el articulo 17 del RLGIT, establece en su numeral 17.2: “Si en el

desarrollo de las actuaciones de investigacion o comprobatorias se advierte la
comision de infracciones, los inspectores del trabajo emiten medidas de advertencia,
requerimiento, cierre temporal del darea de una unidad econémica o de una unidad
econdmica, paralizacion o prohibicién de trabajos o tareas, seglin corresponda, a fi n de
garantizar el cumplimiento de las normas objeto de fiscalizacidon” (énfasis afiadido).

6.5 Como se evidencia de las normas acotadas, la naturaleza juridica de la medida inspectiva

de requerimiento es la de ser una medida correctiva que tiene como objeto revertir los
efectos de la ilegalidad de la conducta cometida por el inspeccionado de manera previa
al inicio del procedimiento sancionador.

6.6 En tal sentido, corresponde analizar si en uso de dicha facultad, los inspectores

comisionados extendieron la medida inspectiva de requerimiento en consideracion al
presupuesto principal contenido en el articulo 14 de la LGIT y numeral 17.2 del articulo
17 del RLGIT, referente a la comprobacién de la existencia de infraccidn al ordenamiento
juridico sociolaboral al momento de emitir dicho requerimiento. De lo contrario, se
estaria incurriendo en una violacién del principio de legalidad®.

6.7 De las actuaciones realizadas se evidencia que el inspector comisionado emitié la

medida de requerimiento de fecha 30 de diciembre de 2020, con la finalidad de que la
impugnante cumpla con acreditar: i) Contar con Identificaciéon de Peligros, Evaluacion
de Riesgos y sus medidas de Control, de todos los puestos de trabajo de la empresa,
sefialando actividades rutinarias y no rutinarias, acreditando la participacién de los
trabajadores y sus representantes; ii) La entrega de los equipos de proteccion personal
mediante fotografias / videos, en los que los trabajadores hagan uso de los mismos; iii)
Tomas fotograficas o videos, de los estandares de higiene ocupacional en servicios
higiénicos, vestuarios y comedores de corresponder; iv) Contar con las condiciones
adecuadas de seguridad y contar con sefializaciones adecuadas en todas las areas de
trabajo; v) La ubicacién exacta del botiquin, el cual debera estar sefializado y deberd
enviar una fotografia panoramica del mismo, deberd acreditar quien es el personal
responsable del botiquin; vi) Capacitaciones a todos los trabajadores en relacion a los
peligros de sus puesto de trabajo y en relacidn al Covid-19, y en las funciones del
supervisor de SST, deberd acreditar que las capacitaciones sean por personal
competente y en horarios de trabajo. Para el cumplimiento de la misma, otorgd un plazo
de nueve (09) dias habiles, bajo apercibimiento de multa por infraccién a la labor
inspectiva, en caso de incumplimiento.

6.8 Con escrito de fecha 15 de enero de 2021, la impugnante responde a la medida

inspectiva de requerimiento, sefialado los siguiente: i) De los 04 trabajadores, 03
laboran en el predio y 01 es asistente contable (Erwin Arias Tasayco) y trabaja en su
domicilio; ii) En la reunién del 03.11.2020, la exposicidn estuvo a cargo del ingeniero
agronomo Julio Salcedo Manasi, quien efectué un amplio analisis de las actividades
rutinarias y no rutinarias con pleno entendimiento de los presentes; asimismo, adjunta
al mismo la siguiente documentacion: i) Fotos de los servicios higiénicos; ii) Fotos de las
sefializaciones y drea de ingreso; iii) Fotos del botiquin con su ubicacidn exacta.

9 TUO de la LPAG, “Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencioén a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias”

(o

)

10 véase folio 15 del expediente inspectivo.
11 véase folio 21 del expediente inspectivo.
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6.9 En tal sentido, de la verificacién de la medida inspectiva de requerimiento se evidencia
que, al momento de su emision, el inspector comisionado constato la existencia de
infraccion, en consideracion a lo previsto en el articulo 14° de la LGIT y numeral 17.2 del
articulo 17 del RLGIT, habiéndose acreditado fehacientemente la existencia de la misma,
gue respalda su emision. Sin perjuicio de ello, corresponde verificar si con Ia
documentacidon presentada la impugnante ha cumplido con subsanar las infracciones
advertidas.

6.10 Asi, de la documentacién aportada se corrobora que la impugnante acredité cumplir
con: i) La entrega de los equipos de proteccidn personal mediante fotografias/videos,
en los que los trabajadores hagan uso de los mismos; ii) Tomas fotogréficas o videos, de
los estdndares de higiene ocupacional en servicios higiénicos, vestuarios y comedores
de corresponder; iii) Contar con las condiciones adecuadas de seguridad y contar con
sefializaciones adecuadas en todas las areas de trabajo; iv) La ubicacion exacta del
botiquin, el cual deberd estar sefializado y debera enviar una fotografia panoramica del
mismo, deberd acreditar quien es el personal responsable del botiquin.

6.11 Respecto al requerimiento de acreditar contar con matriz IPER, se evidencia que durante
el desarrollo de las actuaciones inspectivas, la impugnante no cumplié con presentar la
matriz IPER y ello se verifica también de la documentacidn aportada el 15 de enero de
2021, en ocasién de dar cumplimiento a la medida inspectiva de requerimiento. Por lo
que, de los actuados se corrobora que la inspeccionada no ha cumplido con acreditar
dicho requerimiento efectuado en la medida inspectiva. Cabe sefialar que, si bien es
cierto la inspeccionada ha presentado la Matriz IPER conjuntamente con su recurso de
revision, considerando el caracter insubsanable!? de la infraccién a la labor inspectiva,
al no haber acreditado el cumplimiento de la medida de requerimiento en el plazo
otorgado, se configura la infraccién imputada.

6.12 Por tanto, teniendo en cuenta que el requerimiento tiene un cardcter unitario y que el
administrado debe cumplir con acreditar haber subsanado las infracciones advertidas,
al subsistir algunas de las mismas, se ha configurado la infraccién imputada, tipificada
en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT. Por tanto, no corresponde amparar dicho
extremo del recurso de revisidn, debiéndose confirmar la sancién por dicha infraccidn.

12 | as infracciones a la labor inspectiva, tienen naturaleza de insubsanable, conforme lo dispone el criterio 3) de la
Relacion de Criterios Aplicables en la Inspeccion del Trabajo, aprobada por la Resolucién Directoral N° 029-2009-
MTPE/2/11.4 de fecha 22 de mayo de 2009, razén por la cual corresponde ser cumplida en todos sus extremos y en
el plazo que fue otorgado para dicho efecto.



Sobre el requerimiento de informacion

6.13 Sobre el particular, con fecha 11 de diciembre de 2020 el inspector comisionado notifico
el “Requerimiento de informacién”*® notificada de manera personal en la misma fecha
de la visita inspectiva, con la finalidad de que la inspeccionada cumpla con presentar la
documentacién precisada en el mismo, hasta el dia 16 de diciembre de 2020 (14:00
horas), via correo electronico institucional. En el mismo se sefiald: “(..) el no
proporcionar la informacion solicitada haria incurrir a la empresa en una INFRACCION A
LA LABOR INSPECTIVA, segun lo previsto en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT,
sancionable con multa, segln lo dispuesto por los articulos 36 y 39 de la Ley N° 28806,
Ley General de Inspeccién del Trabajo”.

6.14 Es preciso mencionar que el procedimiento administrativo sancionador es el conjunto
de actos destinados a determinar la existencia de responsabilidad administrativa, esto
es, la comisién de una infraccidn y la consecuente aplicacién de una sancién. Dicho
procedimiento constituye, ademads, una garantia esencial y el cauce a través del cual los
administrados, a quienes se les imputan la comisién de una infraccién, hacen valer sus
derechos fundamentales frente a la Administracién Publica.

6.15 Asi, conforme al deber de colaboracién, regulado en el articulo 9° de la LGIT, los
empleadores, los trabajadores, sus representantes y todos los responsables del
cumplimiento de las normas sociolaborales, estdn obligados a colaborar con los
inspectores cuando sean requeridos para ellos, debiendo “a) Atenderlos debidamente,
prestandoles las facilidades para el cumplimiento de su labor, b) Acreditar su identidad
y la de las personas que se encuentren en los centros o lugares de trabajo, c) Colaborar
con ocasion de sus visitas u otras actuaciones inspectivas, d) Declarar sobre cuestiones
gue tengan relacién con las comprobaciones inspectivas; y, e) Facilitarles la informacién
y documentacién necesarias para el desarrollo de sus funciones”, concordante con el
articulo 15 del RLGIT** (énfasis afiadido).

6.16 Cabe sefialar que, durante el periodo de estado de emergencia, se ha producido
situaciones particulares para el ejercicio de la labor inspectiva. Asi, mediante Resolucion
de Superintendencia N° 103-2020-SUNAFIL, “Protocolo N° 005-2020-Sunafil/INII
protocolo sobre el ejercicio de la inspeccién del trabajo, dentro del marco de la
declaratoria de emergencia sanitaria y nacional por las graves circunstancias que
afectan las actividades laborales y econdmicas a consecuencia del coronavirus (covid-
19) en el territorio nacional”, en el numeral 6.8. sefiala que, “Durante el plazo de
vigencia de la declaratoria de Emergencia Sanitaria y Nacional, la Inspeccién del Trabajo
ejerce sus funciones de manera presencial y/o virtual, a través de medios de sistemas
de comunicacién electréonica, mediante el uso de tecnologias de la informacion vy
comunicacion, especialmente, para garantizar el cumplimiento de las medidas
excepcionales y temporales para prevenir la propagacién del Coronavirus (COVID-19) en
el territorio nacional dentro de los centros de trabajo que garantizan el acceso a bienes
y servicios esenciales, asi como las medidas de prevencidn, vigilancia y control del
COVID-19 en el trabajo, de conformidad con la “Fase de Reanudacién de Actividades”,

13 Véase folio 02 del expediente inspectivo.

14 RLGIT, “Articulo 15.- Deberes de colaboracion con los inspectores del trabajo

15.1 Durante el desarrollo de las actuaciones inspectivas los empleadores, los trabajadores y los representantes de
ambos, asi como los demas sujetos obligados al cumplimiento de las normas sociolaborales, prestaran la colaboracion
que precisen los inspectores del trabajo para el adecuado ejercicio de las funciones encomendadas, de acuerdo con
lo prescrito en el articulo 9 de la Ley.

(..)”
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Primera Sala
Resolucion N° 470-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

dispuesta por el Poder Ejecutivo, mediante Decreto Supremo N° 080-2020- PCM o
Decreto Supremo N° 101-2020-PCM o Decreto Supremo N° 117-2020-PCM y sus normas
modificatorias y complementarias”.

En la misma resolucidn, referente al requerimiento de informacidn para las actuaciones
inspectivas de investigacion, en el numeral 7.7.1. se precisa: “Las actuaciones
inspectivas de investigacion pueden realizarse, a través de requerimiento de
informacidn utilizando las tecnologias de la informacién y comunicaciones habilitadas
para evitar el contagio del COVID-19, tales como casilla electrénica, llamadas
telefonicas, mensajes de texto, correos electronicos, WhatsApp, videoconferencias,
entre otras plataformas tecnoldgicas, sistemas o aplicativos informaticos que permitan
el envio y acuse de recibo, registro, grabacién, impresion o notificacién del
requerimiento realizado y la respectiva respuesta del empleador por tales medios”.

En ese entendido, resulta innegable la obligacidén de las inspeccionadas de cumplir con
su deber de colaboracion durante las actuaciones inspectivas, pudiendo inclusive hacer
uso de medios digitales para dar cumplimiento a la misma; para el caso en particular, de
cumplir con el deber de proporcionar la informacién requerida por el inspector
comisionado, hecho que de autos no se verifica, pues la impugnante no ha cumplido en
la oportunidad requerida con remitir la informacién solicitada ni presentar alegato
alguno en torno a lo requerido.

Cabe sefialar, que lo alegado por laimpugnante respecto a la que en el acta de infraccién
se sefala requerimientos de fecha 21 y 30 de diciembre, no es parte de los hechos
imputados, pues como se evidencia de la resoluciéon impugnada, el incumplimiento
imputado es al “requerimiento de informacién” de fecha 11 de diciembre de 2020,
conforme se corrobora del acta de infraccién:

Modalided de
N* i Fecha Hora Breve resumen
Comprobacion _— Consulta en paginas web de SUNAT, REMYPE y
1 de Datos 10/12/2020 | 17:00 - 1745 Planilla electré
Se efectud recorrido por las instalaciones del
centro de trabajo visitado. La persona que
atendid la diligencia brindd el siguiente
2 :‘""I "‘:"'” 11/12/2020 | 10:30 - 1135 | teléfono: 998363058 Se emitié constancia de
I -

Por tanto, de la verificacion de las actuaciones inspectivas, se evidencia que la
impugnante no cumplié con remitir la documentacion solicitada con fecha 11 de
diciembre de 2020, pese al apercibimiento de multa en caso de incumplimiento. Por
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tanto, la impugnante ha incurrido en la infraccidon prevista en el numeral 46.3 del
articulo 46 del RGLIT, subsistiendo la multa impuesta por dicha infraccion.
POR TANTO

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley
gue crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral - SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley
General de Inspeccién del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-
TR, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacién y Funciones
de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2013-TR y el Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacién Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de revisién interpuesto por AGRO FRUT S.A., contra
la Resolucidn de Intendencia N° 062-2021-SUNAFIL/IRE-ICA, de fecha 06 de agosto de 2021,
emitida por la Intendencia Regional de Ica dentro del procedimiento administrativo sancionador
recaido en el expediente N° 021-2021-SUNAFIL/IRE-ICA, por las consideraciones expuestas en la
presente resolucion.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° 062-2021-SUNAFIL/IRE-ICA, en los
extremos referentes a las sanciones impuestas por los incumplimientos a la labor inspectiva,
tipificadas en el numeral 46.3 y 46.7 del articulo 46 del RLGIT.

TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién
Laboral constituye uUltima instancia administrativa.

CUARTO.- Notificar la presente resolucién a AGRO FRUT S.A. y a la Intendencia Regional de Ica,
para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO.- Remitir los actuados a la Intendencia Regional de Ica.

SEXTO.- Disponer la publicacién de la presente resolucidon en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — Sunafil (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese

Documento Firmado Digitalmente Documento Firmado Digitalmente
Luis Erwin Mendoza Legoas Desirée Bianca Orsini Wisotzki
Presidente Vocal
Tribunal de Fiscalizacién Laboral Tribunal de Fiscalizacién Laboral

Documento Firmado Digitalmente
Luz Imelda Pacheco Zerga
Vocal
Tribunal de Fiscalizacién Laboral
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION VIA CASILLA ELECTRONICA

Mediante la presente se deja constancia que ha sido notificada en la Casilla
Electronica del administrado, AGRO FRUT S.A. identificado con RUC: 20367258692 el
siguiente documento RESOLUCION DE TERCERA INSTANCIA N° 0000000470-2021
en fecha 05/11/2021 del/la TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL.

La presente constancia se emite en mérito del articulo 10 del DECRETO SUPREMO
N° 003-2020-TR, aprueban el uso obligatorio de la casilla electronica para efectos de
notificaciéon de los procedimientos administrativos y actuaciones de la SUNAFIL y
numeral 20.4, articulo 20 del T.U.O de la LEY 27444.

Sistema Informatico de Notificacion Electrénica de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL)
2021470 - Fecha de Deposito: 05/11/2021



Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Primera Sala
Resolucién N.° 644-2021-Sunafil/TFL-Primera Sala
Expediente Sancionador: 123-2021-Sunafil/IRE-HUA

Procedencia: Intendencia Regional de Huanuco

Impugnante: Municipalidad Distrital De Pillco Marca

Acto Impugnado: Resolucién de Intendencia N.° 063-2021-Sunafil/IRE-HUA
Materia: Labor inspectiva

Sumilla: Se declara infundado el recurso de revision interpuesto por la Municipalidad Distrital De
Pillco Marca en contra de la Resolucién de Intendencia N.° 063-2021-Sunafil/IRE-HUA, de fecha
03 de setiembre del 2021.

Lima, 13 de diciembre del 2021

Visto: El recurso de revision interpuesto por la Municipalidad Distrital De Pillco Marca (en
adelante la impugnante) contra la Resolucion de Intendencia N.° 063-2021-Sunafil/IRE-HUA, de
fecha 03 de setiembre del 2021, (en adelante la resolucion impugnada) expedida en el marco
del procedimiento sancionador, y

Considerando:
|. Antecedentes

1.1 Mediante Orden de Inspeccion N.° 267-2021-Sunafil/IRE-HUA, se dio inicio a las actuaciones
inspectivas de investigacion respecto de la impugnante, con el objeto de verificar el cumplimiento
del ordenamiento juridico sociolaboral!, las cuales culminaron con la emisién del Acta de
Infraccion N.° 122-2021-Sunafil/IRE-HUA (en adelante, el Acta de Infraccién), mediante la cual
se propuso sancién econdmica a la impugnante por la comisiéon de dos (02) infracciones muy
graves a la labor inspectiva.

1.2 Mediante Imputacion de Cargos N.° 118-2021-Sunafil/IRE-HUA/AI-IC, de fecha 07 de junio
del 2021, y notificado el 09 de junio del 2021, se dio inicio a la etapa instructiva, otorgandose un
plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacion de los descargos, de conformidad con lo
sefialado en el literal €) del inciso 2 del articulo 53 del Reglamento de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo - Decreto Supremo N.° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

1.3 De conformidad con el literal g) del numeral 53.2 del articulo 53 del RLGIT, la autoridad
instructora emitié el Informe Final de Instruccion N.° 177-2021-Sunafil/IRE-HUA/AI-IFI, a través
del cual llega a la conclusiéon que se ha determinado la existencia de la conducta infractora
imputada a la impugnante, recomendando continuar con el procedimiento administrativo
sancionador en su fase sancionadora y procediendo a remitir el Informe Final y los actuados a la
Sub Intendencia de Resolucién, la cual mediante Resolucion de Sub Intendencia N.° 205-2021-
Sunafil/IRE-HUA/SIRE, de fecha 27 de julio del 2021, multé a la impugnante por la suma de S/.
69,344.00, por haber incurrido en:

- Una infraccién muy grave a la labor inspectiva, por no remitir la informacién y documentacion
requerida para el dia 16 de abril del 2021, tipificada en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT,
con una multa ascendente a S/ 34,672.00.

- Una infraccién muy grave a la labor inspectiva, por no remitir la informacién y documentacion
requerida para el dia 23 de abril del 2021, tipificada en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT,
con una multa ascendente a S/ 34,672.00.



1.4 Con fecha 17 de agosto del 2021, la impugnante interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucién de Sub Intendencia N.° 205-2021-Sunafil/IRE-HUA/SIRE, argumentando lo siguiente:

i. No ha sido tomado en cuenta nuestro descargo extemporaneo a la imputacion de cargos; por
medio del cual presentamos Informe N.° 72-2021-MDPM/GA/SGT, de fecha 23 de abril del 2021,
emitido por la Sub Gerencia de Tesoreria, informando que venimos cumpliendo con el pago de
refrigerio y movilidad del personal administrativo, obreros afiliados al SITRAMUN y COMUN, por
los meses de enero a abril de 2020.

ii. Debido al estado de emergencia sanitaria las horas de trabajo se habian reducido, motivo por
el cual no pudimos remitir dicha informacion, debiendo considerarse esta situacion como fuerza
mayor, ya que se ha imposibilitado la busqueda en el plazo requerido, en concordancia con el
articulo 47-A “Eximentes de sancion” del RLGIT.

iii. Respecto a los criterios de graduacion de las sanciones a imponer, se observa que la Sub
Intendencia, no desarrolla ninguno de los conceptos a tener en cuenta; deberia argumentar y
desarrollar el principio de proporcionalidad.

iv. Que, mi representada viene cumpliendo con el pago de las sanciones pecuniarias a Sunafil; a
fin de cumplirlas estamos programando un pago a manera de fraccionamiento de las deudas que
mantenemos con la entidad.

1.5 Mediante Resolucién de Intendencia N.° 063-2021-Sunafil/IRE-HUA, de fecha 03 de
setiembre del 20212, la Intendencia Regional de Huanuco declar6 infundado el recurso de
apelacion interpuesto por la impugnante, confirmando la Resolucién de Sub Intendencia N.° 205-
2021-Sunafil/IRE-HUA/SIRE, por considerar los siguientes puntos:

i. Respecto de haber presentado el Informe N.° 72-2021-MDPM/GA/SGT, de fecha 23 de abril
del 2021 de manera extemporanea, debido al recorte de horas por emergencia sanitaria; es
preciso indicar que, es responsabilidad del sujeto inspeccionado cumplir con su deber de
colaboracion, mas aun si se tiene en cuenta que la documentacion requerida ha sido la misma
en dos requerimientos, entonces ha tenido 07 dias habiles para poder cumplir con lo solicitado.
El hecho de trabajar menos horas, no significa un eximente para que no cumpla con lo solicitado.

ii. En ese sentido, la justificacion que alega de haber trabajado menos horas, no obedece a un
evento extraordinario, imprevisible e irresistible que impida la presentacion de la documentacion
en la fecha establecida.

iii. Siendo necesario precisar que, este tipo de infraccion afecta directamente la labor inspectiva,
conforme el articulo 22 del RLGIT, puesto que no es materia de cuestionamiento en el presente
procedimiento sancionador la responsabilidad administrativa el incumplimiento de normas
sociolaborales, sino por la inobservancia del deber de colaboracion a la labor inspectiva.

iv. Respecto al principio de razonabilidad y proporcionalidad, debemos sefialar que, la tabla de
multas contenida en el articulo 48, del numeral 48.1 del RLGIT, ya preestablece las sanciones a
imponer en base a montos tasados, sin rangos minimos y maximos; dependiendo de la condicion
del sujeto infractor (microempresa, pequefia empresa y No Mype), la gravedad de la infraccion
(leves, graves y muy graves) y el numero de trabajadores afectados.

1.6 Con fecha 27 de setiembre del 2021, la impugnante present6 ante la Intendencia Regional de
Huanuco, el recurso de revision en contra de la Resolucion de Intendencia N.° 063-2021-
Sunafil/IRE-HUA.

1.7 La Intendencia Regional de Huanuco, admiti6 a tramite el recurso de revision y elevo los
actuados al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Memorandum N.° 0597-2021-
Sunafil/IRE-HUA, recibido el 04 de octubre del 2021, por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral.



Il. De la competencia del Tribunal de Fiscalizacion Laboral

2.1 Mediante el articulo 1° de la Ley N.° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral (en adelante, Sunafil), disponiéndose en el articulo 7° de la misma Ley,
que, para el cumplimiento de sus fines, la Sunafil contaré dentro de su estructura organica con
un Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N.° 299814, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccion del Trabajo’ (en adelante, LGIT), el articulo 15
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Sunafil, aprobado por Decreto Supremo N.°
007-2013-TRS, y el articulo 2° del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral, aprobado
por Decreto Supremo N.° 004-2017-TR7 (en adelante, el Reglamento del Tribunal), el Tribunal
de Fiscalizacién Laboral es un dérgano resolutivo con independencia técnica para resolver con
caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional, los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de revision, constituyéndose
en ultima instancia administrativa.

lll. Del recurso de revision

3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de
la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccion en la via administrativa mediante
recursos impugnativos, identificandose dentro de éstos al recurso de revision, entre otros. A
diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para su interposicion, el legislador
debe de otorgarle esta facultad al administrado mediante un ley o decreto legislativo especifico,
siéndole aplicable los términos generales para los recursos impugnativos, esto es, que el término
de su interposicién y el plazo para su resolucién -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30)
dias respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N.° 1499, define al
recurso de revisidon como un recurso administrativo del procedimiento administrativo sancionador
con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda instancia a
efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, estableciéndose en el articulo 55 del
RGLIT, modificado por Decreto Supremo N.° 016-2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y
procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3 El Reglamento del Tribunal establece que la finalidad del recurso de revision es “la adecuada
aplicaciéon del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la uniformidad de los
pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacion, asi como en la aplicacién o
interpretacion errénea de las normas de derecho laboral, 0 en el apartamiento inmotivado de los
precedentes de observancia obligatoria del Tribunal. El recurso de revision se interpone contra
las resoluciones de segunda instancia emitidas por autoridades del Sistema que no son de
competencia nacional, que sancionan las infracciones muy graves previstas en el Reglamento de
la Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N.° 019-2006-TR, y
sus normas modificatorias”.

3.4 En ese sentido, es el mismo reglamento el que delimita la competencia del Tribunal a las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccién del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N.° 019-2006-TR, y sus normas modificatorias,
estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que se encuentra facultado para
rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucion emitida por la segunda instancia
administrativa, debiendo motivar la realizacién de cualquiera de las acciones antes descritas.



IV. De la interposicion del recurso de revision por parte de la Municipalidad Distrital De
Pillco Marca

4.1 De la revision de los actuados, se ha identificado que la Municipalidad Distrital De Pillco
Marca, presentd el recurso de revision contra la Resolucion de Intendencia N.° 063-2021-
Sunafil/IRE-HUA, emitida por la Intendencia Regional de Huanuco, en la cual se confirmé la
sancién impuesta de S/. 69,344.00, por la comision de dos infracciones tipificadas como muy
graves, previstas en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT, dentro del plazo legal de quince
(15) dias habiles, computados a partir del 07 de setiembre del 2021, dia siguiente habil de la
notificacion de la citada resolucion.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por la Municipalidad Distrital De Pillco Marca.

V. Fundamentos del recurso de revision

Con fecha 27 de setiembre del 2021, la impugnante fundamenta su recurso de revision contra la
Resolucién de Intendencia N.° 063-2021-Sunafil/IRE-HUA, sefialando los siguientes
fundamentos:

i) Es necesario que se determine si, las presuntas conductas infractoras, devienen de un mismo
pedido de informacion o de otro distinto al primer requerimiento, toda vez que no se pretende
sancionar por una misma conducta infractora dos veces. Por lo tanto, la imposicién de las multas
transgrede el principio Non Bis idem.

i) En ese sentido, para que sancione de manera coherente se debio, utilizar la figura de la
concurrencia de infracciones, establecida en la LPAG, que es la excepcién dentro de un
procedimiento sancionador.

VI. Andlisis del recurso de revision
Sobre el deber de colaboracion a la labor inspectiva

6.1 Sobre el particular, el TUO de la LPAG establece que “la autoridad administrativa, los
administrados, sus representantes o abogados y, en general, todos los participes del
procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la
colaboracion y la buena fe. La autoridad administrativa no puede actuar contra sus propios
actos, salvo los supuestos de revision de oficio contemplados en la presente Ley. Ninguna
regulacion del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare alguna
conducta contra la buena fe procedimental™ (énfasis afiadido).

6.2 Del mismo modo, el articulo 15 numeral 15.1 del RLGIT establece que “durante el desarrollo
de las actuaciones inspectivas los empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos,
asi como los demas sujetos obligados al cumplimiento de las normas sociolaborales, prestaran la
colaboracion que precisen los inspectores del trabajo para el adecuado ejercicio de las funciones
encomendadas, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 9° de la Ley”.

6.3 En ese sentido, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 9° de la LGIT: “Los empleadores, los
trabajadores y los representantes de ambos, asi como los demas sujetos responsables del
cumplimiento de las normas del orden sociolaboral, estan obligados a colaborar con los
Supervisores-Inspectores, los Inspectores del Trabajo y los Inspectores Auxiliares cuando sean
requeridos para ello. En particular y en cumplimiento de dicha obligacién de colaboracion
deberan: (...) e) Facilitarles la informacion y documentacién necesarias para el desarrollo de sus
funciones”.



6.4 Sobre el particular, “las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del
Trabajo sigue de oficio, con caracter previo al inicio del procedimiento administrativo
sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia sociolaboral y
poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento
de las normas sociolaborales”. Asimismo, “la funcién inspectiva, es entendida como la actividad
que comprende el ejercicio de la vigilancia y exigencia del cumplimiento del ordenamiento
sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo”.' En ese entendido, el comportamiento del
inspector comisionado debe orientarse al cumplimiento de las funciones establecidas en la LGIT
y su reglamento, tutelando el fin perseguido por dichas normas y debiendo adoptar medidas y
acciones en el marco del principio de razonabilidad."!

6.5 Por su parte, en el numeral 3.1 del articulo 5° de la LGIT se establece que “En el desarrollo
de las funciones de inspeccion, los inspectores de trabajo que estén debidamente acreditados,
estan investidos de autoridad y facultados para proceder a practicar cualquier diligencia de
investigacion, examen o prueba que considere necesario para comprobar que las disposiciones
legales se observan correctamente y, en particular, para requerir informacion, solo o ante
testigos, al sujeto inspeccionado o al personal de la empresa sobre cualquier asunto relativo a la
aplicaciéon de las disposiciones legales, asi como a exigir la identificacion, o razéon de su
presencia, de las personas que se encuentren en el centro de trabajo inspeccionado.” En similar
sentido, el articulo 11 del mismo dispositivo legal establece que “Las actuaciones inspectivas
de investigacion se desarrollan mediante requerimiento de informaciéon por medio de
sistemas de comunicacion electronica, visita de inspeccion a los centros y lugares de trabajo,
mediante requerimiento de comparecencia del sujeto inspeccionado ante el inspector actuante
para aportar documentacién y/o efectuar las aclaraciones pertinentes o mediante comprobacion
de datos o antecedentes que obren en el Sector Publico” (énfasis afiadido).

6.6 Por lo que, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 7.11.3 del item 7.11 “Requerimiento de
informacion por medio de sistemas de comunicacion electrénica” de la directiva N.° 001-2020-
Sunafil/INIl denominada “Directiva sobre el ejercicio de la funcidn inspectiva®, aprobada mediante
Resolucién de Superintendencia N.° 031-2020- Sunafil, de fecha 03 de febrero de 2020, se
dispone que: “Si el sujeto inspeccionado no cumple con proporcionar al inspector comisionado la
informacidn solicitada mediante esta modalidad y bajo apercibimiento, incurre en infraccion a la
labor inspectiva, segun los previsto por el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT, siempre que
haya sido validamente notificado segun lo establecido en el TUO de la LPAG’.

6.7 Asimismo de acuerdo a lo sefialado en el numeral 7.7.2 de la version 02 del Protocolo N.°
005-2020-Sunafil/INIl “Protocolo sobre el ejercicio de la inspeccion del trabajo, dentro del marco
de la declaratoria de emergencia sanitaria y nacional por las graves circunstancias que afectan
las actividades laborales y economicas a consecuencia del coronavirus (COVID 19) en el
territorio nacional, aprobado por Resolucién de Superintendencia N.° 103-2020-Sunafil, de fecha
12 de julio de 2020, se dispone que, “7.7.2. Si se verifica que el sujeto inspeccionado se niega a
proporcionar al inspector comisionado la informacién solicitada mediante esta modalidad y bajo
apercibimiento, incurre en la infraccién a la labor inspectiva prevista por el numeral 46.3 del
articulo 46 del RLGIT".

6.8 Asi, de autos se desprende que la impugnante, en atencion al requerimiento de informacion
de fecha 07 de abril del 2021 con fecha limite al 16 de abril 2021 y el requerimiento de
informacién de fecha 20 de abril 2021 con fecha limite al 23 de abril 2021, no presento los
medios probatorios requeridos de acuerdo a la modalidad solicitada en dichos requerimientos de
informacién, entiéndase por correo electronico del inspector comisionado  cito:
ndavila@sunafil.gob.pe, en el plazo otorgado; consistentes en presentar lo siguiente: acreditar el
cumplimiento del pago del convenio colectivo del afio 2019 de fecha 15 de abril de 2019, a
ejecutarse en el afio 2020, respecto al pago por costo de vida del personal obrero respecto a



refrigerio y movilidad, a favor de 39 trabajadores sindicalizados. Ahora, si bien es cierto que la
impugnante sefiala que se le habria sancionado dos veces por el mismo hecho, ya que ambos
requerimientos de informacion solicitan la misma documentacion; lo cierto es que, este tipo de
infracciones poseen naturaleza insubsanable, toda vez que todo acto posterior no remediara los
efectos negativos por incumplir lo solicitado dentro del plazo otorgado por la autoridad inspectiva,
afectando seriamente la eficacia de la funcion inspectiva’?, puesto que sus actuaciones
persiguen, precisamente, la promocion del cumplimiento estricto de las normas sociolaborales
dentro del desarrollo del procedimiento de inspeccién. En ese sentido, la infraccién a la labor
inspectiva es una infraccidn instantanea, cuya lesion al bien juridico protegido (colaboracion con
la autoridad administrativa de trabajo) se configura en un momento determinado, sin producir una
situacion juridica duradera, por lo que, si el sujeto inspeccionado no cumple con presentar la
informacion requerida en la forma y modalidad solicitada, teniendo en cuenta el estado de
emergencia.

6.9 En cuanto a la aplicacidn de la sancidn propuesta alegada por la impugnante, es de precisar
que, en el presente procedimiento, la Autoridad Instructora y Sancionadora, no tienen
discrecionalidad para imponer un monto diferente al establecido en la tabla de multas recogido
por el legislador, segun lo regulado en el articulo 48 del numeral 48.1 del RLGIT. Por lo tanto, la
propuesta de multa contenida en la resolucién impugnada ha sido realizada en funcién al nimero
de trabajadores afectados, la gravedad de la falta cometida y el tipo de empresa, conforme se
establece en el articulo 38 de la LGIT.

6.10 En tal sentido, verificadas las actuaciones inspectivas realizadas, se ha evidenciado por
parte de la impugnante el incumplimiento de presentar la informacién solicitada mediante el
requerimiento de informacion de fecha 07 de abril del 2021 y el requerimiento de informacion de
fecha 20 de abril del 2021, en las formas y modos establecidos, teniendo en cuenta el estado de
emergencia nacional vigente.

6.11 Finalmente, es de precisar que, de acuerdo a lo sefialado precedentemente, la conducta
referida a no remitir informacion y/o documentacion, requerida por la autoridad inspectora, se
encuentra tipificada claramente en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT, el mismo que
acarrea una infraccién muy grave a la labor inspectiva.

6.12 Por las consideraciones antedichas, no cabe acoger este extremo del recurso de revision.
Del principio de non bis in idem

6.13 Sobre el particular, debemos precisar que el principio de non bis in idem se encuentra
regulado en el numeral 11 del articulo 248 del TUO de la LPAG, mediante la cual el Estado se
encuentra impedido de imponer sucesiva 0 simultaneamente una pena y una sancion
administrativa por el mismo hecho en los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y
fundamento.

6.14 Por su parte, el maximo intérprete de la constitucion, en las sentencias recaidas en los
Expedientes N.° 02704-2012-PHC/TC™3 y N.° 2050-2002-AA/TC'4, remarca la triple identidad en
que se sustenta este principio, que, en su aspecto material, no permite que el administrado sea
sancionado dos veces por un mismo hecho y procesalmente no es permisible que nadie sea
juzgado dos veces por un mismo hecho.

6.15 De manera explicativa, segun Mordn Urbina's, los presupuestos de operatividad de este
principio rector se encuentran supeditado a los siguientes elementos:

“a. ldentidad Subjetiva. - Para que se configure este presupuesto el administrado debe ser el
mismo en ambos procedimientos.



b. Identidad Objetiva. - Los hechos constitutivos de la infraccion deben ser los mismos en ambos
procedimientos.

c. Identidad causal o de fundamento. - Identidad entre los bienes juridicos protegidos y los
intereses tutelados por las distintas normas sancionadoras”.

6.16 Conforme a ello, este Sala advierte que el no cumplir con el pedido de informacién del 07 de
abril del 2021 posee una identidad objetiva diferente que la omision incurrida ante el pedido del
20 de abril del 2021, puesto que obedecen a momentos diferentes del procedimiento de
inspeccion, lo que supone ser reprochados de manera particular en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

6.17 Por tanto, en vista que los incumplimientos en materia de labor inspectiva constituyen
hechos independientes, no resulta aplicable el principio de non bis in idem, por lo que se
desestima el presente extremo del recurso de revision.

Por tanto

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto en la Ley N.° 29981 - Ley
que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral - Sunafil, la Ley N.° 28806 - Ley
General de Inspeccion del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N.° 019-
2006-TR, el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Sunafil, aprobado por Decreto Supremo N.° 007-2013-TR y el Reglamento del
Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2017-TR;

Se resuelve:

Primero.- Declarar infundado el recurso de revision interpuesto por la Municipalidad Distrital De
Pillco Marca, en contra de la Resolucion de Intendencia N.° 063-2021-Sunafil/IRE- HUA, de
fecha 03 de setiembre del 2021, emitida por la Intendencia Regional de Huanuco, dentro del
procedimiento administrativo sancionador recaido en el expediente sancionador N.° 123-2021-
Sunafil/IRE-HUA, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Segundo.- Confirmar la Resolucion de Intendencia N.° 063-2021-Sunafil/IRE-HUA, en todos
sus extremos.

Tercero.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacion
Laboral constituye ultima instancia administrativa.

Cuarto.- Notificar la presente resolucion a la Municipalidad Distrital De Pillco Marca y a la
Intendencia de Regional de Huanuco, para sus efectos y fines pertinentes.

Quinto.- Remitir los actuados a la Intendencia de Regional de Huanuco.

Sexto.- Disponer la publicacion de la presente resolucion en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral - Sunafil (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese
Firmado digitalmente por:
Luis Erwin Mendoza Legoas
Presidente
Desirée Bianca Orsini Wisotzki
Vocal Titular
Luz Imelda Pacheco Zerga



Vocal Titular
Constancia de notificacion via casilla electronica

Mediante la presente se deja constancia que ha sido notificada en la Casilla Electronica del
administrado, Municipalidad Distrital De Pillco Marca identificado con RUC: 20447367727 el
siguiente documento Resolucion de Tercera Instancia N.° 0000000644-2021 en fecha
23/12/2021 del/la Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

La presente constancia se emite en mérito del articulo 10 del Decreto Supremo N.° 003-2020-
TR, aprueban el uso obligatorio de la casilla electrénica para efectos de notificacion de los
procedimientos administrativos y actuaciones de la Sunafil y numeral 20.4, articulo 20 del T.U.O
de la Ley 27444,

1 Se verificd el cumplimiento sobre las siguientes materias: Relaciones colectivas (convenios colectivos) incluye
todas.

2 Notificada a la inspeccionada el 06 de setiembre del 2021.

3 “Ley N.° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (Sunafil), modifica la Ley
28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1°.- Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), en adelante Sunafil, como organismo
técnico especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, responsable de promover,
supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo,
asi como brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.”

4 “Ley N.° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), modifica la Ley
28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 15.- Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un 6rgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias
de su competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria
que interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacién bajo su competencia.

(“.)”

5 “Ley N.° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo
Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras
()

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su
admision se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral, segln corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

6 “Decreto Supremo N.° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacion y Funciones de Sunafil
Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicién del recurso de revisién.”

7 “Decreto Supremo N.° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral

Articulo 2°.- Sobre el Tribunal



El Tribunal es un 6rgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicién del recurso de revisién, segin lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emisién de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido
a mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”

8 D.S. 016-2017-TR, Art. 14.
9 TUO de la LPAG, articulo IV. Numeral 1.8.
10 LGIT, articulo 1°.

10 TUO de la LPAG, Titulo Preliminar, “Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo 1. El procedimiento
administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo: (...) 1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones
a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fi n de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.”.

11 TUO de la LPAG, Titulo Preliminar, “Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo 1. El procedimiento
administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo: (...) 1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones
a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fi n de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.”

12 RGLIT
Articulo 15.- Deberes de colaboracion con los inspectores del trabajo

15.1 Durante el desarrollo de las actuaciones inspectivas los empleadores, los trabajadores y los representantes de
ambos, asi como los deméas sujetos obligados al cumplimiento de las normas sociolaborales, prestaran la
colaboracién que precisen los inspectores del trabajo para el adecuado ejercicio de las funciones encomendadas, de
acuerdo con lo prescrito en el articulo 9° de la Ley.

13 Fund. Jur. N.°. 3.3.

14 Fund. Jur. N.°. 19.

15 Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena Edicion.
Lima: Gaceta Juridica S.A. 2011, pp.729-730.

Documento publicado en la pagina web de Sunafil.
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Fiscalizacion Laboral Huancavelica

“Afo del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

Expediente sancionador N° 130-2021-SUNAFIL/IRE-HVCA

RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 002-2022-SUNAFIL/IRE-HVCA

EXPEDIENTE SANCIONADOR  : 130-2021-SUNAFIL/IRE-HVCA
SUJETO RESPONSABLE : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL ACOBAMBA
RUC : 20191121954

Huancavelica, 11 de febrero de 2021.

VISTO: El Recurso de Apelaciéon, de fecha 04 de enero de 2022, interpuesto por la empresa
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL ACOBAMBA (en adelante el sujeto responsable), en contra de la
Resolucién de Sub Intendencia N° 197-2021-SUNAFIL/IRE-SIRE-HVCA, de fecha 01 de diciembre
de 2021, expedida en el marco del procedimiento administrativo sancionador, al amparo de las
disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806 (en
adelante, LGIT) — y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, y normas
modificatorias (en lo sucesivo, RLGIT); y,

I ANTECEDENTES:

Del procedimiento de actuaciones inspectivas:

Mediante la Orden de Inspeccidn N° 323-2021-SUNAFIL/IRE-HVCA, de fecha 17 de mayo de 2021,
se dio inicio al procedimiento de verificacién de cumplimiento del ordenamiento sociolaboral
en contra del sujeto responsable; habiendo finalizado dicho procedimiento con la emisién del
Acta de Infraccién N° 125-2021-SUNAFIL/IRE-HVCA, de fecha 28 de junio de 2021, en la que se
detectd dos (02) infracciones a la labor inspectiva.

De la Imputacion de Cargos:

Obra en autos, la imputacion de Cargos N° 131-2021-SUNAFIL/IRE-SIAI-HVCA, de fecha 15 de
julio de 2021, en el cual se detectaron dos (02) infracciones a la labor inspectiva, en el que se le
otorga al sujeto responsable un plazo de 05 dias habiles, para que formule los descargos
correspondientes.

Del informe Final de Instruccion:

Que el Informe Final de Instruccién N° 144-2021-SUNAFIL/IRE-SIAI-HVCA, de fecha 12 de agosto
de 2021, en el que concluye que el sujeto inspeccionado ha incurrido en dos (02) infracciones a
la labor inspectiva.

De la Resolucion de Sub Intendencia:

La Resolucién de Sub Intendencia N° 197-2021-SUNAFIL/IRE-SIRE-HVCA, que en mérito al Acta
de Infraccién N° 125-2021, impone sancion de multa al sujeto responsable por la suma de S/
23,144.00 (Veintitrés Mil Ciento Cuarenta y Cuatro 00/100 SOLES), por haber incurrido en:

- Una Infraccion MUY GRAVE en materia de Labor Inspectiva, por no cumplir
oportunamente con el requerimiento de informacién de la normativa de orden
sociolaboral, en perjuicio de un (01) trabajador; sancionado en el numeral 46.3 del articulo
46° del Decreto Supremo N2 019-2006-TR, modificado por el Decreto Supremo N2 019-
2007-TR.
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Expediente sancionador N° 130-2021-SUNAFIL/IRE-HVCA

Una Infraccion MUY GRAVE en materia de Labor Inspectiva, por no cumplir
oportunamente con el requerimiento de informacidn de la normativa de orden
sociolaboral, en perjuicio de un (01) trabajador; sancionado en el numeral 46.3 del articulo
46° del Decreto Supremo N2 019-2006-TR, modificado por el Decreto Supremo N2 019-
2007-TR.

Del recurso de apelacion presentado por el sujeto responsable:

Con fecha 04 de enero de 2022, el sujeto responsable, interpone recurso de apelacién, contra la
Resolucién de Sub Intendencia N° 197-2021-SUNAFIL/IRE-SIRE-HVCA, de fecha 01 de diciembre
de 2021, dentro del plazo establecido en el literal a) del articulo 49° de la Ley y conforme a los
requisitos de Ley.

Estando el recurso presentado, el sujeto responsable sefala como argumento, lo siguiente:

1.

2.1.

2.2.

“Sin embargo, producto de la verificacion pormenorizada del numeral 49 y demads
numerales de la RESOLUCION DE SUB INTENDENCIA N 197-2021-SUNAFIL/IRE-SIRE-HVCA
de fecha 01-DICIEMBRE-2021 materia de apelacién sefala la fundamentacién de comision
de una (01) sola infraccidn a la labor inspectiva incurrida por la entidad municipal, y no
fundamenta la comisidon de dos (02) infracciones a la labor inspectiva, incurridas por la
entidad municipal”.

“Sefialamos que producto de la revisién pormenorizada de la primera y segunda infraccion
laboral acusada contra la entidad municipal (sujeto inspeccionado), se advierte que ésta no
ha consignado la parte considerativa, fundamentos y los medios probatorios advertidos en
las visitas inspectivas realizada que sustenten la aplicacién de la presente infraccién laboral”

“Esto es, que dicha infraccidn laboral carece de sustento factico y probatorio para acusar la
comision de dicha infraccidn laboral, lo cual vulnera el principio del debido procedimiento
(entendiendo en la vulneracién del principio de valoraciéon de la prueba aportada), de
verdad material, eficacia”.

CONSIDERANDOS:

Respecto de infraccidn a la labor inspectiva por negativa a facilitar informacidn:

Al respecto es preciso mencionar que el procedimiento administrativo sancionador es
entendido, en primer término, como el conjunto de actos destinados a determinar la
existencia de responsabilidad administrativa, esto es, la comisién de una infraccion y la
consecuente aplicacién de una sancion. Dicho procedimiento constituye, ademas, una
garantia esencial y el cauce a través del cual los administrados, a quienes se les imputan la
comisiéon de una infraccién, hacen valer sus derechos fundamentales frente a la
Administracion Publica.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha enfatizado que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacién de observar los principios del procedimiento
sancionador, toda vez que estos garantizan el respeto por los derechos del administrado,
como se desprende de la Sentencia del 16 de abril de 2003, recaida en el Expediente N.°
2050-2002- AA/TC, en el que sefiala “(...) es necesario precisar que los principios de
culpabilidad, legalidad, tipicidad, entre otros, constituyen principios basicos del derecho
sancionador, que no sélo se aplican en el ambito del derecho penal, sino también en el del
derecho administrativo sancionador...”
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En relacién a los argumentos de la apelacién, se debe tener presente que el derecho al
debido proceso, esta incorporado en nuestro ordenamiento juridico en el numeral 1.2 del
Art. IV del Titulo Preliminar de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
regulando que los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a
refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

Asi, el Tribunal Constitucional ha establecido que la aplicacién de una sancién
administrativa constituye la manifestacion del ejercicio de la potestad sancionadora de la
Administracidon. Como toda potestad, no obstante, en el contexto de un Estado de Derecho
(Art. 3 de la Constitucion), esta condicionada, en cuanto a su propia validez, al respeto de
la Constitucidn, los principios constitucionales y, en particular, de la observancia de los
derechos fundamentales. Al respecto, debe resaltarse la vinculatoriedad de la
Administracion en la prosecucidon de procedimientos administrativos disciplinarios, al
irrestricto respeto del derecho al debido proceso y, en consecuencia, de los derechos
fundamentales procesales y de los principios constitucionales (V.g. legalidad,
razonabilidad, proporcionalidad, interdiccidn de la arbitrariedad) que lo conforman.

En esta linea de analisis, el Tribunal Constitucional ha expresado su posicidn en cuanto a la
motivacion como parte integrante del debido procedimiento administrativo, sefialando lo
siguiente:

“El derecho a la motivaciéon de las resoluciones administrativas es de especial relevancia.
Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que
las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito
entre los hechos y las leyes que se aplican. {...)

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion con los
razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos
administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de actos
emanados de una potestad reglada como discrecional.

El tema de la motivacidn del acto administrativo es una cuestion clave en el ordenamiento
juridico- administrativo, y es objeto central de control integral por el juez constitucional de
la actividad administrativa y la consiguiente supresiéon de los dmbitos de inmunidad
jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicidon impuesta para la vigencia efectiva del principio de
legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afiadir la
estrecha vinculacidon que existe entre la actividad administrativa y los derechos de las
personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente de sus actos es una
garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decision administrativa.
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En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacidn o su insuficiencia
constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una condicidn impuesta
por la Ley 27444. Asi, la falta de fundamento racional suficiente de una actuacion
administrativa es por si sola contraria a las garantias del debido procedimiento
administrativo.”2 7.

En relacidon al derecho de defensa invocado, el Tribunal Constitucional en el expediente N.°
1147-2012-PA/TC ha sefalado (...) el derecho a la defensa comporta en estricto el derecho
a no quedar en estado de indefensidn en ningln estado del proceso. Este derecho tiene
una doble dimensidn: un material, referida al derecho del imputado o demandado de
ejercer su propia defensa desde el mismo instante en que toma conocimiento de que se le
atribuye la comisidon de determinado hecho delictivo; y otra formal, que supone el derecho
a una defensa técnica; esto es, al asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor
durante todo el tiempo que dure el proceso (Cfr. STC N.° 06260-2005-HC/TC).

De igual manera este Tribunal en constante jurisprudencia ha precisado que el derecho a
no quedar en estado de indefension se conculca cuando a los titulares de los derechos e
intereses legitimos se les impide ejercer los medios legales suficientes para su defensa;
pero no cualquier imposibilidad de ejercer estos medios produce un estado de indefensién
gue atenta contra el contenido constitucionalmente protegido del derecho, sino que es
constitucionalmente relevante cuando se genera una indebida y arbitraria actuacién del
érgano que investiga o juzga al individuo. Este hecho se produce cuando al justiciable se le
impide, de modo injustificado argumentar a favor de sus derechos e intereses legitimos
(Exp. N.° 0582-2006-PA/TC; Exp. N.° 5175-2007-HC/TC, entre otros)

Asi mismo, en el numeral 3.1 del articulo 5 de la LGIT se establece que “En el desarrollo de
las funciones de inspeccion, los inspectores de trabajo que estén debidamente
acreditados, estan investidos de autoridad y facultados para proceder a practicar cualquier
diligencia de investigacion, examen o prueba que considere necesario para comprobar que
las disposiciones legales se observan correctamente y, en particular, para requerir
informacidn, sélo o ante testigos, al sujeto inspeccionado o al personal de la empresa sobre
cualquier asunto relativo a la aplicacion de las disposiciones legales, asi como a exigir la
identificacion, o razdn de su presencia, de las personas que se encuentren en el centro de
trabajo inspeccionado. En similar sentido, el articulo 11 del mismo dispositivo legal
establece que: Las actuaciones inspectivas de investigacién se desarrollan mediante
requerimiento de informacidn por medio de sistemas de comunicacién electrdnica, visita
de inspeccién a los centros y lugares de trabajo, mediante requerimiento de
comparecencia del sujeto inspeccionado ante el inspector actuante para aportar
documentacidn y/o efectuar las aclaraciones pertinentes o mediante comprobacion de
datos o antecedentes que obren en el Sector Publico.

. Por su parte, el numeral 12.1 del articulo 12 del RLGIT, establece:

“En cumplimiento de las érdenes de inspeccion recibidas, los inspectores o equipos
designados iniciardn las actuaciones de investigacion mediante alguna de las siguientes
modalidades: (...)
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d) Requerimiento de informacién por medio de sistemas de comunicacion electronica: la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacidn Laboral (SUNAFIL), como autoridad central del
Sistema de Inspeccién del Trabajo, regula mediante resolucién de superintendencia los
mecanismos de implementacidn correspondientes.”

2.10. En tal sentido, como parte de las actuaciones inspectivas, los inspectores comisionados

se encuentran en la facultad de requerir informacidn a las inspeccionadas, las mismas que
en el marco de su deber de colaboracion, se obliga a cumplir con la presentacidn de la
misma, bajo apercibimiento de incurre en infraccion a la labor inspectiva.

2.11. En el presente caso, corresponde mencionar que, a través de la casilla electrdnica, se

notificaron los requerimientos de informacion de fechas 11 y 22 de junio indicando que se
presente, vigencia de poder y copia del DNI del representante legal, constancias de alta en
el T-Registro de la planilla electrdnica y formatos TR-5 del T-Registro, relacién del personal
técnico, administrativo y obreros de construccién civil, contrato de obra y de consorcio,
registro de entrega de EPP, constancias de afiliados a cada trabajador al SCTR (salud y
pensiones), constancia de la declaracion en el T-Registro de la planilla electronica, respecto
a la existencia del comité de SST o supervisor de SST, copia de los libros de acta para la
eleccién del supervisor de seguridad y salud en el trabajo, copia del libro de actas del
comité en SST, respecto a los trabajadores que laboran en la obra, preparacién de
infraestructura deportiva; en el coliseo Jorge Lizana Antezana en la localidad de Acobamba,
distrito de Acobamba, Huancavelica, a favor de un (01) trabajador. Sin embargo, revisado
la casilla electrénica en fecha 17/06/2021, se tiene que el sujeto inspeccionado no ha
remitido documentacidon alguna. Asimismo, revisado la casilla electrénica en fecha
28/06/2021, se tiene que el sujeto inspeccionado no ha remitido documentacion alguna.

2.12. Es oportuno precisar que, las infracciones a la labor inspectiva son de comision

inmediata y son insubsanables, lo que implica que se configuran y consuman en el
momento en el que se realizaron, no siendo factible retrotraer en el tiempo y enmendar
dicha conducta.

2.13. Sobre el particular, el Decreto Supremo N° 003-2020-TR, norma que aprueba el uso

obligatorio de la casilla electréonica para efectos de notificacién de los procedimientos
administrativos y actuaciones de la SUNAFIL, establece:

“Articulo 5.- Para efectos de lo dispuesto en el presente decreto supremo se consideran
las definiciones siguientes:

5.1 Casilla electrénica: es el buzdn electrénico asignado al usuario, creado en el Sistema
Informatico de Notificacion Electrdnica de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral (SUNAFIL), cuyo propdsito es el tramite seguro y confiable de las notificaciones en
el marco de los procedimientos administrativos y actuaciones de la Superintendencia
Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL). La casilla electronica se constituye en un
domicilio digital obligatorio. (...)”

2.14. Asimismo, la misma norma prescribe en su articulo 6.- “La Superintendencia Nacional

de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL) asigna al usuario una casilla electrénica en el Sistema
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Informatico de Notificacién Electrénica, la cual se constituye en un domicilio digital
obligatorio para la notificacidn de los actos administrativos y/o actuaciones emitidas en el
marco de sus funciones y competencias que correspondan ser informadas al administrado.
La Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL) comunica al usuario cada
vez que se le notifique un documento a la casilla electrénica a través de las alertas del
Sistema Informatico de Notificacion Electrdnica, en su correo electrénico y/o mediante el
servicio de mensajeria”.

2.15. De esta manera, ante los argumentos de defensa expuesto por la apelante, corresponde
tener presente que conforme al deber de colaboracidn, regulado en el articulo 9° de la Ley
General de Inspeccion del Trabajo, los empleadores, los trabajadores, sus representantes
y todos los responsables del cumplimiento de las normas sociolaborales, estan obligados
a colaborar con los inspectores cuando sean requeridos para ellos, debiendo “a)
Atenderlos debidamente, prestandoles las facilidades para el cumplimiento de su labor, b)
Acreditar su identidad y la de las personas que se encuentren en los centros o lugares de
trabajo, c) Colaborar con ocasidon de sus visitas u otras actuaciones inspectivas, d) Declarar
sobre cuestiones que tengan relacidn con las comprobaciones inspectivas; y, e) Facilitarles
la informacién y documentacién necesarias para el desarrollo de sus funciones”,
concordante con el articulo 15 del Reglamento de la Ley General de Inspecciéon del Trabajo,
gue contempla que “Durante el desarrollo de las actuaciones inspectivas los empleadores,
los trabajadores y los representantes de ambos, asi como los demas sujetos obligados al
cumplimiento de las normas sociolaborales, prestaran la colaboracion que precisen los
inspectores del trabajo para el adecuado ejercicio de las funciones encomendadas, de
acuerdo con lo prescrito en el articulo 9° de la Ley”; por lo que, se encuentra regulado
claramente que el deber de colaboracién es de alcance general, tal como se fundamenta
en la resolucién impugnada.

2.16. El articulo 36 de la LGIT, estipula que son infracciones a la labor inspectiva las acciones
u omisiones de los sujetos obligados, sus representantes, personas dependientes o de su
ambito organizativo, sean o no trabajadores, contrarias al deber de colaboracién de los
sujetos inspeccionados por los Supervisores-Inspectores, Inspectores del Trabajo o
Inspectores Auxiliares, establecidas en la Ley y su Reglamento. Siendo que una de las
infracciones puede consistir en el impedimento a que se realice una inspeccién, pudiendo
ser directo o indirecto, perjudicando o dilatando la labor del Inspector del Trabajo de
manera tal que no permita el cumplimiento de la fiscalizacion, o negandose a prestarle el
apoyo necesario.

2.17. Es asi que, el numeral 46.3 del articulo 46 del Reglamento, tipifica y califica como
infraccion muy grave a la labor inspectiva, la conducta del sujeto inspeccionado referida a
la negativa de brindar informaciéon y documentacion necesarias para el desarrollo de la
funcidén inspectiva.

2.18. Elarticulo 36 de la LGIT establece que las acciones u omisiones de los sujetos obligados,
sus representantes, personas dependientes o de su ambito organizativo, sean o no
trabajadores, contrarias al deber de colaboracion de los sujetos inspeccionados por los
Inspectores de Trabajo constituyen infraccion a la labor inspectiva.
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2.19. Evidentemente, la conducta obstruccionista de la inspeccionada se plasma en la
negativa de su representante en colaborar con el personal inspectivo en dos
oportunidades, impidiendo la continuacién de la investigacion inspectiva.

2.20. En conclusién, quedan desvirtuados los argumentos formulados por la inspeccionada,
habiéndose desarrollado la investigacidon inspectiva y el procedimiento sancionador dentro
de los lineamientos de la legalidad y observando las garantias correspondientes, como son
los principios administrativos.

2.21. En atencién de lo analizado en los puntos precedentes, se ratifica que la inspeccionada
incurrié en una infraccién contra la labor inspectiva, perjudicando a un trabajador y por
ello la Sub Intendencia de Resolucién impuso la sancidn correspondiente, no existiendo
agravio alguno que pudiera ocasionarse con la resolucion apelada, al haber sido expedida
conforme a ley, sin adolecer de vicios de nulidad y con la fundamentacién adecuada, sin
vulneracion de los principios de predictibilidad, tipicidad, verdad material, buena fe
procedimental, razonabilidad, respetando las garantias del administrado; en
consecuencia, corresponde desestimar el recurso interpuesto en todos sus extremos y
confirmar la sancién impuesta;

2.22. En consecuencia, los argumentos esbozados en la apelacion no desvirtian las
infracciones en que ha incurrido la inspeccionada, las cuales han sido debidamente
determinadas por el inferior en grado. Por tanto, corresponde confirmar la resolucién
apelada.

2.23. Por lo expuesto, y de acuerdo a las facultades conferidas por el articulo 41° de la Ley N°
28806 — Ley General de Inspeccién del Trabajo, modificada por la Primera Disposicion
Complementaria Modificatoria de la Ley N° 29981; avocandose al conocimiento de la
presente causa el funcionario que suscribe, por disposicidon superior, de acuerdo con la
designacién efectuada mediante Resolucion de Superintendencia N° 191-2020-SUNAFIL:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ACOBAMBA, por los fundamentos expuestos en la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - CONFIRMAR la Resolucién de Sub Intendencia N2 197-2021-
SUNAFIL/IRE-SIRE-ICA, de fecha 01 de diciembre de 2021, que impone sancién a
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ACOBAMBA, por la suma de S S/ 23,144.00 (Veintitrés Mil
Ciento Cuarenta y Cuatro con 00/100 Soles), por los fundamentos contenidos en el presente
acto administrativo.

ARTICULO TERCERO. — INFORMARLE a MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ACOBAMBA, que,
contra el presente pronunciamiento resolutivo, procede recurso administrativo?, el cual deber3

Reglamento de la Ley General de Inspeccion de Trabajo
Articulo 55.- De los recursos administrativos
Los recursos administrativos previstos en el procedimiento sancionador son los siguientes:
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ser interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles posteriores a su notificacion ante esta
Intendencia, para el trdmite respectivo, de acuerdo a Ley, para ello se pone a disposicidn el canal
de atencién para su presentacién en la plataforma virtual de Mesa de Partes, dentro de los
horarios 00:00 a.m. a 4:30 p.m.; debiendo enviar toda documentacién al aplicativo virtual antes
mencionado; caso contrario adquiere la calidad de Confirmada.

HAGASE SABER. -

a) Recurso de reconsideracion: se interpone ante la autoridad de primera instancia que emitio la resolucion objeto de impugnacion y
debera sustentarse en nueva prueba.

b) Recurso de apelacién: se interpone ante la autoridad que emitid la resolucidn en primera instancia a fin de que lo eleve a su superior
jerarquico, el que resolvera sobre el mismo. El recurso debe indicar los fundamentos de derecho que lo sustenten.

c) Recurso de revision: es de cardcter excepcional y se interpone ante la autoridad que resolvié en segunda instancia a efectos que lo
eleve al Tribunal de Fiscalizacién Laboral. Los requisitos de admisibilidad y procedencia del recurso se desarrollan en el Reglamento
del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado mediante Decreto Supremo N2 004-2017-TR.
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EXPEDIENTE SANCIONADOR N° 053-2021-SUNAFIL/IRE-MOQ

RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 048 -2021-SUNAFIL/IRE-MOQ.

EXPEDIENTE SANCIONADOR N°: 053-2021-SUNAFIL/IRE-MOQ

SUJETO RESPONSABLE : MUNICIPALIDAD DEL CENTRO POBLADO LOS ANGELES
R.U.C. N° : 20285809321
DOMICILIO PROCESAL : Calle Ayacucho S/N (Rf. Al costado de la Co-Catedral

Santo Domingo) Moquegua

SUMILLA: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la razén social
“MUNICIPALIDAD DEL CENTRO POBLADO LOS ANGELES” en contra de la Resolucién Sub
Intendencia N° 094-2021-SUNAFIL/IRE.MOQ/SIRE, emitido por la Sub Intendencia de
Resolucién de la Intendencia Regional de Moquegua — SUNAFIL, en base a lo argumentado
en la parte considerativa.

Mogquegua, 14 de julio de 2021

VISTO: El recurso de apelacidn, ingresado por Mesa de Partes virtual de la Administracion
de fecha 30/06/2021, que obra en el Expediente Sancionador N2 053-2021-
SUNAFIL/IRE.MO Q de 81 folios, interpuesto por la razén social MUNICIPALIDAD DEL
CENTRO POBLADO LOS ANGELES (en adelante la inspeccionada) en contra de la Resolucién
de Sub Intendencia N° 094-2021-SUNAFIL/IRE.MOQ/SIRE (en adelante la resolucion
apelada), que le fue notificada el 08/06/2021, expedida en el marco del procedimiento
administrativo sancionador, de conformidad a las disposiciones contenidas en la Ley
General de Inspeccidon del Trabajo, Ley N° 28806 (en adelante LGIT), y su Reglamento
aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2006-TR y sus normas modificatorias (en
adelante RLGIT); vy,

I ANTECEDENTES
1.1 Del procedimiento de actuaciones inspectivas

Mediante Orden de Inspeccion N° 034-2021-SUNAFIL/IRE-TAC, de fecha 20/01/2021, en
adelante la Orden de Inspeccidn, se iniciaron las actuaciones inspectivas de verificacion del
cumplimiento de las normas de orden sociolaboral respecto al sujeto inspeccionado, las
mismas que culminaron con la emisidén del Acta de Infraccidon N2 041-2021-SUNAFIL/IRE-
MOQ, de fecha 03/03/2021 (en adelante el Acta de Infraccién), mediante el cual se propuso
sancionar a la inspeccionada por la comision de infracciones en materia de labor inspectiva.

1.2 De la Resolucién de Sub Intendencia N° 094-2021-SUNAFIL/IRE. MOQ/SIRE

Obra en autos la resoluciéon apelada, que en mérito al Acta de Infraccion notificada a través
de la Imputacién de Cargos N° 053-2021-SUNAFIL/IRE.MOQ/SIAI (en adelante Imputacidn
de Cargos); el Informe Final de Instruccién N° 071-2021-SUNAFIL/IRE-MOQ/SIAI-IF (en
adelante, Informe Final de Instruccidn); vy, los descargos presentados, impone sancion de
multa a la inspeccionada por la suma de S/. 23,144.00 (Veintitrés mil ciento cuarenta y
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cuatro y 00/100 Soles), por haber incurrido en infracciones en materia de labor inspectiva,
en perjuicio del trabajador Isidro Cusi Calli, identificado en el numeral 4.2 de los “Hechos
Constatados” del Acta de Infraccidn, conforme a lo siguiente:

19.  Una Infraccion MUY GRAVE en materia de labor inspectiva, no remitir al correo
institucional vsucuytana@sunafil.gob.pe hasta las 17:30 horas del dia viernes
12.02.2021 la informacidon/documentacion detallada en el numeral 1), 2) y 3) del
requerimiento de informacién, notificado de manera virtual el dia martes
09.02.2021, necesaria y requerida para la realizacién de las actuaciones inspectivas
de manera virtual en el marco de la materia en “relaciones laborales” a fiscalizar
contenida y/o detallada en la orden de inspeccion N° 034-2021-SUNAFIL/IRE.MO,
conforme el detalle de lo sefialado en el numeral 4.3 del acépite IV con el tenor
“HECHOS CONSTATADOS” del acta de infraccion, conducta considerada como una
infraccion muy grave a la labor inspectiva, de conformidad a lo establecido en el
literal e) del articulo 9° de la LGIT; tipificada en el numeral 46.3 del articulo 462 del
RLGIT.

22, Una Infraccion MUY GRAVE en materia de labor inspectiva, no remitir al correo
institucional vsucuytana@sunafil.gob.pe hasta las 17:30 horas del dia miércoles
03.03.2021 la informacién/documentacién detallada en el numeral 1) y 2) del
requerimiento de informacién, notificado de manera virtual el dia viernes
26.02.2021, necesaria y requerida para la realizacién de las actuaciones
inspectivas de manera virtual en el marco de la materia en “relaciones laborales”
a fiscalizar contenida y/o detallada en la orden de inspeccion N° 034-2021-
SUNAFIL/IRE.MO, conforme el detalle de lo sefialado en el numeral 4.3 del
acapite IV con el tenor “HECHOS CONSTATADOS” del acta de infraccion,
conducta considerada como una infraccion muy grave a la labor inspectiva, de
conformidad a lo establecido en el literal e) del articulo 9° de la LGIT; tipificada
en el numeral 46.3 del articulo 462 del RLGIT.

De acuerdo al articulo 432 del Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) de la
SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N2 007-2013-TR, los Intendentes Regionales
resuelven en segunda instancia el procedimiento administrativo sancionador, asi como los
recursos de queja por denegatoria de recurso de apelacién.

1. DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Con fecha 30/06/2021 la inspeccionada interpuso recurso de apelacién en contra del
pronunciamiento de primera instancia, la misma que fue concedida el 30/06/2021, y
notificada el 06/07/2021 donde argumenta en su defensa esencialmente lo siguiente:

A. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

2.1 PRIMERO.- Que conforme al numeral 4.1 de la resolucion apelda en los puntos 7 y 8,
textualmente sefiala:

Bajo este contexto normativo, corresponde analizar la conducta infractora imputada a la
inspeccionada.
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2.2

2.3

2.4

7. En ese sentido, el inspector comisionado envia al correo electrénico debelen021@gmail.com
los requerimientos de informacion de fecha 09 de febrero del 2021 y requerimiento de fecha
26 de febrero del 2021.

8. En relacion a los requerimientos de informacion antes sefialados, el inspector comisionado
deja constancia en el numeral 4.3 y 4.4 del acdpite de hechos constatados del acta de
infraccion que “(...) sin embargo, siendo las 17:30 horas del dia 12 de febrero del 2021 y las
17:30 horas del dia 03 de marzo del 2021, el inspector auxiliar del trabajo no recepciond en la
bandeja de entrada del correo institucional vsucuytana@sunafil.gob.pe ningin correo
electronico o documentacion por parte de la razén social MUNICIPALIDAD DEL CENTRO
POBLADO LOS ANGELES, referente al requerimiento de informacion notificado de manera
virtual el dia 09 de febrero del 2021 y el 26 de febrero del 2021 respectivamente.

SEGUNDO.- Que de conformidad con lo establecido por los numerales 7.5.8 y 7.5.9 de la
Resolucion de Superintendencia N° 103-2020-SUNAFIL, la misma textualmente sefiala lo
siguiente:

7.5.8 En aplicacion del principio de razonabilidad, asi como de los criterios de necesidad,
congruencia y verdad material, la documentacion que se requiera al sujeto inspeccionado
debe estar vinculada con la verificacion de las materias objeto de la orden de inspeccion; salvo
que en la ejecucion de las actuaciones inspectivas, de oficio, advierta vulneraciones al
ordenamiento socio laboral o de seguridad y salud en el trabajo no previstas en la orden de
inspeccion original, supuesto en el cual, el inspector puede solicitar informacion referida a
estos nuevos hechos y, de ser asi, gestiona la ampliacion de las materias contenidas en la
orden de inspeccion o, cosa contrario, la generacion de una nueva orden.

7.5.9 Sin tratarse de una lista taxativa (cerrada) y estando a la emergencia nacional, el
Inspector comisionado puede requerir la siguiente informacion:

a) Copia de seguridad del PDT 601 o PLAME / Planilla Electronica y constancias de
presentacion.

b) Cargos de entrega de la constancia de alta, baja y/o modificacion del T Registro.

c) Registro de control de asistencia.

d) Registro de contratos de locacidn de servicios (intermediacion).

e) Contratos de trabajo sujetos a modalidad y constancia de entrega al trabajador.

f) Calidad migratoria habilitante de los trabajadores extranjeros.

g) Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo — RITSST.

h) Registro de entrega de equipos de seguridad o emergencia.

i) Otra documentacion o informacion que estime pertinente a efectos de cumplir con la
finalidad de la investigacion.

TERCERO.- Que, la informacion solicitada por el inspector comisionado requerida con fecha
09 de febrero del 2021 y el 26 de febrero del 2021, no se encuentra dentro del listado de
informacion que se pueda requerir por encontrarnos en un estado de emergencia, razon por
la cual mi representada no estaba en la obligacion de presentar, por lo que en virtud a lo
antes sefialado, no existe omision de parte de mi representada. {...)

SEXTO.- Que, estando a los fundamentos expuestos la supuesta conducta infractora no se
subsume en el tipo establecido en el numeral 46.3 del articulo 46° del RLGIT, por lo que el
superior en grado deberd de declare la nulidad la Resolucion de Sub Intendencia N° 094-
2021-SUNAFIL/IRE.MOQ/SIRE, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 numeral
10.1y el art. 11 numeral 11.2 Decreto Supremo N° 004-2019-JUS que aprueba el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, al no
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encontrase obligada mi representada a alcanzar la informacion solicitada al encontrarnos en
un estado de emergencia nacional.

. CUESTION EN DISCUSION

La materia controvertida en el presente caso consiste en:

3.1 Establecer si los argumentos sostenidos por la inspeccionada, contradiciendo la
resolucion apelada, resultan amparables.

3.2 Determinar si las infracciones detectadas y la sanciéon impuesta por la autoridad de
primera instancia se encuentra conforme a ley.

IV. CONSIDERANDOS

4.1 Del derecho de defensa y debido procedimiento

En virtud del principio de observacion del debido proceso, contemplado en el literal
a) del articulo 44° de la LGIT, las partes gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al procedimiento sancionador, de manera que les permita exponer sus
argumentos de defensa, ofrecer pruebas y obtener una decisién por parte de la
Autoridad Administrativa de Trabajo, debidamente fundada en hechos y en
derecho.

Asimismo, en concordancia con la precitada norma, el numeral 1.2., del articulo IV
del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por D.S. N°
004-2019-JUS, en adelante la LPAG, establece que: “Los administrados gozan de los
derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y
garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos
y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de
la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones
que los afecten. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los
principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable
solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”.

“El Tribunal Constitucional estima oportuno recordar, conforme lo ha manifestado en
reiterada y uniforme jurisprudencia, que el debido proceso, como principio constitucional,
estd concebido como el cumplimiento de todas las garantias y normas de orden publico que
deben aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de
que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Vale decir que cualquier actuacion u omision
de los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea este administrativo -como en el caso de
autos- o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal”. Exp. N° 4289-2004-AA/TC,
Fundamento 2.

De la revisidon de los actuados que forman parte del presente procedimiento
administrativo sancionador, podemos apreciar que los actos administrativos fueron
notificados vdlidamente a la inspeccionada y conforme al presente procedimiento
se otorgd un plazo de 15 dias habiles, de recibida la notificacion, para que formule
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los descargos que estime pertinente, habiendo sido admitidos en su oportunidad,
demostrando con ello que la Administracion actud con arreglo a Ley.

4.2 El derecho a obtener una decision motivada y fundada en derecho

Como sefiala MORON URBINA?, consiste en el “derecho que tienen los administrados a
que las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa
consideracion de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones
propuestas por ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la sola solucion del caso. No
significa que la Administracion quede obligada a considerar en sus decisiones todos los
argumentos expuestos o desarrollados por los administrados, sino solo aquellos cuya
importancia y congruencia con la causa, tengan relacion de causalidad con el asunto y la
decision a emitirse”.

“En la STC 2192-2004-AAITC, este Tribunal sefialé que "La motivacion de las decisiones
administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se trata de un
principio constitucional implicito en la organizacion del Estado democrdtico de derecho, que
se define en los articulos 3° y 43° de la Constitucion como un tipo de Estado contrario a la
idea del poder absoluto o arbitrario. En el Estado constitucional democrdtico, el poder
publico esta sometido al Derecho, lo que supone, entre otras cosas, que la actuacion de la
Administracion deberd dar cuenta de esta sujecion a fin de despejar cualquier sospecha de
arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administracion deben contener
una adecuada motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacion de las normas o el
razonamiento realizado por el funcionario o colegiado, de ser el caso". EXP. 4289-2004-
AA/TC Fundamento 6.

4.3 Pronunciamiento sobre los fundamentos expuestos por el sujeto inspeccionado
en su recurso impugnatorio

4.3.1 Conforme obra en el expediente de actuaciones inspectivas, con fecha 09/02/2021
se efectla el requerimiento de informacién para el dia 12/02/2021, a efecto de
verificar el cumplimiento de las materias consignadas en la orden de inspeccion, sin
embargo, la inspeccionada no remitio la informacion referida en los puntos 1,2y 3
del requerimiento de informacion.

Posteriormente con fecha 26/02/2021, se notifica el requerimiento de informacién
para el dia 03/03/2021; sin embargo, la inspeccionada no remitié la informacién
referida en los puntos 1y 2 del requerimiento de informacion.

4.3.2 Llainspeccionada, pese a ser notificada vdlidamente en su oportunidad, no cumplid
con remitir la informacidn requerida y necesaria para investigar el cumplimiento de
las materias consignadas en la Orden de Inspeccién, lo que demuestra la falta de
colaboracién establecida como infraccion en el articulo 46.3 del RLGIT, al vulnerarse
el numeral e) del articulo 9° de la LGIT, que de conformidad al criterio N° 3
establecido a través de la Resolucidn Directoral N° 29-2009-MTPE/2/11.4, dichas
infracciones son de naturaleza insubsanable.

4.3.3 En relacién a los argumentos: SEGUNDO.- Que de conformidad con lo establecido por los
numerales 7.5.8 y 7.5.9 de la Resolucion de Superintendencia N° 103-2020-SUNAFIL, la

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Décima edicién, 2014, Gaceta Juridica,
pagina 71.
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misma textualmente sefiala lo siguiente: (..); se debe precisar que, las actuaciones
inspectivas de investigacion realizadas por el inspector auxiliar comisionado, se da
inicio con el objeto de verificar el cumplimiento por parte de la inspeccionada,
respecto de las materias en normativa socio laboral seialadas en la orden de
inspeccion, como son: Materia: Jornada, Horario de trabajo y descansos
remunerados; Sub materia: Descanso semanal obligatorio y Descanso en dias
feriados no laborables. El inspector auxiliar comisionado con la finalidad de verificar
el cumplimiento de las materias antes mencionadas y dentro de sus facultades, a
través del requerimiento de informacién de fecha 09/02/2021 notificado al correo
electréonico debelen021@gmail.com requiere que la inspeccionada remita la
siguiente informacidn/documentacion: 1) Constancia de modificacién o
actualizacién de datos del trabajador, formulario 1604-2; 2) Boletas de pago de
remuneraciones correspondiente a los periodos: enero, abril, junio, agosto, octubre
y diciembre del afio 2019; y 3) Registro de control de asistencia (en formato PDF)
correspondiente a los periodos: Setiembre, octubre, noviembre y diciembre del afo
2019; informacién que debié haber sido remitida al correo institucional
vsucuytana@sunafil.gob.pe hasta las 17:30 horas del dia 12/02/2021; Asimismo,
con fecha 26/02/2021 el inspector comisionado vuelve a notificar otro
requerimiento de informacidon al correo electronico debelen021@gmail.com,
solicitando que la inspeccionada remita la siguiente informacidn: 1) Boletas de pago
de remuneraciones correspondiente a los periodos: enero, abril, junio, agosto,
octubre y diciembre del afno 2019; con las formalidades que exige el segundo y
tercer parrafo del numeral 3 del articulo 18° del D.S. N° 001-98-TR, asi como su
entrega dentro del plazo legalmente establecido en el articulo 19° del D.S. N° 001-
98-TR (en formato PDF) y 2) Registro de control de asistencia (en formato PDF)
correspondiente a los periodos: Setiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio
2019, cabe precisar, que respecto al registro de control de asistencia que requiere
el inspector comisionado, este hace hincapié que del documento denominado
“asistencia 2019” remitido con fecha 08/02/2021 y que aparece a fojas 10, 11, 12 y
13 del expediente de actuaciones inspectivas, no cumple con el contenido del
registro de control de asistencia que establece el articulo 2° del D.S. 004-2006-TR.
Ahora bien, la inspeccionada sefiala en su alegato TERCERO.- Que, la informacién
solicitada por el inspector comisionado requerida con fecha 09 de febrero del 2021
y el 26 de febrero del 2021, no se encuentra dentro del listado de informacion
establecido en el numeral 7.5.9 de la Resolucién de Superintendencia N° 103-2020-
SUNAFIL; por lo que, no existe omisidn de parte de la inspeccionada; Al respecto,
como bien se ha detallado segun los requerimiento de informacion notificados a la
inspeccionada, la documentacién o informacién requerida por el inspector comisionado
fue solicitada a efectos de cumplir con la finalidad de la investigacion tal como lo establece
el numeral 7.5.9 de la Resolucién de Superintendencia N° 103-2020-SUNAFIL; sin
embargo, la inspeccionada pese a estar validamente notificada, no cumplié con
remitir informacién alguna requerida en los requerimientos de informacién de
fecha 09/02/2021y 26/02/2021.
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4.3.4 Asimismo, resulta necesario precisar que en el ejercicio de la funcidn inspectiva, los
inspectores de trabajo estdn investidos de autoridad para ejercer las facultades
reguladas en los articulos 5° y 6° de la LGIT e inclusive, a través de la Resolucion de
Superintendencia N° 103-2020-SUNAFIL, se aprueba el protocolo sobre el ejercicio
de la inspeccidn del trabajo, dentro del marco de la declaratoria de Emergencia
Sanitaria y Nacional por las graves circunstancias que afectan las actividades
laborales y econdmicas a consecuencia del Coronavirus en el territorio nacional; es
decir, durante el plazo de vigencia de la declaratoria de Emergencia Sanitaria y
Nacional, la Inspeccién del Trabajo, ejerce sus funciones de manera presencial y/o
virtual, a través de los medios de sistemas de comunicacion electrénica, con la
finalidad de garantizar el cumplimiento de las medidas excepcionales dispuestas;
asi como, el respeto de los derechos laborales de los trabajadores. En este sentido
lo argumentado por la inspeccionada, con la finalidad de eximirse de la sancién
impuesta, ante los incumplimientos advertidos, carecen de fundamento legal.

4.3.5 Que, una de las modalidades de actuacién inspectiva implementadas en el curso del
procedimiento de investigacién, es el “requerimiento de informacién”, que de
conformidad a lo establecido en el articulo 12° del RLGIT, se efectia por medio de
sistemas de comunicacion electrdnica; asimismo, la Directiva a través del numeral
7.11.3, establece respecto a esta modalidad de actuacién, que si el sujeto
inspeccionado no cumple con proporcionar al inspector comisionado la informacion
solicitada mediante esta modalidad y bajo apercibimiento, incurre en infraccién a la
labor inspectiva, recaida en el articulo 46.3 del RLGIT.

4.3.6 Respecto al deber de colaboracién que le asiste a los administrados, la LGIT
establece lo siguiente:

“Articulo 9.- Colaboracion con los Supervisores-Inspectores, Inspectores del Trabajo e

Inspectores Auxiliares.

Los empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos, asi como los demds

sujetos responsables del cumplimiento de las normas de orden sociolaboral, estdn obligados

a colaborar con los Supervisores-Inspectores, los Inspectores del Trabajo y los Inspectores

Auxiliares cuando sean requeridos para ello. En particular y en cumplimiento a dicha

obligacion de colaboracion deberdn:

(...)

c) Colaborar con ocasion de sus visitas u otras actuaciones inspectivas.

e) Facilitarles la informacion y documentacion necesarias para el desarrollo de sus
funciones.

4.3.7 Porsu parte el RLGIT, en relacidn al deber de colaboracién, establece:
“Articulo 15.- Deberes de colaboracion con los inspectores del trabajo
15.1 Durante el desarrollo de las actuaciones inspectivas los empleadores, los trabajadores y
los representantes de ambos, asi como los demds sujetos obligados al cumplimiento de
las normas sociolaborales, prestardn la colaboracion que precisen los inspectores del
trabajo para el adecuado ejercicio de las funciones encomendadas, de acuerdo con lo
prescrito en el articulo 9 de la Ley”.
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4.3.8 Enese orden de ideas, la LGIT y su Reglamento establecen el deber de colaboracién
de los sujetos obligados con la labor inspectiva; vy, la Directiva desarrolla de manera
clara y precisa las reglas y criterios generales para el ejercicio de la funcién
inspectiva a través de esta modalidad de actuacién inspectiva, previo al inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

4.3.9 La norma le ha otorgado especial importancia a la falta de colaboracién a la labor
inspectiva, al considerarla como una infraccion muy grave de naturaleza
insubsanable por cada hecho verificado; pues la finalidad es castigar el
incumplimiento de la obligacion de colaboracién a la labor inspectiva en la
oportunidad requerida, en garantia de la eficacia del funcionamiento de la labor
inspectiva en el marco de las facultades que la Ley le confiere; por tanto, los
argumentos esgrimidos por la inspeccionada con la finalidad de eximirse de la
sancion impuesta, devienen en infundados.

4.3.10 Respecto al argumento de la inspeccionada sobre el principio Non bis in idem:
Segun lo establecido en el numeral 7.2.18. de la Directiva 001-2016-Sunafil/INII
“Reglas Generales para el Ejercicio de la Funcidn Inspectiva”, que establece lo
siguiente: “Tratdndose de hechos que configuren infraccion a la labor inspectiva,
por cada hecho verificado se propondrd una multa, teniendo en cuenta que al ser
conductas independientes deben sancionarse por separado”: por lo que, si una
documentacidon es requerida es mds de una oportunidad y la misma no es
presentada en ninguna de ellas, estas conductas calificadas como infraccién a la
labor inspectiva deben ser sancionadas de manera independiente.

4.3.10 En ese sentido y bajo a los fundamentos facticos y juridicos esbozados
precedentemente, corresponde confirmar la sanciéon impuesta en materia de labor
inspectiva, por la falta de colaboraciéon con las diligencias de requerimiento de
informacién notificadas el dia 09/02/2021 y 26/02/2021 para ser presentadas los
dias 12/02/2021 y 03/03/2021 respectivamente, conforme a lo fundamentado,
quedando en este contexto advertida la culpabilidad? de la inspeccionada ante las
infracciones detectadas y sancionadas por el a quo.

4.3.16 La decision debidamente motivada por esta instancia administrativa, se emite
dentro de las facultades establecidas por norma y en proporcion a los fines publicos
qgue se busca tutelar, respetando todos aquellos principios y derechos de orden
publico en el ambito del procedimiento administrativo, como derechos
constitucionales implicitos del administrado, a obtener un pronunciamiento
debidamente motivado y fundado en derecho dentro de un debido procedimiento.

De conformidad a lo establecido en el articulo 55° del RLGIT, concordante con el 41°
de la LGIT, entre los recursos previstos en el procedimiento administrativo sancionador,
procede con cardcter excepcional el recurso de revision, que se interpone en el término de
quince (15) dias habiles perentorios, ante la autoridad que resolvié en segunda instancia a
efectos de ser elevado al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, quien resuelve en Uultima

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios. (...)

10. Culpabilidad.- La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se
disponga la responsabilidad administrativa objetiva.
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instancia administrativa, de conformidad a lo establecido en el Decreto Supremo N° 004-
2017-TR, que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral;

Por lo expuesto, y de acuerdo a las facultades conferidas en mérito al articulo 41° de
la LGIT modificado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley N°
29981;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto
por la razén social “MUNICIPALIDAD DEL CENTRO POBLADO LOS ANGELES”, en contra de
la Resolucién de Sub Intendencia N° 094-2021-SUNAFIL/IRE-MOQ/SIRE, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucién de Sub Intendencia N° 094-2021-
SUNAFIL/IRE.MOQ/SIRE de fecha 28/05/2021, conforme a los fundamentos expuestos en el
presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFIQUESE la presente Resolucién a la razén social
MUNICIPALIDAD DEL CENTRO POBLADO LOS ANGELES, para los fines y efectos
correspondientes.

Documento firmado digitalmente
MAYLIN JASSIRA WONG URIBE
INTENDENCIA REGIONAL DE MOQUEGUA

HAGASE SABER.
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& , . Superintendencia Nacional
& PERU de Fiscalizacion Laboral
“ANO DE LA UNIVERSALIZACION DE LA SALUD”

EXPEDIENTE: 109-2020-PS-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIAI

RESOLUCION DE SUB INTENDENCIA N° 145-2020-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE

EXPEDIENTE SANCIONADOR  : 109-2020-PS-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIAI
SUJETO INSPECCIONADO : SEGURO SOCIAL DE SALUD

RUC 120131257750
DOMICILIO FISCAL : AV. DOMINGO CUETO NRO. 120 LIMA - LIMA - JESUS MARIA
CENTRO DE TRABAJO : JR. TARAPACA N° 583 CAJAMARCA - CAJAMARCA

SUMILLA: Se sanciona al sujeto inspeccionado por incurrir en dos (02) infracciones a la labor
inspectiva.

Cajamarca, 16 de noviembre del 2020.
I. ANTECEDENTES

1. El 13 de julio de 2020, el Despacho de la Sub Intendencia de Actuacién Inspectiva de la
Intendencia Regional de Cajamarca de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral,
genera la Orden de Inspeccion N° 763-2020-SUNAFIL/IRE-CAJ, en aplicacion del Articulo 12° de la
Ley N° 28806 - Ley General de Inspeccidén del Trabajo (en adelante la Ley), conforme a lo
dispuesto en el Articulo 8° numeral 8.1 de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
019-2006-TR y modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR - Reglamento de la Ley General
de Inspeccidon del Trabajo- (en adelante, el Reglamento), mediante Orden de Inspeccién N°763-
2020-SUNAFIL/IRE-CAJ, se dispuso se realicen las actuaciones inspectivas a SEGURO SOCIAL DE
SALUD, (en lo sucesivo, el inspeccionado), con RUC N° 20131257750, con domicilio del centro de
trabajo ubicado en JR. TARAPACA N° 583 CAJAMARCA - CAJAMARCA, a efectos de realizar la
diligencia sobre verificacién de cumplimiento de normas en materia de relaciones laborales,
habiéndose emitido el Acta de Infraccién N° 104-2020-SUNAFIL/IRE-CAJ de fecha 24 de julio de
2020, suscrita por la Inspectora de Trabajo Sabina Elizabeth Merino Zelada (en adelante, la
comisionada).

2. Mediante Acta de Infraccidn obrante en el Expediente Sancionador de fojas uno (01) a fojas dos
(02) la comisionada deja constancia que la inspeccionada incurrié en dos (02) infracciones a la
labor inspectiva, habiendo afectado a 63049 (a quienes en adelante se les denominara los
trabajadores afectados), proponiendo una multa equivalente a S/ 451 758.00 (Cuatrocientos
cincuenta y un mil setecientos cincuenta y ocho con 00/100 Soles).

3. El 25 de setiembre del 2020, la Autoridad Instructora notificd al sujeto inspeccionado Ia
Imputacion de Cargos N° 159-2020-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIAl y el Acta de Infraccidn, mediante el cual
dio inicio al procedimiento sancionadory, a la vez, se informd al sujeto inspeccionado los hechos
constitutivos de infraccidn que se le atribuyen, otorgandole un plazo de cinco (05) dias habiles
para la presentacion de sus descargos.

4. Que el sujeto inspeccionado presentd descargos respecto de la imputacién de cargos emitida por
la Autoridad Instructora, mediante hoja de ruta N° 225954 de fecha 02 de octubre de 2020,
debidamente suscrita por su apoderado judicial.
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De conformidad con lo establecido por el literal e) del numeral 53.2 del Articulo 53° del Decreto
Supremo N°016-2017-TR, que modifica el Reglamento de la ley General de Inspeccién del Trabajo,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2006-TR, de acuerdo a lo dispuesto por el numeral
5 del Articulo 255° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS asi como el literal a) del numeral 7.1.2.6 de la Directiva N° 001-
2017-SUNAFIL/INII, aprobado por Resolucién de Superintendencia N° 171-2017-SUNAFIL, la
Autoridad Instructora emitid el Informe Final de Instruccién N° 137-2020-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIAI
(en adelante, Informe Final).

Mediante Proveido de fecha 19 de octubre del 2020, este Despacho dispuso notificar con el
Informe Final a la inspeccionada, otorgandole un plazo de cinco (05) dias habiles para que formule
sus descargos, de conformidad con lo establecido por el numeral 5 del Articulo 255° del TUO de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, y en concordancia con el numeral 7.1.3.3 de la
Directiva N° 001-2017-SUNAFIL/INII.

DE LOS DESCARGOS:

Dentro del plazo legal establecido sefalado en el parrafo anterior, el inspeccionado presentd
descargos al Informe Final emitido por la autoridad instructora, mediante hoja de ruta N° 237630
de fecha 23 de octubre de 2020, debidamente suscrita por su apoderado judicial.

En su escrito de descargo, argumenta esencialmente lo siguiente:

(i) Que el tribunal constitucional en reiterada jurisprudencia habria sefialado que el debido
proceso se extiende también al procedimiento administrativo sancionador y en general
alega que el principio de ne bis in idem tiene una doble configuracién, por un lado una
versién sustantiva y por otro una connotacién procesal; ya que afirma que nadie puede
ser castigado dos veces por el mismo hecho y que dicho principio tiene conexién con los
principios de legalidad y proporcionalidad, alegando que en su vertiente procesal
significaria que nadie puede ser juzgado dos veces por un mismo hecho, afirmando que
un mismo hecho no puede ser objeto de dos procesos distintos; por lo que argumenta
gue en el caso concreto existe el mismo hecho (Orden de inspeccidn N° 763-2020), sujeto
(ESSALUD) y fundamento (transgresion de los literales c) y e) del articulo 9° y 36° de la
Ley N° 28806 y demas normativa); alegando con ello una vulneracién al debido proceso
en la vertiente del ne bis in idem, solicitando el archivo de la misma.

(ii) Argumenta que se vulneré nuevamente el debido proceso porque no habria tomado en
cuenta el estado de emergencia sanitaria a nivel nacional y sus ampliaciones, alegando
gue a la fecha del requerimiento, los plazos se encontrarian suspendidos, afirmando que
no tenian la obligaciéon de presentar dicha informacién, conforme a las resoluciones
emitidas por la misma entidad, afirmando que sin perjuicio de ello, habrian cumplido con
remitir dicha informacidn.
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(iii) Afirman que la autoridad instructora no habria tratado los puntos referidos a la
vulneracion de plazos, afirmando que la orden de inspeccidon N° 763-2020-SUNAFIL/IRE-
CAJ fue emitida el 13 de febrero de 2020, sin embargo conforme a la normativa invocada,
las actuaciones inspectivas debieron iniciarse como maximo dentro de los diez dias
habiles siguientes de recibida la orden de inspeccién por parte del inspector y luego de
su correccion de ser el caso, afirmando que en el caso concreto, fueron iniciadas el 13 de
julio de 2020, es decir, alegan que fueron iniciadas cuatro meses después de emitida la
orden N° 682-2020-SUNAFIL/IRE-CAJ, por lo que no se habria respetado la directiva 001-
2020-SUNAFIL/INII.

lll.  COMPETENCIA

9. Mediante la Ley N° 29981%, se cred la Superintendencia Nacional de Fiscalizaciéon Laboral (en
adelante, SUNAFIL), como un organismo técnico especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo
y Promocién del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento del
ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar
asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emisién de normas sobre dichas materias.

10. Siendo asi, el Articulo 3° de la Ley N° 29981, establece que la SUNAFIL cumple el rol de autoridad
central y ente rector del Sistema de Inspeccion del Trabajo. Para tal efecto, el Articulo 4° del
mismo cuerpo normativo le atribuye la funcién de imponer las sanciones legalmente establecidas
por el incumplimiento de las normas sociolaborales, en el dmbito de su competencia, entre otras.

11. El numeral 53.1 del Articulo 53° del Reglamento, modificado mediante Decreto Supremo N° 016-
2017-TR, establece que el procedimiento sancionador estd compuesto de dos fases, una
instructora y otra sancionadora.

12. El Articulo Segundo de la Resolucién de Superintendencia N° 089-2017-SUNAFIL, establece que
las Sub Intendencias de Resolucién de las Intendencias Regionales y la Intendencia de Lima
Metropolitana, realizardn las funciones relativas a su calidad de autoridades sancionadoras del
procedimiento administrativo sancionador en el marco del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo Sancionador.

IV. OBIJETO
13. El presente procedimiento administrativo sancionador tiene por objeto determinar:
(i) Si el sujeto inspeccionado no facilité la informacidén y documentacién necesaria para el

desarrollo de las funciones inspectivas, solicitadas mediante requerimiento de
informacidn debidamente notificado el 14 de julio de 2020.

Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacidén Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion
del Trabajo, y la Ley N° 27867, Ley Orgénica de Gobiernos Regionales.
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(i)  Si el sujeto inspeccionado no facilité la informacién y documentacidn necesaria para el
desarrollo de las funciones inspectivas, solicitadas mediante requerimiento de
informacidn debidamente notificado el 21 de julio de 2020.

(iii) De ser el caso, la sancién a imponer a la inspeccionada.
CONSIDERANDO
La obligacion del sujeto inspeccionado de facilitar la informaciéon y documentacién necesaria

para el desarrollo de las funciones inspectivas, solicitadas mediante requerimiento de
informacion debidamente notificado el 14 de julio de 2020.

El Articulo 9° de la Ley N°28806, prescribe: “Los empleadores, los trabajadores, y los
representantes de ambos, asi como los demas sujetos responsables de dar cumplimiento de las
normas de orden sociolaboral, estdn obligados a colaborar con los Supervisores Inspectores,
Inspectores del Trabajo y los Inspectores Auxiliares cuando sean requeridos para ello. En
particular y en cumplimiento de dicha obligacion de colaboracion, deberan: (...) c) Colaborar con
ocasion de sus visitas u otras actuaciones inspectivas, (...) e) Facilitarles la informacién vy
documentacion necesarias para el desarrollo de sus funciones. (...)".

El articulo 12° numeral 12.1 del reglamento de la Ley N° 28806, el cual establece que: “12.1 En
cumplimiento de las drdenes de inspeccién recibidas, los inspectores o equipos designados
iniciaran las actuaciones de investigacion mediante alguna de las siguientes modalidades:
Requerimiento de informacion por medio de sistemas de comunicacidn electrénica: Ila
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), como autoridad central del
Sistema de Inspeccién del Trabajo, regula mediante resolucidn de superintendencia los
mecanismos de implementacion correspondientes.”

El articulo 15° numeral 15.1 y 15.2 del reglamento de a Ley N° 28806, el cual establece que: 15.1
Durante el desarrollo de las actuaciones inspectivas los empleadores, los trabajadores y los
representantes de ambos, asi como los demas sujetos obligados al cumplimiento de las normas
sociolaborales, prestaran la colaboraciéon que precisen los inspectores del trabajo para el
adecuado ejercicio de las funciones encomendadas, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 9
de la Ley. 15.2 El Sector Publico y quienes ejerzan funciones publicas estan obligados a prestar
su colaboracidn a los inspectores del trabajo cuando les sea solicitada como necesaria para el
ejercicio de la funcién inspectiva y a facilitarles la informacién que requieran. Las Autoridades y
la Policia Nacional del Peru prestaran el auxilio y colaboracion que precisen los inspectores del
trabajo para el ejercicio de sus facultades de investigacion. 15.1 Durante el desarrollo de las
actuaciones inspectivas los empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos, asi
como los demas sujetos obligados al cumplimiento de las normas sociolaborales, prestaran la
colaboracién que precisen los inspectores del trabajo para el adecuado ejercicio de las funciones
encomendadas, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 9 de la Ley. 15.2 El Sector Publico y
quienes ejerzan funciones publicas estan obligados a prestar su colaboracidn a los inspectores
del trabajo cuando les sea solicitada como necesaria para el ejercicio de la funcién inspectivay a
facilitarles la informacién que requieran. Las Autoridades y la Policia Nacional del Peru prestardn
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el auxilio y colaboracién que precisen los inspectores del trabajo para el ejercicio de sus
facultades de investigacion.

Al respecto, el Articulo 36° de la Ley, sefiala que son infracciones a la labor inspectiva, las acciones
u omisiones de los sujetos obligados, sus representantes, personas dependientes o de su ambito
organizativo, sean o no trabajadores, contrarias al deber de colaboracién de los sujetos
inspeccionados por los Supervisores-Inspectores, Inspectores del Trabajo o Inspectores
Auxiliares, establecidas en la presente Ley y su Reglamento.

En el caso de autos, en el punto Ill.2 del Informe Final de Instruccién, la Autoridad Instructora
concluye: “(...) por no facilitar la informacién y documentacion necesaria para el desarrollo de las
funciones inspectivas, solicitadas mediante requerimiento de informacién debidamente
notificado el 14 de julio de 2020.”.

Por lo expuesto, esta Sub Intendencia de Resolucidn determina que la inspeccionada ha incurrido
en la infraccién grave a la labor inspectiva contenida en el numeral 46.3 del Articulo 46° del

Reglamento.

La obligacion del sujeto inspeccionado de facilitar la informaciéon y documentacidon necesaria

para el desarrollo de las funciones inspectivas, solicitadas mediante requerimiento de

informacion debidamente notificado el 21 de julio de 2020.

El Articulo 9° de la Ley N°28806, prescribe: “Los empleadores, los trabajadores, y los
representantes de ambos, asi como los demas sujetos responsables de dar cumplimiento de las
normas de orden sociolaboral, estdn obligados a colaborar con los Supervisores Inspectores,
Inspectores del Trabajo y los Inspectores Auxiliares cuando sean requeridos para ello. En
particular y en cumplimiento de dicha obligacién de colaboracion, deberan: (...) c) Colaborar con
ocasion de sus visitas u otras actuaciones inspectivas, (..) e) Facilitarles la informacion vy
documentacién necesarias para el desarrollo de sus funciones. (...)".

El articulo 12° numeral 12.1 del reglamento de la Ley N° 28806, el cual establece que: “12.1 En
cumplimiento de las drdenes de inspeccién recibidas, los inspectores o equipos designados
iniciaran las actuaciones de investigacion mediante alguna de las siguientes modalidades:
Requerimiento de informacion por medio de sistemas de comunicacion electrénica: la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), como autoridad central del
Sistema de Inspeccién del Trabajo, regula mediante resolucion de superintendencia los
mecanismos de implementacion correspondientes.”

El articulo 15° numeral 15.1 y 15.2 del reglamento de a Ley N° 28806, el cual establece que: 15.1
Durante el desarrollo de las actuaciones inspectivas los empleadores, los trabajadores y los
representantes de ambos, asi como los demas sujetos obligados al cumplimiento de las normas
sociolaborales, prestaran la colaboracidon que precisen los inspectores del trabajo para el
adecuado ejercicio de las funciones encomendadas, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 9
de la Ley. 15.2 El Sector Publico y quienes ejerzan funciones publicas estan obligados a prestar
su colaboracidn a los inspectores del trabajo cuando les sea solicitada como necesaria para el
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ejercicio de la funcién inspectiva y a facilitarles la informacién que requieran. Las Autoridades y
la Policia Nacional del Peru prestardn el auxilio y colaboracidn que precisen los inspectores del
trabajo para el ejercicio de sus facultades de investigacion. 15.1 Durante el desarrollo de las
actuaciones inspectivas los empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos, asi
como los demas sujetos obligados al cumplimiento de las normas sociolaborales, prestaran la
colaboracién que precisen los inspectores del trabajo para el adecuado ejercicio de las funciones
encomendadas, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 9 de la Ley. 15.2 El Sector Publico y
quienes ejerzan funciones publicas estdn obligados a prestar su colaboracién a los inspectores
del trabajo cuando les sea solicitada como necesaria para el ejercicio de la funcién inspectiva y a
facilitarles la informacion que requieran. Las Autoridades y la Policia Nacional del Peru prestaran
el auxilio y colaboracién que precisen los inspectores del trabajo para el ejercicio de sus
facultades de investigacion.

Al respecto, el Articulo 36° de la Ley, sefiala que son infracciones a la labor inspectiva, las acciones
u omisiones de los sujetos obligados, sus representantes, personas dependientes o de su dmbito
organizativo, sean o no trabajadores, contrarias al deber de colaboracién de los sujetos
inspeccionados por los Supervisores-Inspectores, Inspectores del Trabajo o Inspectores
Auxiliares, establecidas en la presente Ley y su Reglamento.

En el caso de autos, en el punto IIl.2 del Informe Final de Instruccién, la Autoridad Instructora
concluye: “(...) por no facilitar la informacién y documentacidn necesaria para el desarrollo de las
funciones inspectivas, solicitadas mediante requerimiento de informacién debidamente
notificado el 21 de julio de 2020.”.

Por lo expuesto, esta Sub Intendencia de Resolucidn determina que la inspeccionada ha incurrido
en la infraccidn grave a la labor inspectiva contenida en el numeral 46.3 del Articulo 46° del
Reglamento.

Cabe sefalar que, conforme a lo prescrito por los Articulos 16° y 47° de la Ley, los hechos
constatados por los inspectores de trabajo que se formalicen en las Actas de Infraccidn
observando los requisitos que se establezcan merecen fe y se presumen ciertos, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los interesados en defensa de sus respectivos derechos e
intereses.

Asimismo, de la revision del Acta de Infraccidn, se advierte que esta ha sido elaborada por el
comisionado observando los requisitos dispuestos en el Articulo 46° de la Ley, en concordancia
con el Articulo 54° del Reglamento, por lo que los hechos que contiene gozan de presuncion de
veracidad.

De los descargos y determinacion de la responsabilidad de la inspeccionada

En atencidn al descargo presentado por el sujeto inspeccionado, corresponde a este drgano
sancionador indicar que, coincide con el andlisis realizado por la autoridad instructora en los
numerales del 3.1 al 3.12 de punto IIl.3 del numeral Il del Andlisis Legal del Informe Final de
Instruccién; ante ello es preciso sefialar que los argumentos de defensa de la inspeccionada son

Jr. Silva Santisteban N°183.

www.sunafil.gob.pe Cajamarca.

Pagina 6 de 11



& , . Superintendencia Nacional
& PERU de Fiscalizacion Laboral

29.

30.

31.

“ANO DE LA UNIVERSALIZACION DE LA SALUD”

EXPEDIENTE: 109-2020-PS-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIAI

en esencia los mismos sustentados en su escrito de descargo a la imputacién de cargos obrante
del folio 07 al 75 del expediente sancionador; por lo que éste érgano sancionador ha verificado
qgue los argumentos de defensa y documentos del sujeto inspeccionado si han sido objeto de
analisis por parte de la autoridad instructora en el Informe Final de Instruccién, en consecuencia
éste despacho ratifica dicho analisis, conforme a lo establecido en el articulo 6° numeral 6.2 del
T.U.O. de la Ley N° 27444 aprobado con D.S. N° 004-2019-JUS; por lo expuesto y de conformidad
con los argumentos antes esgrimidos, se tiene que el sujeto inspeccionado es plenamente
responsable del incumplimiento de las normas legales infringidas, debiéndose tener en cuenta
también que las infracciones imputadas son de naturaleza insubsanable conforme a lo
establecido en el articulo 49° del reglamento de la ley general de inspeccién del trabajo el cual
establece, contrario sensu, que si los efectos de la afectacion del derecho o del incumplimiento
de la obligacidn no puedan ser revertidos, las infracciones serdn insubsanables, como en el caso
concreto, por tratarse de infracciones a la labor inspectiva que en el tiempo ya no podran cumplir
en el plazo establecido por la comisionada.

No obstante lo indicado en el considerando anterior, corresponde a éste érgano sancionador
desestimar el argumento de defensa sustentando por el sujeto inspeccionado, descrito en el
punto (i) del considerando 8 de la presente resolucidn, sobre la aplicacién del ne bis in idem en
el caso concreto; ya que, es preciso aclarar que, los hechos objeto del presente proceso
sancionador son diferentes, contrario a lo afirmado por sujeto inspeccionado, ya que el hecho
no es la Orden de inspeccion N° 763-2020, sino, los hechos son las conductas que configuran las
infracciones imputadas en el presente proceso sancionador, es decir, el primer hecho fue el no
facilitar la informacién y documentacidn necesaria para el desarrollo de las funciones inspectivas,
solicitadas mediante un primer requerimiento de informacién debidamente notificado el 14 de
julio de 2020 y el segundo hecho fue que no facilitd la informacién y documentacién necesaria
para el desarrollo de las funciones inspectivas, solicitadas mediante un segundo requerimiento
de informacion debidamente notificado el 21 de julio de 2020; en ese sentido, al no cumplir con
dos requerimientos realizados por la comisionada, los cuales son hechos distintos en el tiempo,
cada uno configura en si mismo una infraccién distinta, a pesar de que en ambos hechos, se
tipifiquen con la misma norma, numeral 46.3 del articulo 46° del reglamento de la Ley N° 28806,
aprobado con D.S. N° 019-2006-TR.; consecuentemente, éste drgano sancionador, desestima lo
alegado por el sujeto inspeccionado, por carecer de sustento factico y juridico.

De la misma forma, es preciso que éste drgano sancionador precise al sujeto inspeccionado,
respecto a lo alegado en el punto (ii) del considerando 8 de la presente resolucidn, que se debe
tener en cuenta lo dispuesto en la Primera Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto
Supremo N° 010-2020-TR dispone que la Inspeccién del Trabajo ejerce las funciones de vigilancia
y exigencia del cumplimiento de las normas sociolaborales durante el Estado de Emergencia
Nacional y emergencia sanitaria por la presencia del COVID-19 en el territorio nacional, por lo
gue mantiene sus competencias de fiscalizacién y sancién por incumplimiento de las normas
laborales generales y de las especiales que se emitan durante el Estado de emergencia para
cautelar los derechos de los/as trabajadores/as.

En afinidad con lo anterior, en su momento, el Decreto Supremo N° 053-2020-PCM, publicado el
30 de marzo de 2020, incorpora el numeral 3.3 al articulo 3 del Decreto Supremo N° 051-2020-
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PCM, el cual se refiere a las actividades cuyos servidores estan exceptuados para el horario de
inmovilizacidon establecido, entre las que se encuentra de forma expresa la inspeccién del trabajo;
por lo que el personal que desarrolla actividades para la prestacién del servicio inspectivo puede
desplazarse para el ejercicio de sus funciones entre las 18.00 horas hasta las 05.00 horas del dia
siguiente o utilizar otras herramientas, como medios de comunicaciéon y tecnologias de la
informacién (medios virtuales inclusive); en adicién a la antes citada excepcion para el ejercicio
de la inspeccidn, en el Anexo del Decreto Supremo N° 094-2020-PCM, se detalla que, para el
cumplimiento de las funciones de control vinculadas con la emergencia sanitaria por el COVID-
19, se encuentra exceptuado el personal de la SUNAFIL y los inspectores de trabajo de los
Gobiernos Regionales.

A su vez, encontramos que en concordancia con el articulo 4 del Decreto Supremo N° 080-2020-
PCM, la SUNAFIL en el dmbito de sus competencias ejerce la fiscalizacidon y supervision de las
disposiciones emitidas en razén de la reanudacion de actividades econdmicas; ademas, se debe
tener en cuenta lo que dispone el numeral 15 del articulo 2 de la Ley N° 28806, Ley General de
Inspeccidn del Trabajo, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499 (en adelante, LGIT), que
prevé como Principio ordenador que rige el Sistema de Inspeccién del Trabajo, el Caracter
Permanente, que define la naturaleza continua y perdurable de la inspeccién del trabajo como
instrumento de vigilancia constante del cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y
el de seguridad y salud en el trabajo.

Sin embargo, de otro lado, conforme se advierte de las Resoluciones de Superintendencia N°74-
2020-SUNAFIL,N°80-2020-SUNAFIL,N°83-2020-SUNAFIL,N°87-2020-SUNAFIL,N°98-2020-
SUNAFIL y N° 119-2020-SUNAFIL; la SUNAFIL, en atencién a los Decretos de Urgencia N° 26-2020
y N° 29-2020, dispone la suspensidn y prérroga en el computo de plazos, entre otros, de
actuaciones inspectivas y procedimientos administrativos sancionadores del SIT que estaban
en tramite hasta el 16 de marzo de 2020; todas estas resoluciones comprenden a la Intendencia
Regional de Cajamarca, salvo la Resolucién de Superintendencia N° 98-2020-SUNAFIL; por lo que,
de acuerdo a lo determinado en las Resoluciones de Superintendencia N° 74-2020-
SUNAFIL, N° 80-2020-SUNAFIL, N° 83-2020-SUNAFIL, N° 87-2020-SUNAFIL y N° 119-2020-
SUNAFIL, en la Region Cajamarca, la suspension del cémputo de plazo y sus respectivas prérrogas
se aplican de la siguiente forma:

- A todas las actuaciones inspectivas y los procedimientos sancionadores vigentes al

16 de marzo de 2020, en toda la region, por el periodo comprendido del 16 de marzo al

26 de junio de 2020.

- A todas las actuaciones inspectivas y los procedimientos sancionadores vigentes al

16 de marzo de 2020, en las provincias de San Ignacio, Jaén y Cajamarca, por el periodo

del 16 de marzo al 26 de junio y del 26 de julio al 31 de agosto de 2020).

En ese sentido, éste dérgano sancionador ha verificado que el presente procedimiento
sancionador, ha cumplido con los plazos correspondientes, teniendo en cuenta que las
actuaciones inspectivas han iniciado con fecha posterior al 16 de marzo de 2020, debiéndose
tramitar dichas 6rdenes de manera continua en el tiempo, respecto de la duracién de las
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actuaciones inspectivas, conforme se ha realizado y bien ha sefialado el sujeto inspeccionado, sin
superar mas de los 30 dias habiles.

Finalmente, respecto de lo alegado por el sujeto inspeccionado, descrito en el punto (iii) del
considerando 8 de la presente resolucion, corresponde a éste drgano sancionador indicar que,
de la revisidon del expediente inspectivo, se ha podido verificar en el folio 1, que la orden de
inspeccidén N° 763-2020-SUNAFIL/IRE-CAJ fue emitida el 13 de julio de 2020 y no el 13 de febrero
de 2020, conforme lo afirma erréneamente el sujeto inspeccionado; por lo tanto, las actuaciones
inspectivas si se dieron inicio dentro del plazo establecido en la directiva N° 001-2020-
SUNAFIL/INII; en consecuencia, lo alegado por el sujeto inspeccionado carece de sustento factico.

Determinacion de la sancidon a imponer

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 38° de la Ley, las sanciones a imponer por la comisidn
de infracciones al ordenamiento sociolaboral, se graduan atendiendo a los siguientes criterios
generales: gravedad de la falta cometida y nimero de trabajadores afectados. Parametros que
han sido recogidos por la tabla de sanciones de la NO MYPE aplicable al sujeto inspeccionado,
que incorpora el numeral 48.1 del articulo 48 del Reglamento, modificado por el Decreto
Supremo N° 015-2017-TR.

En tal sentido, corresponde imponer al inspeccionado la siguiente sancion:

~ TRABAJADOR
. PRESUNTA NORMATIVA TIPIFICACION (ES) MULTA
N MATERIA CONDUCTA VULNERADA LEGAL Y, AFECTADO PROPUESTA
INFRACTORA CALIFICACION ()
No facilitar la
informacién y Articulo 9° literal | Numeral 46.3 del
documentacion cJye)y Articulo 46° del
necesaria para el articulo36° de la | Reglamento de la
desarrollo de las Ley N° 28806; Ley General de
funciones articulo 12° Inspeccién del
1 Labor inspectivas, numeral 12.1 Trabajo, aprobado 63 049 52.53 UIT (*)
inspectiva solicitadas literal d; articulo por Decreto S/ 225, 879.00
mediante 15° numeral 15.1 | Supremo N° 019-
requerimiento de | del reglamento de 2006-TR,
informacion la ley N°28806 tipificado como
debidamente aprobado por D.S. infraccién
notificado el 14 de N°019-2006-TR MUY GRAVE
julio de 2020.
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PRESUNTA TIPIFICACION LLZAL T e S
o NORMATIVA (ES) MULTA
N MATERIA CONDUCTA VULNERADA LEGAL Y, AFECTADO PROPUESTA
INFRACTORA CALIFICACION s)
Si el sujeto
inspeccionado no
facilito la Articulo 9° literal | Numeral 46.3 del
informaciény cvye)y Articulo 46° del
documentacion articulo36° de la | Reglamento de la
necesaria para el Ley N° 28806; Ley General de
desarrollo de las articulo 12° Inspeccién del
’ Labor funciones numeral 12.1 Trabajo, aprobado 63 049 52.53 UIT (*)
Inspectiva inspectivas, literal d; articulo por Decreto S/ 225, 879.00
solicitadas 15° numeral 15.1 | Supremo N° 019-
mediante del reglamento de 2006-TR,
requerimiento de la ley N°28806 tipificado como
informacién aprobado por D.S. infracciéon
debidamente N°019-2006-TR MUY GRAVE
notificado el 21 de
julio de 2020.
MULTA TOTAL PROPUESTA S/ 451, 758.00

(*) Vigente al momento de configurarse la falta, que para el afio 2020 es S/ 4,300.00, segtin D.S. N° 380 -2019-EF.

38. Finalmente, si bien las infracciones a la labor inspectiva son de naturaleza insubsanable,
corresponde a esta Sub Intendencia de Resolucidn, instar al sujeto inspeccionado para que en lo
sucesivo cumpla con su deber de colaboracion con las actuaciones inspectivas, cumpliendo con
la presentacion de los requerimientos de informacién del cuerpo inspectivo en el plazo
establecido.

VI. RESOLUCION

Por las consideraciones expuestas, y en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 41 de
la Ley, modificado por la Primera Disposicidn Complementaria Modificatoria de la Ley N° 29981
SE RESUELVE:

PRIMERO.- Sancionar al sujeto inspeccionado SEGURO SOCIAL DE SALUD, con RUC N°20131257750,
con una multa ascendente a la suma de S/ 451, 758.00 (Cuatrocientos cincuenta y un mil setecientos
cincuenta y ocho con 00/100 Soles) por haber incurrido en las infracciones descritas en el
considerando 37 de la presente, mas los intereses de ley, de ser el caso.

SEGUNDO.- Disponer que el monto de la multa, mas los intereses de ley, de ser el caso, sean
depositados en los bancos: BBVA, BCP, Interbank y Scotiabank presentando el cddigo de pago de
multa N° 2018000145, bajo apercibimiento de que se siga la accidn por la via coactiva, debiendo
comunicarlo a esta dependencia, presentando copia del respectivo comprobante de pago.

TERCERO.- Informar al sujeto inspeccionado SEGURO SOCIAL DE SALUD que contra el presente
pronunciamiento resolutivo, procede recurso administrativo, el cual debera ser interpuesto dentro de
los quince (15) dias habiles posteriores a su notificacién ante esta Sub Intendencia de Resolucidn para
el tramite respectivo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 55° del Reglamento, modificado por el
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Decreto Supremo N° 016-2017-TR., caso contrario, vencido dicho plazo, la presente resolucion
adquiere la calidad de CONSENTIDA.

CUARTO.- Disponer que la presente resolucién sea notificada al inspeccionado SEGURO SOCIAL DE
SALUD mediante Casilla Electrénica, conforme al Decreto Supremo N° 003-2020-TR, mediante el cual
se aprueba el uso obligatorio de la notificacidn via casilla electrdnica, con miras a efectuar
notificaciones en los procedimientos administrativos y actuaciones de la Superintendencia Nacional
de Fiscalizacién Laboral, habiendo asignado la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral -
SUNAFIL, a cada administrado o usuario, una casilla electrénica que constituye un domicilio digital
obligatorio. Las obligaciones que debe tener el usuario de la casilla electronica son: (1) Revisar
periddicamente la casilla electrénica asignada a efectos de tomar conocimiento de los documentos y/o
actos administrativos que se le notifiquen. (2) Mantener operativo su correo electrénico y/o servicio
de mensajeria, a efectos de recibir las alertas del Sistema Informatico de Notificacidn Electrdnica. (3)
Mantener la confidencialidad y adoptar las medidas de seguridad en el uso del nombre de usuarioy la
clave de acceso a la casilla electrdnica que se le asigne.

QUINTO.- Notificar al(os) trabajador(es) afectado(s) u organizacién sindical, segun corresponda, de
conformidad con lo establecido en el literal f) del articulo 45° de la LGIT @,

Registrese y comuniquese

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE3

JULIO ALFONSO HOYOS ESTELA
Sub Intendente de Resolucion de Cajamarca
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral

@2 Literal incorporado por la Tercera Disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley N° 29783.

3 La impresidn de este ejemplar es una copia auténtica de un documento electrénico archivado en la SUNAFIL, aplicando lo dispuesto
por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S 026-2016-PCM. Su autenticidad e
integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web
http://aplicativosweb5.sunafil.gob.pe/si.verificacionFirmaDigital/
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