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RESUMEN

El texto del tipo penal de receptacion simple contiene un delito contra el
patrimonio y por, su actual formulacién, contempla como objeto material a
cualquier bien adquirido, vendido, recibido, escondido o ayudado a negociar, que
ha sido obtenido a través de un delito. Los delitos mas comunes de los que se
pueden obtener bienes que pueden devenir en receptacion son el hurto simple,
hurto agravado, robo y robo agravado; de ellos, el primero mencionado, es el
anico que contempla la condicion objetiva de punibilidad consistente en que el
valor del bien ha de ser superior al 10% de una UIT para ser considerado delito,
por lo que es completamente factible que un bien de menor valor pueda ser
objeto de hurto agravado, robo y robo agravado, y, por ello, también de
receptacion.

Ante esta situacion surge la pregunta de por qué se esta trasladando al sujeto
activo de receptacion la condicién de gravedad que cometi6 el sujeto activo de
hurto agravado, robo o robo agravado y que eliminé la necesidad de superar el
10% de una UIT, mas aun cuando uno de los requisitos para ser receptador es
no haber participado del delito origen por lo que se hace imposible el
conocimiento respecto a este elemento de gravedad. Por ello, en el presente
documento se postula la concepcion de que la condicion objetiva de punibilidad
gue exige superar el valor del 10% de una UIT, para considerar al hecho como
delito, también podria aplicarse al delito de receptacién, generando una mejor
materializacidn del principio de proscripcion de responsabilidad objetiva o hecho
propio, al terminar este traslado de responsabilidad objetiva, y, del principio de
minima intervencion, al evitar que situaciones de infimo valor patrimonial
sobrecarguen los érganos estatales de administracion de justicia, con las

consecuencias negativas de ello.

PALABRAS CLAVE: Receptacion; condiciones objetivas de punibilidad,

proscripcion de responsabilidad objetiva; minima intervencion.



ABSTRACT

The text of the penal type of simple reception contains a property crime, and its
current formulation considers as a material object any asset acquired, sold,
received, hidden, or helped to negotiate; which has been obtained through a
crime. Now, The most common crimes from which assets can be obtained and
for this reason that can become material object of reception crime are the simple
theft, aggravated theft, robbery and aggravated robbery; of these, simple theft is
the only one that contemplates the objective condition of punishability consisting
on demand an asset with a higher value than 10% of UIT to be considered a
crime, therefore, it is completely feasible that a lesser valued asset could be the
object of aggravated theft, robbery and aggravated robbery, and therefore, also

of reception crime.

Given this situation, the question is why the serious condition committed by the
active subject of aggravated theft, robbery or aggravated robbery is being
transferred to the active subject of reception crime, condition that eliminated the
need to exceed the 10% of UIT s value, even more when one of the requirements
to be a receiver is not having participated in the original crime, which makes it
impossible to know about this serious element. Facing this situation, this
document postulates the idea that the objective condition of punishability that
requires exceeding the value of 10% of UIT to consider the act as a crime could
be applied to the crime of reception, generating a better materialization of the
principle of proscription of strict liability or own act, finishing the transfer of strict
liability; and the principle of minimum intervention, preventing situations of
negligible patrimonial value from overloading the state bodies for the
administration of justice, with the negative consequences of this situation.

KEY WORDS: Receiving; objective conditions of criminality; proscription of

objective responsability; minimal intervention.
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INTRODUCCION

Los delitos patrimoniales son de los mas comunes en la sociedad peruana, y se
desarrollan en infinidad de modalidades y a través de la utilizacion de diversos
medios, sin embargo, una de las clasificaciones mas importantes parte de
diferenciar las conductas simples de las agravadas, como se da en el caso del
hurto, dafio y receptacién; esta diferenciacion parte de que las modalidades
simples solo afectan al bien juridico patrimonio, mientras que las conductas
agravadas tienen la capacidad de afectar o poner en riesgo otros bienes

juridicos.

Partiendo de esta diferenciacién, en el Codigo Penal vigente se introduce el
articulo 444, en el cual se establece una condicion objetiva de punibilidad para
el hurto y dafio simple, en la que se exige que los bienes afectados tengan un
valor patrimonial superior al 10% de una UIT vigente, quedando, aquellos casos
gue no cumplan, contemplados como simples faltas contra el patrimonio; sin
embargo, esta condicion no es aplicable al delito de receptaciéon simple a pesar
que existen supuestos en los que un bien receptado puede tener valor

patrimonial inferior al 10% de la UIT.

El delito de receptacion es estrictamente doloso, y para que una persona sea
calificada como receptador, la Corte Suprema indica en la Casacién N° 186-2017
Ucayali, que no debe ser parte del delito origen, es decir, no tener
responsabilidad alguna respecto de los medios empleados, afectando
anicamente al patrimonio al igual que en los casos de hurto y dafio simple. Este
razonamiento devino en la formulacién del siguiente problema de investigacion:
¢, Cudles son los fundamentos juridicos para despenalizar las conductas de
receptacion en casos donde el bien receptado tenga un valor patrimonial que no

supera el 10% de una UIT?

De esto se denota una problematica respecto a la posible sobrecriminalizacion
de estas conductas por parte del legislador, en aparente oposicién a delitos
rectores del derecho penal, por lo que la hipétesis fue: Los fundamentos juridicos
para despenalizar las conductas de receptacion en casos donde el bien

receptado tenga un valor patrimonial que no supera el 10% de una UIT, son la



11

materializacion del principio de proscripcion de responsabilidad objetiva y el

aseguramiento de la vigencia del principio de minima intervencion.

En el presente trabajo se desarrolla los métodos, fundamentos, y procesos
desarrollados en la busqueda de comprobar la hipotesis planteada. Para ello, el
documento se divide en tres capitulos, el primero de ellos referido a los aspectos
metodoldgicos, el segundo respecto al marco tedrico compuesto de los aspectos
filoséficos y tedricos, y, el tercero, desarrolla la contrastacion de hipotesis,

compuesto por el resultado de los objetivos y la demostracion de la hipétesis.

En el capitulo I, denominado aspectos metodoldgicos, se presenta el proceso de
identificacion de la problematica investigada y su formulacién, asi como la
presentacion de la hipétesis basada en la identificacion de los principios rectores
del derecho penal afectados por el problema; también, se desarrollan secciones
referentes a objetivos establecidos para guiar el trabajo, la clasificacién de la
investigacion en las diferentes tipologias, métodos de investigacion, técnicas e
instrumentos utilizados, entre otros aspectos que delimitan los alcances donde
se desarrolla la investigacidn, con la finalidad de evitar planteamientos ajenos a

los establecidos.

En el capitulo 1l, denominado marco tedrico, se parte por establecer el punto de
partida epistemolégico desde donde se comprende la idea de conocimiento, en
este caso el realismo, ademas de esto, deviene el uso de un método especifico
que es la sintesis de los métodos deductivo e inductivo; mas adelante se
desarrolla los criterios filosoficos que soportan los subsecuentes planteamientos
tedricos; para finalizar este capitulo se realiza la presentacion sistematizada de
los planteamientos tedricos que se utilizan en la contrastacién de hipétesis, estos
estan compuestos por el modelo de Estado Constitucional de Derecho y sus
implicancias, positivismo juridico y su importancia en el entendimiento del
funcionamiento del derecho, garantismo penal como limite al ejercicio del poder
penal, principios rectores del derecho penal, fundamentos de la teoria del delito,
fines del derecho penal y la pena, el delito de receptacion en el Perd, y
tratamiento de las condiciones objetivas de punibilidad en el ordenamiento

juridico penal.
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Respecto al capitulo 1ll, se denomina contrastacion de hipotesis, y esta dividido
en dos secciones, la primera de ellas contiene la presentacion de los resultados
obtenidos en funcion al cumplimiento de los objetivos especificos planteados en
el capitulo I; y, la segunda seccién esté referida a la demostracion de la hipétesis,
desarrollandose los resultados del objetivo general de la investigacion,
demostrando que, la materializacion del principio de responsabilidad o
proscripcion de responsabilidad objetiva y el aseguramiento de la vigencia del
principio de minima intervencion en el derecho penal, son fundamentos validos
para la despenalizacién de las conductas de receptacion simple de bienes con

valor patrimonial inferior al 10% de una UIT.

Finalmente, se presenta la propuesta de modificacion legislativa y las
conclusiones y recomendaciones respecto de los resultados obtenidos a lo largo

de todo el proceso de investigacion presentado en este trabajo.
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CAPITULO |

ASPECTO METODOLOGICOS
1.1.PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1.1.Contextualizacion del problema

El problema del presente trabajo de investigacion se encuentra inmerso
en las dificultades que genera la actual formulacion del tipo penal
contenido en el articulo 194 de C.P. vigente, es decir, el delito de
receptacion simple, esto es, de un bien de bajo valor patrimonial, menor
al 10% de una UIT, ello por cuanto se genera un problema de antinomia

con algunos principios rectores del derecho penal.

Los delitos que mas comunmente pueden dar origen a obtener un bien
de forma ilicita que, posteriormente, pueden ser objeto del delito de
receptacion, son el hurto simple, el hurto agravado, robo y robo
agravado. De ellos, unicamente en el caso del hurto siempre se exige
que el bien sustraido tenga un valor superior al equivalente al 10% de
una UIT, al momento del hecho, en consecuencia, es totalmente
posible que un bien receptado tenga valor patrimonial inferior al 10%
de una UIT.

Por otro lado, la conducta que describe el delito de receptacién simple
es eminentemente dolosa, asi lo ha expresado la Corte Suprema de
Justicia (2018), en la Casacion N° 186-2017 Ucayali, donde se
establece que se exige dolo directo en el caso del conocimiento
expreso del origen ilicito, y, de dolo eventual, cuando se trata de la
presuncion del conocimiento; pese a ello, en ambos casos, el objeto
material del delito puede ser inferior al equivalente a una RMV, hoy
(2024) actualizado al 10% de una UIT.

Este dolo abarca Unicamente a las conductas de receptacion, y no a
las conductas desarrolladas en el delito de origen, por lo que el
receptador no puede ser responsable de estas Ultimas bajo ningun

supuesto, ya que al remitirse nuevamente a la Casacioén N° 186-2017,
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Ucayali, pero esta vez en al fundamento décimo quinto, la Corte
Suprema de Justicia del Peru (2018), refiere que la configuracion del
delito de receptacion requiere de tres elementos constitutivos, de los
que el tercero de ellos es un elemento negativo en el que se exige que
el autor no haya participado ni como autor ni como cémplice del delito
previo, es decir, se estad exigiendo al autor, en todos los casos y
cualquiera sea el valor del bien receptado, presumir la existencia de un
delito previo del cual no pudo haber participado, dejando este deber de
presuncion sujeto a sus propias estructuras mentales que seran
consecuencia directa de su entorno sociocultural y econdmico,

elementos que son imposibles de exigir a una persona.

De esta forma cabe la pregunta, ¢por qué se castiga a un sujeto A,
receptador de un bien con valor patrimonial menor al 10% de una UIT
qgue proviene de hurto agravado, robo o robo agravado, pero no se
castiga penalmente a un sujeto B, receptador de un bien equivalente
con valor patrimonial menor al 10% de una UIT proveniente de una falta
contra el patrimonio? Mas aun cuando el sujeto activo de receptacion
no ha participado en el delito de origen, por lo que aparentemente al
primer receptador se le estaria trasladando la responsabilidad de un
acto de gravedad como la violencia o amenaza cometido por el

responsable del delito origen.

Por otro lado, la informacion estadistica del Ministerio Publico Peru
(2012), demuestra que, durante estos afios, entre los distritos fiscales
de Lima y Callao, se registraron 5682 denuncias por receptacion, de
las cuales, el 74.5% tuvo formalizacion de investigacion, mientras que
solo el 13.4% fue archivado; por otro lado, el 93.8% de los casos se
tratd del tipo béasico, mientras solo el 6.5% se tratd de las formas

agravadas.

El porcentaje de casos formalizados es muy elevado, lo que da cuenta
de lo sencillo que seria satisfacer los elementos tipicos del delito, lo que
finalmente genera una cantidad masiva de casos en los que los

juzgados de investigacion preparatoria deberan participar, creando
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problemas de sobrecarga de expedientes con sus consecuentes

inconvenientes.

En esta linea de ideas, y remitiendo el examen a la Resolucion del
Recurso de Nulidad N ° 3763 -2011, Huancavelica, la Corte Suprema
de Justicia del Peru (2013), ante la imputacion a un abogado asesor
legal de haber hecho uso de papel bond de su centro laboral, en
cumplimiento del principio de minima intervencion del derecho penal,
indica que si bien esta conducta es reprobable, no requiere sanciones
penales porque no representa una perturbacion social de relevancia
que de justificacion al uso de un recurso tan drastico como es el
derecho penal. Este criterio se repite en la Resolucion del Recurso de
Nulidad N ° 238-2009, Puno, donde la Corte Suprema de Justicia del
Perd (2010), ante el hecho cometido por algunos trabajadores de una
municipalidad al haber perdido bienes consistentes en un alternador y
un relay del depésito municipal, se indica que el Derecho Penal no es
necesario cuando existen medios menos lesivos para proteger a la
sociedad, ello en cumplimiento del principio de minima intervencion,
entonces este caso, por la baja significancia de los bienes perdidos no

tiene cabida en la via del derecho penal.

Lo anterior relatado, da luces de cédmo en ciertos casos que se han
ventilado en via penal, tal tratamiento no era necesario por la baja
significancia, en términos patrimoniales, de los bienes; en el primer
caso papel bond, y en el segundo caso, dos bienes como un alternador
y también un relay. A pesar de que las conductas eran tipicas llegando
hasta una sentencia condenatoria, luego de ser analizadas por la Corte
Suprema terminaron por ser declaradas como sentencias nulas ya que
realmente, los casos con baja significancia patrimonial no requieren del

uso de derecho penal.

Si se reunen las ideas anotadas, se vislumbra que existe el riesgo de
casos formalizados y hasta sentenciados de receptacion que
finalmente puedan ser incompatibles con el derecho penal por la poca

significancia en términos economicos de los bienes receptados, por lo
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que se hace necesario establecer un limite entre los casos que
requieren pena, con otros casos donde se deberian adoptar otros

medios de control social.
1.1.2.Descripcion del problema

Se trata de una antinomia juridica, en tanto la actual configuracion del
delito de receptacion simple, contenido en el articulo 194 del C.P. en
concordancia con el art. 444 C.P. encierra un problema normativo, ya
gue existen delitos contra el patrimonio, donde el valor del bien no
importa para ser considerado como delito, como es el caso del hurto
agravado, robo o robo agravado, sin embargo, el bien obtenido
mediante ellos si seria factible del delito de receptacién, de esta forma
el receptador puede ser sentenciado por bienes con un valor
patrimonial insignificante que no sean merecedores de tutela penal,
situacion que estaria afectando principios penales con base
constitucional, siendo necesario establecer un criterio objetivo
diferenciador entre los casos en los que si se puede aplicar pena
privativa de libertad y los casos en los que su uso no es legitimo. Es
por ello que se considera la existencia de una antinomia que necesita

ser resuelta para asegurar la armonia del sistema juridico.
1.2.FORMULACION DEL PROBLEMA

¢, Cuales son los fundamentos juridicos para justificar la despenalizacion de
las conductas de receptacién en casos donde el bien receptado tenga un

valor patrimonial que no supere el 10% de la UIT?
1.3.JUSTIFICACION

La presente investigacion se justifica a nivel de incrementar el conocimiento
normativo ya que se profundiza en el estudio del delito de receptacion y las
implicancias econémicas que lo acompafian, terminando por exponer ideas
y conclusiones al respecto de este delito, su tratamiento juridico en el Peru,

y las posibles deficiencias en su aplicacion.
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A nivel de la administracion de justicia, la investigacion se justifica ya que al
estudiar profundamente al delito de receptacion y la probleméatica advertida
en su aplicacién, aunada a otras investigaciones al respecto puede ayudar a
los operadores juridicos como referente para fundamentar sus

pronunciamientos en casos relacionados.

A nivel legislativo, la investigacion contiene una propuesta de modificacion
de la norma penal, por lo que podria servir, afiadida a otras investigaciones
y propuestas legislativas relacionadas, para dar a conocer la problematica
de la actual configuracion de la norma penal, y, de esta forma, inspirar o

sustentar una propuesta de modificacion legislativa.

Finalmente, a nivel de la solucion del problema, si bien la investigacién no
va a solucionar del todo un problema juridico, puesto que ello depende de
los Poderes o facultades del Estado ejercidos a través de sus 6érganos y
funcionarios a lo largo del territorio nacional, aporta ideas que en conjunto
con futuras y previas investigaciones relacionadas, pueden devenir, en un
escenario ideal, en una modificacion de la realidad juridica o, por lo menos,

para hacerla visible.
1.4.DELIMITACION DE LA INVESTIGACION
1.4.1. Espacial

El &mbito de la investigacion fue idéntico al &mbito de aplicacion de la
norma penal que contiene el tipo penal de receptacion, es decir, a

nivel nacional.
1.4.2. Temporal

El limite temporal se corresponde a la vigencia del tipo penal, es decir,
inicial el 19 agosto 2013, cuando el tipo penal previo fue modificado a
su forma actual por el Articulo 1 de la Ley N.° 30076 hasta la

actualidad.
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1.5.LIMITACIONES
No aplica al tratarse de una investigacion puramente dogmatica.
1.6.TIPO DE INVESTIGACION
1.6.1. De acuerdo al fin que se persigue
A.Basica

De acuerdo a Solis Espinoza (1991), la investigacion basica es
aquella que el hombre realiza para descubrir los fenbmenos de la
naturaleza, la sociedad y el pensamiento, también se le denomina
investigacion pura, ya que consiste en buscar nuevos
conocimientos tedricos o conceptuales, a través de la formulacion
de hipotesis explicativas sin requerir de fase de experimentacion,
pero que sirve de base a la investigacion aplicada.

La investigacion fue de este tipo, ya que, al tratarse de una
investigacion juridica, la construccion de conocimientos se basa en
la formulacion de hipétesis basadas en teorias, dogmas y
preceptos legales a través de un discurso argumentativo, y no
mediante una fase de experimentacion, ya que la modificacion de
la norma para la sola experimentacion de sus resultados no es

posible.
1.6.2. De acuerdo al disefio de investigacién (niveles)
A.Descriptiva

Pineda Gonzales (1990), ensefia que una investigacion juridica
descriptiva es aquella que describe la realidad del objeto de
investigacion y su desarrollo a través del tiempo, para ello explica
cual es su naturaleza, sus caracteristicas, dificultades de
aplicacién, entre otras; permitiendo de esta forma poder hipotetizar

soluciones.
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La investigacion en primer momento se desarrolla en el nivel
descriptivo, es decir, identificando el problema y describiendo su
naturaleza y caracteristicas, tratando de predecir (hipotetizar)

soluciones armoniosas con el sistema juridico vigente.
. Explicativa

Tantalean Odar (2015), ensefia que este tipo de investigacion
busca descubrir las causas que originaron el problema elegido, ello
en dos sentidos, el primero que responde a ¢por qué se da el
problema?, y, el segundo que responde a la pregunta ¢a qué se
debe? En este tipo de investigacion se necesita, entonces,
encontrar la causa del problema, y luego identificar los factores que

generan tal causa.

La presente investigacion abarcé este nivel explicativo ya que, en
primer lugar, se identific6 el origen del problema, que es la
antinomia entre los principios del derecho penal y el delito de
receptacion; para luego, identificar los factores que dan origen a
esta causa, en este caso, los principios de proscripcion de la

responsabilidad objetiva y el principio de minima intervencion.
.Propositiva

Tantalean Odar (2015), explica que una investigacion propositiva
donde se tiene por fin generar una propuesta de modificacion o
derogacion normativa, pero no es suficiente recomendar un
cambio, sino que se requiere establecer un contundente discurso
argumentativo sobre la ventaja de la propuesta, ello significa que
no se anula el nivel descriptivo previamente descrito, sino que basa
en él para obtener los elementos y fundamentos necesarios para

elaborar la propuesta.

La investigacion posee este nivel ya que presenta una propuesta
de modificacion al contenido del articulo 444 del C.P., donde se

establece la exigencia de una condicion objetiva de punibilidad para
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aplicar pena en casos de receptacion, y, ademas, establecer cuales
serian las condiciones que dan gravedad a determinados casos de
receptacion, mismas que podran excluir la necesidad de la

condicion objetiva de punibilidad para aplicar la pena.
1.6.3. De acuerdo alos métodos y procedimientos que se utilizan
A. Cualitativa

Alan Neill y Cortez Suarez (2018), refieren que una investigacion
de este tipo esté ligada a las investigaciones sociales, requiere la
recoleccion, andlisis y uso de conocimiento tedrico con base en la
hermenéutica y en la fenomenologia estudiada, ademas, esta
centrada en buscar respuestas a los problemas en base a la
experiencia social de quienes se ven afectados por tales

problemas.

La investigacion se realiz6 desde un enfoque cualitativo, ya que la
formulacion del problema y la formulacién de la hipétesis se
realizaron desde la interpretacion y argumentacion juridica,
buscando y analizando las relaciones y diferencias existentes entre
las normas juridicas, como el art. 194 C.P. que contiene el tipo
penal de receptacion, y, el art. 444 C.P. que contiene la condicion
objetiva de punibilidad que diferencia los delitos de las faltas
patrimoniales; y, su contexto, referido a los principios del derecho
penal y la sistematicidad del ordenamiento juridico que subordina
al derecho penal al contenido de la Constituciéon, ensayando una
hipétesis que dé solucion a la problemética a través del discurso
argumentativo basado en dogmas y preceptos tedricos validos, a
través de operaciones logicas y no a través de la experimentacion
gue modifica los valores medibles de una variable, ello con el fin
mantener la sistematicidad del derecho peruano al solucionar la

antinomia detectada en el problema de investigacion.
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1.7.HIPOTESIS

Los fundamentos juridicos para justificar la despenalizacién de las conductas
de receptacion en casos donde el bien receptado tenga un valor patrimonial
gue no supere el 10% de la UIT, son:

a. La materializacion del principio de proscripcion de responsabilidad

objetiva del derecho penal.

b. El aseguramiento de la vigencia del principio de minima intervencion

penal.
1.8.0BJETIVOS
1.8.1. Objetivo General

Establecer los fundamentos juridicos para justificar la despenalizacion
de las conductas de receptacion en casos donde el bien receptado

tenga un valor patrimonial que no supere el 10% de la UIT.
1.8.2. Objetivos especificos

A. Analizar los supuestos de hecho y alcances del delito de
receptacion para delimitar los casos de receptacion donde se

verificard la hipotesis y aquellos que no abarca la investigacion.

B. Explicar el contenido del principio de proscripcion de la
responsabilidad objetiva en el derecho penal para identificar sus
fundamentos y a partir de ellos verificar si los casos de
receptacion de bienes patrimoniales de bajo valor econémico lo

vulneran.

C. Explicar el contenido del principio de minima intervencion en el
derecho penal para identificar sus fundamentos y a partir de ellos
verificar si los casos de receptacion de bienes patrimoniales de

bajo valor econémico lo afectan.
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D. Proponer una reforma al contenido legislativo del articulo 444 del

C.P. para incluir al delito de receptacion simple.
1.9.ESTADO DE LA CUESTION
Luego de realizada la busqueda de antecedentes se obtuvo:

El trabajo de Suficiencia Profesional denominado “Fundamentos juridicos
que justifican la inclusion del verbo rector poseer en el tipo penal de
receptacion en el C.P. peruano, a efectos de evitar detenciones ilegales”, en
este trabajo, presentado ante la Universidad Nacional de Cajamarca de
autoria de Karla Otoya Vaca, hace una busqueda de criterios que apoyen la
idea de incluir el verbo rector poseer, en el delito de receptacion, ello con la
finalidad de poder detener a personas que en la via publica se hallan en
posesion de un vehiculo automotor procedente de origen ilicito, ya que en la
actualidad habria dificultad de considerar a estas personas en flagrancia

delictiva, ya que el verbo poseer no forma parte del delito de receptacion.

Se puede apreciar que, si bien este trabajo no se relaciona exactamente con
esta investigacion, desarrolla una problemética ligada a la actual
configuracion del delito de receptacion, aspecto en el cual nuestro proyecto

coincide y va a ampliar.

La investigacion con titulo “Fundamentos juridicos para la protecciéon penal
del patrimonio a través del delito de receptacion, cuando el bien tenga
procedencia de una infraccion a la ley penal”, realizado ante la Universidad
Privada del Norte, donde la autora Alicia Yesenia Abanto Silva realiza una
aproximacion a la problematica que el tipo penal de receptacién crea al no
abarcar la proteccion de bienes patrimoniales cuando estos provienen de
infracciones cometidas por menores de edad, ya que, actualmente, solo

abarca a delitos.

Esta investigacion da muestras de la problematica generada por la actual
configuracion del delito de receptacion en el C.P., en cuanto a la procedencia

del bien en delitos de infraccion, mientras nuestro trabajo se refiere a delitos,



23

es decir, cuando las infracciones tuvieron condiciones que le dan gravedad

convirtiéndolo en delito.

El trabajo denominado “Vulneracién de la seguridad juridica en el delito de
receptacion de bienes menores a una remuneracion minima vital”,
presentado ante la Universidad Sefor de Sipan en el cual el autor Domingo
Smith NUfiez Soto, realiza una aproximacion a la vulneracién de la seguridad
juridica que produce la actual configuracion del delito de receptacién al
contemplar, en su ambito de proteccion, a bienes con valor por debajo de la
remuneracion minima vital. Si bien la problematica estudiada se relaciona
directamente, no se centra en el elemento de la pena, sino en la seguridad
juridica, ademas para identificar la solucion recurre a encuestas y no a la
metodologia dogmatica, por otro lado, solo centra su estudio en el aspecto
econdémico del delito y no en la afectacién de principios como se hace en el

presente trabajo de investigacion.

1.10. METODOS

1.10.1. Genéricos
A. Analitico - sintético

Este método de acuerdo a Abreu (2014), parte del conocimiento
profundo de un fenédmeno y procede a descomponerlo en sus
elementos e interrelaciones para estudiarlos, siendo esencial
para realizar cualquier operacién teérica, de modo que se pueda
encontrar aquellos factores que degeneren en la problematica

advertida.

Se utiliz6 este método ya que se partié de conocer el tratamiento
actual del delito de receptacion en el Peru, para luego
descomponerlo en sus diferentes elementos y descubrir como
se interrelacionan entre ello y también con las deméas normas del
sistema juridico, ello con la finalidad de realizar operaciones

tedricas logicas.
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B. Deductivo - inductivo

Este método consiste, conforme a Abreu (2014), en la aplicacion
de principios validos para un marco de casos generales de modo
que se pueda descubrir deducciones lbgicas en casos
especificos. Por su parte Criado de Diego y Leiva Ramirez
(2021), establecen que este método se utiliza en investigaciones
dogmaticas para encontrar solucion a problemas nuevos a partir

del ordenamiento juridico existente.

Se decant6 por este método ya que los principios del derecho
penal son de aplicacion general para todo tipo de delitos y la
parte general del derecho penal, y por tanto seran utilizados para
encontrar una respuesta armonica en el caso particular del
computo adecuado del plazo de prescripcion del delito de
falsedad ideoldgica. Esto permitira encontrar una salida que no
sea ilegal ni contradiga el sistema juridico vigente, lo que resulta
indispensable en el derecho, sobre todo en el derecho penal

donde el principio fundamental es el de legalidad.
1.10.2. Propios del Derecho
A.Dogmético

Conforme a Witker (1995), consiste en la descripcién, andlisis e
interpretacion del derecho positivo contenido en las fuentes
formales del derecho, identificando problemas de validez
normativa y buscando sus soluciones a nivel teérico, sin verificar
su materializacion en términos de la realidad, sino Unicamente

tedricamente.

La presente investigacion utilizé este método ya que partié del
contenido de las normas positivas existentes en nuestro
ordenamiento juridico, tanto a nivel constitucional como a nivel
penal para obtener, soluciones a la problematica advertida que

se encuentren en concordancia con el sistema juridico vigente,
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analisis realizado en base a conocimientos teoéricos con validez

en la dogmatica penal y constitucional.
.Hermenéutica juridica

Conforme a Criado de Diego (2021), al respecto del &mbito de la
investigacion juridica, consiste en interpretar los dispositivos
normativos para explicar su significado, sus relaciones con las
demas normas del sistema juridico y como su contexto influyd
en su configuracion, por ello comprende cuatro variables de la
norma, como son su sentido gramatical, su finalidad, su

componente axiolégico y finalmente, su examen histarico.

La investigacion utiliz6 este método ya que el examen de la
problemética requirié de interpretar el sentido gramatical de los
dispositivos legales, como el art. 194 C.P. y art. 444 C.P., para
luego identificar su finalidad y de este modo establecer los
criterios tedricos al respecto que permitan construir el discurso

argumentativo.
.Argumentacion juridica

De acuerdo a Atienza (2013), la argumentacion se refiere al
camino que se desarrolla entre la formulacién de un problema y
su solucion, para ello se recurre a la sucesion de enunciados
estructurados 'y argumentos presentados légica vy
ordenadamente, constituyéndose como razones en contra 0 a
favor de una hipotesis. Este método consigue tres medidas de
validez, como son la validez l6gica, referida a la correccion légica
de las inferencias desarrolladas, la solidez argumentativa,
referido a que no presenta lagunas o ausencias, y, la capacidad
de persuasion, referido a si cumple con su finalidad de
convencer al receptor; de cumplir estas tres medidas de validez

hace que el discurso argumentativo sea cientificamente valido.
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La investigacion utilizo fundamentalmente este método ya que
hemos presentado una situacién problematica, donde a través
de un sistema ordenado e interrelacionado de argumentos
habremos de finalizar en la confirmacion o negacion de la

hipotesis planteada.

1.11. TECNICAS

1.11.1.

1.11.2.

De recoleccidon de datos: revision documental

Conforme a Hurtado de Barrera (2000), es aquella técnica que se
remite a conocimientos expresados de modo escrito, mismos que
pueden ser textos constitutivos del estudio o mediciones realizadas

por otros.

La investigacion utilizé esta técnica ya que se requirié de remitirse
a los textos legales, como a jurisprudencia y doctrina, a fin de
obtener los conocimientos tedricos necesarios para realizar las
operaciones logicas que permitan obtener conclusiones y
elementos para la construcciéon del discurso argumentativo que

compruebe o refute la hipétesis.
De analisis de datos: analisis documental

De acuerdo a Finol y Nava (1996), esta técnica consiste en un
conjunto ordenado y sistematizado de procedimientos intelectuales
gue se dirigen a representar el contenido de un texto seleccionado
en los términos su descripcion, relaciones y comparaciones con

otros textos.

Esta técnica resulté de utilidad para analizar e interrelacionar los
datos obtenidos mediante la técnica de recoleccion de datos,
presentandola de modo comprensible y simple, lo que ayudd a

generar ideas conclusivas respecto a los temas investigados.
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1.12.INSTRUMENTOS

1.12.1.

1.12.2.

Instrumento de registro: guia de registro documental

Conforme a Hurtado de Barrera (2000), es un instrumento de
registro de datos, posee no solo la finalidad de captar informacion,

sino que la preserva y permite seleccionarla y sistematizarla.

Este instrumento resulté de gran utilidad ya que facultdé a
seleccionar los conceptos y teorias mas importantes que se
desarrollan en la problematica advertida para descubrir las

relaciones que existen entre tales conceptos.

Instrumento de analisis de datos: ficha de registro de analisis

documental

De acuerdo a Castillo (2004), el andlisis de un documento se puede
realizar a través de una ficha que consta de descripcion fisica,
referente a los datos formales del documento, y un analisis de
contenidos, consistente en indizacion, resumen y clasificacion del

contenido.

Este instrumento fue empleado por su evidente utilidad de permitir
el andlisis ordenado de conceptos necesarios para la construcciéon
del discurso argumentativo que permitié corroborar o refutar la tesis

planteada.

1.13.UNIDADES DE ANALISIS O UNIDADES DE OBSERVACION

En este trabajo no se utilizaron unidades de analisis.

1.14.POBLACION Y MUESTRA

No aplicable a la presente investigacion por cuanto se refiere a un disefio

cualitativo y no cuantitativo.
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1.15.ASUNCIONES

Para el presente trabajo el término despenalizacion fue restringido a la pena
privativa de libertad, sin afectar a otros tipos de pena, referido a dejar de

considerarse como delito y ser considerado como una falta.
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CAPITULO I
MARCO TEORICO
2.1. ASPECTOS IUS-FILOSOFICOS

El punto inicial de cualquier investigacion ha de hacer referencia a la
identificacion epistemoldgica del conocimiento utilizada para orientar los
meétodos y procesos en busqueda de la comprobaciéon de la hipoétesis, en
este caso se ha considerado la eleccion del realismo epistemolégico, por
cuanto la problematica investigada se refiere a una sobrecriminalizacion de
las condutas receptadoras en casos de poca importancia patrimonial, esta
despliega sus efectos en la realidad factica mediante la afectacién de la
libertad personal, pero el origen de este efecto se halla en la norma juridica,
es decir, la problemética se origina a través de aprehension que el legislador

realiza de la realidad factica para convertirla en norma juridica.

Este planteamiento, se adecuUa con las ideas de Aristoteles, citado por Marin
Gallego (2008), donde refiere que, si bien el mundo existe por si mismo, para
comprenderlo hace falta la intervencion del hombre, a través del uso no solo
de sus sentidos, sino también de su razon. Al respecto del uso de tal proceso
mental, Bunge (2006), refiere que la mejor alternativa es hacer uso de

criterios, métodos y procesos sistematizados y cientificos.

Al respecto del realismo juridico, Albert (1973), refiere que, si bien es cierto,
las normas juridicas se pueden analizar a diferentes niveles, desde la
gramatica, la teleologia, funcion, entre otras alternativas, lo importante es el
andlisis de sus efectos juridicos, es decir, las implicancias que genera en el
aspecto factico de las relaciones juridicas. En el caso del presente trabajo
justamente el problema que se investiga se refiere a la deficiente
aprehension de la realidad por parte del legislador, lo que genera problemas
en la realidad factica a través de la restriccion de la libertad en receptadores

de bienes patrimoniales con bajo valor econémico.

La consecuencia de la eleccion del realismo implica el uso del método

deductivo e inductivo, conforme Leibniz, citado por Ritchey (1996), es que
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en un primer momento se utiliza el método deductivo para descomponer el
fendmeno estudiado en sus elementos y relaciones y en un segundo
momento se vuelva a construir, a través de induccion, para identificar
aquellos elementos que no funcionan adecuadamente, de esta forma se
puede ensayar la correccidon de este Unico elemento para buscar una
solucion acorde al cumplimiento de los criterios ordenadores del

ordenamiento juridico.

En el presente trabajo esto se traduce en que primero se ha de realizar un
analisis de los elementos que componen la problematica, como son el delito
de receptacion simple, los principios penales de responsabilidad y minima
intervencion, los fines de la pena, y las condiciones objetivas de punibilidad,
una vez comprendidos sus fundamentos, finalidades y naturaleza, se
construye a través de la induccién una conclusiébn que a pesar de ser
general, solo es aplicable a los elementos utilizados, es decir, en este caso
solo al delito de receptacion simple en casos de bienes juridicos con valor
patrimonial inferior al 10% de una UIT.

Teniendo ya establecido el punto de partida epistemoldgica, corresponde
una descripcién de los fundamentos filoséficos al respecto de la forma de ver

la naturaleza del derecho y la del derecho penal.

Rousseau (2017), explica que la naturaleza del hombre es la libertad, sin
embargo, el hombre tiene el inherente limite de sus propias fuerzas, y no
puede crear nuevas fuerzas para mantenerse libre, sino que requiere reunir
y dirigir las fuerzas ya existentes, la forma de asociacion que protege a la
libertad de otras fuerzas a través de la fuerza unificada de los hombres que
la crean es la sociedad, y esta se crea a través del contrato o pacto social,
por el que lo hombres sacrificaron una parte de su libertad en pro de

proteccion de la que le queda.

Los modelos de sociedad que el hombre ha creado para administrar esta
fuerza han ido ensayando diversas formas de regular su aplicacion a lo largo
de los tiempos, como por ejemplo, la monarquia absolutista, la democracia

directa, monarquia parlamentaria, democracia representativa, Estado de
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derecho, E.C.D., etc., sin embargo, todas ellas lo han hecho a través de
alguna forma de derecho que regule su funcionamiento interno y su modo de
actuacion ante los fendbmenos sociales que se desarrollan en el tiempo, lugar
y cosmovision especifica de su existencia, y por ello la vision que se ha dado
a este instrumento ha ido evolucionando, hasta alcanzar la actualidad, de
esta forma la Constitucion ahora se alza como garantia de proteccion a los
ciudadanos, concepto fuertemente relacionado al iuspositivismo juridico;
Marquisio (2022), explica que el positivismo permite diferenciar entre lo que
deberia ser el derecho de lo que es el derecho en una sociedad, por lo tanto
la validez del derecho puede efectuarse sin afectar la idea de moral, es decir,
aunque estemos o no de acuerdo con la norma juridica, ademas la validez
de una norma juridica esta dada por otras normas de mayor rango, lo que le
brinda el elemento sistémico donde la norma de mayor rango es la

Constitucion.

Ruiz Molleda (2002), refiere que el Estado Constitucional de Derecho genera
la subordinacibn de todo poder existente al Estado a las normas
constitucionales, deviniendo en que las normas y los sujetos quienes las
aplican gquedan obligados a obedecer los preceptos constitucionales, no
Unicamente respecto a las formalidades sino también a los fundamentos y la
forma de entender su significado, asi, la Constitucién brinda validez y hace
exigible una norma juridica de menor jerarquia, como puede ser la norma
penal, y ante su incumplimiento es la Constitucién también la que, valida la

aplicacion de la consecuencia juridica, consistente en una pena.

Estos criterios ayudan a entender que ninguna norma penal puede ser
contraria a la materializacién de los principios y fines de la Constitucion
vigente, por ello de encontrar una situacion que enfrente un precepto de
mayor jerarquia con uno de menor jerarquia devendra en la obligacion de
hacer prevalecer la de mayor jerarquia hasta satisfacer los criterios

establecidos en la Constitucion.

En este contexto, con el fin de asegurar la Constitucion viva se hace
necesario establecer garantias ante la aplicacién ilegitima del derecho, sobre

todo en el caso del derecho penal, al respecto Ferrajoli (2016), explica que
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no existen poderes buenos por lo que no se puede confiar en que aplicaran
sus facultades respetando a los ciudadanos, sino que se requiere de
garantias para evitar vulneraciones, este garantismo penal puede ser
establecido en forma de principios rectores que se hallan positivizados en la
Constitucion y el Titulo Preliminar del C.P. y que como el Tribunal
Constitucional (2004), en la Sentencia del Exp. N ° 2758-2004-HC/TC
considera, también se pueden expresar como derechos subjetivos y por lo
tanto derechos constitucionales exigibles inmediatamente, conforme a uno

de los fundamentos del E.C.D., como lo establece Prieto Sanchis (2003).

De esta forma, la vigencia de los principios rectores del programa penal,
ademas de inspirar la creacion, formulacion, interpretacion y aplicacion de
las normas sustantivas y adjetivas del derecho penal, dejan de ser meros
ideales, y se convierten tanto en herramientas para asegurar el modelo de

Estado, como también en derechos subjetivos exigibles.

La defensa de los principios y derechos fundamentales de las personas se
halla fuertemente relacionado al respeto de la dignidad humana, por cuanto
como refiere Garcia Toma (2018), ésta es la condicidon inherente a toda
persona que sirve de fundamento para la existencia de los derechos
fundamentales. De esta forma, y dado que la finalidad del Estado peruano
es la defensa de la persona y su dignidad, habra de asegurarse que las

garantias que la protegen subsistan ante cualquier ataque.

Existen diversos principios que inspiran y determinan la ruta que sigue el
derecho penal, uno los mas importantes es el principio de proscripcion de
responsabilidad objetiva o de hecho propio por cuanto, segun informa
Castillo Alva (2002), expresa una busqueda de equilibrio entre la eficiencia y
el garantismo, de esta forma tratando de conciliar dos aspectos

contrapuestos del derecho penal.

Otro de los principios rectores mas importantes es el principio de minima
intervencion, el cual, segun ensefa Beccaria (1764), constituye un limite al
uso indiscriminado del poder por parte de los gobernantes, lo que es una

caracteristica absolutamente necesaria ante la diferencia de poder que



33

existe entre los ciudadanos y los gobernantes, por lo tanto, solo se deja la
posibilidad de aplicar este poder en los casos de mayor gravedad donde no

existen otras alternativas.

Se evidencia que la construccién ideal del Estado tiene sus bases en la
experiencia de convivencia humana y su finalidad en la proteccion de sus
integrantes, sea cual fuere la vision particular que se adopte al respecto de
términos econdmicos, sociales y culturales, el fin del Estado no puede
dejarse de lado ya que ello implicaria la contradiccion misma de la necesidad
de mantener su existencia, por ello no es un esfuerzo vano aquel que busca
conciliar las dificultades de la aplicacion real y efectiva del ordenamiento
juridico y el respeto de los derechos fundamentales y la dignidad de los
ciudadanos, sino por el contrario, una exigencia a satisfacer si se desea que

esta idea humana persista en el tiempo junto con la propia humanidad.
2.2. ASPECTOS TEORICOS Y NORMATIVOS
2.2.1. Estado Constitucional de Derecho

El modelo de Estado en el que la problematica investigada se
desarrolla afectara el modo en que se interpreta y desarrolla la norma
penal, ya que no es lo mismo considerar a la Constituciéon como limite
del derecho penal (Estado de Derecho) o como fundamento del
derecho penal (Estado Constitucional de Derecho), como ensefia
Donini (2012), en las constituciones no solo existen érdenes y
prohibiciones al legislador, sino que existen lineas de guia que el
delito debe satisfacer, es decir, la Constitucion es considerada como
un fundamento del derecho penal, ahora, esta importancia, no puede
tener la Unica finalidad de satisfacer las tendencias doctrinarias, el
cimiento primordial que justifica todos los esfuerzos para trabajar por
un Estado Constitucional de Derecho radica en que es el mejor

modelo que actualmente protege y favorece los derechos humanos.

Al respecto, Garcia Ricci (2011), ensefia que el Estado de Derecho
no fue suficiente para que las leyes respeten los derechos de los

individuos, ya que, como por ejemplo, en el Nacionalsocialismo
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Aleman, Hitler tomé control del poder legislativo promulgando leyes
contrarias a estos derechos que a pesar de ser formalmente validas
no debian subsistir, por lo tanto, al requerirse un nuevo planteamiento,
el derecho replanteando el rol de la Constitucion dio origen al E.C.D.,
donde se establece como requisito de validez la subordinacion al
contenido de la Constitucion, lo que va mas alla del cumplimiento de
las normas formales (tesis del positivismo juridico) sino que se debe
cumplir con los derechos fundamentales que se contienen en la

Constitucion.

De esto se puede determinar que el hecho de entender a la
Constitucion como fundamento del derecho penal obliga a éste a
cumplir con sus prescripciones, orientadas a la tutela de derechos y
garantias fundamentales, es decir, orientadas a la proteccion y

promocién de la persona humana y su dignidad.

Ahora bien, al remitirse al articulo 1 de la Constitucion Politica del
Perl, se encuentra que la defensa de la persona y el respeto de su
dignidad es la finalidad méas elevada del Estado, ya desde ese
momento se determina que todas las ramas del derecho deben
desarrollar esa finalidad, por su puesto, el derecho penal se ve
incluido, y sobre todo se ve la necesidad de controlarlo para que la
violencia propia de su aplicacion no lesione los fines del Estado

contenidos en la Constitucion.

De esta forma se hace necesario definir los elementos de un E.C.D.,
donde la Constitucién es fundamento del Derecho Penal, ya que,
identificando estos elementos, se puede definir estructuralmente
cuando se esta ante un sistema juridico respetuoso del modelo
Constitucional de Derecho, ademas si se llega a identificar un
precepto normativo que se contradiga con el desarrollo de alguno de
estos elementos sera mas facil identificar la necesidad de

modificacién o adecuacion.
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A. Elementos del Estado Constitucional de Derecho

Al respecto, Prieto Sanchis (2003), describe como elementos del

Estado Constitucional de derecho:

Caracter vinculante de la Constitucion, ya que es una norma de
obligatorio cumplimiento para cada autoridad, como limite de
poder politico, y ciudadano, como limites y responsabilidades, sin
excepcion. Para nuestra investigacion este criterio resulta util
porque da sustento a la obligacion del derecho penal para cumplir
los lineamientos de dignidad y derechos humanos establecidos
por la Constitucion, y no el simple cumplimiento de la ley penal

vigente.

Superioridad jerarquica en el sistema de fuentes, puesto que la
Constitucion no es cualquier norma juridica, sino que es la norma
juridica suprema, por lo que ha de prevalecer por sobre todas las
demas. Para este trabajo, este criterio refuerza el anterior y es
importante porque abre la posibilidad de modificar el art. 444 C.P.

a fin de hacerlo compatible con la Constitucion.

Aplicacion inmediata de la Constitucion, por cuanto si la
Constitucion es una verdadera norma completa, no necesita ser
desarrollada legislativamente para ser aplicada, sino que puede

serlo directamente, es decir, su cumplimiento es inmediato.

Garantia jurisdiccional de la Constitucion, ya que, si es de
aplicacion inmediata y directa, su incumplimiento genera la

competencia de jueces para subsanar esta situacion.

Denso contenido normativo, es uno de los principales rasgos, ya
gue se evoluciona de una Constitucion formal, a un material, en
consecuencia, la Constitucion debe poseer normas materiales de
modo que se puedan aplicar directamente. Criterio que es
importante ya que explica que las normas penales que deben

obedecer el sentido de la Constitucién no solo deben hacerlo en
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su aspecto formal, sino en su sentido material, es decir, en el
respeto de sus principios y los derechos fundamentales que
contiene. El tipo penal de receptacion si es compatible con el nivel
constitucional en tanto a su forma, puesto que el legislador ha
seguido los procedimientos establecidos para su promulgacion,
pero no lo es en el sentido material, al no respetar los principios
constitucionales y los derechos fundamentales, sobre todo de
dignidad y libertad personal.

Rigidez constitucional, este es el elemento que existe para
proteger la vigencia de la Constitucion frente a intentos de los
detentadores del poder de modificarla a su conveniencia, mientras
mas complejos sean los requisitos para modificar la Constitucion,
mas fuerte es la vigencia de tal Constitucion. Este criterio es
fundamental para la investigacion porque da sustento a la
propuesta de modificacion legislativa, siendo el art. 444 C.P. el
que debe ser modificado y no la Constitucion, por su rigidez propia

del Estado Constitucional de Derecho.
Constitucion en el Estado Constitucional de Derecho

A pesar de entender lo que representa la Constitucion para el
ordenamiento juridico en el E.C.D., se hace dificil definir
pacificamente que es la Constitucion, como manifiesta Castillo
Cordova (2013), el solo hecho de reemplazar a la ley con la
Constitucion en la cumbre de la jerarquia normativa no transforma
el Estado en uno constitucional, sino que requiere de definir a la
Constitucion en términos materiales como los derechos
fundamentales, ya que si Unicamente se utiliza criterios formales,
bastaria con el cumplimiento de los procedimientos establecidos
para que el oOrgano respectivo pueda establecer mandatos
injustos, por el contrario, ligar el constitucionalismo a los derechos
humanos impide alejarse de su respeto y desarrollo en cada nivel
del ordenamiento juridico, como por supuesto, la interpretacion y

la aplicacion del derecho penal.
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Entonces, la Constitucion en este modelo de Estado va mas alla
de su representacion como norma juridica, sino que desarrolla un
caracter de proteccion de derechos fundamentales que le da esa
caracteristica de inmediatez en su aplicacion y proteccion.

2.2.2. Positivismo juridico y su importancia en el entendimiento del

funcionamiento del derecho
A. Surgimiento del positivismo juridico

Para definir qué se entiende por positivismo juridico, primero se
hace necesario descartar qué no es tal, como refiere Bobbio
(1993), habra de desterrarse la creencia que el positivismo
juridico esta ligado al positivismo filoséfico, sino que se desprende
Unicamente del concento de derecho positivo en oposicion al

derecho natural.

Al respecto de esta oposicion, Carrillo de la Rosa (2021), refiere
que la primera expresion de positivismo juridico radica la época
medieval, donde se realizaba diferenciacion entre la justicia
natural y la justicia convencional, la primera de ellas
aparentemente valida a nivel universal, mientras la segunda, solo
en la comunidad que la crea, en esta etapa, el derecho natural
seria vinculado a la teologia, mas adelante, se empieza a
considerar al derecho natural como axiomas guia para
legisladores, y es llegado el sigo XIX que empieza el desarrollo
del positivismo ante el estudio de las normas, como por ejemplo,

el Cédigo Napolednico.

Al respecto, Gonzales Vicen (1961), ensefia que el cambio de
paradigma del naturalismo al positivismo ocurre en los siglos XVIII
y XIX a causa de la busqueda de fines de orden y seguridad
juridica y por el crecimiento de la conciencia histérica; donde el
derecho pasa de ser un orden metafisico y que tiene que ser
descubierto a un orden en base de las relaciones humanas y su

funcionamiento, y con ello los juristas se enfrentaron a un nuevo
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paradigma donde el objeto de tratamiento del derecho se trasladé

de lo intangible a lo concreto.

B. Corrientes de positivismo juridico

Si bien el planteamiento primordial de positivismo es uno, ello no

significa que exista una sola corriente, al respecto Dos Santos

(2013), refiere que las mas importantes fueron las siguiente.

a.

Escuela de exégesis, surgida en Francia, se caracterizé por
negar valor al derecho natural mientras no se convierta en
positivo, otorgaba poder casi omnipotente al legislador pues
solo él podia crear derecho, por ello su interpretacién es la

Unica vélida, y la ley cobra un valor impresionante.

Escuela Kelseniana, caracterizada por los postulados de
Kelsen, por ello el derecho no se trata del contenido de la
norma, sino de la estructura que existe en el sistema, en
consecuencia, la validez de una norma no se funda en lo que
expresa sino en que ha seguido los criterios establecidos para
ser promulgada, y por esta razén, el derecho no es empirico,

es decir, abandona el ser y se funda en el deber ser.

C. Clasificacion de teorias del positivismo

El positivismo que subsiste no es el mismo que se originé en

Francia, ni tampoco el que postulé Kelsen, sino que existen

distintas visiones, al respecto de ellas, Carrillo de la Rosa (2021),

refiere que existe la siguiente clasificacion.

a.

luspositivismo, referido al periodo que abarca desde inicios del
siglo XIX hasta mediados del XX, donde se desarrollaron el
positivismo tedrico, sociolégico y metodoldgico, y se fund6 en
la distincion irreconciliable entre derecho y moral, por lo tanto,
abarca los postulados de Kelsen, por lo que bajo estos
postulados el derecho busca ordenar la conducta de las

personas bajo la amenaza de coercidn, no relacionado a lo



39

moral o valorativo. Las razones para la separacion eran,
primero, subjetiva porque la moral siempre depende del
observador, segundo, escéptica, porque moral expresa
conceptos metafisicos imposibles de aprehender, y tercero,
relativista, porque la moral solo pertenece a un momento y

lugar especificos, por lo que su validez no puede generalizarse.

Neoiuspositivismo, surge como una forma de solucionar las
criticas realizadas al positivismo ante el surgimiento y puesta
de foco de atencion en los derechos humanos. De este modo
se concilia al positivismo con los juicios de valor en tanto que
ellos son exigidos a los operadores juridicos que aplican el
derecho, ya sea para mantener la vigencia de una norma en
base a su contenido de derecho fundamental o para dejarla de

lado con fundamento en su negacién de los mismos.

Al respecto, son tres las subcorrientes que tratan de dar la
solucion que permita conciliar al positivismo con el juicio de

valor o moral.

Primero, el positivismo excluyente, donde no se utiliza la moral,

sino las practicas reconocidas socialmente.

Segundo, el positivismo incluyente, donde se reconoce que el
derecho tiene la facultad de recurrir a consideraciones morales
por la configuracion actual de las sociedades, esta relacion

posee un carécter de facultativo mas no de obligatorio.

Tercero, incorporacionismo, que utiliza una distincién de
argumentos para definir lo que es derecho, una formal, donde
importa la formalidad de su fuente, y otra convencional, donde
importa lo aceptado por la sociedad, sin embargo, lo segundo
sigue siendo solo contingente; de esta forma se puede
entender la razon de que algunas normas morales sean

derecho, pero no todas ellas.
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Esta clasificacion realizada por Carrillo de la Rosa (2021), expresa
una base fundamental para conciliar la realidad juridica del
ordenamiento, donde las consideraciones valorativas han ido
ganando aceptacion, pero no se puede renunciar a los
planteamientos de forma y formalidad que el derecho exige,
conciliando principios y directrices tanto férmales como

valorativas.
2.2.3. Garantismo penal como limite al ejercicio del poder penal
A. Surgimiento del garantismo

Su origen se halla en la denominada llustracién Italiana, asi lo
explica Vilchez Gil (2018), y extendi6 su influencia a lo largo de los
paises, inspirando un cambio en la forma de los procesos penales
para impedir el uso arbitrario del poder penal contra los
ciudadanos; para ello se vale de distintos preceptos, resaltando el

principio de legalidad, imparcialidad, publicidad y proporcionalidad.

Los pensamientos que inician la entrada en vigor de ideas
garantistas son los de Beccaria (1976), ello al proponerse al
absolutismo al proponer una idea de Estado limitado y obligando
a los aplicadores de derecho penal al respecto y cumplimiento de
leyes y no de la voluntad del gobernante; ademas establece que
la pena no puede ser expresion de venganza contra el criminal,
sino que obligatoriamente debe aplicarse cuando exista utilidad en

ella.

Las ideas garantistas, especificamente en el campo del derecho
penal expresan la idea de defensa del ciudadano comun frente al
poder del soberano, cuando surge se trataba de un soberano
absolutista, sin embargo, estas ideas se pueden trasladar
perfectamente a los Estados democraticos, por cuanto, si bien no
existen soberanos reales, los funcionarios son investidos de poder

suficiente para poner en riesgo los derechos fundamentales de los
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ciudadanos, y por lo tanto se requiere de mecanismos de

proteccion.
. Garantismo penal de Ferrajoli

El autor mas reconocido por sus planteamientos garantistas en el
derecho penal es Ferrajoli. Como refiere Vilchez Gil (2018), para
Ferrajoli el garantismo tiene su fundamento primordial en la
desconfianza frente a los detentadores de poder, ademas, no es
solo un planteamiento que sirve para la aplicacién de la pena, sino
gue es una forma global de entender e interpretar el derecho y que

se ve relacionada fuertemente a la concepciéon de E.C.D.

Ferrajoli (2006), en su obra expresa que partiendo del tipo de
derecho fundamental que se busca proteger se puede hablar de
diferentes tipos de garantismo, siendo el garantismo penal el
ligado a la defensa de la libertad, por lo que también se le puede
identificar como garantismo liberal. Continia manifestando que el
garantismo busca la minimizacion del poder penal a su minima
expresion, para lo cual se vale de limites expresados en garantias

materiales, procesales y organicas.
a. Legitimidad del derecho penal

Para Ferrajoli (2006), en los Estados democraticos el derecho
penal se identificaria con un derecho penal maximo, por cuanto
generalmente la voluntad de sus ciudadanos es utilizar la
represion como medio de defensa, mientras que el garantismo
es una lucha de la minoria, es por ello que se hace necesario
recurrir no a la democracia como tal, sino a la democracia
constitucional, la que expresa el seguimiento de los limites

establecidos constitucionalmente.
b. Filosofia politica del garantismo

Ferrajoli (2006), refiere que el garantismo a nivel filosofico

sustenta los fines del derecho penal, y alcanza no solo a las
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normas existentes, sino que proyecta su ambito a la creacion
de otros dispositivos legales para cumplir el fin de proteccion
del mas débil. En la relacién que existe entre los funcionarios
de un Estado y los ciudadanos, la parte que se halla en
desventaja de poder es el ciudadano, por ello el garantismo
busca protegerlo reduciendo al minimo necesario el alcance de
las facultades punitivas del Estado, todo con el fin de asegurar
el respeto de los derechos fundamentales, por un lado, los
derechos de libertad al limitar el derecho penal, pero también
los deméas derechos al no eliminarlo, sino que utilizandolo en la

medida suficiente

Las garantias que expresa esta corriente de pensamiento se
materializan en dispositivos legales expresos e implicitos, como
principios de la jurisdiccién, y principios del derecho penal,
ademas de los limites del respeto a los derechos fundamentales
relacionados, como el debido proceso.

2.2.4. Principios rectores del derecho penal

Siendo que la investigacion se desarrolla ante una problematica del
ambito del derecho penal, corresponde hacer referencia a los
principios del derecho penal ligados directamente, en especifico, el
principio de proscripcion de responsabilidad objetiva o hecho propio y

al principio de minima intervencion.
A. Principio de responsabilidad o hecho propio

Este principio se halla expresado en el Art. VIl del Titulo Preliminar
del Cédigo Penal, donde establece como requisito de la pena a la
responsabilidad, eliminando la posibilidad de responsabilidad penal

meramente objetiva.

Al respecto de este principio, Castillo Alva (2002), explica que
también se le denomina hecho propio, y caracteriza a un sistema

penal que equilibra la eficiencia y garantismo, fundado en el respeto
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a la dignidad de la persona, por ello exige que la pena solo puede
darse a quien efectivamente comete el hecho y no a quien se le
imputa la férmula del tipo penal, aunque este se cumpla de esta
forma tipica, por ello es necesario que el penado sea responsable
de forma subjetiva al menos a titulo de culpa ya que de lo contrario

se elimina la posibilidad de resocializar.
a. Fundamento

Reategui Sanchez (2019), explica que tiene su base en la
necesidad de dejar atras la figura arcaica de versari in re illicita,
por la que el que realizaba un acto ilicito debia responder por
todas las consecuencias que derivaran basados Unicamente en
el resultado, este criterio no es compatible con nuestro actual
sistema penal que consagra la Constitucion como norma
inspiradora, ya que se utiliza a la persona como objeto de
cumplimiento de la norma y no como fin de la misma, por el
contrario, el principio de responsabilidad requiere que el sujeto
activo de un delito haya tenido la finalidad de conseguir el
resultado, en el caso de dolo, o que minimamente haya podido

prever que obtendria el fin, en el caso de la culpa.
b. Alcance

Como se puede apreciar, bajo los alcances de este principio, no
basta con que los elementos del tipo penal se cumplan
objetivamente, sino que ademas se requiere de responsabilidad
subjetiva ya sea mediante dolo o culpa, ello significa que
aunque una persona sea pasible de ser penado por una
conducta considerada como delito, no tendra objeto sancionarlo
con una pena si no obra en su comportamiento dolo o por lo
menos culpa, este principio es de gran importancia en la
presente investigacion ya que el delito de receptacion esta
ligado a un delito previo, y aunque el dolo del receptador sea

independiente en el verbo rector, se ha identificado un probable
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traslado de la responsabilidad del delito previo, mismo que se

debera analizar a profundidad.
Dimensiones

Por otro lado, Cuerda Riezu (2009), al respecto de este principio
ensefa que el principio de hecho propio tiene tres dimensiones

interrelacionadas a saber:

Primero, al respecto de la persona responsable, se hace
referencia a los criterios de imputacion del hecho, ya que
sancionar a una persona por un hecho ajeno rompe con la

relacion de correspondencia.

Segundo, del delito, se refiere al hecho o accién que configura
delito ha de ser necesariamente perteneciente a la persona
responsable penalmente, este punto antes que componer un
criterio de imputacion objetiva ha referencia a la forma en que
se distribuyen las responsabilidades ante un delito, y debera ser
analizado de modo flexible, sin excluir la posible atribucién de
otros hechos que aunados terminaron en la realizacion del

delito, por lo que hace referencia a niveles de responsabilidad.

Tercero, de la pena, se refiere a la atribucibn de una
consecuencia juridico penal al responsable, pero, si bien este
principio determina que es inconstitucional atribuirla a quien no
le pertenece el hecho, por el contrario, no es inconstitucional
dejar de penar a uno de los intervinientes, ya que pueden existir

circunstancias particulares que resulten en este escenario.

De esta forma el principio de hecho propio atribuye una
consecuencia juridica a un sujeto responsable a través de la
atribucioén de responsabilidad que se basa en la pertenencia del
hecho que termina configurando un delito previamente

establecido legalmente.
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d. Alcances jurisprudenciales al respecto del principio de

responsabilidad

La Corte Suprema (2017), en el Recurso de Nulidad N° 301-
2016, Lima, al respecto de este principio establece que en el
ordenamiento  juridico peruano no se permite la
responsabilidad por resultado, sino que se exige la verificacion
de dolo o culpa, y que tal andlisis dependera del delito en si
mismo y los términos establecidos por principio de legalidad

para ellos.

También, en la Casacion N° 727-2014, Cafete, la Corte
Suprema (2015), en su fundamento 3.4., ha establecido que
este principio se alza como limite a la responsabilidad penal, y
gue responde al respeto de la dignidad humana por cuanto solo
se puede establecer responsabilidad a quien efectivamente ha
cometido el hecho, lo que requiere titulo doloso o culposo, es
decir, responsabilidad subjetiva, ademas, consagra la idea de
gue solo se puede sancionar al delincuente por cometer el
delito, no por ser tal, es decir, se sanciona por el hecho no por

la persona.

Por otro lado, la Sentencia del Expediente 3245-2010-PHC-TC,
el Tribunal Constitucional (2010), ha establecido que este
principio es una expresiéon del principio de culpabilidad, mismo
que si bien no se halla expresamente contemplado en la
Constitucion, se pueda derivar del principio de proporcionalidad
en la pena, por lo que esta ultima solo puede imponerse a quien

comete el hecho.
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B. Principio de intervencién minima o ultima ratio
a. Origen

El origen de este principio puede remitirse a la época del
liberalismo, por ejemplo, Beccaria (1764), comienza a
establecer los cimientos para un derecho penal garantista que
pone limites al poder punitivo del Estado, estos criterios no eran
simples aportes doctrinarios formales, sino que traducian los
deseos de la sociedad de aquella época, para limitar el poder
con el que los soberanos facilmente podian utilizar sus

facultades en contra de los ciudadanos.

En caso peruano, si bien no se encuentra una norma que
explicitamente se refiera a este principio, es un principio que es
una expresion del principio de proporcionalidad, y es admitido
unanimemente por los juristas, y la jurisprudencia, como se
establece por la Corte Suprema en la sentencia del recurso de
Nulidad N° 3004-2012, Cajamarca, donde en el fundamento
cuarto establece esta unanime aceptacion y se refiere que el
poder punitivo del Estado solo debe utilizarse cuando no existe

mas alternativa.
b. Fundamento

Al respecto, Santana Vega (2000), explica que el principio de
minima intervencion postula que el derecho penal tiene el
deber de intervenir en lo minimo posible para favorecer a la
libertad, puesto que en un Estado democrético la libertad de
sus ciudadanos es el valor mas importante. Por otro lado,
Castillo Alva (2002), al respecto ensefia que este principio se
aprecia al delito como una grave perturbacién a la sociedad y
un atentado contra la paz de la sociedad, en consecuencia, no
se puede considerar delito a aquellas perturbaciones y ataques
de insignificante afectacion a la sociedad, ademas este

principio permite al Estado hacer un uso racional de la pena.



47

Dentro del principio de minima intervencién ademas se pueden
ubicar a los subprincipios de subsidiariedad y fragmentariedad,
por los que el derecho penal es la Ultima ratio, es decir, el tltimo
recurso del Estado para mantener la paz social.

Por su parte, Reategui Sanchez (2019), refiere que se ha
llegado al amplio consenso de que el derecho penal es un
instrumento que solo debe ser usado como ultimo recurso, y
solo cuando tenga la utilidad de garantizar las condiciones
minimas de paz a la sociedad, es decir, antes deberan
utilizarse otros medios de control social menos lesivos, como
los que estan a cargo de la familia, religion, escuela, entre
otros; mientras el derecho penal, al ser el medio de control mas
gravoso Yy lesivo, debe reservarse a las trasgresiones mas

intolerables.
. Subprincipios relacionados

Este criterio es aceptado no solo por la doctrina, sino que
también se ha visto confirmado por la Jurisprudencia, como se
puede apreciar en el Recurso de Nulidad 3004-2012,
Cajamarca, donde la Corte Suprema de Justicia del Peru
(2014), establece que el derecho penal se caracteriza por una
faz de subsidiariedad en relacion a otras ramas del derecho a
la hora de buscar mantener la paz social que permita

condiciones minimas suficientes para el desarrollo.

La forma en cdmo se configura este principio lo relaciona

directamente a otros, como principios conexos.

I. Subsidiariedad, conforme a Bramont Arias (2002), esto se
refiere a que el derecho penal solo ha de ser aplicado
cuando otros medios de control social no puedan surgir los

efectos suficientes para cumplir los fines de proteccion.
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ii. Fragmentariedad, referido segun Castillo Alva (2002), el
derecho penal solo ha de actuar ante los ilicitos mas graves,
por lo que existen ilicitos que a pesar de ser tales no generan
en la sociedad un sentido de reprochabilidad suficiente para
requerir derecho penal. Por su parte Roxin, citado por
Villavicencio Terreros (2013), establece que el derecho
penal solo ha de actuar ante los ataques mas graves contra
los bienes juridicos, pero que los ataques mas leves también
merecen sancidn, Unicamente que sera una distinta a las

utilizadas por el derecho penal.

lii.  Proporcionalidad, que conforme a Castillo Alva (2002), tiene
dos dimensiones, la primera de ellas abstracta referida a la
creacion de normas penales Unicamente para supuestos de
hecho que representen una afectacidon grave a bienes
juridicos, y una dimension concreta, referida a la aplicaciéon
efectiva e individualizada de las normas por los érganos

jurisdiccionales.

d. Expansionismo penal: crisis del principio de minima

intervencién

Expansion penal, conforme difundié Silva Sanchez (1999), se
refiere al incremento del ambito de aplicacion del derecho penal
sobrepasando limites previamente establecidos, implicando
mayor uso y mayores penas, lo que responde, segun el autor a
la modernizacion de la vida social que trae consigo nuevos
intereses que pueden ponerse en riesgo, percepcion social de
inseguridad, autopercepcion de las personas como victimas,
desacreditacion de los 6rganos de control, crisis de la idea de

moral, entre otros factores.

Estos fendmenos ocasionan reaccion por parte de las
sociedades y los legisladores, quienes ante nuevos bienes

juridicos, o nuevas modalidades de riesgo para los bienes
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juridicos ya existentes, ensayan soluciones ampliando la
facultad punitiva estatal, tanto a nivel de rango de aplicacion,
como de la gravedad de las penas, abarcando conductas que
antes no eran consideradas como merecedoras de tratamiento
penal, lo que evidentemente contradice a los fundamentos del

principio de minima intervencion.

Frente a estos problemas han surgido algunas corrientes, de
las cuales ha de resaltarse el reduccionismo, por ejemplo
Hassemer (1999), ensefia que el derecho penal debe
mantenerse firme en sus bases garantistas, pero sin negar el
reconocimiento de los nuevos bienes juridicos que surgen,
evitando el debilitamiento de los criterios de imputacion, por lo
gue si bien los nuevos bienes juridicos y nuevas situaciones de
riesgo tengan proteccion pero no siempre penal, sino que
conforme a las caracteristicas especificas de cada caso, pueda
hacerse uso también de otras ramas del derecho.

En conclusion, respetando este principio, el Estado solo puede
aplicar una pena ante casos que generen una grave violacion a
bienes juridicos que afecten la paz social, cuando otros medios de
control social no sirvan para corregir la violaciéon y cuando otras

ramas del derecho no puedan intervenir de forma menos lesiva.
2.2.5. Fundamentos de la teoria del delito

Dado que la problemética estudiada es un tema donde se analizan los
componentes y la interpretacién de un delito, se hace necesario
conocer las bases del analisis de los mismos, es decir, conceptos de
teoria del delito, estableciendo mayor énfasis en aquellos Utiles a la
investigacion, como son los elementos del tipo, la tipicidad subjetiva y
la culpabilidad, ya que se relacionan a los principios responsabilidad
y de minima intervencion. Ademas, los planteamientos se desarrollan
desde un enfoque finalista, ya que es la corriente elegida por

cuestiones de compatibilidad con los principios del Cédigo Penal
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vigente, mismo que fue promulgado en 1991, en pleno auge de los

valores finalistas.
A.Accién

El concepto finalista de accién es una construccion de Welzel,
quien, conforme explica Cerezo MIr (1993), el punto de partida de
Welzel es la oposicion a los criterios naturalistas en el derecho, ya
qgue la accion para el derecho no puede ser solo la modificacion
objetiva de la realidad, sino que se traduce como el
direccionamiento de un curso causal a través de la voluntad. La
consecuencia de que la voluntad esté involucrada en el desarrollo
de la accion remite al dolo al tipo penal, cuando en el sistema
causalista este elemento se analizaba en la culpabilidad.

Pefia Gonzales y Almanza (2010), ensefian que en esta categoria
se identifican tres teorias, la primera de ellas es la teoria causal o
natural, donde la accion se manifiesta en el movimiento corporal
gue modifica la realidad, luego la teoria finalista, en la que la accion
es un comportamiento humano orientado hacia un resultado
determinado por el sujeto activo, y finalmente la teoria de la accion
social, donde la accion del delito se identifica con el cumplimiento
o no del rol en la sociedad.

La accion, consiste entonces en la conducta voluntaria expresada
por la persona, destinada a modificar el mundo exterior de la forma
en que el sujeto activo buscaba y para lo cual eligio los

mecanismos.
B. Tipicidad

Al respecto, Pefia Gonzales y Almanza (2010), contindan
explicando que esta es la figura que establece el legislador, y tiene
tres funciones, la primera es la seleccionadora, que elige las
conductas prohibidas, la segunda es la funcidon de garantia ya que

excluye a las conductas que no poseen castigo, tercero la funcién
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motivadora ya que ayuda a formar la voluntad de los ciudadanos.
Ademas, la tipicidad se define como la adecuacién del acto humano

a la figura establecida en la ley.

Los elementos del tipo son elementos subjetivos, definidos como
requisitos que se exigen al sujeto (por ejemplo, el que a sabiendas),
los elementos normativos son aquellos que el legislador ha
considerado como constitutivos del tipo, los elementos objetivos
son los distintos tipos penales considerados en la parte especial, y

los elementos constitutivos son los sujetos, conducta y objeto.

Al respecto de los elementos subjetivos, el dolo es el concepto
primordial, al respecto de él, Ragués (2000), explica que en el dolo
directo el sujeto activo tenia como finalidad ejecutar una accion
dirigida al fin que busca, mientras en que el dolo indirecto la
finalidad no es idéntica al resultado de la accion sino una
consecuencia necesaria para alcanzar su finalidad, finalmente
respecto al dolo eventual este se caracteriza porque la accion
realizada tiene la capacidad de generar el dafio y el sujeto activo lo

conocia pero no lo buscaba.

Por su parte, Cerezo Mir (1993), refiere que, debido a los
planteamientos del finalismo, el dolo y culpa fueron trasladados de
la culpabilidad hacia la tipicidad, esto genera ciertas implicancias
como la cabida de pena para casos de tentativa, y otros elementos

subjetivos ademas del dolo o culpa, como los animus.
.Antijuridicidad

Pefia Gonzales y Almanza (2010), explican que la antijuridicidad es
la contradiccion de la norma que se halla expresada en la ley, es
decir, la orden que el tipo penal contiene, en otras palabras, es un
analisis del sistema juridico ya que éste no solo consta de
prohibiciones y mandatos, sino también de preceptos permisivos,

por lo que existe la posibilidad de que la conducta tipica esté
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prohibida por el tipo, pero permitida por otra norma, lo que genera

causas de justificacion.
D. Culpabilidad

Pefa Gonzales y Almanza (2010), refieren que es el analisis que
permite concluir si una persona merece una pena, respondiendo a
la pregunta de si pudo conducirse de otra forma, por ello el contexto
en el que se desenvuelve la accion es de gran importancia en este
elemento, por ello requiere de la imputabilidad del sujeto activo, que
se entiende como aquella aptitud psicologica para poder entender
gue la conducta que esta a punto de realizar esta prohibida, y a

pesar de ello decidir seguir adelante con ella.

Cerezo Mir (1993), refiere que cuando las ideas finalistas extrajeron
al dolo o culpa de la culpabilidad, esta categoria se redujo a la
evaluacion de la aptitud para responder por el delito o
imputabilidad, y al grado de reprochabilidad o exigencia de actuar

de modo distinto.
2.2.6. Fines del derecho penal y la pena

A la hora de tratar de establecer si la actual configuracién de un tipo
penal es adecuada al sistema juridico y el respeto de derechos
fundamentales, una gran herramienta sera verificar que se cumplan
los fines del derecho penal y la pena, ya que son justamente estos

fines, los fundamentos para el establecimiento del tipo penal.

En el art. 139, inc. 22 de la Constitucién se establece que el régimen
penitenciario en el Pera tiene tres fines, primero, la reeducacion,
segundo, la rehabilitacion y tercero, reincorporacion del penado en la

sociedad.

Por su parte, el titulo preliminar del C.P. vigente, el articulo | ya
establece que las normas contenidas tal codigo tienen la finalidad de
prevenir delitos y faltas como medio de proteccion a la persona

humana y la sociedad.



53

Se verifica de esta forma que el sistema juridico en el Perd ha

abandonado la finalidad de simple retribucién y pone como elemento

principal alrededor del que gira el derecho penal, a la persona como

fin en si mismo y las condiciones de vida de la sociedad donde se

desarrolla la vida de la persona

A. Teorias de los fines de la pena

El Estado posee diversas herramientas en su fin de buscar las

mejores condiciones en que la persona, y cada rama del derecho

a su vez hace uso de algunas de ellas, por su parte, el mecanismo

gue el derecho penal posee para ejecutar sus fines es la pena, y

esta pena a su vez posee distintas finalidades de acuerdo a la

teoria que se adopte en un determinado ordenamiento juridico, asi

tenemos:

a.

Teorias absolutas, al respecto Chang Kcomt (2013), explica
gue estas teorias consideran a la pena como una reaccion al
delito, por lo que la pena tiene fundamento en ideas absolutas
como la justicia, sin enfocarse en las consecuencias de la
pena para la sociedad. Aqui se puede encontrar a la teoria de
la retribucién, donde la pena debe existir, aunque no beneficie
a la sociedad, ya que se busca que cada persona sufra las

consecuencias de sus actos.

Esta vision de los fines de la pena no es compatible con los
preceptos que se han expresado en la Constitucion Peruana
ni en el titulo preliminar del C.P., puesto que no consideran la
utilidad que la pena puede tener para reinsertar a individuos

reeducados y rehabilitados.

Teorias relativas, al respecto de estas teorias, Chang Kcomt
(2013), explica que se dividen en, primero, prevencion
especial, donde la pena se centra en el penado, intimidandolo
para no reincidir, y alejandolo en caso de no aceptar la

resocializacion; segundo, prevencién general, donde el fin de
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la pena se dirige a la sociedad, es negativa cuando se busca
la intimidacion y es positiva, cuando se busca generar
confianza en la sociedad ante la aplicacién de la advertencia

contenida en la norma penal.

Estas teorias si se hallan acorde a los preceptos
constitucionales detallados previamente, y por lo tanto seran
utilizados en el analisis del delito de receptacion en relacion a
la problemética advertida.

La teoria que explica el fin de la pena es de particular utilidad, ya
gue como se ha desarrollado, la aplicacion de una pena por mera
retribucion no le sirve a la sociedad, de modo que, si llega a
advertir que la actual configuracion del delito de receptacion sin
una condicién objetiva de punibilidad, como es un valor patrimonial
superior al 10% de una UIT no guarda relacién con los fines de la
pena, ello faculta a buscar una salida que si cumpla con los fines

de la pena.

. Dignidad humana: importancia del cumplimiento de los fines

de la pena

La finalidad de la pena no es un tema de mera formalidad, ya que
habiendo quedado establecido que, en el Estado Constitucional de
Derecho, la Constitucién es una norma viva de aplicacion directa
e inmediata; de esta forma en el caso peruano, el art. 1 de la
Constitucion establece que la razén de ser de toda la construccion
ideal del Estado es la defensa de la persona y el respeto a su
dignidad.

Valls (2015), refiere que en un principio el sentido de dignidad no
era universal a todos los hombres, sino que referia un estatus de
superioridad solo para algunos, posteriormente la concepcion
cristiana abolié esta diferenciacion entre los denominados hijos de
Dios, para finalmente en las Ultimas concepciones se vinculé como

caracteristica intrinseca de toda la humanidad, dejando de ser
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utilizada como adjetivo para calificar a una persona para ser
considerada como sustantivo y con ello considerando a la persona
como un fin, negando la posibilidad de utilizarlo como instrumento.
Esta sustantivacion del concepto hace que la dignidad no pueda

perderse en ningln caso.

Es justamente la negacion de toda posibilidad de instrumentalizar
a la persona la que da sustento a la necesidad de elegir
cuidadosamente los fines de la pena, ya que la evidente necesidad
de prevencion en la sociedad no puede ser equivalente a la

instrumentalizacion de una persona como ejemplo para los demas.
2.2.7. El delito de receptacion en el Peru

Para iniciar con esta seccion cabe recordar que la investigacion se
refiere al tipo penal contenido en el art. 194 C.P. es decir, a la
receptacion como tal, y no a los casos agravados del art. 195 C.P.,
por lo que se podria referir a una receptacion simple, aunque el art.

194 solo se refiere a la conducta como receptacion.
A. Origen del tipo penal

Al respecto de este delito, sus origenes en la legislacion nacional
pueden ser hallados en el C.P. de 1924, donde se le denomind
como encubrimiento, sin embargo, tal conducta no era idéntica a
la actual configuracion, ya que conforme ensena Salinas Siccha
(2015), el delito de encubrimiento generaba un grado de
participacion en el delito origen, mientras que el delito de
receptacion es un delito al que se le exige ser independiente del

delito origen.

Al respecto de esta diferencia, Garcia del Rio (2004), refiere que
el encubrimiento puede ser considerado como el género mientras
que la actual receptacién, como la especie. Esta forma de

caracterizar las diferencias entre ambas férmulas da luces de la
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mayor cantidad de requisitos que presenta la receptacion,

haciéndola mas dificil de satisfacer tipicamente.

Esta diferenciacion no es insignificante, ya que la independencia
de la conducta receptadora con la conducta delictiva de
sustraccion crea una nueva esfera de dolo, la cual deja de
determinarse por el conocimiento directo del origen ilicito, y pasa
a ser un conocimiento referencial o indirecto, o incluso una mera
representacion de la posibilidad por las caracteristicas de la

transaccion que genera la adquisicion del bien.

Por otro lado, separa a la conducta de receptacion del delito que
genero la sustraccion ilicita del bien, independizando con ello el
analisis de los requisitos para ser considerado como delito, y las

causales para no serlo.
Razon de ser: bien juridico protegido

Reategui Sanchez (2019), desarrolla que bien juridico que este
tipo penal protege es el patrimonio en sus diversas
manifestaciones, es decir, como propiedad o posesion, ya que el
receptador interfiere como otro eslabén que impide al sujeto
pasivo disfrutar de su derecho patrimonial sobre el objeto e
impidiendo la labor de los operadores de justicia, ademas se
aprovecha de la situacion creada con el delito previo para obtener

beneficio econdmico.

Por su parte, Galvez y Delgado (2012), explican que el patrimonio
es el bien juridico protegido porque a pesar que el receptador no
participa en la sustraccion, mediante la accidén receptadora se
evita que se reintegre a su legitimo beneficiario y con ello se
interfiere en la posibilidad de su explotacion en favor del mismo.

Finalmente, Mufioz Conde (1999), refiere que el fundamento de la

existencia del delito de receptacién se halla en que el sujeto activo
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de la receptacion genera un provecho econémico de la realizacién

de un delito previo.

Con esto se deja de lado como bien juridico del delito de
receptacion a aquellos relacionados con el trabajo de las
instituciones que trabajan para recuperar el bien, devolverlo a su
propietario legitimo, o castigar el hecho; como por ejemplo la
policia, fiscalia y poder judicial, también deja de lado la
consideracion del desvalor de la conducta como generador de

otros delitos como el hurto y el robo.

Es importante realizar esta diferencia por cuanto, bajo el principio
de legalidad, al responsable del delito de receptacién en su
modalidad, que se puede nombrar como simple, la
proporcionalidad de la consecuencia juridica ha de valorar
unicamente la afectacién al bien juridico patrimonio, el
responsable de esta conducta no puede ser sancionado por las
conductas del delito origen las cuales pusieron en peligro otros
bienes juridicos, como la vida o la salud y tampoco puede ser
sancionado por las dificultades que crea al Estado para que sus

instituciones realicen su trabajo adecuadamente.
C. Algunos aspectos relevantes de la tipicidad del delito

Si se parte del tipo penal, el sujeto activo puede ser cualquier
persona, mientras que los verbos rectores son recibir, esconder,
vender o ayudar a negocial; el bien juridico es el patrimonio, y se
encuentran presentes dos supuestos, uno donde el sujeto activo
tenia conocimiento del origen ilicito del bien y otro donde debia
presumir tal origen ilicito, generando con ello dos supuestos de

evaluacion del elemento subjetivo.

Justamente al respecto del elemento subjetivo, Reategui Sanchez
(2019), explica que este se consta de dos niveles de analisis, el

primero de ellos se refiere al conocimiento o presuncion del origen
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ilicito del bien, mientras que el segundo nivel se refiere al dolo del

aprovechamiento del bien.

De esta forma el analisis y prueba del dolo no se agota en el mero
cumplimiento de la conducta tipificada o supuesto de hecho, sino
que requiere de planteamientos de la conducta final, es decir, de
la conducta orientada hacia un fin determinado por el responsabile,

donde los medios elegidos y utilizados obedeceran a tal finalidad.

Garcia del Rio (2004), al respecto de los verbos rectores indica
que ellos refieren la idea de que el receptador ha tomado posesion
del bien de modo que le faculta, en términos facticos, la capacidad

de disposiciéon del mismo.

Por otro lado, al respecto de los verbos rectores, conforme a
Reategui Sanchez (2019), estos pueden ser, primero, adquirir, que
se consuma con la fraditio del bien, la forma primordial de
adquisiciéon es la compra; segundo, reciben ya sea en donacion o
bien en prenda, que se refiere al desplazamiento del bien de origen
ilicito a la esfera de disponibilidad propia aunque sin el elemento
de compensacion econémica; tercero, esconder, que se refiere a
ocultar la posesién del bien receptado; cuarto, guardar, que
significa vigilar el bien receptado para evitar su reincorporacion a
la esfera de disponibilidad de su propietario legitimo; quinto,
vender, que se refiere a obtener provecho econdmico a través de
la entrega del bien; sexto, negociar, que se refiere a la fase de

acuerdo para la posterior venta del bien receptado.
D. Tratamiento jurisprudencial del tipo delito

En la jurisprudencia nacional, en la Casacion 186-2017, la Corte
Suprema del Peru (2018), establece como requisitos del delito de
receptacion, primero, un elemento cognoscitivo de la norma, que
se refiere a actuar conocimiento de un delito patrimonial; segundo,
un elemento comisivo subjetivo del injusto, como es el animo de

lucro; y tercero, un elemento negativo, es decir que el sujeto activo
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de receptacion no haya sido parte del delito original contra el

patrimonio.

De esto podemos apreciar que el sujeto activo del delito de
receptacion, si bien no ha participado del primer delito patrimonial,
si se aprovecha de este, esta conducta hace que el delito de

receptacion sea eminentemente doloso.

Los dos supuestos que expresa el delito de receptacion en cuanto
al conocimiento del origen ilicito llevan a concluir que el supuesto
en el que el sujeto activo conocia este origen es un caso de dolo
directo, mientras el supuesto en el que se le exige deber haber
conocido este origen es un caso de dolo eventual, puesto que su
finalidad no era, por ejemplo, vender un objeto hurtado, pero
asumio esta posibilidad y a pesar de ella decidioé proceder con la

venta.
2.2.8. Condiciones objetivas de punibilidad

San Martin (1985), explica que el origen de las condiciones objetivas
de punibilidad se halla en el Cddigo Penal Aleman, donde su
desarrollo doctrinario declaraba que la culpabilidad penal no es
suficiente para justificar una pena en todos los casos, es decir son
circunstancias ligadas al hecho, pero no forman parte del tipo penal ni
de la culpabilidad. Estos requerimientos son exigidos por politica

criminal.

Conforme a lo que explica Antolisei (1960), para hablar de una
condicion objetiva de punibilidad, se requiere que el delito al que se
ha de aplicar se haya perfeccionado, es decir, que no le falte ningun
elemento para ser considerado como delito, generando la
consecuencia de que la condicidn objetiva de punibilidad no sera parte
del delito.

Con lo anterior explicado se entiende que la condicién objetiva de

punibilidad se relaciona unicamente con la pena, ya que el delito se
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halla perfectamente establecido, ello significa que, si una condicion se
halla precisada dentro del delito, no debera sera considerada como

condicion objetiva de punibilidad.

Al respecto de ellas, Galvez Villegas (2011), ensefia que las
condiciones objetivas de punibilidad son circunstancias adicionales
que se requieren al injusto penal para producir punibilidad, son pues
circunstancias ligadas directamente a la accidén pero que no forman

parte del tipo penal.

Como concepcidén mas completa, Bustos Ramirez (1991), define que
estas condiciones son una requisito positivo o negativo que no forma
parte de la accidén desplegada por el sujeto activo, de la que depende
si se va a aplicar la pena establecida en el tipo penal, es decir, la

punibilidad.
A. Punibilidad

Dado que una condicién objetiva de punibilidad es justamente un
requisito para la punibilidad, conviene hacer referencia al
significado de ésta; Alcoser Povis (2011), explica que es
simplemente un criterio politico criminal que determina y delimita
los casos en que es conveniente aplicar la pena correspondiente
a un delito de aquellos casos en que no representa de utilidad a

los fines del Estado.

En este sentido, se entiende que existen casos en que la
aplicacién de la pena no cumple las finalidades buscadas por el
Estado, y que la pertinencia de utilizar la pena va mas alla del mero
cumplimiento de los elementos del tipo, la antijuridicidad y la
culpabilidad, ello dependera especificamente de cada sistema

juridico en especifico.
B. Condiciones objetivas de punibilidad en el derecho peruano

En el ordenamiento juridico peruano, las condiciones objetivas de

punibilidad se encuentran positivizadas en el articulo 441 del C.P.
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para el caso de lesiones, y en el articulo 444 del C.P. para el caso
del hurto y dafio simple; en el primer caso se exige que las lesiones
requieran menos de diez dias de atenciéon facultativa o
incapacidad médico legal, y en el segundo caso, se requiere que
el bien hurtado o danado posea un valor patrimonial superior al

10% de una UIT vigente al momento de la consumacion del delito.

Al respecto de considerar que el valor patrimonial de un bien es
una condicidén objetiva de punibilidad y no un elemento del tipo
tenemos la postura de Garcia Cavero (2000), quien refiere que
para evaluar esta situacion, la condicion objetiva de punibilidad
debe ser un elemento externo a la conducta de la persona, por ello
el hecho de establecer este requisito no significa desconocer que
la accidn cometida posee el desvalor de un delito, sino
simplemente constituye una herramienta para evitar reducir el
derecho penal al tratamiento de minucias, dejando estas

situaciones de poca gravedad a los juzgados de paz letrados.

Evaluado este criterio, se establece que efectivamente el
contenido del articulo 444 del C.P. se refiere a una condicion
objetiva de punibilidad establecida para los delitos de hurto y dalo
simple, pero unicamente para los casos que no revistan elementos
de gravedad que los transformen en conductas que requieren de

derecho penal.

Ademas, es importante resaltar que el establecimiento de esta
COP, no elimina la consideracion de la conducta como un delito,
y, por lo tanto, que no reciba tratamiento del derecho penal no
significa que se desconoce su impacto negativo en la sociedad,
simplemente se considera que no alcanza una gravedad suficiente

para utilizar la pena.



62

2.3. ASPECTOS NORMATIVOS
Las normas implicadas en la investigacion son:
a. De la Constitucion:

El art. 2 inciso 24, literal a referido a que solo la ley puede prohibir
conductas, literal b que prohibe restriccion de libertad cuando la ley no lo

faculta.

El art. 139, inciso 22 referido a que la pena tiene por finalidad la

rehabilitacion, reeducacion y reincorporacion a la sociedad.
b. Del Codigo Penal:

El art. VII del titulo Preliminar, que establece que las penas que prescribe
el C.P. requieren de una responsabilidad del autor que va mas alla de lo

meramente objetivo, sino que adiciona la necesidad de dolo o culpa.

El art. 194. Referido al delito de receptacion, donde se establecen los del
tipo pena, ademas de precisar los supuestos de dolo y los verbos rectores

gue pueden configurar el delito.

El art. 444.- Referido al establecimiento de la condicién objetiva de

punibilidad cuantitativa en los delitos patrimoniales de hurto y dafio simple.
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CAPITULO Il
CONTRASTACION DE HIPOTESIS
3.1.RESULTADOS

3.1.1. Analisis de los supuestos de hecho y alcances del delito de

receptacion

El delito de receptacion se halla contenido en el articulo 194 del
Cddigo Penal peruano, busca la proteccion del bien juridico
patrimonio ante las conductas de disposicion sobre un bien
proveniente de otro delito patrimonial, como podria ser el hurto o robo,
y conforme a Reategui Sanchez (2019), castiga la interferencia que el
receptador realiza entre el propietario o poseedor legitimo y el bien
patrimonial, impidiéndole disfrutar de su derecho, por lo que

Unicamente admite comision dolosa.

Por tanto, la modalidad estudiada en el presente trabajo se refiere a
aquella que afecta exclusivamente al bien juridico patrimonio, y no a
los supuestos contenidos en el art. 195 C.P. donde se afecta otros
bienes juridicos; por ello lo importante en este caso es cuanto se

afecta el patrimonio del legitimo propietario.
A. Fundamento de la existencia del delito

Si la accidén tipica de un delito, conforme refiere Cerezo Mir
(1993), es el direccionamiento de un curso causal a través de la
voluntad, se entiende cémo el fundamento de la existencia de los
delitos es la proteccion del bien juridico que puede ser afectado
por tal direccionamiento de la voluntad.

Entonces, el primer fundamento de la existencia del delito de
receptacion sera proteger un bien juridico, en este caso, como
explican Galvez y Delgado (2012), para este caso sera
exclusivamente el patrimonio, ya que a pesar que el receptador

no participa en la sustraccién, mediante la accion receptadora se
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evita que se reintegre a su legitimo beneficiario y con ello se
interfiere en la posibilidad de su explotacién en favor del mismo,

generando un perjuicio patrimonial.

De esta forma el delito de receptacion busca prevenir esta
creacion de interferencia entre el propietario y su propiedad, para
evitarle una afectacion en su esfera patrimonial. Se niega
entonces, que el fundamento de este delito sea castigar la
dificultad creada hacia la policia u 6rganos de aplicacién de

derecho en su labor.
Supuestos de hecho

Partiendo del tipo penal y la doctrina citada en la seccion
correspondiente del marco tedrico, existen cinco verbos rectores
determinados en el texto legal que limitan las formas de cometer
el delito objetivamente, mismos que deber ser combinados con

las dos modalidades de tipicidad subjetiva que admite.

Primero, adquirir el bien, que se refiere principalmente a la compra
de un bien, y que puede darse sabiendo que provenia de un
origen licito o debiendo suponerlo, ello en base a las
circunstancias de la compra, como por ejemplo el precio o la

ausencia de formalidades en la transaccion.

Segundo, recibir el bien con origen ilicito, que se refiere a aceptar
en donacién, admitir como prenda o simplemente decidir guardar
el bien, ello por cuanto a pesar de no existir desprendimiento
patrimonial a cambio del bien, al incorporarlo a la esfera
patrimonial estad desplegando los aspectos del derecho al
patrimonio, significando una lesion a tal bien juridico, nuevamente
existe la posibilidad de hacerlo conociendo el origen ilicito y la de
deber suponerlo, esta vez al no existir precio, las indicios que
pueden generar esta suposicion son por ejemplo las
caracteristicas fisicas y Estado del bien, y la ausencia de
formalidades en el acto juridico.
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Tercero, esconder el bien, ello significa ocultar el mismo
generando la consecuencia de hacer imposible o mucho mas
dificil al agraviado recuperar su bien, esta vez resulta cuestionable
la posibilidad de ejecutar el verbo rector sin conocer el origen

ilicito del bien.

Cuarto, vender el bien, se refiere a recibir dinero a cambio de
entregarlo al comprador, y presupone previamente haber
realizado uno de los verbos anteriores a fin de adquirir la
disponibilidad del bien, ello por cuanto, conforme a la doctrina, el
sujeto activo de receptacion no puede ser parte del delito de
origen como hurto o robo; en este caso el conocimiento o
suposicion del origen ilicito se veria reflejado en la forma en la que

adquirié el bien y no en el mismo acto de venta.

Quinto, ayudar a negociar un bien de origen ilicito, se refiere a la
accién de encontrar un comprador, ofrecer y pactar el precio y
lugar de la transaccion respecto del bien obtenido mediante acto
ilicito, en este caso no se requiere de haber realizado un verbo
anterior, ya que el que ayuda a negociar es una persona distinta
a quien posee la disposiciéon del bien, y por lo tanto el
conocimiento o exigencia de suposicidon de conocimiento del
origen si pueden ser establecidos por las circunstancias propias

de la ayuda que se brinda.
Alcance del tipo penal

La razén de ser del delito de receptacién, siguiendo las ideas de
Munoz Conde (1999), es evitar que las personas generen un
beneficio patrimonial a partir de la comision de un delito, es decir,
evitar que terceras personas aprovechen la comisién de un delito
por potras personas, para sacar provecho econdémico, lo que
promueve la realizacion de tales delitos, brindandoles un mercado

para existir.
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Por otro lado, la en la Casaciéon 186-2017, la Corte Suprema del
Pera (2018), establece que este delito posee tres requisitos como
son, primero, un elemento cognoscitivo de la procedencia ilicita
del bien, segundo, el animo de lucro, y tercero, elemento negativo

respecto a no ser sujeto activo del delito previo.

Al considerar ambos criterios se puede concluir que el alcance del
tipo penal de receptacion ha de ser limitado a aquellos casos en
que el sujeto activo o receptador no ha sido parte del delito origen,
y que, para generar provecho econdmico, transfiere un bien
obtenido ilicitamente hacia su esfera patrimonial o hacia la de
terceros. Por otro lado, el elemento cognoscitivo que se exige se
determinara de acuerdo a la accién tipica que realiza conforme al

verbo rector.

Cuando el tipo penal hace referencia a que el sujeto activo debid
presumir el origen ilicito se refiere a que conforme a las
condiciones y particularidades en que se realiza la transaccion se
pudo advertir objetivamente que se trataba de un bien de origen
ilicito, mas no a que le era exigible en todos los casos, por ello se

entiende que se trata de dolo eventual.

El uso de este criterio de “deber presumir el origen ilicito” de un
bien no es necesario, por tanto los delitos dolosos también
abarcan de por si el dolo eventual sin necesidad de hacer
referencia a él, con esta expresién aparentemente se buscod
extender el alcance de proteccion del tipo penal a situaciones en
las que el responsable busque defenderse invocando ignorancia;
sin embargo, lejos de ayudar a estas situaciones, crea mas
conflictos, al perder ciertas caracteristicas exigibles a un tipo

penal como son la claridad y certeza.

De esta forma el tipo penal no puede extralimitar su ambito de
aplicacion a afectaciones mas alla de las meramente

patrimoniales, no se busca castigar la interferencia en la labor
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policial, tampoco se busca castigar a quienes participaron del
delito origen, ya que para ellos existe el tratamiento penal en el
propio delito de origen, entonces, el fin del tipo penal se estaria
orientando mas a aquellas personas que generan una afectacién
patrimonial al legitimo propietario y lo hacen dolosamente pero sin

ser parte del delito que generd la sustraccion del bien.

Para concluir esta seccién, resulta conveniente hacer referencia
a que, conforme a los fines de la pena validos en el territorio
peruano, la pena solo puede aplicarse cuando se halle en sintonia
con la proteccién de la dignidad humana, es decir, cuando no se
utilice al penado como instrumento para prevencion, se ha de
respetar la proporcionalidad de la pena, la lesion al patrimonio ha
de ser proporcional a la afectacion de la libertad generada como

consecuencia juridica del delito.

3.1.2. Analisis del contenido del principio de proscripcion de la
responsabilidad objetiva y hecho propio en el derecho penal

El concepto de dignidad, como actualmente se concibe tiene una
fuerza inquebrantable cuando se refiere al tratamiento de
comportamientos humanos con implicancias juridicas, conforme se ha
anotado previamente y conforme refiere Valls (2015), la actual forma
de concebir la dignidad impide la instrumentalizacion de la persona
como medio para cumplir cualquier tipo de fin, incluso los fines del

propio Estado, ya que la persona es el fin mismo de éste.

Siguiendo los postulados de Ferrajoli (2006), dadas las relaciones de
poder del modo en el que se producen en los Estados, se requiere
proteger al ciudadano como parte mas débil en su relacion con el
aparato de gobierno, y una forma de realizar ello es a través del
establecimiento de principios rectores del derecho penal, con el fin de
que ni siquiera el mas poderoso funcionario publico pueda afectar

ilegitimamente los derechos de los ciudadanos.
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A. Fundamento del principio de responsabilidad, o proscripcion

de responsabilidad objetiva o hecho propio

Este principio es de gran importancia en la aplicaciéon de un
derecho penal garantista, tal es asi, que se halla contenido dentro
del Titulo preliminar del CP, exactamente en el art. VII, principios
gue conforme a su jerarquia inspiran y dirigen la interpretacion y
aplicacion de todos los delitos contenidos en el CP, y, por
consiguiente, al delito de receptacion en todas sus modalidades y

supuestos.

Este principio halla su fundamento, conforme ensefa Castillo Alva
(2002), en la obligacion que el ordenamiento juridico posee de
respetar la dignidad de la persona, ya que asegura que la
responsabilidad de un delito solo pueda ser atribuida a la persona
gue efectivamente realiza el hecho y no tanto a aquella persona a
la que Unicamente se le puede atribuir la construccion formal del
delito o tipo penal, en otras palabras asegura que solo se pueda
atribuir responsabilidad a quien se enfrenta al ordenamiento
juridico, lo que implica la convergencia de tipicidad objetiva y
subjetiva, y no a quien solo satisface el supuesto de hecho en

términos formalistas, es decir, tipicidad puramente objetiva.

Por su parte Reategui Sanchez (2019), expresa el fundamento de
este principio como la negacion del antiguo criterio de versari in
re ilicita, por lo tanto, buscando la eliminacion de la simple
verificacion causal de resultado para imponer pena, por el
contrario, se requiere de una conducta orientada a la negacién de
la prohibicion establecida por la sociedad, es decir, se requiere
identificar en la conducta un ataque a lo que la sociedad considera

adecuado, atague que debe ser voluntario.

La razon de establecer que este razonamiento es una forma de
consagrar la dignidad humana es que permitir la responsabilidad

penal puramente objetiva transforma a la persona en un medio
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para cumplir los fines de la norma cuando la persona deberia ser
el fin mismo de la existencia y cumplimiento de la norma, en este

caso del tipo penal.

B. Consecuencias del principio de responsabilidad, o

proscripcion de responsabilidad objetiva o hecho propio

El requerimiento de responsabilidad completa y no solo objetiva
en el ambito penal, implica que el andlisis de la tipicidad subjetiva
demanda un esfuerzo importante en la interpretacion de los
hechos para trasladarlos al analisis legal, ya que una error en la
construccion de esta abstraccion puede degenerar en la
transformacién de la persona en un medio para asegurar el
ordenamiento juridico contradiciendo el fundamento de la propia
existencia del Estado peruano, que conforme al articulo 1 de la

Constitucion es la defensa de la persona y su dignidad.

Evidentemente, la interpretacion del elemento subjetivo es mas
compleja, puesto que las teorias que han ido desarrollandose en
la dogmatica han ensayado las mas divergentes posturas, incluso
haciendo uso de criterios psicologicos; sin embargo, dado que la
receptacion es un delito clasico que se desarrolla mas
adecuadamente dentro del sistema finalista, cualquiera que se la
postura que se adopte en el analisis del dolo, debera verse
orientada a verificar que el conocimiento y voluntad estaban
orientadas hacia la obtencién de beneficio patrimonial a costa de

generar perjuicio igualmente econdmico en el legitimo propietario.

No pertenece a la evaluacion del dolo en este tipo penal, el
conocimiento y voluntad orientados a otros fines distintos a los
patrimoniales, como por ejemplo la obstruccion de la justicia, o la
venganza contra el propietario, fines como los utilizados de
ejemplo a pesar de que no eliminarian el desvalor de la conducta
no serian propios del delito de receptacion, de este modo, la sola

verificacion de la faz objetiva de la tipicidad no puede ser
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suficiente para merecer castigo sin la verificacion de la faz

subjetiva, incluso si existe antijuridicidad o culpabilidad.

Ademas el cumplimiento de los requisitos de la tipicidad objetiva
le tiene que pertenecer al receptador, y no se puede trasladar el
dolo del delincuente que cometio el delito originario, mas aun
cuando el receptador no puede haber participado en el delito que
genero la sustraccién del bien, en estricto, el andlisis del dolo
Unicamente se puede realizar partiendo de la abstraccion de las
conductas especificas que realizé el receptador, creando una
barrera respecto de aquellas conductas que se realizaron en el

delito previo.

Por otro lado, el Tribunal Constitucional (2010), en la Sentencia
Expediente 3245-2010-PHC-TC, refiere que este principio nace
en el principio de culpabilidad y éste a su vez en el principio de

proporcionalidad de las penas.

En consecuencia, entendiendo que el uso de la pena privativa de
libertad es una afectacién grave a este derecho incluso en su
minima extensién temporal, Unicamente se podra invocar su
aplicacion cuando la afectacion a bien juridico sea

proporcionalmente grave.

3.1.3. Analisis del contenido del principio de minima intervencién en el

derecho penal

Este principio tiene su origen en las ideas liberales, conforme ensefia
Beccaria (1976), es en esta época donde surgen las ideas de la
necesidad de establecer limites a la aplicacion del derecho penal, es
decir, se empieza a construir un derecho penal garantista, y de esta

forma evitar el abuso de poder que realizaban los soberanos.
A. Fundamento del principio de minima intervencion

Si se hubiera que elegir uno de los valores mas importantes para

el hombre como especie, sin duda este seria el de la libertad,



71

incluso en favor de esta libertad el hombre esta dispuesto a
sacrificar la vida en conflictos bélicos, en la actualidad las guerras
son menos comunes, pero la libertad sigue en riesgo constante,
al respecto de ello, Santana Vega (2000), explica que, por el
principio en cuestion, el deber del derecho penal es intervenir en

la minima medida para favorecer la libertad.

Esta idea puede ser trasladada desde la monarquia a la republica,
porque, si bien en nuestro modelo estatal no existe poder
absoluto, las facultades que se otorgan a los funcionarios publicos
aun tienen la capacidad de poner en peligro los bienes juridicos,
y mas aun, los derechos fundamentales de las personas si el
poder que se les facilita para el ejercicio de sus deberes no es
adecuadamente controlado y limitado, y es que, refiriéendose
especificamente al poder penal, su uso es de gran peligro para
los derechos fundamentales de los ciudadanos, por lo que su uso
debe estar regido por limites concretos, y de dificil vulneracién.

B. Consecuencias del principio de minima intervencién

La consecuencia de lo anterior descrito es que, el uso del poder
penal, ya sea en la legislacion a cargo del Congreso, y/o su
aplicacion a cargo de los oOrganos correspondientes, ha de
permitirse Unicamente para proteger las condiciones de vida
minimas para el normal desarrollo de la sociedad, o bienes
juridicos mas importantes, y inicamente en los casos mas graves
de afectacion o peligro. Ello no significa de ningin modo que las
conductas lesivas de condiciones de vida minimamente
necesarias para la sociedad que no sean graves no merecen
proteccion, sino que no seran lo suficientemente fuertes para
enervar el mecanismo mas poderoso con el que cuenta el Estado,
como es el derecho penal, teniendo como alternativa de

proteccion otros medios de control social.
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Los alcances del principio de minima intervenciéon se pueden
apreciar mas adecuadamente cuando se hace referencia a los
subprincipios vinculados, como son el principio de subsidiariedad,
por el que el derecho penal solo puede ser enervado cuando otros
medios de control social han fracasado, el principio de
fragmentariedad, por el cual solo puede utilizar a la pena cante los
actos ilicitos de mayor gravedad, dejando los demas a otras
ramas del derecho, y el principio de proporcionalidad por el que la
existencia de un delito y su pena solo puede darte en la proporcién
minima necesaria para la proteccion del bien juridico afectado,
dejando a salvo, en la mayor proporcién posible a la libertad de la

persona.

Para concluir esta seccion, otra consecuencia importante de este
principio es el fortalecimiento de la faccién reduccionista a la que
hace referencia Hassemer (1999), es decir, mantener las bases
garantistas del derecho penal en plenitud, y es que el derecho
penal se mueve entre la dicotomia del eficientismo y garantismo,
el primero de ellos ligado al elemento fatico del derecho y el
segundo ligado al deber ser, y si bien amas dimensiones son
necesarias y se complementan, el respeto de la dignidad humana
prohibe utilizar al hombre como instrumento del derecho penal,

postura que se identifica mas adecuadamente con el garantismo.
3.2.DEMOSTRACION DE HIPOTESIS

Para iniciar esta seccion del capitulo de demostraciébn de hipétesis es
importante recordar que el disefio del presente trabajo obedece a una
investigacion no experimental cualitativa, por lo que, si bien se puede recurrir
a criterios ligados a la realidad, como sentencias, su analisis no se realiza en

términos estadisticos sino cualitativos.

Por otro lado, se ha optado por métodos como el analitico — sintético, y el
deductivo, por lo que se hace importante encontrar soluciones de aplicacion

global a la problematica especifica.
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Ademas, desde el lado especificamente juridico de la investigacion se
recurre al analisis de los textos legales, a través de la dogmaética,
hermenéutica, para finalmente construir mediante argumentacion juridicas la

comprobacion o negacién de la hipotesis.

Ahora, partiendo del hecho que se ha realizado la expresion de los
resultados de los objetivos especificos planteados, habra de corroborar si la
hipotesis puede ser comprobada o si, por el contrario, ha de ser refutada,
para ello se realizaré la operacion en cada componente hipotético.

3.2.1. Sobre la materializacion del principio de proscripcion de
responsabilidad objetiva o hecho propio como fundamento para
despenalizar conductas de receptacién de bienes con un valor

patrimonial menor al 10% de una UIT

A. Delafuerzavinculadoradel principio: jerarquias en el sistema

normativo

Se ha partido por establecer, en la seccion respectiva, los
fundamentos y consecuencias de la existencia del principio de
responsabilidad, proscripcion de responsabilidad objetiva o hecho
propio en el derecho penal peruano, la primera cuestion es
determinar si la materializacién de este principio es un proyecto
con suficiente importancia para el derecho penal peruano, es decir,
si su ubicacion en el sistema normativo es lo suficientemente
elevada como para inspirar y determinar el comportamiento en el
gue se desarrolla el problema advertido consistente en la actual
aplicacion del delito de receptacion.

Toda la construccion ideal del Estado en el Peru tiene por fin
principal proteger a la personay a su dignidad, este es el mandato
principal de la Constitucion, por tal razén, este objetivo es aquel
gue da la bienvenida a la lectura de la misma, esta idea no es tan
sencilla como se ha plasmado en el texto, ya que encierra decenas
de afios de evolucion en las concepciones sobre lo que define a la

humanidad, las relaciones de poder entre hombres, las
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implicancias de la construccion ideal denominada Estado, y la

forma en que se concibe al gobierno en cada momento y lugar .

En el momento actual en el pais, y en muchos territorios, el Estado
de derecho ha sido reemplazado por el E.C.D., lo que implica no
la abolicién del principio de legalidad sino su perduracion pero bajo
la fuerza dominante de la Constitucion, como Donini (2012) refiere,
en este modelo, ella no solo implica normas dirigidas al
ordenamiento politico, sino que representa fundamento de las
normas, incluidas las normas del derecho penal, procurando el
favorecimiento de los derecho fundamentales y principios rectores,
criterio compatible con uno de los elementos que identifican este
modelo de Estado, conforme refiere Prieto Sanchis (2003), seria

el elemento de caracter vinculante.

Ahora bien, si bien el principio de responsabilidad o proscripcion
de responsabilidad objetiva no se halla referido expresamente en
el catdlogo de normas constitucionales, conforme refieren
doctrinarios como Castillo Alva (2002), tal principio halla
fundamento en la dignidad humana, criterio que respalda Reategui
Sanchez (2019), al indicar que este principio evita la
instrumentalizacibn de la persona, por ello halla respaldo

constitucional.

Ademas, el referido principio se halla expresamente contemplado
en el Titulo preliminar del C.P., especificamente en el articulo VII,
lo que les da fuerza vinculante a todas las normas del citado

cuerpo normativo.

En consecuencia, bajo los planteamientos del Estado
Constitucional y el positivismo juridico que definen el
ordenamiento juridico en territorio peruano, el principio de
responsabilidad o proscripcion de responsabilidad objetiva se halla

en la cuspide de la piramide normativa, y su fuerza vinculante
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obliga a las normas legales, como es el caso del art. 194 del C.P.

a adecuarse a su respeto.
. Teleologia del principio e importancia de su materializacién

Establecido que el principio de hecho propio posee una gran
fuerza en el sistema juridico en abstracto por su ubicacion
jerarquica, cabe la necesidad de expresar en términos concretos,
cual es la importancia de su cumplimiento en base a los fines para

los que fue creado.

Partiendo del fundamento del principio en la dignidad, y que
conforme Reéategui Sanchez (2019), explica el actual sistema
penal basado en la Constitucion no es compatible con la idea de
castigar la mera responsabilidad objetiva sin la verificacién del
elemento subjetivo orientado a contradecir las bases de la
sociedad, la importancia de la materializacién de este principio no
es una sencilla cuestion de formalidad o de simbolismo, por el

contrario, es una necesidad.

La expresion de necesidad se halla sustentada en que, conforme
Prieto Sanchis (2003) refiere, uno de los elementos del E.C.D., es
la superioridad jerarquica de los preceptos constitucionales en el
sistema normativo, por encima de los posibles errores que cometa
el legislador en su labor a nivel legal, cuando se habla de delitos,
generalmente en el aspecto de la tipicidad, segun ensefian Pefia
Gonzales y Almanza (2010), por cuanto esta categoria es la que
mayor evidencia del pensamiento del legislador expresa en la
teoria del delito.

Este criterio se relaciona fuertemente a los preceptos heredados
del positivismo en el ordenamiento peruano, pero sin renunciar a
la actualizacion del concepto por el neoiuspositivismo, que
conforme Carrillo de la Rosa (2021) refiere incluye algunos
espacios para la incorporacion e conceptos valorativos de la

norma, es decir, que si bien el principio de responsabilidad tiene
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primacia sobre el tipo penal de receptacion, la averiguacion de los
alcances de esta operacion han de partir de criterios formales y

también valorativos.

Y es que si, la finalidad del principio de responsabilidad o
proscripcion de responsabilidad objetiva es asegurar que el
hombre no sea utilizado como instrumento del legislador o del juez,
para fortalecer los fines prevencionistas del derecho penal, su
vulneracion es incompatible con la idea misma de Estado que se

tiene en el pais.

. Razones por las que el tipo penal de receptacion contradice

al principio de proscripcion de responsabilidad objetiva

Habiendo hecho referencia a los criterios generales relacionados
al problema investigado, corresponde hacer referencia a los
criterios especificos, es decir, a la verificacion de la contradiccion

entre tipo penal y principio.

La contradiccién empieza por el tipo penal de receptacion ubicado
en el art. 194 del C.P., donde se ha establecido que el bien que es
objeto de receptaciéon Unicamente puede ser uno que proviene de
un delito previo, de este modo, respetando el principio de
legalidad, un bien que proviene de una conducta que aunque
ilicita, no es delito, no puede ser objeto de receptacién, un ejemplo
de esto son las faltas contra el patrimonio, que conforme al art. 444
del C.P. son los bienes sustraidos sin una condicién e gravedad,
como violencia, amenaza u otra, y que no manifiestan un valor

patrimonial superior al 10% de una UIT.

Elart 444 C.P., entonces, crea una situacion en la que una persona
gue facilmente podria ser penado por hurto simple no recibe esta
sancion debido al bajo valor patrimonial del bien, porque se
considera que esta conducta no reviste una gravedad suficiente
para afectar la libertad de una persona, evitando, utilizarlo como

un instrumento de restablecimiento de la norma quebrantada.



77

Por el contrario, en el delito de receptacion no importa el valor del
bien para ser merecedor de sancion penal, en primer momento se
podria creer que esto se debe a que como el bien objeto de
receptacion debe provenir de delito (por ejemplo el hurto simple) y
no de falta (contra el patrimonio), siempre poseera un valor
patrimonial superior al 10% de una UIT, sin embargo, ello no es
cierto, ya que incluso un bien de valor infimo puede ser
considerado como delito cuando concurren circunstancias de
gravedad, como por ejemplo, en el hurto agravado, el robo o robo
agravado, donde el valor del bien es irrelevante, y por lo tanto, el
bien que se sustrae en estos delitos puede ser, perfectamente,
objeto también de receptacion.

Ahora, evidentemente, la razén por la que sustraer un bien de bajo
valor patrimonial puede ser considerado delito cuando existe una
condicién de gravedad, es porque esta genera un mayor desvalor
y puesta en peligro de otros bienes juridicos, pero la
responsabilidad en el empleo de esta situaciéon de gravedad, no

puede ser trasladada al receptador.

Probablemente, cuando en el C.P. de 1924 en lugar del delito de
receptacion, Unicamente existia el encubrimiento, la
responsabilidad en el uso de un elemento que genera una
situacion de gravedad si podia ser atribuida al receptador, ya que
éste era parte del delito origen, y por lo tanto habia participado en

su utilizacion.

Por el contrario, cuando en el C.P. de 1991 se introduce el delito
de receptacion, la situacion se transforma, como especifica la
Corte Suprema del Peru (2018), en la Casacion 186-2017, la
receptacion requiere de un elemento negativo para configurarse,
que consiste en que el receptador no puede haber sido parte del
delito de origen; con ello se elimina cualquier responsabilidad del
receptador en el delito origen, pudiendo atribuirsele unicamente su

responsabilidad en los actos de receptacion.
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Sin embargo, atendiendo a los planteamientos antes descritos, y
presentando una situacion ejemplificadora, si un sujeto A comete
receptacion sobre una joya de infimo valor patrimonial, inferior al
10% de una UIT, sustraida mediante falta contra el patrimonio, no
podra recibir tratamiento penal, ya que en respeto del principio de
legalidad el bien no proviene de un delito. Distinto es el caso de un
sujeto B. receptador de una joya idéntica, pero que en este caso
fue obtenida mediante, por ejemplo, robo mediante violencia, ya
gue en este caso el bien si proviene de un delito, conforme exige

el tipo penal de receptacion.

Esta situacion resulta, desde cualquier punto de vista, ilégica, ya
gue en el ejemplo, las acciones que el sujeto Ay el sujeto B utilizan
realizar receptacion son idénticas, y recaen sobre un objeto
idéntico, pero solo uno de ellos es penado con fundamento en que,
el responsable de robo utilizd violencia, hecho que escapa
completamente al &mbito de responsabilidad del sujeto B, sobre
todo porgue para ser receptador, se exige que no haya participado
en el robo, de esta forma se manifiesta un traslado de la
responsabilidad objetiva por el uso de violencia hacia el sujeto B
cuando no existe pues hecho propio, ni posibilidad de

responsabilidad subjetiva.

Se afirma que existe un traslado de la responsabilidad objetiva en
el uso de violencia, ya que el que la utilizé fue el sujeto que robo,
pero este uso habilita la sancién penal del receptador. Esta
responsabilidad es objetiva porque es verdad que el uso de
violencia ocurrio en los hechos, pero no es subjetiva porque no se
forma parte del conocimiento ni la voluntad del receptador, por lo
gue, una pena en estas circunstancias donde el bien no supera el
10% de una UIT, estd basada en responsabilidad objetiva
trasladada, misma que se halla proscrita en el ordenamiento

juridico peruano.
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Aplicar pena a un receptador de un bien con un valor inferior al
10% de una UIT. al vulnerar el principio de proscripcion de
responsabilidad objetiva se convierte en un medio de
instrumentalizacién de la persona, puesto que lo utiliza como
ejemplo para evitar que las personas cometan receptacion aun
cuando no se verifica responsabilidad subjetiva en esta persona,
esta instrumentalizacidén por supuesto es contraria a los fines de la
pena establecidos en la Constitucion, y a los propios preceptos del

Estado constitucional de derecho.

. Operaciéon légica para determinar las consecuencias del
principio de responsabilidad en funcion del problema en la
actual configuracion del delito de receptacion

Se ha establecido que el positivismo juridico ha evolucionado
desde la Unica consideracion del elemento normativo para incluir
determinadas consideraciones morales o valorativas, esta
evolucion, no elimina los principales aportes del positivismo a la
forma de definir el funcionamiento del sistema juridico,
principalmente, la jerarquizaciéon de normas de Kelsen, citado por
Dos Santos (2013), donde las normas de la cumbre de la piramide
normativa determinan las normas de niveles inferiores, esta forma
en que funciona el sistema se puede expresar en el denominado

silogismo juridico.

Conforme refiere San Sebastian (1991), el silogismo juridico o
judicial es una teoria donde se recurre a la construccion de dos
premisas, la denominada mayor se realiza a partir de la norma
juridica por lo que se refiere a la situacion en abstracto conectada
a través de un nexo con su consecuencia juridica predeterminada,
y la premisa menor, construida utilizando los hechos o caso en
especifico, para el que se busca encontrar la solucion; contando
con estas dos premisas se realiza una operacion logica en la que
se elimina o simplifica el componente repetido, quedando la

consecuencia juridica que debe aplicarse. Esto se resume en la
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clasica expresion si A entonces B, donde al verificarse la
realizacion de A, se simplifica quedando la conclusion de entonces
B.

Sin embargo, en la realidad esta operacion l6gica no es tan sencilla
como en la férmula, la premisa mayor no consiste en una sola
norma juridica, sino en la compleja idea que el sistema juridico
ofrece en su totalidad; del mismo modo, la premisa menor tampoco
se compone en una proposicion sencilla, sino que se halla
determinada por innumerables particularidades; de esta forma las
valoraciones a las que hace referencia el neoiuspositivismo se

hacen necesarias.

En este caso particular, la premisa mayor estd compuesta por el
principio de responsabilidad o proscripcidon de responsabilidad
objetiva, pero dentro del sistema juridico, mientras que la premisa
menor se refiere a la problemética advertida al respecto del
traslado de responsabilidad objetiva en la receptacién de bienes

con un valor patrimonial inferior al 10% de una UIT.

Premisa mayor: Si A, donde A es igual a que en el sistema juridico
peruano si se verifica responsabilidad objetiva y subjetiva en la
comision de una conducta delictiva, donde ademas no existe fase
negativa en el andlisis de antijuricidad y culpabilidad, entonces, B,
donde B se refiere a que se considera a la conducta como delito

correspondiendo la consecuencia juridica respectiva.

Premisa menor: en las conductas de receptacion simple de bienes
con valor patrimonial inferior al 10% de una UIT no existe
responsabilidad subjetiva respecto al uso de un elemento de

gravedad que convierta la conducta en delito.

Resultado: en las conductas de receptacion simple de bienes con
valor patrimonial inferior al 10% de una UIT no se pueden
considerar como delito, por lo tanto, no permite la consecuencia

juridica correspondiente.
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Se aprecia que, conforme a la materializacion del principio de
responsabilidad o proscripcion de la responsabilidad objetiva, las
conductas de receptacion de un bien con valor patrimonial inferior
al 10% de una UIT no se podria considerar como delito, por la
ausencia de responsabilidad subjetiva propia del receptador, ya
qgue la responsabilidad subjetiva en el uso del elemento que da
gravedad a la sustraccion para convertirla en delito pertenece al
autor del delito origen.

. Comprobacion o refutacion a través del argumento juridico

condensado

Realizadas las operaciones y valoraciones previas, corresponde
ordenar las conclusiones obtenidas para verificar o refutar el
componente hipotético de que la materializacién del principio de
responsabilidad o proscripcion de responsabilidad objetiva o
hecho propio, es un fundamento para despenalizar las conductas
de receptacion de un bien con valor patrimonial inferior al 10% de
una UIT.

El punto de partida de este planteamiento es que el Estado no es
un ente real, sino ideal, que nace de la necesidad del hombre para
protegerse de otros hombres, a través del ficticio pacto social que
referia  Rousseau (2017), los modelos de Estado han
evolucionado, pero en la actualidad el E.C.D. es el modelo vigente,
donde como Donini (2012), refiere la Constitucién adopta un rol
fundamental sirviendo de guia a los legisladores, pero ademas
siendo de aplicacién y exigencia inmediata.

La jerarquia de la Constitucion obliga a las normas inferiores a
adecuarse a esta, y no al contrario, pero no elimina el peligro de
que los detentadores del poder utilicen este poder para
beneficiarse en detrimento del ciudadano, que conforme ensefia
Ferrajoli (2006), se encuentran en clara desventaja y no existen

poderosos buenos, requiriéndose de medidas de proteccion
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generalmente expresados en principios de proteccion, entre ellos
se hallan los del programa penal, que incluso pueden llegar a

invocarse como derechos subjetivos.

Tales principios son de aplicacion general a todo el derecho penal,
tanto en su parte general como especial, dentro de estos, el
principio de responsabilidad o proscripcion de responsabilidad
objetiva, halla su fundamento constitucional en la consagracion de
la dignidad humana como finalidad primordial del Estado, sirviendo
como garantia para evitar la instrumentalizacion de la persona

como ejemplo de prevencion general negativa.

En cumplimiento de las jerarquias normativas y la proteccién de
los preceptos constitucionales como medio para favorecer los
derechos fundamentales, cualquier norma que se oponga al
principio de proscripcion de responsabilidad no puede subsistir en

el ordenamiento juridico.

Ahora, si se analiza el tipo penal de receptacion contenido en el
art. 194 del C.P. se pude identificar que en los casos donde el bien
posee un valor patrimonial inferior al 10% de una UIT pero que,
por el uso de un elemento de gravedad en el delito de origen, se
puede ser sancionar al receptador penalmente se puede apreciar
un traslado de responsabilidad subjetiva del sujeto activo del delito

origen hacia el receptador.

Este traslado de responsabilidad subjetiva constituye un vicio en
la determinacion de tipicidad, por lo que deberia significar la
imposibilidad de aplicar pena, pero que en la realidad no se esta
respetando, significando una contradiccion al principio de

responsabilidad e impidiendo su efectiva materializacién.

Esta situacion, tampoco se alinea con los fines de la pena
establecidos en la Constitucion establecidos en su art. 139 inc. 22,
ya que instrumentaliza al receptador como un ejemplo en pro de la

prevencion general negativa y no como medio para su
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resocializacion ni rehabilitacion para la vida en sociedad, por
cuanto ante otros delitos patrimoniales de este valor econéGmico no
se considera necesaria la aplicacion de pena, conforme prescribe
el articulo 444 del C.P.

El establecimiento de esta condicion expresada en el art. 444 del
C.P. se identifica como una condicion objetiva de punibilidad, ya
que cumple el requisito de ser una exigencia que se hace para
establecer pena, que se halla fuera del tipo penal, como Antolisei
(1960) refiere, esta condicion afecta al analisis de la conducta, no
en la tipicidad, antijuridicidad ni culpabilidad, sino solo a la
punibilidad, es decir a la necesidad de pena, misma que debe estar

en funcioén a los fines de la misma.

Esta condicidon objetiva de punibilidad sirve para diferenciar los
casos donde la pena es importante para resocializar y rehabilitar a
al delincuente, de los casos en que la pena no tiene mas utilidad

mas alla de la mera retribucion.

Se verifica de esta forma que una adecuada materializacion del
principio de responsabilidad o proscripcion de la responsabilidad
puramente objetiva, trae como consecuencia la necesidad de dejar
de aplicar pena en los casos de receptacion de bienes con un valor

patrimonial inferior al 10% de una UIT.

3.2.2. Al respecto de la vigencia del principio de minima intervencion
como fundamento para la despenalizacion de conductas de
receptacion de bienes con valor patrimonial inferior al 10% de
una UIT

A.De la fuerza vinculadora del principio: jerarquia en el sistema

normativo

Respecto al Estado Constitucional de Derecho, positivismo, y
fundamento de la seleccion de estos criterios en la dignidad

humana, en parte es aplicable lo desarrollado en esta misma
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seccion, pero en el principio de responsabilidad, ahora bien, al
respecto del principio de minima intervencion su fundamento en la
Constitucion, si bien no se halla expresado de forma empresa, la
Corte Suprema en la sentencia del recurso de Nulidad N° 3004-
2012 Cajamarca, lo refiere como una expresion del principio de
proporcionalidad y la prohibicién de analogia en el derecho penal,
contemplada en el art. 139 inc. 9 de la Constitucion, ademas de ser

un principio aceptado undnimemente por la doctrina.

El precepto constitucional de prohibicion de analogia en normas
gue restrinjan derechos siempre ha mostrado su identificacion
principalmente con la aplicacion del derecho penal, donde se ha
prohibido la analogia para ampliar el alcance de los tipos penales
a conductas que a pesar de ser similares no son las descritas
expresamente, con ello se evidencia que el derecho penal debe
mantenerse dentro de los preceptos determinados por el principio
de legalidad, y no pudiendo aplicarse a situaciones que no han sido
consideradas como merecedoras de derecho penal por parte del

legislador.

Que una situacion perjudicial para ciertos bienes juridicos no la
hace automaticamente merecedora de pena, sino que ha de
cumplir criterios establecidos por la legislacion, ello no implica que
no merece control del Estado, solo que no puede aplicarse derecho

penal.

Entonces, el principio de minima intervencién halla su fundamento
constitucional en la prohibicion de analogia descrita en el art. 139
inc. 9 de la Constitucion, y en el principio de legalidad, por lo que
su ubicacién en la piramide de jerarquia es muy elevada y una
norma legal, como es el delito de receptacion no puede contradecir

este principio.

El referido principio es de gran importancia para el derecho penal,

y si bien abarca tanto la parte general como especial, su mayor
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influencia se aprecia en la parte especial, en la formulacién de tipos
penales por parte del legislativo, esto brinda la posibilidad y
necesidad de restablecer el sistema juridico cuando se crean tipos
penales que contradicen este principio, ello en respecto de estos

postulados.
. Teleologia del principio e importancia de su materializacién

La Minima intervencién, conforme refiere Beccaria (1976), es uno
de los principios que surgen como limite del derecho penal, para
evitar el abuso de poder, caso similar al principio de
responsabilidad pero enfocado desde la Optica de la gravedad de
las actuaciones que requieren aplicacion de derecho penal, es
decir, a pesar de que se configuren todos los elementos de tipicidad
objetiva y subjetiva, antijuridicidad y culpabilidad, el principio de
minima intervencion exige una dimension de gravedad en la

conducta y en la lesién al bien juridico.

Este principio, en palabras de la Corte Suprema en la Sentencia del
Recurso de Nulidad N° 3004-2012, Cajamarca, es de unanime
aceptacion por los juristas por cuanto cumple la finalidad de limitar
la aplicacion del derecho punitivo a los casos en los que no existe
mas alternativa que afectar la libertad de los ciudadanos que se
han visto involucrados en situaciones de contradiccion de los

preceptos normativos establecidos.

Ademas, conforme ensefia Castillo Alva (2002), el principio de
minima intervencion, considera al delito como la méas grave
perturbacién del orden social, por lo tanto, la finalidad de este
principio es limitar el uso de derecho penal estos casos, dejando
fuera a los casos que, a pesar de poder afectar a la sociedad, no lo

hacen de forma tan grave en comparacion a otras conductas.

Esta limitacion del derecho penal, se expresa en tres dimensiones
0 subprincipios con su propia finalidad, primero, la subsidiariedad,

en referencia a que el derecho penal es el Ultimo recurso en
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comparacion a otras ramas del derecho; segundo, la
fragmentariedad, cuyo fin es restringir la pena a los casos mas
graves; y tercero, ultima ratio, en relacion a otros medios de control

social como la familia, la religion, escuela, entre otros.

En resumidas cuentas, la finalidad del principio de minima
intervencion en el derecho penal radica en la limitacion del poder
punitivo del Estado a solo los casos que afecten gravemente el bien
juridico protegido, ademas solo para los casos en que otro medio
de control social o rama del derecho no sea suficiente para

controlar el quebrantamiento de la norma.

.Razones por las que el tipo penal de receptacion contradice al

principio de minima intervencion

Cuando se recurre a las normas establecidas en el Cédigo Penal
para los delitos patrimoniales, en funcién del tipo de medios
empleados, se evidencia dos tipos de conductas calificadas como
delito, primeros las simples, donde la lesion al bien juridico no pone
en riesgo otros bienes juridicos, y luego las conductas agravadas,
donde aparte de lesionar el bien juridico propiedad, se lesiona o
pone en riesgo otros bienes juridicos, como la vida, integridad
fisica, o salud de las personas.

Este caso se da por ejemplo en los delitos de hurto simple en
oposicion al hurto agravado y el robo, o también el dafio simple
frente al dafio agravado. Esta situacion también se produce en el
caso del delito de receptacién, sin embargo, las consecuencias de
esta diferenciacion no son las mismas que en los delitos

patrimoniales primordiales, como es el caso del hurto y los dafios.

Y es que cuando en el art. 444 del C.P. el legislador introdujo en el
sistema penal el establecimiento de una condicion objetiva de
punibilidad consistente en exigir que el bien patrimonial afectado en
los delitos de hurto simple y dafio simple para poder enervar el

tratamiento penal ante tales conductas, realiz6 una diferenciacion
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fundada en el principio de minima intervencién, considerando que
las conductas calificadas como simples no son suficientemente

graves cuando el bien patrimonial es inferior al 10% de una UIT.

Por otro lado, el delito de receptacion también es calificado como
simple, positivizado en el art. 194 C.P., y agravada, calificada en el
art. 195 C.P., en este caso también el fundamento del
agravamiento se refiere al peligro y/o afectacion de otros bienes
juridicos a la par del patrimonio, sin embargo la conducta simple no
ha sido incluida en el art. 444, por lo que si bien se exige que el
bien afectado sea proveniente de delito y no de falta, existen casos
en los que un bien de baja significancia patrimonial puede provenir

de delito, como el caso del hurto agravado, robo o robo agravado.

No se puede negar que la comision de estos delitos conllevan un
mayor grado de afectacion o peligrosidad para el normal
funcionamiento de la sociedad, sin embargo, la responsabilidad en
el uso de medios que generan esta mayor gravedad de la conducta
son exclusivos de los responsables del delito origen, y en ningdn
modo pueden ser atribuibles al receptador, por cuanto, uno de los
requisitos para ser considerado como tal es no haber participado
en el delito origen, conforme lo ha establecido la Corte Suprema
del Peru (2018), en la Casacién N°186-2017.

Ademas, si bien es cierto que la receptacion simple configura un
grado de dificultad mayor para que el legitimo propietario disfrute
de su bien patrimonial, como indican Galvez y Delgado (2012), bajo
el principio de legalidad y la doctrina en general, el bien juridico
protegido por este delito en su tipologia simple, es unicamente el
patrimonio, no la administracion de justicia ni otro bien juridico, por
lo que unicamente ha de valorarse la afectacion que produce al
bien juridico patrimonio, misma que siempre estara ligada al valor

pecuniario del bien afectado.
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No se entiende entonces la razén por la que el legislador decidié
dejar de lado al delito de receptacion simple fuera del alcance de la
exigencia realizada en el art. 444 C.P., puesto que tal omisién esta
generando la aplicacion de derecho penal en un delito
exclusivamente patrimonial de baja significancia pecuniaria, criterio
incompartible con el sistema penal donde se ha determinado que
otros delitos de tales caracteristicas como el hurto simple y dafio

simple si requieren tal diferenciacion.

.Operacion légica para determinar las consecuencias del
principio en funcién del problema en funcion del problema en

la actual configuracién del delito de receptacion

Se ha dejado establecido en la misma seccion del principio de
responsabilidad, que el silogismo juridico, segun refiere San
Sebastian (1991), se recurre a la construcciéon de dos premisas, la
denominada mayor se realiza a partir de la norma juridica por lo
gue se refiere a la situacion en abstracto conectada a través de un
nexo con su consecuencia juridica predeterminada, y la premisa
menor, construida utilizando los hechos o caso en especifico, para
el que se busca encontrar la solucion; contando con estas dos
premisas se realiza una operacion logica en la que se elimina o
simplifica el componente repetido, resultando en la obtencién de la

consecuencia juridica que debe aplicarse.

En este caso particular, la premisa mayor esta compuesta por el
principio de minima intervencién, pero no como un ente
independiente sino con sus implicancias dentro del sistema juridico,
mientras que la premisa menor se refiere a la problemética
advertida al respecto del traslado de responsabilidad objetiva en la
receptacion de bienes con un valor patrimonial inferior al 10% de
una UIT.

Premisa mayor: en el sistema juridico peruano, cuando una

conducta considerada como delito afecta Unicamente al bien
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juridico patrimonio, se requiere superar la exigencia de que el valor
patrimonial del bien afectado sea superior al 10% de una UIT como

condicion para ser considerado como delito en lugar de falta.

Premisa menor: el delito de receptacion simple solo afecta al bien
juridico patrimonio y existen casos en los que los bienes afectados

tienen un valor patrimonial menor al 10% de una UIT.

Resultado: por el principio de minima intervencion, el delito de
receptacion simple de bienes patrimoniales que no superan el valor
del 10% de una UIT no debe ser considerado como delito sino como

falta.

Cabe realizar la aclaracion de que en ningln momento se esta
sugiriendo que la receptacion simple de bienes patrimoniales con
valor inferior al 10% de una UIT sea una conducta inocua para la
vida en sociedad, por el contrario, se reconoce su lesividad, solo
gue tal no es suficiente para ser abarcada por el tratamiento como
delito, quedando la posibilidad de un mejor tratamiento como falta
por el juzgado correspondiente, situacion analoga al caso de las

faltas contra el patrimonio.

También es necesario aclarar que el razonamiento aplicado solo
corresponde a cosas de receptacion simple, donde no se ha visto
afectado o puesto en peligro otro bien juridico, como es el caso de
los casos de receptacion agravada contemplados en el art. 195 del
C.P.

. Comprobacién o refutacion a través del argumento juridico

condensado

Realizadas las operaciones y valoraciones programadas Yy
necesarias, corresponde ordenar las conclusiones conseguidas
para verificar o refutar el planteamiento hipotético de que la

materializacion del principio de minima intervencion es un
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fundamento para despenalizar las conductas de receptacion de un

bien con valor patrimonial inferior al 10% de una UIT.

Nuevamente los planteamientos de partida para esta tarea son las
consideraciones de Rousseau (2017), expresadas en que toda la
construccion ideal del Estado se debe a la necesidad de los
hombres de protegerse de los otros hombres, y del actual modelo
Constitucional de Estado, donde la Constitucion es el ente
normativo predominante y vivo, como explica Donini (2012), donde
los preceptos constitucionales son exigibles a todo nivel de

aplicacion.

Evidentemente el sistema de jerarquias heredado por el
positivismo, pero modernizado por los planteamientos del modelo
constitucional, obligan a las normas penales, como es el caso del
art. 194 C.P. a seguir sus preceptos, entre ellos los principios, y

corregirse en caso de contradiccion.

Ahora, el principio de minima intervencion, si bien no esta
plasmado expresamente como tan en la Constitucidbn en los
principios de proporcionalidad y la prohibicién de analogia en el
derecho penal, contemplada en el art. 139 inc. 9 de la Constitucion,
conforme se ha establecido por la Corte Suprema en la sentencia
del recurso de Nulidad N° 3004-2012 Cajamarca; asi que posee

fuerza conforme a norma supra legal.

El fin de la existencia del principio de minima intervencion en el
sistema normativo, conforme refiere Castillo Alva (2002), es limitar
el uso de poder penal del Estado a los casos de afectacion mas
grave de bienes juridicos, y Unicamente ante la incapacidad de
otros medios de control social y ramas del derecho de restablecer
la norma vulnerada; estos planteamientos dejan al derecho penal y
Su pena por excelencia como es la pena privativa de libertad, como

ultimo recurso de control social.

Ahora bien, en los casos de receptacion simple el bien protegido es

exclusivamente el patrimonio, bien juridico supeditado al valor
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monetario que se le asigna, situacion idéntica a otros delitos como
hurto simple y dafio simple, sin embargo, en estos ultimos el art.
444 C.P. ha establecido la exigencia de que el valor del bien sea
superior al 10% de una UIT, situacion que no se ha configurado

para la receptacion simple.

La falta de inclusién de la receptacion simple cuando un bien tiene
valor patrimonial inferior al 10% de una UIT solo porque provienen
de delito grave, contenida en el art. 194 C.P. en el alcance de la
condicion objetiva de punibilidad positivizada en el art. 444 C.P.
introduce a esta conducta como merecedora de tratamiento como
delito a pesar de que el receptador no ha afectado gravemente el
patrimonio del agraviado, contradiciendo el principio de minima

intervencion.

Estos supuestos serian mejor controlados a través del proceso de
faltas contra el patrimonio, ya que el grado de afectacion
patrimonial es idéntico, y la responsabilidad del uso de un medio
gue puso en riesgo otro bien juridico no recae en el receptador bajo

ningln supuesto.

Entonces, también se verifica que una adecuada materializacion
del principio de minima intervencion, trae como consecuencia la
necesidad de dejar de aplicar pena en los casos de receptacion de

bienes con un valor patrimonial inferior al 10% de una UIT.
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CAPITULO IV
PROPUESTA DE MODIFICACION LEGISLATIVA

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL
ART. 444 DEL CODIGO PENAL CON LA
FINALIDAD DE INCLUIR EN SU
ALCANCE AL ART. 194 DEL CODIGO
PENAL QUE CONTIENE EL DELITO DE
RECEPTACION SIMPLE

Los ciudadanos que suscriben, haciendo uso del derecho a proponer
modificaciones legislativas contenido en el art. 107 de la Constitucion Politica del
Perd, y las normas pertinentes del Reglamento del Congreso de la Republica,
propone el siguiente proyecto de Ley:

FORMULA LEGAL
El Congreso de la Republica ha dado la siguiente Ley:

LEY QUE MODIFICA EL ART. 444 DEL CODIGO PENAL CON LA
FINALIDAD DE INCLUIR EN SU ALCANCE AL ART. 194 DEL CODIGO
PENAL QUE CONTIENE EL DELITO DE RECEPTACION SIMPLE

Articulo 1.- Objeto de la Ley

El presente proyecto de ley tiene por objeto modificar el art. 444 del Codigo Penal
vigente para introducir al delito de receptacion simple en su alcance.

Articulo 2.- Modificacion del articulo 444 del Cédigo Penal
Modifiquese el articulo 444 del Codigo Penal, en los siguientes términos:

“El que realiza cualquiera de las conductas previstas en los articulos 185, 194 y
205, cuando la accion recae sobre un bien cuyo valor no sobrepase el diez por
ciento de una unidad impositiva tributaria (UIT), sera reprimido con prestacion de

servicios comunitarios de cuarenta a ciento veinte jornadas o con sesenta a
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ciento ochenta dias multa, sin perjuicio de la obligacion de restituir el bien

sustraido, receptado o dafiado o dafiado.

La misma pena se impone si el agente realiza la conducta prevista en el primer

péarrafo del articulo 189-A, cuando la accién recae sobre ganado cuyo valor no

sobrepasa el diez por ciento de una unidad impositiva tributaria (UIT).

DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL

UNICA. Vigencia

La presente Ley entra en vigencia el dia siguiente de su publicacién en el Diario

Oficial El Peruano.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Antecedentes

Las condiciones objetivas de punibilidad contempladas en el articulo 444
fueron modificadas a su version actual de su version original de 1991, en 3
ocasiones, hasta llegar en la actualidad a exigir que los bienes que son objeto
de hurto y dafio simple deben tener un valor patrimonial superior al diez por
ciento de una unidad impositiva tributaria que para el afio 2023 equivale a 495

soles.

Por su parte, el delito de receptacidon en su version actual modificada por el
art. 1 de la Ley 30076, donde se establecen los verbos rectores, y modos de
comision, dejando de lado el monto del valor patrimonial del bien receptado.

. Fundamento de la propuesta

El moderno Estado Constitucional de Derecho, ha evolucionado del antiguo
Estado de Derecho basado en el principio de legalidad, para basarse en los
fundamentos constitucionales, donde la Constitucion se transforma no solo en
un texto de referencia normativa, pasa a convertirse en una norma viva, de
aplicacién inmediata y posibilidad de exigir su cumplimiento judicialmente, por
cuanto contienen, ademas de criterios de ordenacion politica del Estado, la
programacion de derechos fundamentales, garantias y principios que exaltan

el concepto de ser humano.
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También el derecho penal se ha de regir a través de los criterios
constitucionales, pero mas ligados que otras ramas al principio de legalidad,
donde los principios generalmente hallan positivizacion en la norma; tal es el
caso por ejemplo de los principios de proscripcion de responsabilidad objetiva,

y el de minima intervencion.

Ahora bien, dentro del derecho penal, se puede encontrar el delito de
receptacion que, como otros delitos patrimoniales como el hurto y el dafio, se
divide en una variante simple y una variante agravada, en el caso de las
modalidades simples, éstas solo afectan a un bien juridico como es el
patrimonio. Siendo el patrimonio uno de menor ponderacién que la libertad,
resulta comprensible que, en casos de baja afectacién patrimonial, ahora el %
de una UIT, no se permita la afectacién de la libertad personal, en otras
palabras, no sea considerado como delito, sino como una mera falta contra el

patrimonio.

Sin embargo, en el caso del delito de receptacion, esto no se esta realizando,
y es que el bien objeto de este delito a pesar de exigir que provenga de un
delito previo, puede tener un valor patrimonial inferior al 10% de una UIT, por
ejemplo en el caso de los delitos de hurto agravado, robo, robo agravado,
entre otros; evidentemente estos delitos no requieren de establecer un valor
patrimonial minimo ya que son mas graves y pueden afectar mas bienes
juridicos, pero esta responsabilidad en el uso de un medio méas peligroso no
puede trasladarse al receptador, toda vez que éste para ser considerado tal
no puede haber participado del delito origen, y por lo tanto, su conducta y dolo
se limita Unicamente al acto de receptar, donde solo afecta al patrimonio y
donde si cabe una diferenciacion entre conductas de gran afectacion y

conductas de baja afectacion patrimonial como fundamento de pena.

Esta situacion contradice, primero al principio de responsabilidad, ya que se
esta trasladando la responsabilidad del responsable del delito de origen hacia
el receptador, y segundo, al principio de minima intervencion, ya que se esta
utilizando al derecho penal para sancionar y controlar conductas de baja
gravedad y afectacién patrimonial; por lo que deberia estar incluido en el

alcance del art. 444 del Codigo Penal.
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Finalmente, cabe recalcar que la finalidad de toda la construccion del Estado
es para proteger a la persona y su dignidad, por ello no se puede permitir
utilizar a la persona como un instrumento para la busqueda los fines estatales
de reduccion de la delincuencia, el delito de receptacion si bien ha de cumplir
una finalidad ordenadora y preventiva en la sociedad, debe hacerlo bajo los
parametros de los principios rectores del derecho penal y los fines de la pena

establecidos constitucionalmente.

ANALISIS COSTO-BENEFICIO

El presente proyecto no conlleva costo patrimonial al Estado, por el contrario,
ayudaria a reducir los gastos innecesarios que instituciones como el Ministerio
Publico y en los juzgados nacionales realizan para la investigacion y
tratamiento penal de conductas de receptacion de baja afectacidn patrimonial,
evitando invertir tales recursos en conductas que no satisfagan el requisito de

tener un valor patrimonial superior al 10% de una UIT.
EFECTO DE LA VIGENCIA DE LA NORMA

El efecto principal en la legislacion nacional sera unicamente la modificacion
del art. 444 del Codigo Penal, agregando al alcance de la condicion objetiva
de punibilidad la referencia al art. 194 que contiene el delito de receptacion
simple, dejando intactos tanto al propio art. 194 de receptacion, como al art.
195 de receptacion agravada, lo que no generaria afectacion o necesidad de

modificacion adicional a otras normas del sistema juridico penal.

Por otro lado, analizado el sistema juridico penal vigente no se aprecia la
posible afectacion de otros dispositivos legales, en tanto el delito de
receptacion simple mantiene su tipo penal, y las conductas agravadas del
delito no se ven incluidas en el alcance del articulo 444 del Cédigo penal
vigente, tampoco se ha modificado la cuantia de las penas de los tipo penales
relacionados, y la pena aplicable a la falta contra el patrimonio también se
mantiene vigente conforme a los criterios establecidos por el legislador para
tal efecto, simplemente ampliando su ambito a la falta contra el patrimonio

receptadora en tanto a sus similitudes con las otras faltas contra el patrimonio.
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V. VINCULACION CON LA AGENDA LEGISLATIVA Y CON LAS POLITICAS
DEL ACUERDO NACIONAL

El proyecto de modificacion legislativa se halla relacionado al Acuerdo
Nacional, en tanto al cuarto gran objetivo de un Estado eficiente, transparente

y descentralizado:

28. Plena vigencia de la Constitucion y los derechos humanos y acceso a la

justicia e independencia judicial.
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CONCLUSIONES

1. En el Peru, se requiere despenalizar como delito las conductas de receptacion
en casos donde el bien receptado tenga un valor patrimonial que no supera el
10% de una UIT; y, en su lugar, considerar estas conductas como falta contra
el patrimonio. Ello con la finalidad de asegurar la materializacion del principio
de proscripcion de responsabilidad objetiva y la vigencia del principio de
minima intervencién en el derecho penal, pero sin negar la posibilidad de que
existan otros fundamentos aplicables al mismo razonamiento, pudiendo ser
estos, otros principios del programa penal, garantias constitucionales para la
proteccion de los ciudadanos, o incluso derechos fundamentales reconocidos

expresa o implicitamente.

2. Materializar el principio de responsabilidad o proscripcion de la
responsabilidad penal es justificacibn para despenalizar el delito de
receptacion donde el bien receptado tenga un valor patrimonial que no supera
el 10% de una UIT, debido a que considerar como delito a estos casos
conlleva trasladar la responsabilidad en el uso de violencia, amenaza u otro
medio de gravedad del responsable del delito origen hacia el receptador, es
decir, sancionarlo por un hecho que no es propio y por ello no encierra

responsabilidad subjetiva, sino exclusivamente objetiva.

3. Mantener la vigencia del principio de minima intervencién nos obliga a
despenalizar los casos de receptacion donde el bien receptado tenga un valor
patrimonial que no supera el 10% de una UIT, pues la consideracién del
derecho penal como aplicacion de violencia estatal hacia el ciudadano, sus
manifestaciones mas graves son exclusivas para delitos, y las mas leves para
las faltas, y siendo que el caso analizado comparte todas las caracteristicas
de lesividad y reprochabilidad con otros injustos contra el patrimonio, ha de

recibir las mismas consecuencias.
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4. Para asegurar la materializacion del principio de proscripcion de
responsabilidad objetiva y la vigencia del principio de minima intervencién en
el derecho penal peruano, es factible modificar el art. 444 del Codigo Penal,
incluyendo al delito de receptacion simple para que sea considerado como
falta cuando donde el bien receptado tenga un valor patrimonial que no supera
el 10% de una UIT; sin embargo no se niega la posibilidad de la existencia de
otros fundamentos juridicos distintos, siendo los presentados en este trabajo
los mas relacionados a la naturaleza de la investigacion, pero no los Unicos

gue podrian servir de fundamento al planteamiento.
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RECOMENDACIONES
Teoricas

1. Se recomienda a futuros investigadores examinar temas referentes a la
viabilidad de establecer condiciones objetivas de punibilidad a otros delitos
patrimoniales, donde la gravedad de las consecuencias de los mismos no
justifique la aplicacién de pena privativa de libertad, como el delito de actos
de crueldad contra animales domésticos, o incluso delitos no patrimoniales,
como la bigamia; ello con la finalidad de liberar la carga de los 6rganos
administradores de justicia, y buscando soluciones alternativas a la resolucién

estos conflictos.

2. Se recomienda a futuros investigadores realizar trabajos al respecto de la
instrumentalizacion de los ciudadanos como medio para conseguir los fines
de paz social y control social del Estado a través del derecho penal en los
delitos patrimoniales, toda vez que el respeto de la dignidad humana impide
estas practicas que se vienen dando con el fin de solucionar la denominada

inseguridad ciudadana.
Practicas

3. Se recomienda a los abogados que patrocinen casos de receptacion donde el
bien receptado tenga un valor patrimonial que no supera el 10% de una UIT,
hacer uso, como medio de defensa, de los principios de proscripcion de
responsabilidad objetiva y minima intervencion, ademas de la
proporcionalidad para sustentar la imposibilidad de trasladar la
responsabilidad objetiva del responsable del delito origen hacia el receptador.

4. Se recomienda al legislador nacional, en atencion a sus competencias, la
introduccién del delito de receptacién simple en el alcance del articulo 444 del
Caodigo Penal, para que los casos donde el bien receptado tenga un valor
patrimonial que no supera el 10% de una UIT dejen de ser considerados como
delito y pasen a ser tratados como faltas contra el patrimonio, con la finalidad

de respetar los principios del derecho penal.
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