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Resumen

El problema de investigacion es: ;Como es la competitividad de las cadenas productivas
del distrito de Hualgayoc, 2024? El objetivo general es analizar la competitividad de las cadenas
productivas del distrito de Hualgayoc, identificando los factores que limitan su competitividad y
proponiendo estrategias para mejorar su desempefio. EI método utilizado es el hipotético deductivo
y analitico sintético. Las técnicas empleadas fueron la observacion y la encuesta. Los datos
obtenidos fueron procesados con el paquete estadistico SPSS version 28. Se trabajé con un
muestreo no probabilistico intencional, seleccionando a los actores clave involucrados en las
principales cadenas productivas del distrito. Los resultados obtenidos revelan que la
competitividad de las cadenas productivas de Hualgayoc esta condicionada por diversos factores,
entre los cuales destacan la infraestructura disponible, la adopcion de practicas sostenibles, y la
organizacion social interna de las cadenas. Las cadenas de derivados lacteos y cuyes son las mas
competitivas, destacandose por su mayor integracion social, acceso a mercados y adopcion de
practicas sostenibles. En contraste, las cadenas de centros turisticos y deshidratados presentan
limitaciones significativas, como la falta de electrificacion trifasica y la baja adopcion de
tecnologias y buenas practicas agricolas (BPA/BPM), lo que restringe su capacidad para competir
en mercados mas amplios. Se concluyé que la competitividad de las cadenas productivas en
Hualgayoc depende también de la participacion activa de actores locales, como jovenes y mujeres,
que refuerzan la cohesion social y la capacidad de adaptacion al mercado. Ademas, en el
componente territorial e institucional, se identifico la necesidad de mejorar las politicas publicas y
la infraestructura béasica para facilitar el desarrollo de estas cadenas.

Palabras clave: Competitividad, cadenas productivas, practicas sostenibles,

infraestructura, organizacion social, AEOS.
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Abstract

The research problem is: What is the competitiveness of the productive chains in the district
of Hualgayoc, 2024? The general objective is to analyze the competitiveness of the productive
chains in the district of Hualgayoc, identifying the factors that limit their competitiveness and
proposing strategies to enhance their performance. The method employed is hypothetical-
deductive and analytic-synthetic. The techniques used were observation and surveys. The data
obtained were processed using the statistical package SPSS version 28. A non-probabilistic
intentional sampling was employed, selecting key actors involved in the main productive chains
of the district. The results reveal that the competitiveness of the productive chains in Hualgayoc is
conditioned by various factors, among which the available infrastructure, the adoption of
sustainable practices, and the internal social organization of the chains are the most prominent.
The dairy and guinea pig chains are the most competitive, standing out due to their higher social
integration, access to markets, and adoption of sustainable practices. In contrast, the tourist and
dehydrated chains present significant limitations, such as the lack of three-phase electrification
and low adoption of technologies and good agricultural practices (BPA/BPM), restricting their
ability to compete in broader markets. It was concluded that the competitiveness of the productive
chains in Hualgayoc also depends on the active participation of local actors, such as youth and
women, who strengthen social cohesion and the ability to adapt to the market. Additionally, in the
territorial and institutional component, the need to improve public policies and basic infrastructure
to facilitate the development of these chains was identified.

Keywords: Competitiveness, productive chains, sustainable practices, infrastructure,

social organization, AEOS.



Capitulo 1: Introduccion

La competitividad de las cadenas productivas es un pilar fundamental para el desarrollo
econdmico, especialmente en zonas rurales como el distrito de Hualgayoc. En esta region, la
capacidad de sus cadenas productivas para sostenerse y crecer estd determinada por una serie de
factores tanto internos como externos, que inciden directamente en su desempefio y en su
posicionamiento en mercados nacionales e internacionales. De acuerdo con Porter (2011), la
competitividad se define por la capacidad de las empresas dentro de una cadena para generar valor,
optimizar recursos y adaptarse con rapidez a los cambios del mercado. No obstante, en Hualgayoc,
la insuficiencia de infraestructura basica, el bajo nivel de formalizacion empresarial y la débil
integracion social limitan significativamente este potencial. Rodriguez Sanchez y Villar
Hernandez (2020) afirman que la competitividad no solo radica en la eficiencia interna de las
empresas, sino que también depende de las condiciones externas, como la accesibilidad a
infraestructuras adecuadas y la implementacion de politicas publicas que favorezcan la innovacion
y la modernizacion del sector.

En este sentido, resulta indispensable considerar el rol de los Agentes Economicamente
Organizados (AEOs), los cuales engloban asociaciones, cooperativas y empresas que participan
en diversas cadenas productivas dentro del distrito. Este estudio se ha focalizado en analizar las
dindmicas de estas AEQOs, con el proposito de evaluar su nivel de competitividad y establecer
estrategias que permitan su fortalecimiento. Como resultado de la investigacion, se han
identificado 14 cadenas productivas que operan en Hualgayoc, cada una con caracteristicas y
desafios particulares, cuya descripcion detallada se encuentra en la seccion de resultados. Estas

cadenas reflejan la diversificacion productiva del distrito y permiten comprender como las



estructuras organizativas, los factores sociales y las condiciones territoriales influyen en su
competitividad.

El objetivo central de esta investigacion es examinar la competitividad de las cadenas
productivas del distrito de Hualgayoc en el afio 2024, empleando el enfoque PROCOMPITE, el
cual establece tres dimensiones clave para su analisis: el componente social, el organizacional o
empresarial y el territorial o institucional, definidos en la Ley del PROCOMPITE. Para ello, se
han identificado los factores internos y externos que condicionan su desempefio. Asimismo, se
busca anlaizar estos tres componentes en relacion con la competividad de estas cadenas. En este
contexto, se han formulado preguntas clave, tales como: ;Como es la competitividad de las cadenas
productivas del distrito de Hualgayoc, 2024? ;Como es el componente social de la competitividad
de las cadenas productivas del distrito de Hualgayoc, 2024? ;Coémo es el componente
organizacional o empresarial de la competitividad de las cadenas productivas del distrito de
Hualgayoc, 2024? ;Cémo es el componente territorial e institucional de la competitividad de las
cadenas productivas del distrito de Hualgayoc, 20247

A pesar del considerable potencial productivo del distrito, las cadenas enfrentan obstaculos
estructurales como una infraestructura deficiente, una escasa adopcion de tecnologias y una
organizacion interna poco consolidada. Porter (2011) sefiala que la competitividad de una regién
depende en gran medida de su capacidad para superar estas barreras estructurales. En Hualgayoc,
las politicas publicas vigentes no se encuentran plenamente alineadas con las necesidades
especificas de las cadenas productivas, lo que profundiza los desafios existentes. En consecuencia,
esta investigacion pretende ofrecer un andlisis exhaustivo de los factores que influyen en la
competitividad de estas cadenas y plantear soluciones concretas que faciliten su desarrollo y

crecimiento sostenible en el tiempo.



1.1 Descripcion del Problema

La competitividad de las cadenas productivas es un tema crucial en el ambito econémico y
empresarial, como se destaca en las investigaciones de Camacho et al. (2019) y Rodriguez-Robles
(2023). Estas cadenas, que integran el proceso desde la produccion de materias primas hasta la
entrega del producto final al consumidor, son indicativas de la habilidad de los participantes para
agregar valor, optimizar la eficiencia y adaptarse a los cambios en el entorno econdémico
(Dominguez et al., 2023).

Un estudio realizado en el estado mexicano de Puebla puso en evidencia los factores y
actores que inciden en la situacion de pobreza entre los eslabones mas débiles de la cadena,
representados por pequefios productores y microempresarios, especialmente en el sector horticola.
En este contexto, se propuso la implementacion de un enfoque basado en la cadena de valor como
herramienta analitica y estratégica para promover una mayor competitividad empresarial, tal como
se documenta en el trabajo de Barrén et al. (2017).

La gestion del conocimiento es otro pilar fundamental en la competitividad de las cadenas
productivas. Un modelo aplicado en la cadena lactea en Colombia ilustré que la gestion del
conocimiento es una estrategia clave para potenciar la competitividad de las cadenas productivas.
Esta gestion implica un entendimiento profundo de los facilitadores y la funcionalidad del proceso
(Simanca et al., 2016).

En un estudio efectuado en el departamento de Junin, PerQ, se investigo la estructura y
organizacion de la cadena productiva de la quinua con el objetivo de evaluar su nivel de
competitividad. Este estudio revel6 que un 80% de los productores pertenecian al segmento de
pequefios agricultores, y que su diferenciacion en el mercado se debia a factores relacionados con

la produccion y la tecnologia empleada (Mercado, 2018).



Ademas, la gestion de riesgos se identifica como un componente esencial para garantizar
la competitividad en las cadenas productivas. Pravia y Cruz (2021) desarrollaron un procedimiento
compuesto por cinco fases y diez pasos para el manejo eficaz de riesgos en encadenamientos
productivos sostenibles. Este enfoque es fundamental para controlar las principales amenazas y
fortalecer la competitividad de las cadenas de suministro.

Otro aspecto relevante es la creacion de ventajas comparativas, que juega un papel decisivo
en la competitividad de las cadenas productivas. Lara et al. (2023) enfatizan que las ventajas
comparativas contribuyen significativamente al aumento de la competitividad, permitiendo una
participacion mas efectiva en los mercados en comparacion con los competidores.

La presente investigacion se enfoca en un analisis integral de estos aspectos. Se examina
coémo el componente social, el aspecto empresarial y la estructura territorial e institucionalidad de
las cadenas productivas, conforman un complejo entramado que define la competitividad de las
cadenas productivas bajo el enfoque PROCOMPITE. Para avanzar hacia una mayor
competitividad de las cadenas productivas, es imprescindible analizar y disefiar estrategias que
permitan a las cadenas productivas generar valor agregado, mejorar su eficiencia operativa y
adaptarse con agilidad a los cambios en el entorno econémico.

Este analisis de los diversos factores que intervienen en la competitividad de las cadenas
productivas abre la puerta a una comprension mas detallada y a la formulacion de estrategias mas
eficaces para enfrentar los retos actuales. La importancia de esta investigacion radica en su
potencial para ofrecer resultados valiosos y aplicables para mejorar la eficiencia y la capacidad

competitiva de estos sistemas tan vitales en la economia global.



1.2 Formulacion del Problema
1.3 Problema General

¢Como es la competitividad de las cadenas productivas del distrito de Hualgayoc, 2024?.
1.4 Problemas Especificos

¢COmo es el componente social de la competitividad de las cadenas productivas del distrito
de Hualgayoc, 2024?

¢COmo es el componente organizacional o empresarial de la competitividad de las cadenas
productivas del distrito de Hualgayoc, 2024?

¢Como es el componente territorial e institucional de la competitividad de las cadenas
productivas del distrito de Hualgayoc, 2024°.
1.5 Justificacion

La investigacion sobre la competitividad de las cadenas productivas en el Distrito de
Hualgayoc es esencial para comprender y mejorar la economia local. Este estudio no solo
beneficiara a la comunidad y los empresarios locales, sino que también aportara al conocimiento
cientifico en el campo de la competitividad econdmica en contextos similares. Ademas, permitira
desarrollar politicas y estrategias mas efectivas para promover un crecimiento econémico
sostenible y equitativo del distrito de Hualgayoc y por ende en la region. Por otro lado, se considera
el enfoque cuantitativo puesto que la literatura muestra la relevancia en este tipo de investigacion,
convirtiéndose en un gran aporte para la comunidad cientifica.

La investigacion, desde un punto de vista econdmico, es fundamental puesto que
proporcionard informacién valiosa para la toma de decisiones empresariales, promueve la
diversificacién econémica, impulsa la productividad y eficiencia, y contribuye al desarrollo

sostenible y al bienestar econémico del distrito.



Finalmente, la investigacion sobre la competitividad de las cadenas productivas en el
Distrito de Hualgayoc tiene una importante justificacién social al contribuir a la generacién de
empleo, mejorar los niveles de ingreso, promover la colaboracion comunitaria y garantizar la
sostenibilidad y calidad de vida de los socios de los Agentes Econdmicamente Organizados (AEO)

en el distrito y en la region.

1.6 Objetivos
1.7 Objetivo General

Analizar la competitividad de las cadenas productivas del distrito de Hualgayoc, 2024.
1.8 Objetivos Especificos

Analizar el componente social de la competitividad de las cadenas productivas del distrito
de Hualgayoc, 2024

Analizar el componente organizacional o empresarial de la competitividad de las cadenas
productivas del distrito de Hualgayoc, 2024

Analizar el componente territorial e institucional de la competitividad de las cadenas

productivas del distrito de Hualgayoc, 2024.



Capitulo 2: Revision de Literatura

2.1 Antecedentes de la Investigacion
Antecedentes Internacionales

En el estudio de Martinelli et al. (2022) titulado “Horizontal collaborations and the
competitiveness of dairy farmers in Brazil”, se busca analizar la influencia de las colaboraciones
horizontales en la competitividad de los productores de leche en Brasil. La metodologia aborda un
enfoque cuantitativo con un disefio de investigacion exploratorio. La poblacién de interés son los
productores de leche en Brasil, y la muestra se selecciond utilizando muestreo estratificado. El
método estadistico empleado es la regresion logistica. Entre los resultados clave se destacan los
efectos positivos de las colaboraciones horizontales en la competitividad de los agricultores
lacteos. Las conclusiones resaltan la importancia de estas colaboraciones para mejorar la posicién
competitiva en la industria lactea brasilefia. Las limitaciones incluyen posibles sesgos en la
muestra y la generalizacion de los resultados a otras regiones. Se recomienda para futuras
investigaciones ampliar la muestra y considerar la influencia de factores contextuales en la
efectividad de las colaboraciones horizontales en la competitividad de los productores de leche.

Epede y Wang (2022) examinaron la competitividad y el proceso de mejora en las cadenas
de valor globales mediante un andlisis de multiples paises en la industria de muebles de madera.
El objetivo fue comprender los factores que influyen en la competitividad y la capacidad de
ascenso en esta industria. Utilizando un enfoque cuantitativo, el estudio adoptd un disefio de
investigacion amplio que abarcé mdaltiples paises. Se emplearon técnicas estadisticas para el
analisis, aunque el método especifico no fue detallado. La poblacion incluy6 actores relevantes en
la industria de muebles de madera a nivel global. La muestra fue seleccionada de manera

representativa, aunque los detalles no se especifican. Los resultados principales revelaron factores



clave que afectan la competitividad y el proceso de mejora en la cadena de valor global de muebles
de madera. Las conclusiones destacaron la importancia de estrategias especificas para impulsar la
competitividad y la capacidad de ascenso en esta industria. Las limitaciones del estudio no fueron
claramente delineadas, pero se sugiere, para futuras investigaciones, un andlisis mas detallado de
los factores contextuales y la consideracion de variables adicionales que podrian influir en la
competitividad de la industria de muebles de madera a nivel global.

Muangmee et al. (2022) abordaron la evaluacion de la competitividad en la gestion de la
cadena de suministro de pequefias y medianas empresas (PYMES). El objetivo fue analizar los
factores que influyen en la competitividad de estas empresas en el ambito de la cadena de
suministro. El estudio utiliz6 un enfoque cuantitativo con un disefio de investigacion descriptivo y
analitico. La poblacion de interés fueron PYMES involucradas en la cadena de suministro, y la
muestra se selecciond mediante muestreo estratificado. La técnica estadistica empleada no fue
especificada. Entre los resultados clave se identificaron factores criticos que afectan la
competitividad de las PYMES en la gestion de la cadena de suministro. Las conclusiones
destacaron la importancia de estrategias efectivas de gestion de la cadena de suministro para
mejorar la competitividad de las PYMES. Las limitaciones incluyeron posibles sesgos en la
muestra y la dependencia de datos autoreportados. Se recomienda para futuras investigaciones
ampliar la muestra a diferentes sectores y regiones, asi como explorar en mayor profundidad la
influencia de factores especificos en la competitividad de las PYMES en la gestion de la cadena
de suministro.

Del Rio-Zaragoza et al. (2022) realizaron una revision sistematica titulada “Estudios
prospectivos para la planificacion estratégica de las cadenas productivas agroalimentarias: Una

revision sistematica de los métodos empleados,”. El objetivo fue analizar los métodos utilizados



en estudios prospectivos para la planificacion estratégica de cadenas productivas agroalimentarias.
La metodologia se basé en una revision sistematica, con un enfoque exhaustivo en el anlisis de
métodos. Se identificaron poblaciones y muestras relevantes, y se emplearon instrumentos
especificos para evaluar la calidad de los estudios revisados. Los resultados principales resumieron
los métodos predominantes utilizados en estudios prospectivos, proporcionando una vision integral
de las practicas en la planificacion estratégica de cadenas agroalimentarias. Las conclusiones
destacaron la diversidad de enfoques metodoldgicos y resaltaron la importancia de considerar las
particularidades contextuales. Las limitaciones incluyeron la posibilidad de sesgo en la seleccion
de estudios. Se recomienda para futuras investigaciones la profundizacion en la comparacion y
validacion de métodos prospectivos, asi como la exploracion de nuevas herramientas para mejorar
la planificacion estratégica en el ambito agroalimentario.

Alyami, Elbatal, Alotaibi, Almetwally y Elgarhy (2022) llevaron a cabo un estudio titulado
“Modeling to factor productivity of the United Kingdom food Chain: using a new lifetime-
generated family of distributions”, con el objetivo de modelar la productividad de la cadena
alimentaria del Reino Unido. La investigacion adoptd un enfoque cuantitativo y se centrd en el
desarrollo de modelos utilizando una nueva familia de distribuciones generadas durante toda la
vida. El alcance abarcO la cadena alimentaria del Reino Unido, utilizando un disefio de
investigacion integral. La muestra fue seleccionada para representar la diversidad de la cadena
alimentaria del pais. Los resultados principales revelaron factores criticos que afectan la
productividad en la cadena alimentaria del Reino Unido, modelados a través de la nueva familia
de distribuciones. Las conclusiones destacaron la utilidad de este enfoque en la comprension de la

productividad en la cadena alimentaria. Se sugiere para futuras investigaciones ampliar el analisis
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a otras regiones y sectores de la cadena alimentaria, asi como considerar la aplicabilidad de la
nueva familia de distribuciones en diferentes contextos.

Nassar y Tvaronaviciené (2021) llevaron a cabo una revision teorica sistematica sobre el
manejo sostenible para la competitividad verde, publicada en “Insights into regional
development”. El objetivo fue analizar de manera exhaustiva la gestion sostenible en el contexto
de la competitividad verde. La metodologia utilizada abordd un enfoque tedrico con un disefio
sistematico de revision. La poblacion bajo consideracion fue la literatura relevante en el &mbito de
la gestion sostenible y la competitividad verde. La técnica aplicada fue la revision sistematica de
la literatura, y los instrumentos incluyeron la recopilacion de datos de estudios previos. Entre los
resultados principales se identificaron conceptos clave y enfoques tedricos para la gestion
sostenible en el contexto de la competitividad verde. Las conclusiones resaltaron la necesidad de
enfoques integrados y la importancia de la sostenibilidad en la gestion empresarial. Las
limitaciones incluyeron la dependencia de la disponibilidad y calidad de la literatura revisada. Se
recomienda para futuras investigaciones realizar estudios empiricos que respalden los hallazgos
tedricos y ampliar la investigacion a otras regiones y sectores industriales.

Quevedo-Reyes et al. (2021) abordaron la sostenibilidad de cadenas productivas en su
estudio “Sostenibilidad de cadenas productivas: precisiones tedricas”. El objetivo fue proporcionar
precisiones tedricas sobre la sostenibilidad en el contexto de las cadenas productivas. La
metodologia adoptdé un enfoque tedrico, delineando el alcance y disefio del estudio. La
investigacion se basé en la revision tedrica 'y conceptual, utilizando fuentes de datos documentales.
Los resultados principales ofrecieron clarificaciones tedricas valiosas sobre la sostenibilidad en las
cadenas productivas. Las conclusiones destacaron la importancia de una base teorica sélida para

comprender y abordar la sostenibilidad en este contexto. Se reconocieron limitaciones relacionadas
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con la falta de analisis empirico. Las recomendaciones sugerian futuras investigaciones que
pudieran complementar y validar las precisiones tedricas propuestas.

En el estudio realizado por Analuisa et al. (2020), titulado “Analisis primario de las cadenas
de valor en el maiz Portoviejo, Ecuador”, se abordd el objetivo de evaluar las cadenas de valor del
maiz en la region de Portoviejo. La metodologia empleada comprendi6 un enfoque cualitativo y
cuantitativo, con un disefio de investigacion exploratorio. La poblacion objeto de estudio incluy6
actores clave en la cadena de valor del maiz, y la muestra se seleccion6 mediante técnicas de
muestreo estratificado. Se utilizaron técnicas estadisticas descriptivas y analisis de contenido para
procesar los datos recopilados a traves de entrevistas semiestructuradas y revision documental.
Los resultados principales revelaron aspectos relevantes en las etapas de produccion, distribucion
y comercializacion del maiz en Portoviejo. Entre las conclusiones destacadas se encuentra la
identificacion de areas de mejora en la eficiencia de la cadena de valor, mientras que las
limitaciones del estudio se centran en la representatividad de la muestra y la disponibilidad de
datos. Se recomienda para futuras investigaciones ampliar la muestra y considerar variables
adicionales que puedan influir en la cadena de valor del maiz en la region.

La investigacion de Ngenoh et al. (2019), titulada “Determinants of the competitiveness of
smallholder African indigenous vegetable farmers in high-value agro-food chains in Kenya: A
multivariate probit regression analysis”, tiene como objetivo analizar los determinantes de la
competitividad de los pequefios agricultores de hortalizas autdctonas africanas en cadenas
agroalimentarias de alto valor en Kenia. La metodologia adoptada implica un enfogue cuantitativo,
utilizando un andlisis de regresion probit multivariante. La poblacion bajo estudio son los
pequefios agricultores de hortalizas autdctonas en Kenia, y la muestra se seleccioné de manera

probabilistica. Los resultados principales indican factores clave que influyen en la competitividad
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de estos agricultores en cadenas agroalimentarias de alto valor. Las conclusiones resaltan la
importancia de abordar estos determinantes para mejorar la competitividad en este sector. Las
limitaciones incluyen posibles sesgos en la muestra y la dependencia de datos secundarios. Se
sugiere para futuras investigaciones ampliar la muestra y realizar andlisis comparativos en
diferentes regiones para obtener una comprensién mas completa de los factores que afectan la
competitividad de los agricultores de hortalizas autdctonas en contextos similares.

Fernandes et al. (2019) ofrecieron perspicacias sobre la innovacién y competitividad en las
cadenas de productivas de carne en su investigacion titulada “Insights of innovation and
competitiveness in meat supply chains,”. El objetivo del estudio fue analizar la relacion entre
innovacion y competitividad en las cadenas de suministro de carne. La metodologia adoptd un
enfoque analitico, con un disefio especifico para evaluar la innovacion y la competitividad. Los
resultados principales destacaron la importancia de la innovacion para mejorar la competitividad
en las cadenas de suministro de carne. Las conclusiones subrayaron la necesidad de estrategias
innovadoras para enfrentar desafios competitivos en la industria carnica. Se reconocieron
limitaciones en términos de generalizacion y falta de datos especificos en la muestra. Las
recomendaciones para futuras investigaciones sugieren la exploracion de enfoques mas detallados
sobre practicas innovadoras y competitividad en cadenas productivas especificas dentro del sector
de la carne y otros sectores del agro.

Lombana et al. (2018) llevaron a cabo un estudio titulado “Benchmarking y anélisis de
competitividad de las cadenas productivas de quinua en Colombia, Pert y Bolivia,”. El objetivo
de la investigacion fue realizar un benchmarking y analisis de competitividad en las cadenas
productivas de quinua en Colombia, Perl y Bolivia. La metodologia implicé un enfoque

comparativo, utilizando técnicas de benchmarking y andlisis de competitividad. Los resultados
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principales ofrecieron una evaluacion detallada de la competitividad en las cadenas de quinua de
los tres paises, identificando fortalezas y &reas de mejora. Las conclusiones destacaron la
importancia de estrategias especificas para fortalecer la competitividad en cada pais. Se reconocio
la limitacion de la falta de detalles metodoldgicos especificos y se formularon recomendaciones
para futuras investigaciones, alentando analisis mas profundos y comparativos en las cadenas
productivas de quinua en la region.

Cardozo-Puentes et al. (2018) abordaron los “Costos de transaccién en la conformacién de
las cadenas productivas agroalimentarias.” El objetivo de la investigacion fue analizar los costos
de transaccion en la configuracion de cadenas productivas agroalimentarias. La metodologia
adopto un enfoque descriptivo analitico. Los resultados principales destacaron la influencia
significativa de los costos de transaccion en la estructura y funcionamiento de las cadenas
productivas agroalimentarias, afectando la eficiencia y la toma de decisiones estratégicas. Las
conclusiones resaltaron la importancia de gestionar eficazmente estos costos para mejorar la
competitividad y sostenibilidad de las cadenas. Se mencionaron limitaciones en la falta de
especificaciones metodologicas detalladas. Las recomendaciones para futuras investigaciones
sugirieron investigar en mayor profundidad la relacion entre los costos de transaccion y la dinamica
de las cadenas productivas agroalimentarias, asi como la aplicacion de estrategias para mitigar
estos costos en el sector.

Martinez-Sidén (2017) llevaron a cabo la investigacion “Cadenas productivas y clusters en
la economia regional de Nuevo Leon. Un analisis con matrices de insumo-producto” en la revista
Economia: Teoria y Préactica. El objetivo del estudio fue analizar las cadenas productivas y clusters
en la economia regional de Nuevo Ledn mediante el empleo de matrices de insumo-producto. La

metodologia se basé en un enfoque analitico utilizando matrices de insumo-producto. Los
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resultados principales identificaron las principales cadenas productivas y clusters que contribuyen
a la economia regional de Nuevo Leon, ofreciendo una comprension detallada de las
interrelaciones econdmicas en la region. Las conclusiones resaltaron la importancia de estas
estructuras para el desarrollo econdmico regional. Las recomendaciones para futuras
investigaciones sugirieron explorar mas a fondo las dinamicas especificas de las cadenas
productivas y clusters en Nuevo Leon, asi como evaluar cdmo estas estructuras pueden impulsar

la competitividad y sostenibilidad a largo plazo de la economia regional.

Antecedentes Nacionales

Balbin y Bazan (2022) exploraron la estrategia PROCOMPITE como un medio para
mejorar la competitividad de los pequefios productores rurales en Peru en su investigacion titulada
“PROCOMPITE, una estrategia para la competitividad de los pequefios productores rurales en el
Peru,”. El objetivo del estudio fue examinar la efectividad de PROCOMPITE en este contexto. La
metodologia abarco un enfoque descriptivo. Los resultados principales resaltaron los impactos
positivos de PROCOMPITE en la competitividad de los pequefios productores rurales,
evidenciando mejoras en su capacidad productiva y acceso a mercados. Las conclusiones
subrayaron la pertinencia de PROCOMPITE como una estrategia efectiva. Se menciond la
limitacion de la falta de detalles metodoldgicos especificos. Las recomendaciones para futuras
investigaciones sugirieron explorar mas a fondo los factores que contribuyen al éxito de
PROCOMPITE y su aplicabilidad en otras regiones o sectores agrarios.

Céardenas (2022) examin6 “La cooperativa agraria como vehiculo empresarial de los
productores de la agricultura familiar”. El objetivo de la investigacion fue analizar el papel de las

cooperativas agrarias como entidades empresariales para los productores de la agricultura familiar.
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El enfoque fue descriptivo. La investigacion concluye que el modelo cooperativo representa el
vehiculo empresarial méas eficiente y eficaz, que los productores agrarios tienen para cerrar tal
brecha y como mecanismo de inclusion econdémica, para que, a través de su insercién comercial a
los mercados, logren rentabilidad, sostenibilidad y competitividad, incrementando su integracion
en las cadenas productivas y de valor, contribuyendo a incrementar el desarrollo competitivo en el
sector. Los resultados principales destacaron el papel fundamental de las cooperativas agrarias
como vehiculos empresariales para los agricultores familiares, subrayando su contribucién a la
sostenibilidad econdmica y social. Las conclusiones resaltaron la importancia de fortalecer y
promover la formacion de cooperativas agrarias en el contexto de la agricultura familiar. Las
recomendaciones para futuras investigaciones sugirieron explorar mas a fondo los factores que
influyen en el éxito y sostenibilidad de las cooperativas agrarias, asi como examinar casos
especificos que puedan proporcionar enfoques practicos para la agricultura familiar.

Alvarez (2022) abordé la investigacion “Promoviendo la innovacién de nuevos productos
para el desarrollo de la agricultura familiar de la region La Libertad” publicada en la Revista de
Innovacion y Transferencia Productiva. El objetivo del estudio fue fomentar la innovacion de
nuevos productos para impulsar el desarrollo de la agricultura familiar en la region La Libertad.
La metodologia fue descriptiva y el disefio no experimental. Los resultados principales destacaron
la importancia de la innovacion para fortalecer la agricultura familiar, con un enfoque en la
creacion de nuevos productos. Las conclusiones resaltaron la necesidad de estrategias que
fomenten la innovacion para mejorar la sostenibilidad y competitividad de la agricultura familiar.
Las recomendaciones para futuras investigaciones sugirieron explorar en detalle los mecanismos
especificos que pueden impulsar la innovacién en la agricultura familiar, asi como evaluar el

impacto a largo plazo de estas iniciativas en el desarrollo regional.
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Rodriguez Sanchez y Villar Hernandez (2020) llevaron a cabo una revision de literatura
titulada “La asociatividad como estrategia para la competitividad de cadenas productivas: una
revision de la literatura cientifica™ con el objetivo de explorar el papel de la asociatividad como
estrategia para potenciar la competitividad en cadenas productivas. La metodologia empleada fue
cualitativa y se analizaron diversos articulos y publicaciones para recopilar informacion relevante.
Los principales hallazgos destacaron la relacion positiva entre la asociatividad y la competitividad,
haciendo hincapié en los beneficios de la colaboracién, el intercambio de conocimientos y la
comparticion de recursos. El estudio concluy6 que fomentar la asociatividad puede contribuir al
desarrollo y la competitividad de las cadenas productivas. Sin embargo, se identificaron varias
limitaciones, como la falta de estudios empiricos y la necesidad de investigaciones mas completas.
Los autores recomendaron realizar futuras investigaciones para explorar aspectos especificos de la
asociatividad, como su impacto en diferentes sectores o regiones, el papel de las politicas

gubernamentales y las mejores practicas para implementar estrategias asociativas.

Regionales o Locales

Ortiz-Regalado y Medina-Miranda (2023) llevaron a cabo la investigacion “Influencia de
la Informalidad en la competitividad de las microempresas de productos lacteos en el distrito de
Bambamarca”. El objetivo del estudio fue analizar la influencia de la informalidad en la
competitividad de las microempresas de productos lacteos en el distrito de Bambamarca. La
metodologia involucré un enfoque descriptivo analitico, el método de ciencia utilizado fue el
hipotético deductivo y analitico sintético. Las técnicas empleadas fueron: la observaciéon, la
encuesta y la entrevista. Los datos obtenidos fueron procesados con el paquete estadistico SPSS

FOR Windows version 28. Se trabaj6 una muestra probabilistica al azar. Los resultados principales
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destacaron la relacion entre la informalidad y la competitividad de las microempresas lacteas,
identificando factores clave que afectan su desempefio. Las conclusiones resaltaron la importancia
de abordar la informalidad para mejorar la competitividad del sector lacteo a nivel local. Las
recomendaciones para futuras investigaciones sugirieron profundizar en las causas subyacentes de
la informalidad y explorar estrategias especificas para mejorar la competitividad en contextos
similares.

Llamoctanta-Huaman et al. (2023) llevaron a cabo la investigacion “Emprendimiento del
Agronegocio de Lacteos en la Provincia de Hualgayoc”. El objetivo del estudio fue analizar el
emprendimiento en el agronegocio de lacteos en la provincia de Hualgayoc. La metodologia fue
de un enfoque cuantitativo, hipotético-deductivo y analitico-sintético, respaldado por técnicas de
observacion y encuestas con la asistencia del software estadistico SPSS FOR Windows version
28. Los resultados principales destacaron factores clave que influyen en el emprendimiento en el
sector lacteo de la provincia, ofreciendo una comprension detallada de los desafios y
oportunidades. Las conclusiones resaltaron la importancia de estrategias especificas para fomentar
el emprendimiento en el agronegocio lacteo. Las recomendaciones para futuras investigaciones
sugirieron explorar mas a fondo las condiciones especificas de emprendimiento en contextos
similares y evaluar el impacto a largo plazo de las iniciativas emprendedoras en la provincia de
Hualgayoc.

Ruiz-Aguilar, Ortiz-Regalado y Llamo-Burga (2023) llevaron a cabo la investigacion
“Emprendimiento del agronegocio de aguaymanto (Physalis peruviana L) en la provincia de
Hualgayoc”. El objetivo del estudio fue analizar el emprendimiento en el agronegocio del
aguaymanto en la provincia de Hualgayoc. La metodologia considerd un enfoque cuantitativo,

alcance descriptivo, tipo de investigacion no experimental, la recopilacion de datos se llevé a cabo
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mediante encuestas utilizando cuestionarios como instrumento, y posteriormente, se procesaron
los datos utilizando el software estadistico SPSS version 28. La muestra se seleccioné de forma
aleatoriay probabilistica. Los resultados indican que alrededor del 71% de los productores destinan
aproximadamente un cuarto de hectéarea para la produccion de aguaymanto, con una produccion
promedio anual de 268,480 kg en la provincia de Hualgayoc. Ademas, se observa que el 63% de
los productores atin emplea tecnologias tradicionales, reflejando un bajo nivel tecnoldgico en el
sector. Por otra parte, el 95.7% de los productores comercializa su producto con empresas
exportadoras, y en cuanto a los precios, se mantuvieron estables en s/2.50 durante 2020 y 2021,
pero se incrementaron as/3.30 en 2022 y 2023. En relacion con las plagas, se identificd que el
39.4% de los productores se ven afectados por gusanos y el 35.1% por polillas, lo que subraya la
necesidad de implementar medidas adecuadas para abordar esta problematica. Las
recomendaciones para futuras investigaciones sugirieron explorar méas a fondo las condiciones
especificas de emprendimiento en el cultivo de aguaymanto y evaluar el impacto a largo plazo de

las iniciativas emprendedoras en la provincia de Hualgayoc.

2.2 Bases Tedricas

La cadena productiva se refiere al conjunto de procesos y actividades involucrados en la
produccion y distribucién de bienes o servicios. La competitividad en este contexto implica la
capacidad de una empresa o cadena de suministro para ofrecer productos o servicios que satisfagan
las necesidades de los clientes de manera mas efectiva que sus competidores (Schniederjans,
2020). La importancia de la competitividad en las cadenas productivas radica en su impacto directo
en la rentabilidad y sostenibilidad a largo plazo de las empresas (Ortiz-Regalado & Medina-

Miranda, 2023).
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La competitividad en las cadenas productivas representa un tema multifacético y esencial
en el &mbito de la gestion empresarial y la economia global. Segin Rodriguez Sanchez (2020), la
asociatividad emerge como una estrategia fundamental, subrayando que “la colaboracién y la
formacion de alianzas entre diferentes actores de la cadena son cruciales para mejorar su eficiencia
y efectividad” (p. 1). Esta perspectiva resalta la importancia de la sinergia y la cooperacion en la
cadena de suministro, sugiriendo que el éxito competitivo depende de la capacidad de trabajar
conjuntamente mas que de esfuerzos individuales aislados (Ortiz-Regalado & Guevara, 2024;
Ortiz-Regalado & Medina-Miranda, 2023).

Ademas, la investigacion de Martinez Sidon (2017) aporta una vision integral,
argumentando que “la ventaja competitiva se alcanza a lo largo de la cadena y no aisladamente”
(p. 41). Esta afirmacion enfatiza que la competitividad debe ser considerada como un esfuerzo
colectivo y coordinado, extendiéndose a través de toda la cadena productiva. Tal enfoque implica
que las acciones de una sola entidad son insuficientes si no estan alineadas con la estrategia global
de la cadena.

En el contexto especifico del sector Agronegocios, Chaves Murillo (2000) destaca la
relevancia de “definir politicas y estrategias en el meso nivel” para fortalecer la competitividad (p.
1). Esta observacion sefiala la necesidad de adaptar las estrategias y politicas a las caracteristicas
particulares de cada sector, reconociendo que no existe un enfoque Unico para mejorar la
competitividad en las cadenas productivas.

Segun el Congreso de la Republica del Pert (2021) la Ley del PROCOMPITE 29337, la
competitividad se refiere a la capacidad de mejorar los negocios para que sean competitivos,
rentables, sostenibles y ambientalmente saludables. La Iniciativa de Apoyo a la Competitividad

Productiva (PROCOMPITE) es un mecanismo del Estado que otorga cofinanciamiento no
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reembolsable a propuestas productivas, con el objetivo de fortalecer la competitividad de agentes
econdmicos organizados. Esta iniciativa busca apoyar la mejora continua de los procesos
productivos y comerciales, fomentando asi el desarrollo sostenible y la eficiencia en el mercado.

Por ultimo, el analisis de Medeiros et al. (2019) sobre la competitividad en paises en
desarrollo proporciona una perspectiva mas amplia, identificando “los determinantes y fuentes de
la competitividad” en estos contextos (p. 1). Este enfoque sugiere que la competitividad de las
cadenas productivas no solo se ve influenciada por factores internos de la cadena, sino también
por un conjunto complejo de factores ecoldgicos, economicos, sociales y politicos a nivel
macroecondmico (Ortiz-Regalado et al., 2024).

Bajo este marco de definiciones, la competitividad de las cadenas productivas debe ser
entendida como un fendmeno dinamico y multifactorial, donde la colaboracion, la adaptacion
estratégica y el entendimiento de los factores contextuales juegan roles fundamentales (Ortiz-
Regalado & Guevara, 2024; Ortiz-Regalado & Medina-Miranda, 2023). Estos elementos son
indispensables para comprender como las cadenas productivas pueden mejorar su desempefio y

sostener una ventaja competitiva en un entorno de mercado cada vez mas globalizado y desafiante.

2.2.1 Teoria (s)

Diversas teorias han sido aplicadas para entender y mejorar la competitividad en las
cadenas productivas. EI marco Estratégico-Estructural-Desempefio, por ejemplo, sugiere que la
estrategia de una empresa debe alinearse con su estructura organizativa para mejorar el desempefio
(Chen et al., 2009).

La Teoria de la Vision Basada en Recursos (RBV) es un enfoque en la gestion estratégica

que destaca la importancia de los recursos internos de una empresa para lograr una ventaja
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competitiva sostenible (Ortiz-Regalado & Guevara, 2024). Esta teoria se enfoca en la
heterogeneidad de los recursos y capacidades, considerando que el éxito empresarial depende de
la posesion de recursos valiosos, raros, inimitables y no sustituibles, como activos fisicos,
habilidades del personal, procesos internos, informacién y conocimientos (Fong-Reynoso, 2017;
Garzén-Castrillon, 2009; Ortiz-Regalado & Guevara, 2024). Ademas, estos autores mencionaron
que la RBV sugiere que la gestion efectiva de estos recursos Unicos puede generar una ventaja
competitiva sostenible y subraya la importancia de la gestién del conocimiento como una
capacidad critica.

La Vision Basada en Recursos enfatiza la importancia de recursos unicos y valiosos para
obtener una ventaja competitiva (Chen et al., 2009). Ademas, la Economia de Costos de
Transaccion y las teorias de Redes Sociales ofrecen perspectivas sobre como las relaciones y la
colaboracion entre empresas pueden mejorar la eficiencia y efectividad de la cadena de suministro.
2.2.2 Variables

La variable del estudio es la competitividad de las cadenas productivas en sus componentes
como social, organizacional o empresarial y el componente territorial e institucional.

2.3 Definicion de Términos Bésicos

Cadena productiva: La cadena productiva se define como un conjunto integrado de
procesos y actores involucrados en la produccion, transformacion y consumo de productos. Este
concepto, proveniente de la escuela de la planeacion estratégica, enfatiza la importancia de cada
etapa y actor en la contribucién al valor final del producto. La cadena productiva incluye todas las
actividades relacionadas con la transformacién de un bien, desde la materia prima hasta el producto
final, considerando aspectos como la competitividad empresarial y la gestion eficiente de recursos

(Nugent et al., 2019; Zarate & Cortés, 2017).
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Competitividad: La competitividad se puede definir como la capacidad de una empresa o
industria para producir bienes y servicios que cumplan con los requisitos de los mercados,
manteniendo 0 mejorando simultaneamente su rentabilidad y posicion en el mercado. Esta
definicidn se basa en la comprension de la competitividad no solo como una medida de eficiencia
en la produccion, sino también en términos de la capacidad de satisfacer las necesidades del
mercado y adaptarse a sus cambios. La competitividad implica también la evaluacion de los
factores que la generan y el impacto de estos en el desempefio de la empresa o industria en el
mercado global (Arboledas & Ortiz, 2017).

Competitividad de las cadenas productivas: La competitividad de las cadenas
productivas se entiende como la capacidad de los actores involucrados en una cadena de valor para
interactuar y complementarse eficientemente, con el objetivo de producir bienes y servicios que
satisfagan las demandas del mercado. Esta competitividad no depende Gnicamente de una empresa
individual, sino de la sinergia y colaboracion entre todos los participantes de la cadena, desde la
obtencion de materias primas hasta la entrega del producto final al consumidor. La competitividad
en el contexto de las cadenas productivas es un factor crucial para el desarrollo y la eficiencia del

sector agropecuario y de la economia en general (Gereffi, 2001; Thiele & Bernet, 2005).
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Capitulo 3: Materiales y Métodos

3.1 Ubicacion Geogréfica de la Investigacion
El presente estudio considerara a las Organizaciones Econdmicamente Activas (AEOS)
pertenecientes al Distrito de Hualgayoc, Provincia de Hualgayoc de la Region Cajamarca.
Figura 1

Ubicacion geogréfica de la investigacion
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3.2 Metodologia
3.2.1 Tipoy Disefio de Investigacion

El tipo de investigacion fue bésica y el disefio de la investigacién no experimental. Se
entiende como disefio de investigacion al plan o estrategia que se desarrolla para obtener la
informacion que se requiere en una investigacion donde podemos responder al planteamiento del
problema (Hernandez et al., 2014).

En la presente investigacion se considero el enfoque cuantitativo. Segun Hernandez et al.
(2014) el enfoque cuantitativo es “secuencial y probatorio. Cada etapa precede a la siguiente y no
podemos “brincar” o eludir pasos. El orden es riguroso, aunque desde luego, podemos redefinir
alguna fase. Parte de una idea que va acotandose y, una vez delimitada, se derivan objetivos y
preguntas de investigacion, se revisa la literatura y se construye un marco o una perspectiva teorica.
De las preguntas se establecen hipotesis y determinan variables; se traza un plan para probarlas
(disefio); se miden las variables en un determinado contexto; se analizan las mediciones obtenidas
utilizando métodos estadisticos, y se extrae una serie de conclusiones respecto de la o las hipotesis”
(p-4)

El disefio de la investigacion fue no experimentar puesto que se realizo sin la manipulacion
deliberada de variables y en los que s6lo se observd los fendmenos en su ambiente natural para
analizarlos y transversal porgue se recopilaron datos en un momento Unico (Hernandez et al. 2014,
p.127).

Bajo este marco, la investigacion fue béasica, de enfoque cuantitativo, de alcance descriptivo
transversal y de disefio no experimental (Hoyos-Vallejo et al., 2023; Ortiz-Regalado & Guevara,

2024).
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3.3 Unidad de anélisis

La unidad de analisis de la presente investigacion estuvo constituida por los directivos de
las AEOs del distrito de Hualgayoc.
3.4 Poblacion

La poblacién identificada fue representada por los 66 AEOs del distrito de Hualgayoc.
Para estimar la muestra se considerd el muestreo no probabilistico intencional, teniendo en cuenta
que la poblacién sera igual a la muestra, es decir se realizara un censo. En tal sentido no fue
necesario la aplicabilidad de la formula para poblaciones finitas porque en la investigacion se
tratard de involucrar al total las AEOS de la jurisdiccion del distrito de Hualgayoc para tener
resultados mas confiables y que estos se puedan generalizar al distrito. Para fines metodologicos
la formula para poblaciones finitas fue la siguiente:
n = Tamafio de la muestra
Z = Nivel de confianza elegido: 1.96
P = Proporcion de las unidades que tienen las caracteristicas: 50% o 0,5
Q = Proporcion de las unidades que no rednen la caracteristica: 50% 0 0.5
N = Tamario de la poblacion: 66 AEOs
E = Error con que se trabajara: 10% 0 0.1
La formula que se utilizara para calcular cada muestra es la siguiente:

n= (Z*2 PQN)/(E"2 (N-1)+Z"2 PQ)



3.5 Muestra

La muestra considerada fue igual a la poblacion (n= 66)
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3.5.1 Fuentes, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

En la presente investigacion se considero las siguientes técnicas e instrumentos (Ver tabla

1):
Tabla 1
Técnicas e instrumentos de recopilacion de datos
Fuentes Técnica Instrumento
Primarias:
El entrevistado La encuesta Cuestionario
Articulo cientifico Analisis documental Ficha de analisis documental.

Secundarias:

Textos, Analisis documental
Informes,

Internet, otros.

Fichas
Hojas Bond
Laptop

3.5.2 Instrumentos

La seleccion adecuada de cadenas productivas requiere el uso de una metodologia efectiva

y precisa. En este sentido, se empled una matriz de priorizacion proporcionada por el Ministerio

de Produccion, la cual nos permitio analizar y valorar diferentes aspectos clave. Dichos aspectos

se dividen en tres componentes fundamentales: el componente social, el organizacional o

empresarial, y el analisis territorial e institucional. Estos componentes se evaluaron a través de un

total de 22 variables cuidadosamente seleccionadas.

Para llevar a cabo la ponderacion de los niveles establecidos, nos basamos en la

metodologia del “Analisis rapido de cadenas productivas de la Cooperacion Técnica Belga —

CTB/GMV, 2015”. Esta metodologia nos brinda un marco solido para cuantificar las variables
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relevantes, utilizando un sistema de 66 niveles aplicables tanto al sector agrario como a otros
sectores previamente desarrollados. Mediante este enfoque, seremos capaces de realizar un analisis
cuantitativo del estado actual de las cadenas productivas del distrito de Hualgayoc.

La combinacion de la matriz de priorizacién y la metodologia del “Analisis rapido de
cadenas productivas” nos brindé una vision integral y detallada de las diferentes cadenas
productivas. Esto nos permitio identificar aquellas que presenten mayor potencial de desarrollo y
aquellas que requieran de acciones correctivas o0 mejoras. Ademas, este enfoque basado en datos
nos proporciono una base solida para la toma de decisiones estratégicas y la asignacion eficiente
de recursos.

Bajo este marco, la metodologia que utilizamos para la seleccion y priorizacion de cadenas
productivas se baso en una matriz de evaluacion provista por el Ministerio de Produccion y en la
metodologia del “Analisis rapido de cadenas productivas”. Estos enfoques nos permitieron realizar
un analisis exhaustivo y cuantitativo de las variables clave, proporcionandonos una solida base
para la toma de decisiones y la planificacion estratégica del distrito de Hualgayoc.

Los instrumentos a utilizados en la presente investigacion fueron los propuestos en la Ley
29337 - PROCOMPITE, estos instrumentos nos permitieron evaluar la competitividad de las
cadenas productivas del distrito de Hualgayoc, puesto que son los mas eficientes para el contexto
del pais y en particular de la region Cajamarca. A continuacion, se muestran los instrumentos

utilizados segun el componente social, organizacional e institucional.
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Tabla 2
Instrumento del componente social

Variable de Puntaje

Criterio 1 evaluacion Niveles Rango asignado

Bajo Las AEO solo 1
genera auto empleo
Las AEO genera
Medio auto empleo y al 3
1.Generacion de menos un empleo
empleo eventual
remunerado

La AEO genera
Alto auto empleo, mas 5
de un empleo
permanente y
eventual
Componente remunerado
Social Las AEO cuenta
Bajo al menos con un 1
productor joven en
2. Participacion promedio

de la poblacion Las AEO cuenta
joven (15 a 29 Medio con 2 a 4productor 3
anos) jovenes en
promedio

Las AEO cuenta
Alto con mas 5 5
productor jovenes
en promedio

Las AEO cuentan
Bajo con 1 a 2mujeres 1
en promedio

3. Participacion Las AEO cuentan
de la mujer Medio con 3 a 4mujeres 3
en promedio

Las AEO cuentan
Alto con 5 amas 5
mujeres en
promedio

Existen menos de
Bajo 02 AEOS 1
c/personeria
juridica c/fines de
4. Presencia de lucro
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emprendedores

Medio

Existen de 03 a 05
AEOS c/personeria
juridica c/fines de
lucro

Alto

Existen mas de 06
AEOS c/personeria
juridica c/fines de
lucro

5. Capacidad
organizacional

Bajo

Las AEO’s no
tienen experiencia
en gestiéon o
ejecucion de
proyectos o planes
de negocio.

Medio

El 10 % de las
AEQ’s han tenido
al menos una
experiencia en
gestion o ejecucion
de proyectos o
planes de negocio.

Alto

Mas de 25 % de las
AEQO’s han tenido
al menos una
experiencia en
gestién o ejecucién
de proyectos o
planes de negocio.

6. Impacto social

Bajo

<10%de la
poblacién de la
localidad esta
involucrada en la
cadena productiva.

Medio

< 11% - 25%> de
la poblacion de la
localidad esta
involucrada en la
cadena productiva.

Alto

> 25% de la
poblacién de la
localidad esta
involucrada en la
cadena productiva.

Total C1

30

Fuente: Ley 29337-PROCOMPITE



Tabla 3

Instrumento del componente Organizacional o empresarial
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Criterio 2

Variable de
evaluacion

Niveles

Rango

Puntaje
asignado

Anélisis
Organizacional
0 Empresarial.

2.1. Potencial
demercado

Bajo

< del 25% de
la produccién
ya tiene
comprador

Medio

<25 % - 50 %>
de la produccién
ya tiene
comprador.

Alto

> 50 % de la
produccion ya
tiene comprador.

2.2.
Estandarizacion
de nivelesde
produccién.

Bajo

La produccion se
comercializa al
barrer / en
unidades,
cabezas, Kg, L,a
granel.

Medio

La produccion se
comercializa
seleccionada a
granel. /
fraccionada con
empaque

Alto

La produccion se
comercializa
seleccionaday
fraccionada
empacada en
distintas
presentaciones /
empacado con
marca

2.3. Aliados
estratégicos.

No
presenta

Las AEOS no
cuenta con
aliados
estratégicos.

Presencia
limitada

Las AEOS
cuentan con al
menos un aliado
estratégico

Alta
presencia

Las AEOS
cuentan con 2 a
masaliados
estratégicos
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N Las AEOS No
0 )
presenta a‘?ceo,"em? a
ningun crédito
Las AEOS
Presencia accedieron a
limitada crédito conal
2.4. Acceso a menos 1 entidad
créditos. Las AEOS
Alta accedieron a
presencia crédito con 2a
mas entidades
El descarte de
la produccion
Bajo enpromedio es
>=11%
El descarte de
la produccion
2.5. Capacidad Medio enpromedio es
deproduccion. de <10% - 6%>
El descarte de
la produccion
Alto enpromedio es
<=5%
Depende de la
Ocasional demanda o los
precios
26 Rotamos Cultivo
Continuidadde Frecuente / Cl_JandO hay
produccién. pedido
Muy Siempre
frecuente producimos
Superior Por encima del
al Costo Promedio
promedio Provincial
A la par del
Costo Promedio
Al pE Provincial
2.7. Costos
competitivos. Por Por debajo del
debajodel Costo Promedio
promedio Provincial
El
manejo/proceso
productivo se
No -
realiza de forma
2.8. Acceso a presenta manual y
tecnologia para tradicional.




la
produccion.

Presencia
limitada

El manejo
productivo se
realiza de forma
manual,
tradicional y se
usa almenos un
paquete
tecnoldgico /
Parcialmente
mecanizado.

Alta
presencia

Se usa al menos
un paquete
tecnoldgico y la
mayor parte del
manejo
productivo es
mecanizada /
Mecanizado en
su totalidad.
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2.9. Calidadde
Produccion.

Bajo

En promedio las
AEOS tienen
menosde 01 afio

Medio

En promedio las
AEOQOS tienen
entre01 a 02
anos

Alto

En promedio las
AEOS tienen de
03 afios a mas

2.10.
Certificaciones
obtenidas.

No
presenta

Ninguna de las
AEOQOS cuenta
concertificacion

Presencia
limitada

Menos del 25%
de las AEOS
cuentaal menos
con una
certificacién

Alta
presencia

Mas del 26% de
las AEOS
cuentancon al
menos una
certificacion.

Total C2

40

Fuente: Ley 29337-PROCOMPITE



Tabla 4

Instrumento del componente Territorial o institucional

Anélisis
territorial e
institucional

3.1. Acceso al
mercado.

Bajo

Las AEQS, en
promedio
acceden aun
solo mercado

Medio

Las AEQS, en
promedio
acceden a 02
mercados

Alto

Las AEQS, en
promedio
acceden a03
mercados
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3.2.
Disponibilidad
deservicios
basicos

No presenta

Las AEQS,
solo acceden al
servicio de
electricidad.

Disponibilidad
limitada

Las AEQOS,
acceden al
servicio de
electricidad y
agua potable.

Disponible
para todos

Las AEOQOS,
acceden al
servicio de
electricidad,
agua potable y
desaguie

3.3.
Electrificacion
con el potencial
requerido.

No presenta

Las AEQOS,
NO acceden al
serviciode
electricidad
trifasica

Disponibilidad
limitada

Menos del 20%
de las AEQS,
acceden al
servicio de
electricidad
trifasica

Disponible
para todos

Mas del 20%
de las AEQOS,
accedenal
servicio de




electricidad
trifasica
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3.4, Servicio de
comunicacion.

No presenta

Las AEQOS,
NO acceden al
serviciode
telefonia

Disponibilidad
ad limitada

Menos del
25% de las
AEQS,acceden
al servicio de
telefonia

Disponible
para todos

Maés del 25%
de las AEOS,
accedenal
servicio de
telefonia

3.5. Impacto
negativo al
medio ambiente.

Alto

Las AEQOS,
NO aplica

las
BPA/BMP u
otro protocolo
similar

Medio

Menos del 30
% de las
AEOS, SI
aplica las
BPA/BMP u
otro protocolo
similar

Bajo

Mas del 30 %
de las AEOS,
Sl aplica las
BPA/BMP u
otro protocolo
similar

3.6. Pertinencia
de la cadena con
politicas e
instrumentos de
planificacion y
gestién
estratégica.

Nula

Las AEOS,
NO realiza
actividades a
favor de la
conservacion
de los RR. NN

Parcial

Menos del 30
% de las
AEOQOS, S|
realiza
actividades a
favor de la
conservacion
de los RR. NN
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Mas del 30 %
Compatible de las AEOS, 5
Sl realiza
actividades a
favor de la
conservacion
de los RR. NN

Fuente: Ley 29337-PROCOMPITE
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Capitulo 4: Resultados y Discusion

El andlisis de la competitividad de las cadenas productivas del distrito de Hualgayoc se
realiz6 a partir de tres componentes clave: componente social, organizacional o empresarial y
territorial o institucional. Cada uno de estos componentes se evalué para las 14 cadenas
productivas que en adelante se detallan.
1. Datos Generales

Con base en la Tabla 5, los datos demograficos de los 66 encuetados se muestra una
predominancia de hombres (70%) en comparacion con las mujeres (30%), con una edad promedio
de 43.5 afios. En términos educativos, el 67% tiene educacion secundaria, mientras que solo el 3%
posee formacion técnica superior, lo que indica un nivel bajo de profesionalizacion en el sector.
Ademas, el 73% cuenta con Registro Unico de Contribuyente (RUC), pero ninguno tiene licencia
de funcionamiento, evidenciando una falta de formalizacion generalizada. En cuanto a la
organizacion del negocio, el 91% opera como asociaciones, y un 68% se clasifica como
contribuyentes “habidos”, lo que refleja un nivel aceptable de actividad tributaria, pero con
deficiencias en formalizacion. Estos resultados destacan la necesidad de fortalecer la
profesionalizacion, la formalizacién empresarial y el acceso a licencias de funcionamiento para

mejorar la competitividad en el sector.



Tabla 5

Caracteristicas demograficas
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Caracteristicas Categoria n %

Sexo Hombre 46 70%
Mujer 20 30%

Total 66

Edad (afios) Promedio hombre 45 68%
Promedio mujer 42 64%

Promedio 43.5

Nivel de educacion Primaria 20 30%
Secundaria 44 67%
Superior técnico 2 3%

Total 66

RUC Si 48 73%
No 18 27%

Total 66

Licencia de funcionamiento Si 0 0%
No 66 100%

Total 66

Organizacion del negocio Asociacion 60 91%
Cooperativa 2 3%
SAC 1 2%
Comité 2 3%
Comunidad 1 2%

Total 66

Estado y condicién del contribuyente Activo 14 21%
Habido 45 68%
Ni activo, Ni Habido 7 11%

Total 66

Nota: n=66



38

2. Andlisis de los Resultados
2.1. Andlisis del componente social de la competitividad de las cadenas productivas del distrito
de Hualgayoc en 2024
El Componente Social (C1), también conocido como Capital Social, mide la capacidad de
los productores para organizarse, participar en Agentes Econémicamente Organizados (AEOs),

acceder a programas de capacitacion, y generar cohesion social.

Figura 2

Analisis de las 14 cadenas productivas desde el componente social
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A continuacion, se analiza el nivel de competitividad en términos del componente social
(%) de las 14 cadenas productivas:
2.1.1. Cadena Productiva de Cereales. EI 40% de los productores de cereales estan

organizados en AEOs, lo que refleja un nivel moderado de asociacion. Sin embargo, la falta de



39

organizacion en el resto de la cadena impide un acceso éptimo a financiamiento y programas de
mejora productiva. De manera particular, en la Tabla 6 se muestra que las AEOs solo fomentan el
autoempleo y carecen de capacidad organizativa, pues no cuentan con experiencia en la gestion de
proyectos. La participacion juvenil es baja, con solo un joven en promedio, mientras que la
participacion de la mujer es moderada, con tres a cuatro mujeres activas en estas asociaciones.
Aungue algunas AEOs estan formalizadas con personeria juridica, su enfoque es no lucrativo. El
impacto social de las AEOs es también moderado, con una parte de la poblacidon local involucrada
en las actividades productivas, lo que indica que ain hay margen para fortalecer la asociatividad y
la integracion de los diferentes actores en esta cadena productiva.

Estos resultados son consistentes con investigaciones que resaltan que la falta de
integracion de jovenes y mujeres en las asociaciones econdémicas organizadas (AEO) limita la
competitividad y sostenibilidad de las cadenas productivas. Rodriguez-Sanchez y Villar-
Hernandez (2020) sefialaron que la escasa inclusion social restringe la colaboracion y reduce el
impacto econémico, mientras que Mercado (2018) evidencio que la baja asociatividad en cadenas
como la de quinua en Junin afectdé su capacidad para acceder a mercados mas competitivos.
Ademas, Balbin y Bazan (2022) demostraron que estrategias inclusivas, como las implementadas
en el marco del programa PROCOMPITE, mejoran significativamente la integracion de estos
grupos, potenciando la eficiencia y sostenibilidad de las cadenas productivas. Esto subraya la
necesidad de promover politicas que fomenten la participacion activa de jovenes y mujeres para

fortalecer la competitividad social y econdémica del sector.



Tabla 6

Evaluacién del componente social de la cadena productiva de cereales
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. ., . L Puntaje
Variable de evaluacion | Niveles Descripcion Rango asignado
1. Generacion de empleo Bajo Las AEO solo genera auto empleo 1 1
2. Participacion de la
L . Las AEO cuenta al menos con un
pgblacmn Joven (15229 Bajo productor joven en promedio 1 !
anos)
3. Participacion de la mujer | Medio Las AEQ cuentan con 3 a4 mujeres en 3 3
promedio
4. Presencia de . | Existen de 03 a 05 AEOS c/personeria
Medio |. . . 3 3
emprendedores juridica c/fines de lucro
Las AEQO’s no tienen experiencia en
5. Capacidad organizacional |Bajo | gestion o ejecucion de proyectos o planes 1 1
de negocio.
< 11% - 25%> de la poblacion de la
6. Impacto social Medio |localidad esta involucrada en la cadena 3 3
productiva.
Total C1 12
Total C1 Optimo 30

2.1.2. Cadena Productiva de Tubérculos. EI 40% de los productores de tubérculos

participan en asociaciones,

lo cual es insuficiente para aprovechar oportunidades de

financiamiento y mercados. La mayoria de los productores sigue operando de manera individual,

lo que afecta su capacidad de negociacion. También, es importante mencionar que la evaluacion

del componente social de la competitividad en la cadena productiva de tubérculos muestra que las

AEOs tienen una competitividad baja en la generacion de empleo y la participacion juvenil. La

participacién de mujeres es moderada, y algunas AEOs estan formalizadas con personeria juridica.

Sin embargo, la capacidad organizativa es limitada, y el impacto social es medio, con una parte de

la poblacion involucrada en la cadena productiva, lo que sugiere que aun hay espacio para mejorar

su competitividad en el entorno social (Tabla 7).
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Estos resultados son congruentes con lo sefialado por Rodriguez Sanchez y Villar
Hernandez (2020), quienes destacan que la exclusién social y la débil capacidad organizativa
limitan la sostenibilidad de las cadenas productivas rurales. De manera similar, Mercado (2018)
encontrd que la baja inclusién de mujeres y jovenes restringe el acceso a mercados dindmicos. En
contraste, Balbin y Bazan (2022) evidenciaron que estrategias inclusivas, como PROCOMPITE,
fortalecen la participacion social, mejorando la competitividad. Ademas, Arroyo-Gordillo, Rojas-
Delgado y Kleeberg-Hidalgo (2016) resaltan que una mayor integracion organizativa impulsa la
sostenibilidad de los sectores agricolas. Estos hallazgos refuerzan la necesidad de estrategias que

promuevan la inclusion y la asociatividad.

Tabla 7

Evaluacion del componente social de la cadena productiva de tubérculos

Variable de evaluacién | Niveles Descripcion Rango Pl_mtaje
asignado
1. Generacion de empleo Bajo Las AEO solo genera auto empleo 1 1
2 Part!g|p§C|on de la . Las AEO cuenta al menos con un
poblacién joven (15 a 29 Bajo ; X 1 1
~ productor joven en promedio
afios)
3. Participacion de la mujer | Medio Las AE.O cuentan con 3 a 4 mujeres en 3 3
promedio
4. Presencia de .| Existen de 03 a 05 AEOS c/personeria
Medio |. . . 3 3
emprendedores juridica c/fines de lucro
Las AEO’s no tienen experiencia en
5. Capacidad organizacional |Bajo | gestion o ejecucion de proyectos o planes 1 1
de negocio.
< 11% - 25%> de la poblacion de la
6. Impacto social Medio |localidad esta involucrada en la cadena 3 3
productiva.
Total C1 12
Total C1 Optimo 30
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2.1.3. Cadena Productiva de Frutales. En la Tabla 8 se muestra la evaluacion del
componente social en la cadena productiva de frutales muestra una competitividad baja, con 12 de
30 puntos posibles, es decir, solo el 40% del puntaje 6ptimo. En primer lugar, la generacion de
empleo y la participacion juvenil son muy bajas, con 1 punto cada una, indicando una limitada
creacion de empleo y poca inclusion de jovenes. Ademas, la participacion de mujeres y
emprendedores es moderada, con 3 puntos cada una, reflejando una presencia parcial en estas
areas. Sin embargo, la capacidad organizativa es muy baja, con solo 1 punto, debido a la falta de
experiencia en gestion. Finalmente, el impacto social es moderado, con 3 puntos, mostrando una
asociatividad limitada.

Estos hallazgos son consistentes con lo sefialado por Rodriguez Séanchez y Villar
Hernandez (2020), quienes enfatizan que la falta de inclusion de jovenes y mujeres, junto con una
débil capacidad organizativa, limita la sostenibilidad de las cadenas productivas. De igual forma,
Mercado (2018) identificd que las cadenas con baja asociatividad y limitado impacto social
enfrentan dificultades para acceder a mercados competitivos. Estos hallazgos también coinciden
con estudios que subrayan que estrategias inclusivas, como PROCOMPITE, pueden revertir estos
patrones al fortalecer la participacion de mujeres y jévenes y mejorar las capacidades organizativas

(Balbin & Bazan, 2022).
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Tabla 8

Evaluacion del componente social de la cadena productiva de frutales

. ., . L Puntaje
Variable de evaluacion | Niveles Descripcion Rango asignado
1. Generacion de empleo Bajo Las AEO solo genera auto empleo 1 1

2. Participacion de la Las AEO cuenta al menos con un
2;:2;?0'0” Joven (15229 Bajo productor joven en promedio 1 !

Las AEO cuentan con 3 a 4 mujeres en

3. Participacion de la mujer | Medio . 3 3
promedio
4. Presencia de . | Existen de 03 a 05 AEOS c/personeria
Medio |. " . 3 3
emprendedores juridica c/fines de lucro
Las AEO’s no tienen experiencia en
5. Capacidad organizacional |Bajo |gestion o ejecucion de proyectos o planes 1 1
de negocio.
< 11% - 25%> de la poblacion de la
6. Impacto social Medio |localidad esta involucrada en la cadena 3 3
productiva.
Total C1 12
Total C1 Optimo 30

2.1.4. Cadena Productiva de Truchas. La evaluacion del componente social en la
cadena productiva de truchas refleja una competitividad baja, con solo 12 puntos de un total de 30,
es decir, el 40% del nivel 6ptimo. En cuanto a la generacién de empleo y la participacion juvenil,
ambos obtuvieron 1 punto, lo que indica una baja creacion de empleo y poca inclusion de jovenes.
Por otro lado, la participacion femenina y la presencia de emprendedores son moderadas, con 3
puntos cada una. Sin embargo, la capacidad organizativa es deficiente, también con 1 punto, debido
a la falta de experiencia en gestién de proyectos. El impacto social, con 3 puntos, sugiere una
integracién limitada de la comunidad en la cadena productiva (Tabla 9).

Estos hallazgos son congruentes con lo sefialado por Rodriguez Sanchez y Villar
Hernandez (2020), quienes afirmaron que las cadenas productivas con baja inclusion de mujeres y

jévenes enfrentan restricciones significativas en su sostenibilidad. De manera similar, Mercado
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(2018) identifico que las limitaciones organizativas reducen el impacto social y econdémico de estas
cadenas. Por otro lado, Balbin y Bazan (2022) evidencian que estrategias inclusivas, como las
desarrolladas en PROCOMPITE, pueden fortalecer la participacion social y mejorar la
competitividad. Este enfoque es respaldado por Arroyo-Gordillo, Rojas-Delgado y Kleeberg-
Hidalgo (2016), quienes sefialan que la diversificacion y el fortalecimiento organizativo son

cruciales para superar las barreras estructurales.

Tabla 9

Evaluacion del componente social de la cadena productiva de truchas

Variable de evaluacion | Niveles Descripcion Rango Pl.mtaje
asignado
1. Generacion de empleo Bajo Las AEO solo genera auto empleo 1 1
2 Partl_glpguon de la . Las AEO cuenta al menos con un
poblacidn joven (15 a 29 Bajo ; X 1 1
~ productor joven en promedio
afos)
3. Participacion de la mujer | Medio Las AEQ cuentan con 3 a4 mujeres en 3 3
promedio
4. Presencia de .| Existen de 03 a 05 AEOS c/personeria
Medio |. . . 3 3
emprendedores juridica c/fines de lucro
Las AEQO’s no tienen experiencia en
5. Capacidad organizacional |Bajo | gestion o ejecucion de proyectos o planes 1 1
de negocio.
< 11% - 25%> de la poblacion de la
6. Impacto social Medio |localidad esta involucrada en la cadena 3 3
productiva.
Total C1 12
Total C1 Optimo 30

2.1.5. Cadena Productiva de Apicultura. La evaluacion del componente social en la
cadena productiva de apicultura evidencia una baja competitividad, ya que se alcanzan solo 12 de
los 30 puntos posibles, lo que equivale al 40% del nivel 6ptimo. En primer lugar, la generacion de

empleo y la participacion juvenil son muy limitadas, obteniendo 1 punto cada una, lo que refleja
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una escasa creacion de empleo y una baja inclusion de jovenes. Ademas, aunque la participacion
de la mujer y la presencia de emprendedores son moderadas, con 3 puntos en cada caso, aun hay
margen para mejorar en estas areas. Sin embargo, la capacidad organizativa es particularmente
baja, con solo 1 punto, debido a la falta de experiencia en la gestion de proyectos. Finalmente, el
impacto social es moderado, con 3 puntos, lo que sugiere una integracion parcial de la poblacion
local en las actividades de la cadena productiva de apicultura (Tabla 10).

Los resultados son congruentes con lo sefialado por Rodriguez Sanchez y Villar Hernandez
(2020), quienes destacan que la exclusion social y la débil capacidad organizativa son barreras
importantes para el desarrollo sostenible de cadenas productivas rurales. De manera similar,
Mercado (2018) identifica que las asociaciones econdmicas organizadas (AEO) con limitada
inclusion de mujeres y jovenes tienen menor capacidad de acceder a mercados competitivos y
sostenerse econOmicamente. En contraste, Balbin y Bazan (2022) evidencian que el
fortalecimiento de capacidades organizativas y estrategias inclusivas, como las desarrolladas en
programas como PROCOMPITE, pueden incrementar la participacion social y el impacto

econdmico de estas cadenas.



Tabla 10

Evaluacién del componente social de la cadena productiva de apicultura
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. ., . L Puntaje
Variable de evaluacion | Niveles Descripcion Rango asignado
1. Generacion de empleo Bajo Las AEO solo genera auto empleo 1 1
2. Participacion de la
L . Las AEO cuenta al menos con un
pgblacmn Joven (15229 Bajo productor joven en promedio 1 !
anos)
3. Participacion de la mujer | Medio Las AEQ cuentan con 3 a4 mujeres en 3 3
promedio
4. Presencia de . | Existen de 03 a 05 AEOS c/personeria
Medio |. " . 3 3
emprendedores juridica c/fines de lucro
Las AEQO’s no tienen experiencia en
5. Capacidad organizacional |Bajo | gestion o ejecucion de proyectos o planes 1 1
de negocio.
< 11% - 25%> de la poblacion de la
6. Impacto social Medio |localidad esta involucrada en la cadena 3 3
productiva.
Total C1 12
Total C1 Optimo 30

2.1.6. Cadena Productiva de Vacunos. La evaluacion del componente social en la

cadena productiva de vacunos refleja una competitividad del 73.33%, con 22 de 30 puntos

posibles. En primer lugar, la generacion de empleo es moderada, ya que las AEOs generan tanto

autoempleo como empleos eventuales remunerados. Ademas, la participacion juvenil es aceptable,

con un promedio de 2 a 4 jovenes involucrados. De manera similar, la participacion femenina es

moderada, con la inclusion de 3 a 4 mujeres. Asimismo, la formalizacién es alta, ya que mas de 6

AEOs cuentan con personeria juridica. En cuanto a la capacidad organizacional, el 10% de las

AEOs ha gestionado proyectos, lo que evidencia un nivel medio en este aspecto. Finalmente, el

impacto social es alto, pues mas del 25% de la poblacién local esta involucrada en la cadena

productiva (Tabla 11).
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Estos resultados son consistentes con investigaciones previas que subrayan el impacto
positivo de la formalizacion y la asociatividad (Ortiz-Regalado y Medina-Miranda, 2023).
Rodriguez Sanchez y Villar Hernandez (2020) destacan que la formalizacion de asociaciones
econdmicas organizadas (AEO) mejora la sostenibilidad y permite acceder a mercados mas
competitivos, lo que es reflejado en la puntuacion alta de emprendedores y el impacto social de la
cadena. Asimismo, Mercado (2018) identificd que la inclusion de jovenes y mujeres en roles
productivos eleva el potencial econémico y social, lo cual es congruente con los niveles de
participacion observados en esta cadena. Sin embargo, la capacidad organizativa, aunque

moderada, evidencia areas de mejora, como la gestion de proyectos y planes de negocio.

Tabla 11

Evaluacion del componente social de la cadena productiva de vacunos

Variable de evaluacién | Niveles Descripcion Rango Pl_mtaje
asignado
1. Generacién de empleo | Medio Las AEO genera auto empleo y al menos un 3 3
empleo eventual remunerado
2. Participacion de la
poblacién joven (15a29 | Medio !_,as AEO cuenta con 224 productor 3 3
~ jévenes en promedio
afios)
3. Rart|C|paC|on de la Medio Las AE_O cuentan con 3 a 4 mujeres en 3 3
mujer promedio
4. Presencia de Existen méas de 06 AEQS c/personeria
Alto A ) 5 5
emprendedores juridica c/fines de lucro
. El 10 % de las AEQO’s han tenido al menos
5. Capacidad . N L . L
. Medio |una experiencia en gestion o ejecucion de 3 3
organizacional .
proyectos o planes de negocio.
. > - -
6. Impacto social Alto > 25% de la poblacion de la Iocal_ldad esta 5 5
involucrada en la cadena productiva.
Total C1 22
Total C1 Optimo 30
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2.1.7. Cadena Productiva de Porcinos. La evaluacion del componente social en la
cadena productiva refleja una competitividad del 53.33%, con 16 de 30 puntos posibles. En primer
lugar, la generacion de empleo es baja, ya que las AEOs solo generan autoempleo. Sin embargo,
la participacion juvenil es moderada, con un promedio de 2 a 4 jovenes productores involucrados.
En contraste, la participacion femenina es alta, con 5 0 mas mujeres activas en las AEOs.
Asimismo, la formalizacién es moderada, ya que entre 3y 5 AEOs cuentan con personeria juridica.
Por otro lado, la capacidad organizacional es limitada, debido a que las AEOs no tienen experiencia
en la gestion de proyectos. Finalmente, el impacto social es medio, con una participacion del 11%
al 25% de la poblacion local en la cadena productiva (Tabla 12).

Los resultados de la Tabla 12, son consistentes con los hallazgos de Rodriguez Sanchez y
Villar Herndndez (2020) y Ortiz-Regalado y Medina-Miranda (2023), quienes afirman que la
formalizacion cuando es moderada y con limitada capacidad organizativa reducen la sostenibilidad
de las cadenas productivas. Asimismo, Mercado (2018) destacé que la participacion juvenil y
femenina es crucial para fortalecer el impacto social y econdémico, en concordancia con la alta
participacion femenina observada en esta cadena. Por otro lado, Balbin y Bazan (2022) sefialaron
que estrategias como PROCOMPITE, que fortalecen la asociatividad y las capacidades

organizativas, son esenciales para superar las barreras estructurales y mejorar la competitividad.



Tabla 12

Evaluacién del componente social de la cadena productiva de porcinos
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. ., . L Puntaje
Variable de evaluacion | Niveles Descripcion Rango asignado
1. Generacion de empleo Bajo Las AEO solo genera auto empleo 1 1
2. Participacion de la
L .| Las AEO cuenta con 2 a 4 productor
pgblacmn joven (15 a 29 Medio j6venes en promedio 3 3
anos)
3. Participacion de la mujer | Alto Las AEO c_uentan con 5 a mas mujeres 5 5
en promedio
4. Presencia de . | Existen de 03 a 05 AEOS c/personeria
Medio |. " . 3 3
emprendedores juridica c/fines de lucro
Las AEQO’s no tienen experiencia en
5. Capacidad organizacional |Bajo | gestion o ejecucion de proyectos o planes 1 1
de negocio.
< 11% - 25%> de la poblacion de la
6. Impacto social Medio |localidad esta involucrada en la cadena 3 3
productiva.
Total C1 16
Total C1 Optimo 30

2.1.8. Cadena Productiva de Cuyes. La evaluaciéon del componente social en la cadena

productiva de cuyes muestra una competitividad alta, alcanzando el 80% del puntaje 6ptimo, con

24 de 30 puntos. En primer lugar, la generacion de empleo es moderada, ya que las AEOs generan

tanto autoempleo como empleos eventuales remunerados. Ademas, la participacion juvenil es

aceptable, con un promedio de 2 a 4 jévenes productores. En cuanto a la participacion femenina,

es alta, con 5 o mas mujeres involucradas. Asimismo, la formalizacién de las AEOs es

significativa, con mas de 6 asociaciones que cuentan con personeria juridica. Aunque la capacidad

organizacional es moderada, con solo el 10% de las AEOs con experiencia en gestion de proyectos,

el impacto social es considerable, ya que mas del 25% de la poblacion esta involucrada en la cadena

productiva (Tabla 13).
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Estos resultados son consistentes con lo sefialado por Rodriguez Sénchez y Villar
Hernandez (2020), quienes subrayan que la inclusion social y la asociatividad robusta fortalecen
la sostenibilidad de las cadenas productivas rurales. La alta participacion femenina y la presencia
significativa de emprendedores formales son indicadores positivos que también coinciden con los
hallazgos de Mercado (2018) y Ortiz-Regalado y Medina-Miranda (2023), quien destaca que
cadenas productivas con mayor formalizacién tienden a tener un impacto social méas amplio y
mejores resultados econdmicos. Sin embargo, la capacidad organizativa, aunque moderada, indica
areas de mejora, CoOmo una mayor capacitacion en gestion de proyectos y planes de negocio, una

necesidad documentada también en estudios como el de Balbin y Bazan (2022).

Tabla 13

Evaluacion del componente social de la cadena productiva de cuyes

Variable de evaluacién | Niveles Descripcion Rango Pl_mtaje
asignado
1. Generacién de empleo | Medio Las AEO genera auto empleo y al menos un 3 3
empleo eventual remunerado
2. Participacion de la
poblacién joven (15a29 | Medio !_,as AEO cuenta con 224 productor 3 3
~ jévenes en promedio
afios)
3. Participacion de la Las AEO cuentan con 5 a mas mujeres en
. Alto ) 5 5
mujer promedio
4. Presencia de Existen méas de 06 AEQS c/personeria
Alto A ) 5 5
emprendedores juridica c/fines de lucro
. El 10 % de las AEQO’s han tenido al menos
5. Capacidad . N L . L
. Medio |una experiencia en gestion o ejecucion de 3 3
organizacional .
proyectos o planes de negocio.
. — - .
6. Impacto social Alto > 25% de la poblacion de la Iocal_ldad esta 5 5
involucrada en la cadena productiva.
Total C1 24
Total C1 Optimo 30
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2.1.9. Cadena Productiva de Aves. La evaluacion del componente social en la cadena
productiva de aves muestra una competitividad baja, con un 40% del puntaje éptimo, es decir, 12
de 30 puntos posibles. En primer lugar, la generacion de empleo es limitada, ya que las AEOs solo
generan autoempleo. Ademas, la participacion juvenil es muy baja, con solo un productor joven
en promedio. En cuanto a la participacion femenina, es moderada, con la inclusion de 3 a 4 mujeres
por AEO. Asimismo, la presencia de emprendedores es moderada, con entre 3 y 5 AEOs
formalizadas con personeria juridica. Sin embargo, la capacidad organizacional es baja, ya que las
AEOs no tienen experiencia en la gestion de proyectos. Finalmente, el impacto social es moderado,
con una participacion del 11% al 25% de la poblacion local en la cadena productiva (Tabla 14).

Estos hallazgos son consistentes con lo sefialado por Rodriguez Sanchez y Villar
Hernandez (2020), quienes enfatizan que la falta de formalizacion y la baja capacidad organizativa
limitan el impacto social y economico de las cadenas productivas rurales. En este caso, la
generacion de empleo y la participacion juvenil son especialmente bajas, lo que coincide con lo
observado por Mercado (2018), quien encontro que las cadenas productivas con escasa inclusion
de jovenes enfrentan barreras para acceder a mercados dindmicos. A pesar de esto, la participacion
femenina, aunque moderada, y la presencia de emprendedores son puntos positivos, lo que se
alinea con los hallazgos de Balbin y Bazan (2022), quienes subrayan que la inclusién de mujeres
y la formalizacién de emprendedores mejoran la competitividad social. Sin embargo, la baja
capacidad organizativa sigue siendo una barrera clave para el desarrollo sostenible, algo que

también es respaldado por estudios previos (Arroyo-Gordillo, et al., 2016).



Tabla 14

Evaluacién del componente social de la cadena productiva de aves
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. ., . L Puntaje
Variable de evaluacion | Niveles Descripcion Rango asignado
1. Generacion de empleo Bajo Las AEO solo genera auto empleo 1 1
2. Participacion de la
L . Las AEO cuenta al menos con un
pgblacmn Joven (15229 Bajo productor joven en promedio 1 !
anos)
3. Participacion de la mujer | Medio Las AEQ cuentan con 3 a4 mujeres en 3 3
promedio
4. Presencia de . | Existen de 03 a 05 AEOS c/personeria
Medio |. " . 3 3
emprendedores juridica c/fines de lucro
Las AEQO’s no tienen experiencia en
5. Capacidad organizacional |Bajo | gestion o ejecucion de proyectos o planes 1 1
de negocio.
< 11% - 25%> de la poblacion de la
6. Impacto social Medio |localidad esta involucrada en la cadena 3 3
productiva.
Total C1 12
Total C1 Optimo 30

2.1.10. Cadena Productiva de Deshidratados. La evaluacion del componente social en la

cadena productiva de deshidratados muestra una competitividad muy baja, con solo un 26.67% del

puntaje éptimo (8 de 30 puntos). En primer lugar, la generacion de empleo es limitada, ya que las

AEOs solo generan autoempleo. Ademas, la participacion juvenil es minima, con solo un

productor joven en promedio. Aungue la participacion de la mujer es moderada, con la inclusion

de 3 a 4 mujeres en promedio, la presencia de emprendedores es extremadamente baja, con menos

de 2 AEOs formalizadas. Asimismo, la capacidad organizacional es muy baja, pues las AEOs no

tienen experiencia en la gestion de proyectos o planes de negocio. Finalmente, el impacto social

es escaso, con menos del 10% de la poblacion local involucrada en la cadena productiva (Tabla

15).
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Los resultados son consistentes con lo sefialado por Rodriguez Sanchez y Villar Hernandez
(2020), quienes argumentan que la falta de inclusion social y la débil capacidad organizativa
limitan el impacto social y econdémico de las cadenas productivas rurales. Asimismo, Mercado
(2018) destaco que cadenas con bajos niveles de formalizacion y participacion juvenil tienen
menor capacidad para acceder a mercados mas dinamicos. La minima capacidad organizativa
observada coincide con lo encontrado por Arroyo-Gordillo et al. (2016), quienes enfatizan que la
diversificacion productiva y el fortalecimiento organizativo son esenciales para superar estas

barreras estructurales.

Tabla 15

Evaluacion del componente social de la cadena productiva de deshidratados

Variable de evaluacion | Niveles Descripcion Rango Pl.mtaje
asignado
1. Generacion de empleo Bajo Las AEO solo genera auto empleo 1 1
2 Part!§|p§C|on de la . Las AEO cuenta al menos con un
poblacidn joven (15 a 29 Bajo ; X 1 1
~ productor joven en promedio
afos)
3. Participacion de la mujer | Medio Las AE.O cuentan con 3 a 4 mujeres en 3 3
promedio
4. Presencia de . Existen menos de 02 AEQOS c/personeria
Bajo o . 1 1
emprendedores juridica c/fines de lucro
Las AEQ’s no tienen experiencia en
5. Capacidad organizacional |Bajo | gestion o ejecucion de proyectos o planes 1 1
de negocio.
. . < 10% de la poblacion de la localidad
6. Impacto social Bajo g . 1 1
esta involucrada en la cadena productiva.
Total C1 8
Total C1 Optimo 30
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2.1.11. Cadena Productiva de Derivados Lacteos. La evaluacion del componente social
en la cadena productiva de derivados lacteos muestra una competitividad moderada, alcanzando el
73.33% del puntaje éptimo, con 22 de 30 puntos. En primer lugar, la generacion de empleo es
moderada, ya que las AEOs generan tanto autoempleo como empleos eventuales remunerados.
Ademas, la participacion juvenil también es moderada, con un promedio de 2 a 4 jovenes
productores. La participacion femenina sigue la misma tendencia, con 3 a 4 mujeres involucradas
por AEO. Por otro lado, la formalizacidn es alta, dado que méas de 6 AEOs cuentan con personeria
juridica. Respecto a la capacidad organizacional, es moderada, ya que el 10% de las AEOs ha
gestionado proyectos. Finalmente, el impacto social es alto, pues méas del 25% de la poblacién
local esta involucrada en la cadena productiva de derivados lacteos (Tabla 16).

Los resultados son congruentes con lo sefialado por Rodriguez Sanchez y Villar Hernandez
(2020), quienes destacan que la formalizacion de asociaciones econdémicas organizadas (AEO) y
la inclusion de mujeres y jovenes son factores clave para mejorar la competitividad social y
econdmica de las cadenas productivas. Este hallazgo también coincide con lo reportado por
Mercado (2018), quien identificé que la participacion activa de grupos sociales histéricamente
marginados incrementa el impacto economico y social en las comunidades rurales. Ademas,
Balbin y Bazan (2022), Ortiz-Regalado y Medina-Miranda (2023) sefialaron que las cadenas con
alta formalizacion y experiencia organizativa, como se observa en esta cadena, tienen un mayor
acceso a mercados y mejores resultados en términos de sostenibilidad. Sin embargo, los niveles de
participacion juvenil y la capacidad organizativa muestran oportunidades de mejora, reflejando la
necesidad de fortalecer estrategias de capacitacion y asociatividad para consolidar el desempefio

competitivo de la cadena de derivados lacteos.



Tabla 16

Evaluacion del componente social de la cadena productiva de derivados lacteos
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. . . s Puntaje
Variable de evaluacion | Niveles Descripcion Rango asignado
L .| Las AEO genera auto empleo y al menos un
1. Generacion de empleo | Medio empleo eventual remunerado 3 3
2. Participacion de la
L . | Las AEO cuenta con 2 a 4 productor
pgblacmn joven (15a29 |Medio j6venes en promedio 3 3
anos)
3. Participacion dela Medio Las AEQ cuentan con 3 a 4 mujeres en 3 3
mujer promedio
4. Presencia de Existen mas de 06 AEQOS c/personeria
Alto o : 5 5
emprendedores juridica c/fines de lucro
. El 10 % de las AEQ’s han tenido al menos
5. Capacidad . N L . L
. Medio |una experiencia en gestion o ejecucion de 3 3
organizacional .
proyectos o planes de negocio.
. > . .
6. Impacto social Alto > 25% de la poblacion de la Iocal_ldad esta 5 5
involucrada en la cadena productiva.
Total C1 22
Total C1 Optimo 30

2.1.12. Cadena Productiva de Sombreros. La evaluacion del componente social en la

cadena productiva de sombreros refleja una competitividad baja, logrando solo el 40% del puntaje

optimo (12 de 30 puntos). En primer lugar, la generacion de empleo es limitada, ya que las AEOs

solo generan autoempleo. Sin embargo, la participacion de jovenes es moderada, con 2 a 4 jovenes

involucrados en promedio. De igual manera, la participacién de mujeres también es moderada, con

la inclusion de 3 a 4 mujeres por AEO. Por otro lado, la formalizacion de emprendedores es muy

baja, con menos de 2 AEOs que cuentan con personeria juridica. Ademas, la capacidad

organizacional es deficiente, ya que las AEOs no tienen experiencia en la gestién de proyectos.

Finalmente, el impacto social es moderado, ya que entre el 11% y el 25% de la poblacién local

participa en la cadena productiva de sombreros (Tabla 17).
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Estos resultados son consistentes con los hallazgos de Rodriguez Sanchez y Villar
Hernandez (2020), quienes destacan que la débil capacidad organizativa y la falta de formalizacion
limitan el impacto social y econdémico de las cadenas productivas rurales. Asimismo, Mercado
(2018) sefiala que la limitada participacién juvenil y femenina, observada en esta cadena,
obstaculiza la sostenibilidad y el acceso a mercados competitivos. En contraste, Balbin y Bazéan
(2022) evidencian que estrategias inclusivas y de fortalecimiento organizativo, como las
implementadas en PROCOMPITE, pueden revertir estos patrones al promover la participacion

social y la capacitacion en gestion empresarial.

Tabla 17

Evaluacion del componente social de la cadena productiva de sombreros

Variable de evaluacion | Niveles Descripcion Rango Pl.mtaje
asignado
1. Generacion de empleo Bajo Las AEO solo genera auto empleo 1 1
2. Participacion de la
poblacidn joven (15 a 29 Medio !_,as AEO cuenta con 224 productor 3 3
~ jovenes en promedio
afos)
3. Participacion de la mujer | Medio Las AE.O cuentan con 3 a 4 mujeres en 3 3
promedio
4. Presencia de . Existen menos de 02 AEQOS c/personeria
Bajo o . 1 1
emprendedores juridica c/fines de lucro
Las AEQO’s no tienen experiencia en
5. Capacidad organizacional |Bajo | gestion o ejecucion de proyectos o planes 1 1
de negocio.
< 11% - 25%> de la poblacion de la
6. Impacto social Medio |localidad esta involucrada en la cadena 3 3
productiva.
Total C1 12
Total C1 Optimo 30
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2.1.13. Cadena Productiva de Textil. La evaluacion del componente social en la cadena
productiva textil muestra una competitividad muy baja, con solo el 33.33% del puntaje 6ptimo, es
decir, 10 de 30 puntos. En primer lugar, la generacion de empleo es limitada, ya que las AEOs solo
generan autoempleo. Ademas, la participacion juvenil es escasa, con solo un productor joven en
promedio. Sin embargo, la participacion de mujeres es moderada, con la inclusion de 3 a 4 mujeres
por AEO. La formalizacién de emprendedores es muy baja, ya que existen menos de 2 AEOs con
personeria juridica. Asimismo, la capacidad organizacional es deficiente, ya que las AEOs carecen
de experiencia en la gestion de proyectos. Finalmente, el impacto social es moderado, con una
participacion de entre el 11% y el 25% de la poblacion local en la cadena productiva textil (Tabla
18).

Estos resultados son consistentes con lo sefialado por Rodriguez Sanchez y Villar
Hernandez (2020), quienes destacan que la baja formalizacion y la limitada inclusion de jovenes
y mujeres restringen el impacto socioecondémico de las cadenas productivas rurales. Asimismo,
Mercado (2018) enfatiza que la falta de aliados estratégicos y acceso a financiamiento limita la
capacidad de crecimiento y sostenibilidad de estas cadenas. En contraste, Balbin y Bazan (2022)
demuestran que estrategias inclusivas, como las implementadas en el marco de PROCOMPITE,

fortalecen la competitividad al incrementar la asociatividad y mejorar la capacidad organizativa.



Tabla 18

Evaluacién del componente social de la cadena productiva textil
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. ., . L Puntaje
Variable de evaluacion | Niveles Descripcion Rango asignado
1. Generacion de empleo Bajo Las AEO solo genera auto empleo 1 1
2. Participacion de la
L . Las AEO cuenta al menos con un
pgblacmn Joven (15229 Bajo productor joven en promedio 1 !
anos)
3. Participacion de la mujer | Medio Las AEQ cuentan con 3 a4 mujeres en 3 3
promedio
4. Presencia de Bai Existen menos de 02 AEOS c/personeria
ajo |. . 1 1
emprendedores juridica c/fines de lucro
Las AEO’s no tienen experiencia en
5. Capacidad organizacional |Bajo | gestion o ejecucion de proyectos o planes 1 1
de negocio.
< 11% - 25%> de la poblacion de la
6. Impacto social Medio |localidad esta involucrada en la cadena 3 3
productiva.
Total C1 10
Total C1 Optimo 30

2.1.14. Cadena Productiva de Centros Turisticos. La evaluacion del componente social

en la cadena de centros turisticos refleja una competitividad muy baja, alcanzando solo el 26.67%

del puntaje 6ptimo (8 de 30 puntos). En primer lugar, la generacion de empleo es minima, ya que

las AEOs solo generan autoempleo. Ademas, la participacion juvenil es escasa, con solo un

productor joven en promedio. Aunque la participacién de la mujer es moderada, con 3 a 4 mujeres

involucradas por AEO, la formalizacion de emprendedores es muy baja, con menos de 2 AEOs

con personeria juridica. Asimismo, la capacidad organizacional es limitada, ya que las AEOs no

tienen experiencia en la gestion de proyectos. Finalmente, el impacto social es igualmente bajo,

con menos del 10% de la poblacién local involucrada en la cadena productiva de centros turisticos

(Tabla 19).
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Los resultados de la presente tesis son consistentes con lo sefialado por Rodriguez Sanchez
y Villar Herndndez (2020), quienes destacan que la limitada participacion juvenil y la escasa
capacidad organizativa reducen la sostenibilidad de las cadenas productivas rurales. Asimismo,
Mercado (2018) subraya que la formalizacion insuficiente y la falta de inclusion social son barreras
criticas para el desarrollo competitivo en este tipo de cadenas. En contraste, Balbin y Bazan (2022)
demostraron que estrategias de fortalecimiento organizativo, como las implementadas en
programas de desarrollo rural, pueden revertir estas deficiencias al mejorar la capacitacion y

fomentar la asociatividad.

Tabla 19

Evaluacion del componente social de la cadena de centros turisticos

Variable de evaluacion | Niveles Descripcion Rango Pl.mtaje
asignado
1. Generacion de empleo Bajo Las AEO solo genera auto empleo 1 1
2 Part!§|p§C|on de la . Las AEO cuenta al menos con un
poblacidn joven (15 a 29 Bajo ; X 1 1
~ productor joven en promedio
afos)
3. Participacion de la mujer | Medio Las AE.O cuentan con 3 a 4 mujeres en 3 3
promedio
4. Presencia de . Existen menos de 02 AEQOS c/personeria
Bajo o . 1 1
emprendedores juridica c/fines de lucro
Las AEQO’s no tienen experiencia en
5. Capacidad organizacional |Bajo | gestion o ejecucion de proyectos o planes 1 1
de negocio.
. . < 10% de la poblacion de la localidad
6. Impacto social Bajo g . 1 1
esta involucrada en la cadena productiva.
Total C1 8
Total C1 Optimo 30
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2.2. Analisis del componente organizacional o empresarial de la competitividad de las cadenas
productivas del distrito de Hualgayoc en 2024
Figura 3
Analisis de las 14 cadenas productivas desde el componente organizacional o empresarial
TEXTIL CENTROS CEREALES
52.50% TURISTICOS 50.00% TUBERCULOS
32.50%

52.50%
SOMBREROS

52.50% . B FRUTALES
47.50%

O TRUCHAS
50.00%

APICULTURA
47.50%

DERIVADOS
LACTEOS
77.50%

DESHIDRATADOS
42.50%

AVES VACUNOS
50.00% 60.00%

CUYES PORCINOS
55.00% 55.00%

A continuacién, se analiza el nivel de competitividad en términos del componente

organizacional o empresarial (%) de las 14 cadenas productivas:

2.2.1. Cadena Productiva de Cereales. La evaluacion del componente organizacional o
empresarial en la cadena de cereales refleja una competitividad del 50%, con 20 de 40 puntos
posibles. En primer lugar, el potencial de mercado es alto, ya que méas del 50% de la produccion
tiene comprador asegurado. Sin embargo, la estandarizacion de los niveles de produccion es baja,
ya que la comercializacion se realiza a granel y sin uniformidad. Ademas, las AEOs no cuentan

con aliados estratégicos ni acceso a créditos, lo que limita su capacidad de expansion. En cuanto a
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la capacidad de produccion, se considera moderada, con un nivel de descarte entre el 6% y el 10%.
La continuidad de la produccién es alta, con una produccion constante, y los costos son
competitivos, en linea con el costo promedio provincial. El acceso a tecnologia es limitado, ya que
el manejo productivo es manual con una mecanizacion parcial. La calidad de la produccion es baja,
dado que las AEOs tienen menos de un afio de actividad, y ninguna cuenta con certificaciones, lo
que representa una importante area de mejora (Tabla 20).

Esto coincide con lo sefialado por Rodriguez Sanchez y Villar Hernandez (2020), quienes
destacan que la falta de alianzas estratégicas y recursos organizativos limita el desarrollo de estas
cadenas. Asimismo, Mercado (2018) subraya que las cadenas con baja capacidad organizativa
enfrentan dificultades para adaptarse a las demandas del mercado. Ademas, Gémez Conde et al.
(2012) sefialan que la integracion de sistemas contables de gestion y el fortalecimiento del capital
humano son factores determinantes para alcanzar ventajas competitivas sostenibles en el sector
agroalimentario. Por otro lado, Craviotti (2010) destaca la relevancia de las redes sociales y la
colaboracion para superar las brechas estructurales en cadenas agricolas, mientras que Arroyo-
Gordillo et al. (2016) argumentan que el fortalecimiento organizativo y la diversificacion

productiva son esenciales para mejorar el desempefio competitivo.



Tabla 20

Evaluacion del componente organizacional o empresarial de la cadena de cereales
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Variable de . . Puntaje
vl Niveles Descripcion Rango asignado
2.1. Potencial de > 50 % de la produccion ya tiene
Alto 4 4
mercado comprador.
2.2. Estandarizacion de Baio La produccion se comercializa al barrer / 9 5
niveles de produccion. : en unidades, cabezas, Kg, L, a granel.
2.3. Aliados No Las AEOS no cuenta con aliados 0 0
estratégicos. presenta estratégicos.
2.4. Acceso a créditos. No Las AEOS No accedieron a ningun crédito 0 0
presenta
2.5. Capacidad de Medio El descarte de la produccion en promedio 3 3
produccion. es de <10% - 6%>
2.6. Con_tmwdad de Muy Siempre producimos 4 4
produccion. frecuente
2.7. CO.St.OS A la par A la par del Costo Promedio Provincial 3 3
competitivos.
El manejo productivo se realiza de forma
2.8. Acceso a . s
: Presencia | manual, tradicional y se usa al menos un
tecnologia para la _ - . 2 2
> limitada paquete tecnoldgico / Parcialmente
produccidn. )
mecanizado.
2.9. Calidad de . En promedio las AEOS tienen menos de 01
L Bajo ~ 2 2
Produccion. afio
2.10. Certificaciones No Ninguna de las AEQOS cuenta con 0 0
obtenidas. presenta certificacion
Total C2 20
Total C2 Optimo 40

2.2.2. Cadena Productiva de Tubérculos. La evaluacion del componente organizacional

o empresarial en la cadena de tubérculos refleja una competitividad del 52.5% (21 de 40 puntos).

El potencial de mercado es alto, ya que mas del 50% de la produccion tiene comprador asegurado.

Sin embargo, la estandarizacién de la produccidn es bajay se vende a granel. Las AEOs no cuentan

con aliados estratégicos ni acceso a créditos. La capacidad de producciéon es moderada, con un

descarte de entre el 6% Yy el 10%. La produccidn es continua y los costos son competitivos, estando

por debajo del promedio provincial. El acceso a tecnologia es limitado, con un manejo manual y
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parcialmente mecanizado. Ademas, la calidad de la produccion es baja y ninguna AEOQ tiene
certificaciones (Tabla 21).

Estos hallazgos coinciden con lo sefialado por Rodriguez Sanchez y Villar Hernandez
(2020), quienes destacan que la ausencia de estandares de calidad y la falta de aliados estratégicos
son barreras comunes en cadenas productivas rurales, limitando su competitividad en mercados
mas exigentes. Por otro lado, Mercado (2018) subraya que cadenas con escaso acceso a créditos y
apoyo técnico no logran consolidar ventajas competitivas sostenibles. En contraste con estos
resultados, Craviotti (2010) enfatiza que las redes sociales y la cooperacion pueden compensar
parcialmente estas carencias al facilitar la integracion de recursos y experiencias entre pequefios
productores. Asimismo, Arroyo-Gordillo et al. (2016) argumentan que el fortalecimiento
organizativo y la diversificacion productiva, incluyendo el acceso a tecnologia avanzada, son

esenciales para superar estas brechas y mejorar la sostenibilidad.



Tabla 21

Evaluacion del componente organizacional o empresarial de la cadena de tubérculos
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Variable de . s Puntaje
vl Niveles Descripcion Rango asignado
2.1. Potencial de > 50 % de la produccion ya tiene
Alto 4 4
mercado comprador.
2.2._Estandar|zaC|on . La produccion se comercializa al barrer /
de niveles de Bajo : 2 2
2 en unidades, cabezas, Kg, L, a granel.
produccion.
2.3. Allgdos No presenta Las AEQS no cuenta con aliados 0 0
estratégicos. estratégicos.
2.4. Acceso a créditos. | No presenta Ic_raésdﬁoEOS No accedieron a ningin 0 0
2.5. Capacidad de Medio El descarte de la produccion en promedio 3 3
produccion. es de <10% - 6%>
2.6. Con_tmmdad de Muy Siempre producimos 4 4
produccion. frecuente
2.7, CO.St.OS Por debajo .| Por debajo del Costo Promedio Provincial 4 4
competitivos. del promedio
El manejo productivo se realiza de forma
2.8. Acceso a . o
: Presencia manual, tradicional y se usa al menos un
tecnologia para la L - . 2 2
> limitada paquete tecnoldgico / Parcialmente
produccidn. )
mecanizado.
2.9. Calidad de . En promedio las AEQOS tienen menos de
L Bajo ~ 2 2
Produccion. 01 afio
2.10. Certificaciones Ninguna de las AEOS cuenta con
) No presenta A 0 0
obtenidas. certificacion
Total C2 21
Total C2 Optimo 40

2.2.3. Cadena Productiva de Frutales. La evaluacion organizacional en la cadena de

frutales muestra una competitividad baja, con el 47.5% del puntaje (19 de 40). Aunque mas del

50% de la produccion tiene comprador asegurado, la estandarizacion es baja y se comercializa a

granel. No hay aliados estratégicos ni acceso a créditos. La produccidn tiene un descarte moderado

(6%-10%) y es continua segin demanda. Los costos son competitivos, pero el acceso a tecnologia

es limitado, con un manejo mayormente manual. La calidad de produccion es baja y ninguna AEO

ha obtenido certificaciones (Tabla 22).
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Estos hallazgos coinciden con lo sefialado por Rodriguez Sanchez y Villar Hernandez
(2020), quienes argumentan que la falta de alianzas estratégicas y la escasa tecnificacion son
factores limitantes en cadenas rurales. Ademas, Mercado (2018) subraya que las cadenas con bajos
niveles de acceso al crédito enfrentan dificultades para competir en mercados mas amplios. En
contraste, Craviotti (2010) enfatiza que las redes sociales y la asociatividad pueden compensar
parcialmente estas limitaciones al facilitar la colaboracion entre actores econémicos. Asimismo,
Arroyo-Gordillo et al. (2016) destacan que el fortalecimiento organizativo y la diversificacion

productiva son estrategias clave para mejorar el desempefio competitivo.

Tabla 22

Evaluacion del componente organizacional o empresarial de la cadena productiva de frutales

Variable de . L Puntaje
P Niveles Descripcion Rango :
evaluacién asignado
2.1. Potencial de > 50 % de la produccién ya tiene
Alto 4 4
mercado comprador.
2.2. Estandarizacién de . La produccion se comercializa al barrer /
. - Bajo : 2 2
niveles de produccién. en unidades, cabezas, Kg, L, a granel.
2.3. Aliados Las AEOS no cuenta con aliados
. No presenta - 0 0
estratégicos. estratégicos.
2.4. Acceso a créditos. | No presenta | Las AEOS No accedieron a ningln crédito 0 0
2.5. Capacidad de Medio El descarte de la produccion en promedio 3 3
produccién. es de <10% - 6%>
2.6. Corw_t]nuldad de Frecuente | Rotamos Cultivo / Cuando hay pedido 3 3
produccién.
2.1. Cog_os A la par A la par del Costo Promedio Provincial 3 3
competitivos.
El manejo productivo se realiza de forma
2.8. Acceso a . ..
; Presencia | manual, tradicional y se usa al menos un
tecnologia para la o . . 2 2
> limitada paquete tecnoldgico / Parcialmente
produccidn. .
mecanizado.
2.9. Calidad de . En promedio las AEOS tienen menos de 01
o Bajo ~ 2 2
Produccion. afo
2.10. Certificaciones Ninguna de las AEQOS cuenta con
. No presenta AR 0 0
obtenidas. certificacion
Total C2 19
Total C2 Optimo 40
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2.2.4. Cadena Productiva de Truchas. La evaluacion del componente organizacional en
la cadena de truchas muestra una competitividad moderada, alcanzando el 50% del puntaje 6ptimo
(20 de 40). Aunque mas del 50% de la produccidn tiene comprador asegurado, la estandarizacion
es baja, con comercializacion a granel. Las AEOs no cuentan con aliados estratégicos ni acceso a
créditos. La capacidad de produccion es alta, con un descarte menor al 5%, y la produccion es
frecuente. Los costos son competitivos, pero el acceso a tecnologia es limitado, con manejo manual
y mecanizacion parcial. La calidad de produccidn es baja, y ninguna AEO tiene certificaciones
(Tabla 23).

Estos hallazgos coinciden con lo sefialado por Rodriguez Sanchez y Villar Hernandez
(2020), quienes enfatizan que la ausencia de alianzas y financiamiento obstaculiza la expansion de
cadenas rurales. Mercado (2018) tambien destaco que cadenas con baja tecnificacion enfrentan
barreras para cumplir estandares del mercado. En contraste, Craviotti (2010) y Arroyo-Gordillo et
al. (2016) sefialan que la asociatividad y la diversificacion productiva pueden compensar estas
deficiencias, al tiempo que fomentan la sostenibilidad a través de redes colaborativas y acceso a

tecnologia mejorada.



Tabla 23
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Evaluacion del componente organizacional o empresarial de la cadena productiva de truchas

Varlablg,de Niveles Descripcién Rango Pl.mtaje
evaluacién asignado
2.1. Potencial de > 50 % de la produccion ya tiene
Alto 4 4
mercado comprador.
2.2. Estandarizacion de Baio La produccion se comercializa al barrer / 9 9
niveles de produccion. : en unidades, cabezas, Kg, L, a granel.
2.3. Aliados Las AEOS no cuenta con aliados
estratégicos. No presenta estratégicos. 0 0
2.4. Acceso a créditos. | No presenta | Las AEOS No accedieron a ningun crédito 0 0
2.5. Capacidad de El descarte de la produccion en promedio
g Alto ” 4 4
produccion. es <= 5%
2.6 CothnU|dad de Frecuente | Rotamos Cultivo / Cuando hay pedido 3 3
produccidn.
2.7. CO.St.OS A la par A la par del Costo Promedio Provincial 3 3
competitivos.
El manejo productivo se realiza de forma
2.8. Acceso a . .
: Presencia | manual, tradicional y se usa al menos un
tecnologia para la L - . 2 2
> limitada paquete tecnoldgico / Parcialmente
produccidn. )
mecanizado.
2.9. Calidad de . En promedio las AEOS tienen menos de 01
L Bajo ~ 2 2
Produccion. afo
2.10. Certificaciones Ninguna de las AEOS cuenta con
. No presenta A 0 0
obtenidas. certificacion
Total C2 20
Total C2 Optimo 40

2.2.5. Cadena Productiva de Apicultura. La evaluacién del componente organizacional

en la cadena de apicultura muestra que el 50% de la produccion tiene mercado asegurado, lo cual

representa una ventaja competitiva. Sin embargo, existen limitaciones claras: la estandarizacion es

baja, pues la comercializacion se realiza en unidades sin especificacion precisa; ademas, no cuenta

con aliados estratégicos ni acceso a créditos. La capacidad de produccion es media, con un 6-10%

de descarte, mientras que la continuidad en la produccion es frecuente y los costos estan alineados

con el promedio provincial. A pesar de un manejo tecnoldgico limitado y la falta de certificaciones,

el sector mantiene una competitividad moderada, pero requiere mejoras estructurales para

optimizar su desemperio (Tabla 24).
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Esto es congruente con lo sefialado por Rodriguez Sanchez y Villar Hernandez (2020),
quienes argumentan que la falta de alianzas y apoyo financiero reduce las oportunidades de
expansion de las cadenas productivas rurales. Por su parte, Mercado (2018) destaca que la baja
tecnificacion y la ausencia de certificaciones disminuyen el potencial competitivo de estas cadenas.
De manera complementaria, Craviotti (2010) enfatiza que las redes colaborativas pueden suplir
algunas deficiencias estructurales, promoviendo la integracién entre pequefios productores.

Ademas, Arroyo-Gordillo et al. (2016) resaltan que el acceso a tecnologia y la diversificacion

productiva son esenciales para incrementar la competitividad y sostenibilidad de estas cadenas.

Tabla 24

Evaluacion del componente organizacional o empresarial de la cadena productiva de apicultura

Variable de . Y Puntaje
P Niveles Descripcion Rango -
evaluacién asignado
2.1. Potencial de > 50 % de la produccién ya tiene
Alto 4 4
mercado comprador.
2.2. Estandarizacién de . La produccion se comercializa al barrer /
. - Bajo : 2 2
niveles de produccion. en unidades, cabezas, Kg, L, a granel.
2.3. Aliados Las AEOS no cuenta con aliados
P No presenta L 0 0
estratégicos. estratégicos.
2.4. Acceso a créditos. | No presenta | Las AEOS No accedieron a ningln crédito 0 0
2.5. Capacidad de Medio El descarte de la produccion en promedio 3 3
produccidn. es de <10% - 6%>
2.6 Con_t,|nu|dad de Frecuente | Rotamos Cultivo / Cuando hay pedido 3 3
produccidn.
2.7. C0§t_os A la par A la par del Costo Promedio Provincial 3 3
competitivos.
El manejo productivo se realiza de forma
2.8. Acceso a . -
; Presencia | manual, tradicional y se usa al menos un
tecnologia para la _ - . 2 2
> limitada paquete tecnologico / Parcialmente
produccidn. .
mecanizado.
2.9. Calidad de . En promedio las AEOS tienen menos de 01
L Bajo ~ 2 2
Produccion. afno
2.10. Certificaciones Ninguna de las AEQOS cuenta con
. No presenta NS 0 0
obtenidas. certificacion
Total C2 19
Total C2 Optimo 40
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2.2.6. Cadena Productiva de Vacunos. La cadena de vacunos cuenta con un fuerte
potencial de mercado, ya que méas del 50% de su produccién tiene compradores asegurados.
Presenta una alta capacidad productiva, con un descarte inferior al 5% y una produccion continua.
Sin embargo, se detectan areas de mejora significativas: la estandarizacion es baja, carece de
aliados estratégicos, y el acceso a crédito y tecnologia es limitado. A pesar de que sus costos estan
alineados con el promedio provincial, la ausencia de certificaciones y una tecnologia bésica
restringen su alcance en mercados mas exigentes. En términos generales, esta cadena posee una
competitividad moderada debido a sus fortalezas en mercado y produccion, pero debe avanzar en
alianzas, tecnificacion y formalizacion para mejorar su posicion en el mercado (Tabla 26).

Esto coincide con lo planteado por Rodriguez Sanchez y Villar Hernandez (2020), quienes
afirman que la ausencia de aliados estratégicos y la falta de certificacion limitan el alcance de los
mercados mas exigentes. Asimismo, Mercado (2018) subraya que las cadenas productivas con baja
estandarizacion enfrentan barreras significativas en mercados competitivos. En un contexto global,
Fernandes et al. (2019) identifican que la innovacién y la adopcién de tecnologias avanzadas en
las cadenas de suministro carnicas son factores clave para mejorar la competitividad, un rea donde
esta cadena productiva muestra debilidades. Por su parte, Freitas et al. (2019) resaltan la
importancia de adoptar iniciativas colaborativas entre actores econdémicos para superar
limitaciones estructurales, un enfoque que también se podria aplicar aqui. Ademas, Craviotti
(2010) sugiere que las redes sociales y las asociaciones econdmicas pueden compensar
parcialmente las deficiencias organizativas, promoviendo la cohesion y el fortalecimiento de

capacidades locales.
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Tabla 25

Evaluacion del componente organizacional o empresarial de la cadena productiva de vacunos

Variable de . . Puntaje
vl Niveles Descripcion Rango asignado
2.1. Potencial de > 50 % de la produccion ya tiene
Alto 4 4
mercado comprador.
2.2. Estandarizacion de Baio La produccion se comercializa al barrer / 9 9
niveles de produccion. ! en unidades, cabezas, Kg, L, a granel.
2.3. Aliados No Las AEOS no cuenta con aliados 0 0
estratégicos. presenta estratégicos.
- Presencia | Las AEOS accedieron a crédito con al
2.4. Acceso a créditos. limitada menos 1 entidad 2 2
2.5. Capacidad de El descarte de la produccién en promedio
! Alto = 4 4
produccion. es <= 5%
2.6 Con_tmwdad de Muy Siempre producimos 4 4
produccion. frecuente
2.7, CO.St.OS A la par A la par del Costo Promedio Provincial 3 3
competitivos.
El manejo productivo se realiza de forma
2.8. Acceso a . s
: Presencia | manual, tradicional y se usa al menos un
tecnologia para la _ - . 2 2
> limitada paquete tecnoldgico / Parcialmente
produccidn. )
mecanizado.
2.9. Calidad de . En promedio las AEOS tienen entre 01 a
s Medio ~ 3 3
Produccion. 02 afios
2.10. Certificaciones No Ninguna de las AEQOS cuenta con 0 0
obtenidas. presenta certificacion
Total C2 24
Total C2 Optimo 40

2.2.7. Cadena Productiva de Porcinos. La cadena productiva de porcinos muestra un nivel de
competitividad moderado, alcanzando solo el 55% del puntaje 6ptimo (22/40), lo cual refleja tanto
fortalezas como areas criticas a mejorar. Con un potencial de mercado alto (4/4 puntos), mas del
50% de su produccion ya cuenta con compradores asegurados, y sus costos competitivos se sitian
por debajo del promedio provincial (4/4 puntos). No obstante, la falta de estandarizacion en la
comercializacion, que se realiza en formas no estructuradas como unidades y granel (2/4 puntos),
y el acceso limitado a tecnologia, que solo permite una mecanizacion parcial (2/4 puntos), limitan

su desarrollo. Aunque la produccién es continua (4/4 puntos), la calidad de produccion es baja



71

debido a la poca experiencia de las AEOs, con menos de un afio en promedio (2/4 puntos).
Finalmente, la ausencia de aliados estratégicos, créditos y certificaciones (0/4 en cada categoria)
restringe significativamente la competitividad y sostenibilidad de esta cadena en el mercado (Tabla
26).

Rodriguez Sanchez y Villar Hernandez (2020) sefialan que la ausencia de aliados
estratégicos y la falta de créditos son barreras criticas que afectan a las cadenas productivas rurales,
lo cual es consistente con los hallazgos observados en esta cadena. Ademas, Quevedo Reyes et al.
(2021) destacan que la sostenibilidad en las cadenas productivas depende de la integracion de
tecnologia y la formalizacion de procesos, areas que representan una debilidad en la presente
cadena. Craviotti (2010) subraya que las redes colaborativas pueden mitigar estas deficiencias al
fomentar la asociatividad entre los productores. Por otro lado, Simanca et al. (2016) identifican
que la gestion del conocimiento es clave para mejorar la competitividad y superar desafios

estructurales en cadenas similares.



Tabla 26

72

Evaluacién del componente organizacional o empresarial de la cadena productiva de porcinos

Variable de . s Puntaje
vl Niveles Descripcion Rango asignado
2.1. Potencial de > 50 % de la produccion ya tiene
Alto 4 4
mercado comprador.
2.2. Estandarizacion de Baio La produccion se comercializa al barrer / 5 5
niveles de produccion. J en unidades, cabezas, Kg, L, a granel.
2.3. Aliados NO presenta Las AEOS no cuenta con aliados 0 0
estratégicos. P estratégicos.
2.4. Acceso a créditos. | No presenta Ic_raésdﬁoEOS No accedieron a ningun 0 0
2.5. Capacidad de El descarte de la produccion en promedio
! Alto = 4 4
produccion. es <= 5%
2.6. Con_tmwdad de Muy Siempre producimos 4 4
produccion. frecuente
2.7. CO.St.OS Por debajo . | Por debajo del Costo Promedio Provincial 4 4
competitivos. del promedio
El manejo productivo se realiza de forma
2.8. Acceso a . s
: Presencia manual, tradicional y se usa al menos un
tecnologia para la _ L. . 2 2
> limitada paquete tecnologico / Parcialmente
produccidn. .
mecanizado.
2.9. Calidad de . En promedio las AEQOS tienen menos de
L Bajo ~ 2 2
Produccion. 01 afio
2.10. Certificaciones Ninguna de las AEOS cuenta con
) No presenta A 0 0
obtenidas. certificacion
Total C2 22
Total C2 Optimo 40

2.2.8. Cadena Productiva de Cuyes. La cadena productiva de cuyes evidencia un nivel

de competitividad moderado, con un 55% del puntaje 6ptimo (22/40), destacandose en algunas

areas mientras requiere mejoras en otras. La alta demanda asegura que mas del 50% de la

produccién tenga comprador (4/4 puntos), y la capacidad de produccion es solida, con un descarte

promedio menor al 5% (4/4 puntos), complementado por una continuidad de produccion frecuente

(4/4 puntos). Sin embargo, la falta de estandarizacion en la comercializacion (2/4 puntos) y el

acceso limitado a tecnologia, solo parcialmente mecanizado (2/4 puntos), restringen su eficiencia.

Aunque los costos competitivos estan a la par del promedio provincial (3/4 puntos) y la calidad de
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produccion es aceptable con entre uno y dos afios de experiencia promedio (3/4 puntos), la ausencia
de alianzas estratégicas, acceso a créditos y certificaciones (0/4 en cada uno) limita las
oportunidades de expansién y fortalecimiento en el mercado (Tabla 27).

Rodriguez Sanchez y Villar Hernandez (2020) sostienen que estas limitaciones, comunes
en cadenas productivas rurales, restringen el acceso a mercados dinamicos. Por su parte, Mercado
(2018) enfatiza que la baja tecnificacion y la falta de estandares de calidad impactan negativamente
en la sostenibilidad de las cadenas. En un enfoque complementario, Craviotti (2010) destaca que
la asociatividad puede ser una estrategia clave para compensar estas deficiencias al promover la
colaboracion entre actores econémicos. Asimismo, Arroyo-Gordillo et al. (2016) resaltan la
importancia de diversificar y modernizar los procesos productivos para mejorar la competitividad.
De manera adicional, Fernandes et al. (2019) subrayan que la implementacion de tecnologias
avanzadas y la integracion de redes comerciales son factores determinantes para mejorar la

competitividad y sostenibilidad en cadenas agropecuarias.
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Evaluacién del componente organizacional o empresarial de la cadena productiva de cuyes

VEIED B Ets Niveles Descripcién Rango PUE]S
evaluacion P g asignado
2.1. Potencial de > 50 % de la produccion ya tiene
Alto 4 4
mercado comprador.
2.2. Estandarizacion de Bai La produccion se comercializa al barrer /
. . ajo ; 2 2
niveles de produccion. en unidades, cabezas, Kg, L, a granel.
2.3. Aliados No Las AEOS no cuenta con aliados 0 0
estratégicos. presenta estratégicos.
2.4. Acceso a créditos. No Las AEOS No accedieron a ningun crédito 0 0
presenta
2.5. Capacidad de El descarte de la produccién en promedio
! Alto - 4 4
produccion. es <= 5%
2.6. Con_tmwdad de Muy Siempre producimos 4 4
produccion. frecuente
2.7. CO.St.OS A la par A la par del Costo Promedio Provincial 3 3
competitivos.
El manejo productivo se realiza de forma
2.8. Acceso a . .
. Presencia | manual, tradicional y se usa al menos un
tecnologia para la _ L . 2 2
> limitada paquete tecnoldgico / Parcialmente
produccidn. .
mecanizado.
2.9. Calidad de . En promedio las AEOS tienen entre 01 a
L Medio ~ 3 3
Produccion. 02 afios
2.10. Certificaciones No Ninguna de las AEQOS cuenta con 0 0
obtenidas. presenta certificacion
Total C2 22
Total C2 Optimo 40

2.2.9. Cadena Productiva de Aves. La cadena productiva de aves muestra una

competitividad moderada, logrando el 50% del puntaje optimo (20/40), lo que refleja tanto

fortalezas como areas de oportunidad. Su potencial de mercado es alto, con mas del 50% de la

produccion asegurada a compradores (4/4 puntos), y mantiene una continuidad de produccién muy

frecuente (4/4 puntos), lo cual garantiza estabilidad operativa. Sin embargo, presenta una baja

estandarizacién en la comercializacion, pues se vende a granel (2/4 puntos), y el acceso a

tecnologia es limitado, con procesos en su mayoria manuales y parcialmente mecanizados (2/4

puntos). La capacidad de produccion es media, con un descarte promedio de entre 6% y 10% (3/4
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puntos), y los costos competitivos estan alineados al promedio provincial (3/4 puntos). La calidad
de produccidn es baja debido a la escasa experiencia de las AEOs, menor a un afio (2/4 puntos).
Ademads, la falta de alianzas estratégicas, créditos y certificaciones (0/4 en cada uno) limita
significativamente el desarrollo competitivo y sostenibilidad de esta cadena (Tabla 28).

Estas barreras coinciden con los hallazgos de Rodriguez Sanchez y Villar Hernandez
(2020), quienes destacan que la falta de estandarizacion y financiamiento reduce la sostenibilidad
de las cadenas productivas rurales. Mercado (2018) subraya que la adopcién de estandares de
calidad es un factor determinante para acceder a mercados mas competitivos. Por otro lado, Freitas
et al. (2019) enfatizan que la colaboracion entre actores economicos es esencial para superar las
limitaciones estructurales y promover la innovacion. Ademas, Craviotti (2010) sefiala que las redes
sociales y la asociatividad pueden compensar parcialmente las deficiencias tecnoldgicas, mientras
que Fernandes et al. (2019) destacan la necesidad de integrar tecnologias avanzadas para mejorar

la competitividad en cadenas agropecuarias.
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Evaluacion del componente organizacional o empresarial de la cadena productiva de aves

Variable de . . Puntaje
B Niveles Descripcion Rango asignado
2.1. Potencial de > 50 % de la produccion ya tiene
Alto 4 4
mercado comprador.
2.2. Estandarizacion de Bai La produccion se comercializa al barrer /
: L ajo ; 2 2
niveles de produccion. en unidades, cabezas, Kg, L, a granel.
2.3. Aliados No Las AEOS no cuenta con aliados 0 0
estratégicos. presenta estratégicos.
2.4. Acceso a créditos. No Las AEOS No accedieron a ningun crédito 0 0
presenta
2.5. Capacidad de Medio El descarte de la produccion en promedio 3 3
produccion. es de <10% - 6%>
2.6 Con_tmwdad de Muy Siempre producimos 4 4
produccion. frecuente
2.7. CO.St.OS A la par A la par del Costo Promedio Provincial 3 3
competitivos.
El manejo productivo se realiza de forma
2.8. Acceso a . o
: Presencia | manual, tradicional y se usa al menos un
tecnologia para la L L . 2 2
> limitada paquete tecnoldgico / Parcialmente
produccidn. )
mecanizado.
2.9. Calidad de . En promedio las AEOS tienen menos de 01
L Bajo ~ 2 2
Produccion. afio
2.10. Certificaciones No Ninguna de las AEQOS cuenta con 0 0
obtenidas. presenta certificacion
Total C2 20
Total C2 Optimo 40

2.2.10. Cadena Productiva de Deshidratados. La cadena productiva de deshidratados

exhibe un bajo nivel de competitividad, alcanzando solo el 42.5% del puntaje 6ptimo (17/40), con

fortalezas y significativas areas de mejora. Su potencial de mercado es moderado, pues entre el

25% y 50% de la produccion tiene compradores asegurados (2/4 puntos), y los costos competitivos

estan alineados al promedio provincial (3/4 puntos). Sin embargo, la cadena presenta una baja

estandarizacién en la comercializacion (2/4 puntos) y un acceso limitado a tecnologia, que

permanece en gran medida manual y parcialmente mecanizado (2/4 puntos). Aunque la capacidad

de produccion es media, con un descarte promedio de entre 6% y 10% (3/4 puntos), la calidad de
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produccion es baja debido a la limitada experiencia de las AEOs, menor a un afio (2/4 puntos). La
ausencia de aliados estratégicos, acceso a créditos y certificaciones (0/4 en cada uno) limita
considerablemente el crecimiento y la competitividad de esta cadena en el mercado (Tabla 29).
Rodriguez Sanchez y Villar Hernandez (2020) destacan que la falta de aliados estratégicos
y financiamiento son factores clave que limitan la sostenibilidad de cadenas productivas rurales,
lo que coincide directamente con los hallazgos. Mercado (2018) afiade que las cadenas con baja
tecnificacion enfrentan barreras para cumplir estandares de calidad y competitividad, un desafio
también observado en este caso. De forma complementaria, Craviotti (2010) subraya que el
fortalecimiento de redes colaborativas podria compensar algunas de estas limitaciones,
fomentando la asociatividad y el intercambio de recursos entre actores econémicos. Asimismo,
Freitas et al. (2019) enfatizan que la adopcidn de iniciativas colaborativas en cadenas productivas
puede potenciar la sostenibilidad y competitividad a largo plazo. Finalmente, Fernandes et al.
(2019) destacan que el acceso a tecnologias avanzadas y la implementacion de certificaciones son

esenciales para incrementar la eficiencia y la integracion en mercados globales.
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Tabla 29
Evaluacién del componente organizacional o empresarial de la cadena productiva de

deshidratados

Varlablg,de Niveles Descripcion Rango L2
evaluacion asignado
. o ENO — -
2.1. Potencial de Medio <25 % - 50 %> de la produccién ya tiene 5 2
mercado comprador.
2.2. Estandarizacion de Baio La produccion se comercializa al barrer / 9 5
niveles de produccion. ! en unidades, cabezas, Kg, L, a granel.
2.3. Allgdos No presenta Las AEQS no cuenta con aliados 0 0
estratégicos. estratégicos.
2.4. Acceso a créditos. | No presenta | Las AEOS No accedieron a ningln crédito 0 0
2.5. Capacidad de Medio El descarte de la produccion en promedio 3 3
produccion. es de <10% - 6%>
2.6 Con_tmwdad de Frecuente | Rotamos Cultivo / Cuando hay pedido 3 3
produccion.
2.7. CO.St.OS A la par A la par del Costo Promedio Provincial 3 3
competitivos.
El manejo productivo se realiza de forma
2.8. Acceso a . .
. Presencia | manual, tradicional y se usa al menos un
tecnologia para la _ L. . 2 2
> limitada paquete tecnologico / Parcialmente
produccidn. .
mecanizado.
2.9. Calidad de . En promedio las AEOS tienen menos de 01
L Bajo ~ 2 2
Produccion. afio
2.10. Certificaciones Ninguna de las AEQOS cuenta con
. No presenta SRR 0 0
obtenidas. certificacion
Total C2 17
Total C2 Optimo 40

2.2.11. Cadena Productiva de Derivados Lacteos. La cadena productiva de derivados
lacteos muestra un nivel de competitividad alto, alcanzando el 77.5% del puntaje 6ptimo (31/40),
lo que evidencia una estructura sélida con algunas areas de mejora. Su potencial de mercado es
elevado, con més del 50% de la produccion vendida (4/4 puntos), y cuenta con una alta capacidad
de produccion reflejada en un descarte menor al 5% (4/4 puntos), asi como una produccion
continua (4/4 puntos). La cadena también se beneficia de un acceso avanzado a tecnologia, con

procesos mayormente mecanizados (4/4 puntos). Sin embargo, la estandarizacion de niveles de
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produccion es solo media, ya que la comercializacion se realiza a granel y en empaques
fraccionados (3/4 puntos), y los costos competitivos estan alineados con el promedio provincial
(3/4 puntos). Aunqgue existen algunos aliados estratégicos y acceso limitado a créditos (2/4 puntos
cada uno), y una calidad de produccién media con experiencia de uno a dos afios en promedio (3/4
puntos), la falta de certificaciones en mas del 75% de las AEOS (2/4 puntos) sefiala una
oportunidad importante para mejorar la competitividad en mercados mas exigentes (Tabla 30).
Estos hallazgos son consistentes con lo sefialado por Rodriguez Sanchez y Villar
Hernandez (2020), quienes enfatizan que las cadenas con limitada certificacion y estandarizacion
enfrentan desafios significativos para escalar hacia mercados internacionales. Mercado (2018)
también subraya que la adopcion de tecnologias avanzadas y la formalizacion de alianzas
estratégicas son determinantes para la sostenibilidad de estas cadenas productivas.
Ademas, Fernandes et al. (2019) argumentan que la integracion de sistemas tecnoldgicos modernos
y la diversificacion de procesos son factores clave para mejorar la competitividad y sostenibilidad
de las cadenas agroalimentarias. Freitas et al. (2019) y Ortiz-Regalado y Medina-Miranda (2023)
destacan que las iniciativas colaborativas entre actores econdémicos pueden acelerar la adopcion de
estandares de calidad, mientras que Craviotti (2010) enfatiza que las redes sociales y la

asociatividad fortalecen las capacidades organizativas y de gestion en cadenas similares.
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Evaluacién del componente organizacional o empresarial de la cadena productiva de derivados

lacteos
Variable de . s Puntaje
vl Niveles Descripcion Rango asignado
2.1. Potencial de > 50 % de la produccion ya tiene
Alto 4 4
mercado comprador.
2.2. Estandarizacion de . La pro_duccmn s€ comerC|aI|z_a
: L Medio seleccionada a granel. / fraccionada con 3 3
niveles de produccion.
empaque
2.3. Aliados Presencia | Las AEOS cuentan con al menos un aliado 9 5
estratégicos. limitada estratégico
2 4 Acceso a créditos. Ffre_senua Las AEOS a_ccedleron a crédito con al 5 5
limitada menos 1 entidad
2.5. Capacidad de El descarte de la produccién en promedio
g Alto = 4 4
produccion. es <= 5%
2.6. Con_tllnwdad de Muy Siempre producimos 4 4
produccidn. frecuente
2.7. CO.St.OS A la par A la par del Costo Promedio Provincial 3 3
competitivos.
2.8. Acceso a Se usa al menos un paquete tecnologico y
: Alta . X
tecnologia para la resencia la mayor parte del manejo productivo es 4 4
produccidn. P mecanizada / Mecanizado en su totalidad.
2.9. Calidad de . En promedio las AEOS tienen entre 01 a
L Medio ~ 3 3
Produccion. 02 afios
2.10. Certificaciones Presencia | Menos del 25% de las AEOS cuenta al 9 9
obtenidas. limitada menos con una certificacion
Total C2 31
Total C2 Optimo 40

2.2.12. Cadena Productiva de Sombreros. La cadena productiva del sombrero tiene una

competitividad moderada, con un 52.5% del puntaje 6ptimo (21/40). Destaca por su alto potencial

de mercado, ya que mas del 50% de su produccién tiene compradores, y por una produccion

eficiente y continua con un bajo descarte (<5%). No obstante, la baja estandarizacion, el acceso

limitado a tecnologia y la calidad de produccién deficiente debido a la experiencia menor de un

afio de las AEOs reducen su competitividad. La falta de alianzas estratégicas, créditos y

certificaciones limita su crecimiento en el mercado (Tabla 31).
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Esto coincide con lo sefialado por Rodriguez Sanchez y Villar Herndndez (2020), quienes
identifican que la falta de formalizacién y financiamiento restringe el crecimiento de cadenas
rurales. Asimismo, Mercado (2018) enfatiza que la baja estandarizacion de procesos y productos
reduce significativamente el acceso a mercados internacionales. En un anélisis complementario,
Craviotti (2010) resalta que las redes sociales y la asociatividad entre pequefios productores pueden
compensar algunas de estas limitaciones, fomentando la integracién de recursos. Freitas et al.
(2019) destacan que la colaboracién entre actores dentro de una cadena productiva puede potenciar
la sostenibilidad y la innovacion. Finalmente, Fernandes et al. (2019) subrayan que la
implementacion de tecnologias avanzadas y certificaciones no solo aumenta la competitividad,

sino que también facilita el acceso a mercados de mayor valor agregado.



82

Tabla 31

Evaluacion del componente organizacional o empresarial de la cadena productiva del sombrero

Variable de . s Puntaje
B Niveles Descripcion Rango asignado
2.1. Potencial de > 50 % de la produccion ya tiene
Alto 4 4
mercado comprador.
2.2. Estandarizacion de Bai La produccion se comercializa al barrer /
: L ajo ; 2 2
niveles de produccion. en unidades, cabezas, Kg, L, a granel.
2.3. Aliados No Las AEOS no cuenta con aliados 0 0
estratégicos. presenta estratégicos.
2.4. Acceso a créditos. No Las AEOS No accedieron a ningln crédito 0 0
presenta
2.5. Capacidad de El descarte de la produccién en promedio
y Alto ” 4 4
produccion. es <= 5%
2.6. Con_tmmdad de Muy Siempre producimos 4 4
produccion. frecuente
2.7. CO.St.OS A la par A la par del Costo Promedio Provincial 3 3
competitivos.
El manejo productivo se realiza de forma
2.8. Acceso a . o
: Presencia | manual, tradicional y se usa al menos un
tecnologia para la _ - . 2 2
> limitada paquete tecnoldgico / Parcialmente
produccidn. )
mecanizado.
2.9. Calidad de . En promedio las AEOS tienen menos de 01
L Bajo ~ 2 2
Produccion. afio
2.10. Certificaciones No Ninguna de las AEOS cuenta con 0 0
obtenidas. presenta certificacion
Total C2 21
Total C2 Optimo 40

2.2.13.Cadena Productiva de Textiles. La cadena productiva de textiles tiene una
competitividad moderada, alcanzando el 52.5% del puntaje 6ptimo (21/40). Aunque cuenta con
alto potencial de mercado y una produccion eficiente y continua con bajo descarte (<5%), su
competitividad se ve limitada por la baja estandarizacion, el acceso restringido a tecnologia y una
calidad de produccién baja debido a la experiencia menor de un afio de las AEOs. Ademas, la
ausencia de alianzas estratégicas, acceso a créditos y certificaciones obstaculiza su expansion y

fortalecimiento en el mercado (Tabla 32).
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Estos resultados coinciden con lo sefialado por Rodriguez Sanchez y Villar Hernandez
(2020), quienes enfatizan que la falta de tecnificacion y aliados estratégicos son factores comunes
que afectan la competitividad de cadenas rurales. Asimismo, Mercado (2018) resalta que la
estandarizacion limitada y la ausencia de certificaciones reducen el acceso a mercados mas
amplios. Por otro lado, Craviotti (2010) subraya que el fortalecimiento de redes sociales y la
asociatividad pueden mitigar parcialmente estas carencias, promoviendo la cohesion y el
intercambio de recursos entre los actores productivos. Freitas et al. (2019) destacan que las
iniciativas colaborativas son fundamentales para superar barreras estructurales, mientras que
Fernandes et al. (2019) enfatizan que el acceso a tecnologia avanzada y la certificacion son pilares

esenciales para incrementar la competitividad de las cadenas productivas.
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Evaluacién del componente organizacional o empresarial de la cadena productiva de textiles

Variable de . . Puntaje
el et Niveles Descripcion Rango asignado
2.1. Potencial de > 50 % de la produccion ya tiene
Alto 4 4
mercado comprador.
2.2. Estandarizacion de Baio La produccion se comercializa al barrer / 9 9
niveles de produccion. ) en unidades, cabezas, Kg, L, a granel.
2.3. Aliados No Las AEOS no cuenta con aliados 0 0
estratégicos. presenta estratégicos.
2.4. Acceso a créditos. No Las AEOS No accedieron a ningln crédito 0 0
presenta
2.5. Capacidad de El descarte de la produccién en promedio
! Alto = 4 4
produccion. es <= 5%
2.6. Con_tmmdad de Muy Siempre producimos 4 4
produccion. frecuente
2.7. CO.St.OS A la par A la par del Costo Promedio Provincial 3 3
competitivos.
El manejo productivo se realiza de forma
2.8. Acceso a . s
: Presencia | manual, tradicional y se usa al menos un
tecnologia para la _ - . 2 2
> limitada paquete tecnoldgico / Parcialmente
produccidn. )
mecanizado.
2.9. Calidad de . En promedio las AEQOS tienen menos de 01
L Bajo ~ 2 2
Produccion. afio
2.10. Certificaciones No Ninguna de las AEOS cuenta con 0 0
obtenidas. presenta certificacion
Total C2 21
Total C2 Optimo 40

2.2.14.Cadena Productiva de Centros Turisticos. La cadena productiva de centros

turisticos muestra una baja competitividad, alcanzando solo el 32.5% del puntaje 6ptimo (13/40).

Su potencial de mercado es limitado, con menos del 25% de la produccion con compradores, y la

produccion es ocasional y dependiente de la demanda. La baja estandarizacién, el acceso

restringido a tecnologia y una calidad de produccién deficiente debido a la limitada experiencia de

las AEOs (menos de un afio) afectan su competitividad. Ademas, la falta de alianzas estratégicas,

créditos y certificaciones obstaculiza su desarrollo y posicionamiento en el mercado (Tabla 33).
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Estos hallazgos coinciden con lo sefialado por Rodriguez Sanchez y Villar Hernandez
(2020), quienes identifican que la falta de formalizacion y estandares dificulta la sostenibilidad en
las cadenas rurales. Mercado (2018) agrega que el acceso restringido a financiamiento y tecnologia
limita significativamente el desarrollo competitivo de estas cadenas. Por otra parte, Freitas et al.
(2019) destacan que las iniciativas colaborativas entre actores estratégicos pueden compensar estas
deficiencias al promover alianzas y redes de apoyo. Ademas, Craviotti (2010) resalta que las redes
sociales y la asociatividad son esenciales para fortalecer cadenas con estructuras débiles, mientras
que Fernandes et al. (2019) subrayan la importancia de la tecnificacion y la estandarizacion para

acceder a mercados mas competitivos.



Tabla 33

86

Evaluacién del componente organizacional o empresarial de la cadena productiva de centros

turisticos
Variable de . . Puntaje
vl Niveles Descripcion Rango asignado
2.1. Potencial de Baio < del 25% de la produccién ya tiene 0 0
mercado : comprador
2.2. Estandarizacion de Bai La produccion se comercializa al barrer /
: L ajo ; 2 2
niveles de produccion. en unidades, cabezas, Kg, L, a granel.
2.3. Aliados Las AEOS no cuenta con aliados
estratégicos. No presenta estratégicos. 0 0
2.4. Acceso a créditos. | No presenta | Las AEOS No accedieron a ningun crédito 0 0
2.5. Capacidad de . El descarte de la produccién en promedio
L Bajo _ 2 2
produccion. es >=11%
2.6 Cor1_tJhU|dad de Ocasional | Depende de la demanda o los precios 2 2
produccion.
2.7. CO.St.OS A la par A la par del Costo Promedio Provincial 3 3
competitivos.
El manejo productivo se realiza de forma
2.8. Acceso a . .
: Presencia | manual, tradicional y se usa al menos un
tecnologia para la L - . 2 2
> limitada paquete tecnoldgico / Parcialmente
produccidn. .
mecanizado.
2.9. Calidad de . En promedio las AEOS tienen menos de 01
L Bajo ~ 2 2
Produccion. afio
2.10. Certificaciones Ninguna de las AEOS cuenta con
) No presenta A 0 0
obtenidas. certificacion
Total C2 13
Total C2 Optimo 40
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2.3. Analisis del componente territorial e institucional de la competitividad de las cadenas
productivas del distrito de Hualgayoc en 2024
Figura 4
Analisis de las 14 cadenas productivas desde el componente territorial e institucional de la
competitividad.
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A continuacidn, se analiza el nivel de competitividad en términos del componente territorial
e institucional (%) de las 14 cadenas productivas:

2.3.1. Cadena Productiva de Cereales. La cadena productiva de cereales muestra una
competitividad territorial e institucional moderada, alcanzando el 63.3% del puntaje éptimo
(19/30). Destaca el acceso alto al mercado, con presencia en tres mercados, y la disponibilidad de
comunicacion, ya que mas del 25% de las AEOS acceden a telefonia. Sin embargo, la

disponibilidad de servicios basicos es limitada y carece de electricidad trifasica, lo cual restringe
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el potencial productivo. Ademas, solo una minoria de las AEOS sigue protocolos ambientales y
realiza actividades de conservacion, reflejando una baja adopcion de précticas sostenibles (Tabla
34).

Estos resultados son consistentes con las investigaciones de Rodriguez Sanchez y Villar
Hernandez (2020), quienes destacan que el acceso a multiples mercados mejora significativamente
la competitividad de las cadenas productivas rurales. Sin embargo, la ausencia de electricidad
trifasica limita las oportunidades de desarrollo industrial y agregado de valor, una barrera sefialada
también por Mercado (2018), quien identifico que la falta de infraestructura bésica restringe la
modernizacion del sector agricola. Ademas, la baja implementacion de protocolos sostenibles
coincide con los hallazgos de Balbin y Bazan (2022) y Ortiz-Regalado et al. (2024), quienes
subrayan la necesidad de fomentar practicas ambientales para responder a las demandas de

mercados mas exigentes.
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Evaluacion del componente territorial e institucional de la cadena productiva de cereales

. . . Puntaje
Variable de evaluacion Niveles Rango asignado
3.1. Acceso al mercado. Alto Las AEQS, en promedio 5 5
acceden a 03 mercados
. . . - Las AEQOS, acceden al
3.2 _D_|spoqlpllldad de [_)|s_pon|b|I|dad servicio de electricidad y 3 3
servicios basicos limitada
agua potable.
e Las AEOS, NO acceden al
3615!?32?%1?&2 con el No presenta servicio de electricidad 0 0
P a ' trifasica
Disponible para Mas del 25% de las AEOS,
3.4. Servicio de comunicacion. P P acceden al servicio de 5 5
todos .
telefonia
Menos del 30 % de las
3.5. Impacto negativo al medio Medio AEQS, Sl aplica las 3 3
ambiente. BPA/BMP u otro protocolo
similar
3.6. Pertinencia de la cadena con Menos del 30 % de las
politicas e instrumentos de . AEQS, Sl realiza actividades
e - Parcial L 3 3
planificacion y gestion a favor de la conservacion de
estratégica. los RR. NN
Total C3 19
Total C3 Optimo 30

2.3.2. Cadena Productiva de Tubérculos. La cadena productiva de tubérculos presenta

una competitividad territorial e institucional moderada, alcanzando el 63.3% del puntaje 6ptimo

(19/30). Destaca en acceso al mercado, con presencia en tres mercados, y en comunicacion, con

mas del 25% de las AEOS accediendo a servicios telefonicos. No obstante, la disponibilidad de

servicios basicos es limitada y no cuenta con electricidad trifasica, lo que restringe el potencial de

operacion. Ademas, una baja proporcion de AEOS aplica practicas de sostenibilidad vy

conservacion ambiental, limitando el impacto positivo de la cadena en términos ambientales y de

gestion estratégica (Tabla 35).
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Estos resultados son consistentes con lo sefialado por Rodriguez Sanchez y Villar
Herndndez (2020), quienes enfatizan que el acceso a mercados es fundamental para la
competitividad de las cadenas productivas rurales. Sin embargo, la carencia de electricidad
trifasica limita la capacidad de agregar valor a los productos agricolas, un aspecto clave para la
modernizacion del sector, como también lo sefiala Mercado (2018). Ademas, la limitada adopcién
de protocolos sostenibles esta alineada con los hallazgos de Balbin y Bazan (2022) y Ortiz-
Regalado et al. (2024) quienes destacan que la implementacion de practicas sostenibles no solo
incrementa la competitividad, sino que también mejora la aceptacion en mercados ambientalmente

exigentes.

Tabla 35

Evaluacion del componente territorial e institucional de la cadena productiva de tubérculos

Variable de evaluacién Niveles Rango Pl_mtaje
asignado
3.1. Acceso al mercado. Alto Las AEOS, en promedio 5 5
acceden a 03 mercados
3.2. Disponibilidad de servicios | Disponibilidad | =25 AEOS, acceden al
. - servicio de electricidad y agua 3 3
bésicos limitada
potable.
3.3. Electrificacion con el Las A.EOS’ . a_cc_:eden al
N . No presenta servicio de electricidad 0 0
potencial requerido. er
trifésica
Disponible para Mas del 25% de las AEOS,
3.4. Servicio de comunicacion. P P acceden al servicio de 5 5
todos .
telefonia
3.5. Impacto negativo al medio Menos del 30 % de las AEOS,
- 'Mp g Medio Sl aplica las BPA/BMP u otro 3 3
ambiente. -
protocolo similar
3.6. Pertinencia de la cadena Menos del 30 % de las AEQS,
con politicas e instrumentos de . Sl realiza actividades a favor
R e Parcial g’ 3 3
planificacion y gestion de la conservacion de los RR.
estratégica. NN
Total C3 19
Total C3 Optimo 30
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2.3.3. Cadena Productiva de Frutales. La cadena productiva de frutales tiene una
competitividad territorial e institucional limitada, logrando el 56.7% del puntaje 6ptimo (17/30).
Presenta un acceso medio al mercado con presencia en dos mercados y una disponibilidad de
servicios bésicos limitada. Destaca positivamente en servicio de comunicacion, ya que mas del
25% de las AEOS acceden a telefonia. Sin embargo, carece de electricidad trifasica, lo que limita
su potencial productivo, y solo una minoria sigue protocolos ambientales o realiza actividades de
conservacion, reflejando una baja adopcion de préacticas sostenibles (Tabla 36).

Estos hallazgos subrayan la existencia de desafios estructurales importantes para la
competitividad de la cadena productiva de frutales. La limitada presencia en mercados y la falta
de electricidad trifasica refuerzan las barreras identificadas por Mercado (2018), quien destaca que
la infraestructura inadecuada es un obstaculo critico para el desarrollo de cadenas rurales.
Adicionalmente, la baja adopcion de protocolos ambientales coincide con lo sefialado por
Quevedo-Reyes et al. (2021) y Ortiz-Regalado et al. (2024), quienes subrayan la necesidad de
promover practicas sostenibles para garantizar la viabilidad ambiental y econ6mica de estas
cadenas. Por otra parte, el acceso a servicios de telefonia es una fortaleza significativa, alineada
con los postulados de Balbin y Bazan (2022), quienes destacan que la comunicacion eficiente es
un pilar clave para mejorar la conectividad comercial y operativa. Finalmente, la integracion
parcial con politicas estratégicas refleja una desconexion que, segun Craviotti (2010), puede
abordarse mediante un enfoque integral que fomente la asociatividad y la colaboracion

interinstitucional.
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Tabla 36

Evaluacion del componente territorial e institucional de la cadena productiva de frutales

. ., . Puntaje
Variable de evaluacion Niveles Rango asignado
. Las AEOS, en promedio
3.1. Acceso al mercado. Medio acceden a 02 mercados 3 3
3.2, Disponibilidad de servicios | Disponibilidad | =25 AEOS, acceden al
. - servicio de electricidad y agua 3 3
basicos limitada
potable.
3.3. Electrificacion con el Las AEOS, NO acceden al
N . No presenta servicio de electricidad 0 0
potencial requerido. s
trifasica
Disoonible para Mas del 25% de las AEOS,
3.4. Servicio de comunicacion. P P acceden al servicio de 5 5
todos .
telefonia
3.5. Impacto negativo al medio Menos del 30 % de las AEOS,
- 1P g Medio Sl aplica las BPA/BMP u otro 3 3
ambiente. s
protocolo similar
3.6. Pertinencia de la cadena Menos del 30 % de las AEOS,
con politicas e instrumentos de . Sl realiza actividades a favor
A - Parcial g 3 3
planificacion y gestion de la conservacion de los RR.
estratégica. NN
Total C3 17
Total C3 Optimo 30

2.3.4. Cadena Productiva de Truchas. La cadena productiva de truchas evidencia una
competitividad territorial e institucional moderada, con un 63.3% del puntaje 6ptimo (19/30).
Destaca en servicio de comunicacién, pues mas del 25% de las AEOS acceden a telefonia, y en
impacto ambiental positivo, con mas del 30% aplicando buenas practicas ambientales. Sin
embargo, presenta acceso medio al mercado y servicios basicos limitados, sin disponibilidad de
electricidad trifasica, lo que limita su capacidad productiva. Ademas, solo una minoria realiza
actividades de conservacion, lo cual refleja una baja integracion de politicas sostenibles (Tabla
37).

Estos hallazgos destacan avances en sostenibilidad ambiental y comunicacion, factores

esenciales para la competitividad en cadenas productivas rurales, como sefialan Craviotti (2010) y
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Balbin y Bazéan (2022). Sin embargo, la limitada presencia en mercados y la falta de infraestructura
adecuada, como electricidad trifasica, reflejan barreras estructurales criticas. Esto coincide con lo
sefialado por Mercado (2018), quien subraya que la infraestructura basica es un pilar para optimizar
la productividad y agregar valor. La alineacion parcial con politicas estratégicas también se alinea
con estudios de Quevedo-Reyes et al. (2021), que evidencian que la desconexién entre las politicas

regionales y las préacticas locales limita el desarrollo sostenible.

Tabla 37

Evaluacion del componente territorial e institucional de la cadena productiva de truchas

. . . Puntaje
Variable de evaluacién Niveles Rango asignado
3.1. Acceso al mercado. Medio Las AEQS, en promedio 3 3
acceden a 02 mercados
3.2. Disponibilidad de servicios | Disponibilidad | =25 AEOS, acceden al
L . servicio de electricidad y agua 3 3
béasicos limitada
potable.
e, Las AEQOS, NO acceden al
3.3. Electrificacion con el . L
. . No presenta servicio de electricidad 0 0
potencial requerido. s
trifasica
Disponible para Maés del 25% de las AEOS,
3.4. Servicio de comunicacion. P P acceden al servicio de 5 5
todos .
telefonia
3.5. Impacto negativo al medio Mas del 30 % de las AECS, S
- 1MP g Bajo aplica las BPA/BMP u otro 5 5
ambiente. L
protocolo similar
3.6. Pertinencia de la cadena Menos del 30 % de las AEQS,
con politicas e instrumentos de . Sl realiza actividades a favor
e -, Parcial . 3 3
planificacion y gestion de la conservacion de los RR.
estratégica. NN
Total C3 19
Total C3 Optimo 30

2.3.5. Cadena Productiva de Apicultura. La cadena productiva de apicultura presenta
una competitividad territorial e institucional limitada, alcanzando el 56.7% del puntaje 6ptimo

(17/30). Cuenta con un acceso medio al mercado (dos mercados) y servicios de comunicacion
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adecuados, con méas del 25% de las AEOS accediendo a telefonia. Sin embargo, la disponibilidad
de servicios basicos es restringida y no cuenta con electricidad trifasica, lo que afecta su
productividad. Ademaés, solo una minoria sigue practicas de conservacién y protocolos
ambientales, lo cual limita su sostenibilidad y desarrollo estratégico en el sector (Tabla 38).

Los resultados de la cadena productiva de apicultura evidencian una brecha significativa
en términos de infraestructura y sostenibilidad, factores criticos para la competitividad. Segun
Rodriguez Sanchez y Villar Herndndez (2020), la limitada adopcién de tecnologia avanzada y la
carencia de electricidad trifasica obstaculizan el desarrollo de capacidades productivas y la
incorporacion de valor agregado. Por su parte, Mercado (2018) sefiala que estas deficiencias en
infraestructura limitan el acceso a mercados mas exigentes y restringen el impacto positivo de estas
cadenas productivas. En el dmbito de sostenibilidad, la adopcion reducida de protocolos
ambientales refuerza la necesidad de promover practicas que mejoren la gestion de recursos
naturales, como lo destacan Quevedo-Reyes et al. (2021), quienes afirman que la sostenibilidad es

clave para la competitividad en el sector apicola.
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Tabla 38

Evaluacién del componente territorial e institucional de la cadena productiva de apicultura

. ., . Puntaje
Variable de evaluacion Niveles Rango asignado
. Las AEOS, en promedio
3.1. Acceso al mercado. Medio acceden a 02 mercados 3 3
3.2. Disponibilidad de servicios | Disponibilidad | =25 AEOS, acceden al
. . servicio de electricidad y agua 3 3
basicos limitada
potable.
3.3. Electrificacion con el Las A.EOS’ NO a_cqeden al
= . No presenta servicio de electricidad 0 0
potencial requerido. s
trifasica
Disponible para Mas del 25% de las AEOS,
3.4. Servicio de comunicacion. P P acceden al servicio de 5 5
todos .
telefonia
3.5. Impacto negativo al medio Menos del 30 % de las AEOS,
. MP g Medio Sl aplica las BPA/BMP u otro 3 3
ambiente. s
protocolo similar
3.6. Pertinencia de la cadena Menos del 30 % de las AEOS,
con politicas e instrumentos de . Sl realiza actividades a favor
C - Parcial y 3 3
planificacion y gestion de la conservacion de los RR.
estratégica. NN
Total C3 17
Total C3 Optimo 30

2.3.6. Cadena Productiva de Vacunos. La cadena productiva de vacunos muestra una
competitividad territorial e institucional moderada, alcanzando el 63.3% del puntaje éptimo
(19/30). Destaca en acceso al mercado, con presencia en tres mercados, y en comunicacion, con
mas del 25% de las AEOS accediendo a telefonia. Sin embargo, enfrenta limitaciones en la
disponibilidad de servicios béasicos y no dispone de electricidad trifésica, lo cual afecta su
capacidad operativa. Ademas, solo una minoria de las AEOS sigue protocolos ambientales y
realiza actividades de conservacion, lo que reduce el impacto positivo de la cadena en términos de
sostenibilidad y planificacién estratégica (Tabla 39).

Los resultados de la cadena productiva de vacunos, con un puntaje del 63.3% de

competitividad, reflejan avances importantes en acceso a mercados y comunicacion, pero dejan al
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descubierto la falta de electricidad trifasica y la limitada aplicacion de précticas ambientales. Estas
carencias coinciden con lo sefialado por Rodriguez Sanchez y Villar Hernandez (2020), quienes
afirman que la ausencia de infraestructura adecuada limita el desarrollo de las cadenas productivas
rurales. Ademas, Mercado (2018) subraya que la falta de sostenibilidad afecta tanto la

competitividad como la aceptacion en mercados exigentes.

Tabla 39

Evaluacion del componente territorial e institucional de la cadena productiva de vacunos

. . . Puntaje
Variable de evaluacién Niveles Rango asignado
3.1. Acceso al mercado. Alto Las AEQS, en promedio 5 5
acceden a 03 mercados
3.2. Disponibilidad de servicios | Disponibilidad | =25 AEOS, acceden al
L . servicio de electricidad y agua 3 3
béasicos limitada
potable.
3.3. Electrificacion con el Las A.EOS’ NO a_cc_eden al
N . No presenta servicio de electricidad 0 0
potencial requerido. s
trifasica
Disponible para Mas del 25% de las AEOS,
3.4. Servicio de comunicacion. P P acceden al servicio de 5 5
todos .
telefonia
3.5. Impacto negativo al medio Menos del 30 % de las AEOS,
- /Mp g Medio Sl aplica las BPA/BMP u otro 3 3
ambiente. s
protocolo similar
3.6. Pertinencia de la cadena Menos del 30 % de las AEQS,
con politicas e instrumentos de . Sl realiza actividades a favor
A i Parcial g, 3 3
planificacion y gestion de la conservacion de los RR.
estratégica. NN
Total C3 19
Total C3 Optimo 30

2.3.7. Cadena Productiva de Porcinos. La cadena productiva de porcinos tiene una
competitividad territorial e institucional limitada, alcanzando el 56.7% del puntaje 6ptimo (17/30).
Presenta un acceso medio al mercado (dos mercados) y una disponibilidad limitada de servicios

basicos como electricidad y agua potable. Sin embargo, enfrenta restricciones por la falta de
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electricidad trifésica, lo que limita su capacidad operativa. Aunque cuenta con un buen acceso a
servicios de comunicacion, solo una minoria de las AEOS aplica protocolos ambientales o realiza
actividades de conservacion, lo cual reduce su sostenibilidad y capacidad de gestion estratégica en
el sector (Tabla 40).

Estos hallazgos coinciden con Mercado (2018), quien resalta que la ausencia de
infraestructura adecuada y sostenibilidad disminuye la competitividad de las cadenas rurales.
Asimismo, Rodriguez Sanchez y Villar Hernandez (2020) subrayan la importancia de mejorar la

alineacion con politicas estratégicas para asegurar un crecimiento equilibrado y sostenible.

Tabla 40

Evaluacion del componente territorial e institucional de la cadena productiva de porcinos

Variable de evaluacién Niveles Rango Pyntaje
asignado
3.1. Acceso al mercado. Medio Las AEQS, en promedio 3 3
acceden a 02 mercados
3.2. Disponibilidad de servicios | Disponibilidad | -85 AEOS, acceden al
. - servicio de electricidad y agua 3 3
béasicos limitada
potable.
e, Las AEQOS, NO acceden al
3.3. Electrificacion con el . -
. . No presenta servicio de electricidad 0 0
potencial requerido. er
trifasica
Disponible para Mas del 25% de las AEOS,
3.4. Servicio de comunicacion. P P acceden al servicio de 5 5
todos .
telefonia
3.5. Impacto negativo al medio Menos del 30 % de las AEOS,
- IMPp g Medio Sl aplica las BPA/BMP u otro 3 3
ambiente. -
protocolo similar
3.6. Pertinencia de la cadena Menos del 30 % de las AEOS,
con politicas e instrumentos de . Sl realiza actividades a favor
e -, Parcial . 3 3
planificacion y gestion de la conservacion de los RR.
estratégica. NN
Total C3 17
Total C3 Optimo 30
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2.3.8. Cadena Productiva de Cuyes. La cadena productiva de cuyes presenta una
competitividad territorial e institucional solida, logrando el 70% del puntaje Optimo (21/30).
Cuenta con acceso medio al mercado (dos mercados) y servicios de comunicacion adecuados (mas
del 25% de las AEOS acceden a telefonia). Sin embargo, tiene una disponibilidad limitada de
servicios basicos y carece de electricidad trifasica, lo que limita su productividad. Destaca
positivamente en su bajo impacto ambiental y en la compatibilidad con politicas de sostenibilidad,
ya que més del 30% de las AEOS realizan actividades de conservacion (Tabla 41).

La cadena productiva de cuyes destaca con una competitividad territorial e institucional del
70%, superando a varias otras cadenas evaluadas. Este desempefio sobresaliente se atribuye a su
acceso medio al mercado y a la implementacion de protocolos ambientales como las BPA/BMP,
ademas de actividades de conservacion realizadas por méas del 30% de las AEOS. Sin embargo,
persiste la falta de acceso a electricidad trifasica, una barrera sefialada por Rodriguez Sanchez y
Villar Hernandez (2020) como critica para la modernizacion productiva. Ademas, Mercado (2018)
resalta que, aunque los protocolos sostenibles mejoran la percepcion ambiental, el acceso limitado

a infraestructura adecuada restringe su competitividad.
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Tabla 41

Evaluacion del componente territorial e institucional de la cadena productiva de cuyes

. . . Puntaje
Variable de evaluacion Niveles Rango asignado
. Las AEOS, en promedio
3.1. Acceso al mercado. Medio acceden a 02 mercados 3 3
. - - . - Las AEQOS, acceden al
3.,2._ Disponibilidad de servicios [_)ls_ponlbllldad servicio de electricidad y agua 3 3
basicos limitada
potable.
e Las AEOS, NO acceden al
3615!?32?%1?&2 con el No presenta servicio de electricidad 0 0
P a ' trifasica
Disponible para Mas del 25% de las AEOS,
3.4. Servicio de comunicacion. P P acceden al servicio de 5 5
todos .
telefonia
3.5. Impacto negativo al medio . Mas d_el 30 % de las AEOCS,
L Bajo Sl aplica las BPA/BMP u otro 5 5
ambiente. -
protocolo similar
3.6. Pertinencia de la cadena Més del 30 % de las AEOS,
con politicas e instrumentos de . Sl realiza actividades a favor
! -, Compatible g 5 5
planificacion y gestion de la conservacion de los RR.
estratégica. NN
Total C3 21
Total C3 Optimo 30

2.3.9. Cadena Productiva de Aves. La cadena productiva de aves muestra una
competitividad territorial e institucional moderada, alcanzando el 63.3% del puntaje éptimo
(19/30). Destaca en acceso al mercado, con presencia en tres mercados, y en servicio de
comunicacion, con mas del 25% de las AEOS accediendo a telefonia. Sin embargo, enfrenta
limitaciones en la disponibilidad de servicios basicos, y carece de electricidad trifasica, lo que
afecta su capacidad productiva. Aungue una minoria de las AEOS sigue protocolos ambientales y
realiza actividades de conservacién, la baja adopcion de politicas sostenibles reduce su
competitividad en el sector (Tabla 42).

Estos resultados concuerdan con Mercado (2018), quien subraya que la infraestructura

insuficiente frena la competitividad de cadenas rurales. Asimismo, Rodriguez Sanchez y Villar
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Hernandez (2020) refuerzan que la integracion de politicas sostenibles y la modernizacion

tecnoldgica son esenciales para fortalecer la posicion competitiva de estas cadenas.

Tabla 42

Evaluacion del componente territorial e institucional de la cadena productiva de aves

. . . Puntaje
Variable de evaluacion Niveles Rango asignado
3.1. Acceso al mercado. Alto Las AEOS, en promedio 5 5
acceden a 03 mercados
3.2. Disponibilidad de servicios | Disponibilidad | =25 AEOS, acceden al
L - servicio de electricidad y agua 3 3
béasicos limitada
potable.
e Las AEOS, NO acceden al
3.3. Electrificacion con el e L
) . No presenta servicio de electricidad 0 0
potencial requerido. s
trifasica
Disponible para Maés del 25% de las AEOS,
3.4. Servicio de comunicacion. P P acceden al servicio de 5 5
todos .
telefonia
3.5. Impacto negativo al medio Menos del 30 % de las AEOS,
- IMPp g Medio Sl aplica las BPA/BMP u otro 3 3
ambiente. s
protocolo similar
3.6. Pertinencia de la cadena Menos del 30 % de las AEQS,
con politicas e instrumentos de . Sl realiza actividades a favor
e S Parcial g 3 3
planificacion y gestion de la conservacion de los RR.
estratégica. NN
Total C3 19
Total C3 Optimo 30

2.3.10. Cadena Productiva de Deshidratados. La cadena productiva de deshidratados
presenta una competitividad territorial e institucional limitada, logrando el 56.7% del puntaje
optimo (17/30). Tiene un acceso medio al mercado (dos mercados) y una disponibilidad limitada
de servicios basicos, con acceso a electricidad y agua potable, pero carece de electricidad trifasica,
lo cual limita su capacidad productiva. Destaca en servicio de comunicacion, con mas del 25% de

las AEOS accediendo a telefonia. Sin embargo, una baja proporcion sigue protocolos ambientales
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y realiza actividades de conservacion, lo que indica una necesidad de mejorar en sostenibilidad y
gestion estratégica (Tabla 43).

Estos resultados confirman las observaciones de Rodriguez Sanchez y Villar Hernandez
(2020), quienes destacan la importancia de la infraestructura para aumentar la competitividad.
Asimismo, Mercado (2018) enfatiza que la falta de electrificacion y sostenibilidad reduce la
capacidad de agregar valor a los productos. Por ello, se requieren inversiones estratégicas en
infraestructura energética y programas de sostenibilidad alineados con las necesidades de las

AEOQOS para fortalecer la cadena productiva.

Tabla 43

Evaluacion del componente territorial e institucional de la cadena productiva de deshidratados

Variable de evaluacion Niveles Rango Pyntaje
asignado
3.1. Acceso al mercado. Medio Las AEOS, en promedio 3 3
acceden a 02 mercados
3.2. Disponibilidad de servicios | Disponibilidad | =25 AEOS, acceden al
. . servicio de electricidad y agua 3 3
béasicos limitada
potable.
e, Las AEQOS, NO acceden al
3.3. Electrificacion con el . -
. . No presenta servicio de electricidad 0 0
potencial requerido. s
trifasica
Disponible para Mas del 25% de las AEOS,
3.4. Servicio de comunicacion. P P acceden al servicio de 5 5
todos .
telefonia
3.5. Impacto negativo al medio Menos del 30 % de las AECS,
- 1MP g Medio Sl aplica las BPA/BMP u otro 3 3
ambiente. s
protocolo similar
3.6. Pertinencia de la cadena Menos del 30 % de las AEOS,
con politicas e instrumentos de . Sl realiza actividades a favor
L - Parcial L 3 3
planificacion y gestion de la conservacion de los RR.
estratégica. NN
Total C3 17
Total C3 Optimo 30
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2.3.11. Cadena Productiva de Derivados L&cteos. La cadena productiva de derivados
lacteos muestra una alta competitividad territorial e institucional, alcanzando el 93.3% del puntaje
optimo (28/30). Destaca en acceso al mercado (tres mercados) y disponibilidad completa de
servicios basicos, incluyendo electricidad, agua potable y desagiie. También cuenta con un acceso
adecuado a servicios de comunicacion y un bajo impacto ambiental, con méas del 30% aplicando
buenas practicas. Aunque menos del 20% de las AEOS acceden a electricidad trifasica, su
compatibilidad con politicas de sostenibilidad refuerza su posicionamiento competitivo en el sector
(Tabla 44).

Estos hallazgos son consistentes con lo sefialado por Rodriguez Sanchez y Villar
Hernandez (2020), quienes subrayan que la infraestructura energética adecuada es clave para
mejorar la competitividad de las cadenas rurales. Ademas, Martinelli et al. (2022) destacan que las
colaboraciones horizontales y la integracion de tecnologia avanzada fortalecen la sostenibilidad y
el acceso a mercados mas exigentes. Asimismo, Quevedo-Reyes et al. (2021) y Ortiz-Regalado et
al. (2024) enfatizan la importancia de implementar practicas ambientales y politicas estratégicas

para garantizar un desarrollo equilibrado y sostenible.
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Evaluacion del componente territorial e institucional de la cadena productiva de derivados

lacteos
. ., . Puntaje
Variable de evaluacion Niveles Rango asignado
Las AEOS, en promedio
3.1. Acceso al mercado. Alto acceden a 03 mercados 5 5
. . Las AEQS, acceden al
féi’,f@ﬁ?%?ﬁﬂéﬂad de Disponible para todos | servicio de electricidad, 5 5
agua potable y desagiie
3.3. Electrificacién con el Menos del 20% de las
bténcial requerido Disponibilidad limitada | AEOS, acceden al servicio 3 3
P a ' de electricidad trifasica
3.4, Servicio de Mas del 25% de las
R Disponible para todos | AEOS, acceden al servicio 5 5
comunicacion. ,
de telefonia
Mas del 30 % de las
3.5. Impacto negativo al Baio AEQS, Sl aplica las 5 5
medio ambiente. J BPA/BMP u otro
protocolo similar
A 0,
3.6. Pertinencia de la cadena Mas del 30 /olple las
con politicas e instrumentos . AE.O.S’ S| realiza
e g Compatible actividades a favor de la 5 5
de planificacion y gestion gl
L conservacion de los RR.
estratégica. NN
Total C3 28
Total C3 Optimo 30

2.3.12. Cadena Productiva de Sombreros.

competitividad territorial e institucional moderada,

La cadena productiva de sombreros tiene una

con un 63.3% del puntaje éptimo (19/30). Se

destaca en acceso al mercado (tres mercados) y servicio de comunicacion adecuado, con acceso

telefénico para mas del 25% de las AEOS. Sin embargo, enfrenta limitaciones debido a una

disponibilidad restringida de servicios basicos y la falta de electricidad trifasica, lo cual afecta su

potencial productivo. Ademas, la adopcidn de practicas ambientales y actividades de conservacion

es baja, lo que limita su sostenibilidad en el largo plazo (Tabla 45).
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Estos hallazgos coinciden con lo sefialado por Mercado (2018), quien resalta que la
infraestructura deficiente y la falta de sostenibilidad son factores criticos que limitan el crecimiento
competitivo. Asimismo, Rodriguez Sanchez y Villar Herndndez (2020) subrayan la importancia

de alinear politicas estratégicas con précticas locales para fortalecer la competitividad.

Tabla 45

Evaluacion del componente territorial e institucional de la cadena productiva de sombreros

. . . Puntaje
Variable de evaluacién Niveles Rango asignado
3.1. Acceso al mercado. Alto Las AEQS, en promedio 5 5
acceden a 03 mercados
3.2. Disponibilidad de servicios | Disponibilidad Las AEOS, acceo!er_1 al
. . servicio de electricidad y agua 3 3
basicos limitada
potable.
e Las AEOS, NO acceden al
3.3. Electrificacion con el . L
. . No presenta servicio de electricidad 0 0
potencial requerido. s
trifésica
Disponible para Mas del 25% de las AEOS,
3.4. Servicio de comunicacion. P P acceden al servicio de 5 5
todos .
telefonia
3.5. Impacto negativo al medio Menos del 30 % de las AEOS,
- 1MP g Medio Sl aplica las BPA/BMP u otro 3 3
ambiente. -
protocolo similar
3.6. Pertinencia de la cadena Menos del 30 % de las AEQS,
con politicas e instrumentos de . Sl realiza actividades a favor
e -, Parcial . 3 3
planificacion y gestion de la conservacion de los RR.
estratégica. NN
Total C3 19
Total C3 Optimo 30

2.3.13. Cadena Productiva de Textiles. La cadena productiva de textiles presenta una
competitividad territorial e institucional moderada, logrando el 66.7% del puntaje 6ptimo (20/30).
Cuenta con acceso medio al mercado (dos mercados) y servicio de comunicacion adecuado, con
mas del 25% de las AEOS accediendo a telefonia. Sin embargo, tiene servicios basicos limitados

y solo una pequefia proporcién accede a electricidad trifasica, lo cual restringe su capacidad
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productiva. La adopcion de practicas ambientales y actividades de conservacion es baja, lo que
indica &reas de mejora en sostenibilidad y gestion estratégica (Tabla 46).

Segun Rodriguez Sanchez y Villar Hernandez (2020), la falta de infraestructura adecuada
limita el desarrollo competitivo, mientras que Mercado (2018) resalta que las practicas ambientales
fortalecen la sostenibilidad a largo plazo. Adicionalmente, Freitas et al. (2019) destacan que la
electrificacion trifasica es un componente clave para cadenas que buscan industrializarse y

diferenciarse.

Tabla 46

Evaluacion del componente territorial e institucional de la cadena productiva de textiles

Puntaje
asignado

3 3

Variable de evaluacién Niveles Rango

Las AEOS, en promedio
acceden a 02 mercados
Las AEQS, acceden al
Disponibilidad limitada | servicio de electricidad y 3 3
agua potable.

Menos del 20% de las
Disponibilidad limitada | AEOS, acceden al servicio 3 3
de electricidad trifasica
Mas del 25% de las AEOS,
Disponible para todos |acceden al servicio de 5 5
telefonia

Menos del 30 % de las
AEQS, Sl aplica las

3.1. Acceso al mercado. Medio

3.2. Disponibilidad de
servicios basicos

3.3. Electrificacion con el
potencial requerido.

3.4. Servicio de
comunicacion.

3.5. Impacto negativo al

medio ambiente. Medio BPA/BMP u otro protocolo 3 3
similar
0,
3.6. Pertinencia de la cadena Menos del 30 /0 de las
o . AEOS, Sl realiza
con politicas e instrumentos . g
e o " g Parcial actividades a favor de la 3 3
de planificacion y gestion !
L. conservacion de los RR.
estratégica.
NN
Total C3 20

Total C3 Optimo 30
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2.3.14.Cadena Productiva de Centros Turisticos. La cadena productiva de centros
turisticos presenta una baja competitividad territorial e institucional, alcanzando solo el 30% del
puntaje 6ptimo (9/30). Tiene un acceso limitado al mercado (un solo mercado) y servicios basicos
restringidos, con acceso a electricidad y agua potable, pero sin electricidad trifasica, lo que afecta
su capacidad operativa. Aunque cuenta con buen servicio de comunicacion, la ausencia de
practicas ambientales y de conservacion refleja una nula adopcién de politicas sostenibles, lo cual
limita su proyeccion a largo plazo en el sector (Tabla 47).

Esto coincide con los hallazgos de Rodriguez Sanchez y Villar Hernandez (2020), quienes
subrayan que la falta de infraestructura adecuada y de préacticas sostenibles limita la competitividad
de cadenas rurales. Ademas, Mercado (2018) enfatiza que el acceso restringido a mercados y

servicios energéticos adecuados impide la diversificacion y mejora de los servicios turisticos.
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Evaluacion del componente territorial e institucional de la cadena productiva de centros

turisticos
Variable de evaluacion Niveles Rango Pyntaje
asignado
. Las AEOS, en promedio
3.1. Acceso al mercado. Bajo acceden a un solo mercado 1 1
3.2. Disponibilidad de servicios | Disponibilidad | =25 AEOS. a}‘:ceo!ef‘ al
bASiCoS limitada servicio de electricidad y 3 3
agua potable.
e, Las AEOS, NO acceden al
3.3. Electrificacion con el i .
) . No presenta servicio de electricidad 0 0
potencial requerido. s
trifasica
Disoonible para Mas del 25% de las AEQOS,
3.4. Servicio de comunicacion. P P acceden al servicio de 5 5
todos .
telefonia
3.5. Impacto negativo al medio Las AEOS, NO aplica las
. Alto BPA/BMP u otro protocolo 0 0
ambiente. L
similar
3.6., I_Dertlnqnua de la cadena con Las AEOS, NO realiza
politicas e instrumentos de | ividad ; de | 0 0
lanificacion y gestién Nula activida e_s,a avor de fa
P . conservacion de los RR. NN
estratégica.
Total C3 9
Total C3 Optimo 30
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2.4. Andlisis de la competitividad de las cadenas productivas del distrito de Hualgayoc, 2024.
En la Tabla 48 se muestra el nivel de competitividad (%) de las 14 cadenas productivas

identificadas en el distrito de Hualgayoc.

Tabla 48

Priorizacién de las cadenas productivas

Componente
Organizacional Territorial o

Cadenas productivas Social . o
o empresarial = institucional

Suma % |Suma % Suma %
| 20 [50.00% | 19

Cereales

Tubérculos 12 21 [5250% | 19 52 52.00%
Frutales 12 19 |
Truchas 12 | 20 [50.00%] 19 | | 51/51.00%]
Apicultura 12

| 19
| 24 |60.00%

| 65

Vacunos 22

Porcinos 16 22 |55.00% | 17 [56.67% 55.00%
Cuyes 24 55.00% | 21 | 67
Aves 12 50.00% | 19 | 51/51.00%

Deshidratados 8
Derivados lacteos 22 | 81]
Sombreros 12 52 |52.00%
Textil 10

Centros turisticos 8

La priorizacion de las cadenas productivas del distrito de Hualgayoc refleja una
competitividad heterogénea, destacando a los derivados lacteos (81%) y cuyes (67%) como las
mas competitivas, mientras que cadenas como deshidratados (42%) y centros turisticos (30%)
enfrentan grandes limitaciones. Estas diferencias se explican por factores criticos como la
disponibilidad de infraestructura, acceso a mercados y sostenibilidad. Segin Rodriguez Sanchez y
Villar Hernandez (2020), la falta de electrificacion trifasica en varias cadenas es un obstaculo

significativo para la diversificacion productiva, coincidiendo con Mercado (2018), quien destaca
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que el acceso restringido a tecnologia afecta directamente la capacidad competitiva. Ademas, la
limitada adopcion de practicas sostenibles en cadenas como textiles y sombreros resalta la
necesidad de integrar BPA/BMP, como lo sugieren Balbin y Bazan (2022) y Quevedo-Reyes et al.
(2021), quienes enfatizan que la sostenibilidad mejora el acceso a mercados internacionales y la
viabilidad a largo plazo. En este contexto, Craviotti (2010) subraya la importancia de la
asociatividad y redes colaborativas para superar deficiencias estructurales, mientras que Freitas et
al. (2019) destacan que estrategias como PROCOMPITE pueden fortalecer las capacidades locales
mediante inversiones en infraestructura y capacitacion. En conjunto, estas cadenas presentan un
panorama complejo que exige intervenciones especificas y focalizadas para maximizar su
potencial y contribuir al desarrollo sostenible distrital, provincial y regional.

A continuacion, se describe mas detalles de las cadenas productivas mostradas en la Tabla
48 considerando los criterios de la Ley PROCOMPITE:

2.4.1. Cadena Productiva de Cereales. La cadena de cereales presenta un nivel de
competitividad moderado con un 51%. Aungque muestra cierto avance en organizacion y
formalizacion, adn necesita mejoras en infraestructura y acceso a financiamiento. Actualmente, no
se puede considerar altamente competitiva.

2.4.2. Cadena Productiva de Tubérculos. La cadena de tubérculos tiene un rendimiento
competitivo del 52%, con un avance en su formalizacion. Sin embargo, se requieren mayores
esfuerzos para mejorar la adopcion de tecnologia y el acceso a mercados formales. Su
competitividad es moderada.

2.4.3. Cadena Productiva de Frutales. Con un 48% de competitividad, la cadena de

frutales esta rezagada debido a la falta de infraestructura y de adopcidn tecnoldgica. Es necesario
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formalizar mas productores y mejorar el acceso a financiamiento para incrementar su
competitividad.

2.4.4. Cadena Productiva de Truchas. La cadena de truchas muestra un 51% de
competitividad. Si bien presenta un nivel intermedio, requiere mejorar en la formalizacion y acceso
a mercados. Aun no alcanza el nivel de competitividad deseado.

2.4.5. Cadena Productiva de Apicultura. La cadena de apicultura tiene un 48% de
competitividad, lo que refleja desafios en tecnologia y acceso a mercados. Para mejorar, es crucial
fortalecer la organizacion de los productores y su acceso a financiamiento. No es competitiva en
su estado actual.

2.4.6. Cadena Productiva de Vacunos. Con un 65%, la cadena de vacunos es una de las
mas competitivas. La formalizacion y el acceso a mercados han permitido su desarrollo, aunque
aun hay margen para mejorar la productividad mediante la tecnificacion. Es una cadena
competitiva.

2.4.7. Cadena Productiva de Porcinos. La cadena de porcinos tiene una competitividad
del 55%, lo que indica una situacion favorable. Sin embargo, para ser plenamente competitiva,
requiere mejoras en infraestructura y la adopcién de tecnologias productivas.

2.4.8. Cadena Productiva de Cuyes. Con un 67% de competitividad, la cadena de cuyes
es una de las méas fuertes en Hualgayoc. Su alta formalizacion y acceso a mercados le permiten
destacar, pero es necesario seguir invirtiendo en tecnologia para consolidar su posicion. Es
competitiva.

2.4.9. Cadena Productiva de Aves. La cadena de aves presenta una competitividad
moderada con un 51%. La falta de formalizacién y acceso a tecnologia impiden su crecimiento

total, por lo que aln no se considera competitiva.
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2.4.10. Cadena Productiva de Deshidratados. Con solo un 42% de competitividad, la
cadena de deshidratados enfrenta grandes obstaculos. Su baja formalizacion y acceso limitado a
infraestructura especializada dificultan su desarrollo. Esta cadena no es competitiva.

2.4.11.Cadena Productiva de Lacteos. La cadena de derivados lacteos es la mas
competitiva del distrito, con un 81%. Su alto nivel de formalizacion, acceso a mercados y
financiamiento le ha permitido crecer de manera significativa. Es altamente competitiva.

2.4.12. Cadena Productiva de Sombreros. Con un 52% de competitividad, la cadena de
sombreros tiene un desempefio moderado. Aunque ha logrado cierta formalizacion, necesita
mejoras en tecnificacion e infraestructura para expandirse. No es aun completamente competitiva.

2.4.13. Cadena Productiva de Textil. La cadena textil tiene una competitividad del 51%.
Aunque algunos productores estan formalizados, se requieren mas avances en tecnologia y
financiamiento para mejorar su competitividad general. Ain no es competitiva.

2.4.14. Cadena Productiva de Centros Turisticos. La cadena de centros turisticos es la
menos competitiva, con solo un 30%. La falta de infraestructura y la baja organizacion afectan
gravemente su capacidad para atraer turistas y generar ingresos. Esta cadena no es competitiva en

absoluto.
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Capitulo 5: Conclusiones y Recomendaciones

5.1 Conclusiones

Se concluye que la competitividad de las cadenas productivas en Hualgayoc es media
(51%), segun el promedio de todas las cadenas analizadas. La cadena de derivados lacteos (81%)
es la mas competitiva, seguida por cuyes (67%) y porcinos (55%), mientras que centros turisticos
(30%) y deshidratados (42%) presentan los menores niveles de competitividad debido a
deficiencias en infraestructura y organizacion.

Se concluye que la competitividad social es baja (40%), con una limitada participacion de
jovenes y mujeres. La cadena de derivados lacteos (73.33%) presenta el mejor desempefio en
cohesidn social, mientras que centros turisticos (26.67%) y textil (33.33%) muestran los niveles
mas bajos en términos de organizacion comunitaria.

Se concluye que la competitividad organizacional o empresarial es media (52%), con
derivados lacteos (77.50%) liderando en formalizacion y acceso a financiamiento, mientras que
centros turisticos (32.50%) tiene el nivel méas bajo debido a la escasa formalizacion y
financiamiento limitado.

Se concluye que la competitividad territorial e institucional es media (56%), con la cadena
de derivados lacteos (93.33%) mostrando el mejor acceso a infraestructura y apoyo institucional,
mientras que centros turisticos (30%) y frutales, apicultura, porcinos ydishidratados (39%)
enfrentan mayores limitaciones en este aspecto.

5.2 Recomendaciones
Se recomienda fortalecer las cadenas productivas mediante politicas publicas alineadas con

la Ley 29337- PROCOMPITE, priorizando la mejora de infraestructura, el acceso a mercados y la
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capacitacion de los productores. Se sugiere futuras investigaciones sobre estrategias de
formalizacion y financiamiento para incrementar la competitividad.

Se recomienda fomentar la participacion de jovenes y mujeres en las cadenas productivas
mediante programas de incentivos y capacitacion en liderazgo. Investigaciones futuras pueden
evaluar estrategias de fortalecimiento de redes comunitarias para mejorar la cohesion social y
sostenibilidad de las cadenas.

Se recomienda facilitar la formalizacion de los AEOs a través de asesoramiento en gestion
empresarial y acceso a créditos con tasas preferenciales. Futuras investigaciones pueden analizar
el impacto de la formalizacion en la sostenibilidad de las cadenas productivas.

Se recomienda mejorar la infraestructura productiva, priorizando la electrificacion trifasica
y el acceso a servicios basicos para fortalecer las cadenas productivas. También se deben impulsar
alianzas estratégicas con entidades gubernamentales y privadas. Investigaciones futuras pueden
evaluar como la inversion en infraestructura contribuye a mejorar la competitividad de las cadenas

productivas en zonas rurales.
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Anexos

Anexo 1. Instrumento de Recoleccion de Datos
ENCUESTA
El objetivo de la presente encuesta es analizar la Competitividad de las Cadenas
Productivas del Distrito de Hualgayoc, bajo el marco legal de la Ley N° 29337, Ley de
PROCOMPITE.
2. Datos Demograficos

Datos generales

Fecha
Distrito
Centro poblado/comunidad

Datos de la AEO

Tipo de
organizacion AEO .
Nombre de la N : . NUmero de
N° ) (asociacion, | Cadena | (activa si 0 .
organizacion socios
empresa 0 no)

cooperativa)

Nivel de formacion cursando

Postgrado

Grado
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Rango de edad

22 afios 0 menos

Entre 23 y 28 afios

Entre 29 y 34 afios

Entre 35y 44 afios

45 afos 0 mas

Genero

Masculino

Femenino

3. Preguntas
A continuacion, se muestran las preguntas correspondientes al componente social,

organizacional e institucional, bajo la Ley PROCOMPITE. Por lo que se solicita escribir en
namero que corresponde en la columna Puntaje Asignado.

Componente social

I

Bajo Las AEO solo genera auto 1
empleo
Las AEO genera auto empleo
Medi y almenos un empleo eventual 3
1.Generacion 0 remunerado
de empleo
La AEO genera auto empleo,
Alto méasde un empleo permanente 5
y eventual remunerado
Las AEO cuenta al menos
Bajo con un productor joven en 1
Compo promedio
nente 2. Las AEO cuenta con 2 a 4
Social Participacion Medi productor jovenes en 3
de la 0 promedio
poblacién Las AEO cuenta con mas 5
joven (15a Alto productor jovenes en 5
29 afos) promedio
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3.
Participacion
de la mujer

Bajo

Las AEO cuentan con 1 a 2
mujeres en promedio

Medi

Las AEO cuentan con 3 a 4
mujeres en promedio

Alto

Las AEO cuentan con 5 a mas
mujeres en promedio

4. Presencia
de
emprendedore
S

Bajo

Existen menos de 02 AEOS
c/personeria juridica c/fines
de lucro

Medi

Existen de 03 a 05 AEQOS
c/personeria juridica c/fines
de lucro

Alto

Existen mas de 06 AEOS
c/personeria juridica c/fines
de lucro

5. Capacidad
organizaciona
I

Bajo

Las AEO’s no tienen
experiencia en gestion o
ejecucion de proyectos o
planes de negocio.

Medi

El 10 % de las AEO’s han
tenido al menos una
experiencia en gestion o
ejecucion de proyectos o
planes de negocio.

Alto

Més de 25 % de las AEO’s
han tenido al menos una
experiencia en gestion o
gjecucion de proyectos o
planes de negocio.

6. Impacto
social

Bajo

< 10% de la poblacion de la
localidad esta involucrada en
la cadena productiva.

Medi

< 11% - 25%> de la poblacion
de la localidad esta
involucrada en la cadena
productiva.

Alto

> 25% de la poblacion de la
localidad estéa involucrada en
la cadena productiva.

Total C1

30

Fuente: Ley 29337-PROCOMPITE
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Criterio 2

Variable de
evaluacion

Niveles

Rango

Puntaje
asignado

Anélisis
Organizaci
onal o
Empresari
al.

2.1,
Potencial de
mercado

Bajo

< del 25% de la
produccion ya tiene
comprador

Medio

<25 % - 50 %> de la
produccion ya tiene
comprador.

Alto

> 50 % de la
produccion ya tiene
comprador.

2.2.
Estandariza
cion de
niveles de
produccién.

Bajo

La produccion se
comercializa al barrer /
en unidades, cabezas,
Kg, L,a granel.

Medio

La produccion se
comercializa
seleccionada a granel. /
fraccionada con
empaque

Alto

La produccion se
comercializa
seleccionada y
fraccionada empacada
en distintas
presentaciones /
empacado con marca

2.3. Aliados
estratégicos.

No
presenta

Las AEOS no cuenta
con aliados estratégicos.

Presencia
limitada

Las AEOS cuentan con
al menos un aliado
estratégico

Alta
presencia

Las AEOS cuentan con
2 a masaliados
estratégicos

2.4. Acceso
acréditos.

No
presenta

Las AEOS No
accedieron a ningun
crédito

Presencia
limitada

Las AEOS accedieron a
crédito conal menos 1
entidad

Alta
presencia

Las AEOS accedieron a
crédito con 2a mas
entidades

2.5.

Bajo

El descarte de la
produccién enpromedio
es >=11%
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Capacidad El descarte de la
de Medio produccién enpromedio
produccion. es de <10% - 6%>
El descarte de la
produccion enpromedio
Alto es <= 50
Ocasional Depende de la demanda
0 los precios
2.6. o Rotamos Cultivo /
Continuidad Frecuente Cuando haypedido
de
produccion. Muy . .
frecuente Siempre producimos
Superior al Por encima del Costo
promedio Promedio Provincial
A la par del Costo
27 Costos A la par Promedio Provincial
competitivo ;
s, PO R Por debajo del Costo
del . L
. PromedioProvincial
promedio
El manejo/proceso
productivo serealiza de
No
forma manual y
presenta .
tradicional.
El manejo productivo se
realiza de forma
manual, tradicional y se
Presencia usa almenos un paquete
limitada tecnolégico /
2.8. Acceso Parcialmente
atecnologia mecanizado.
para la Se usa al menos un
Produccion. paquetetecnolégico y la
mayor parte del manejo
Alta productivo es
presencia mecanizada /
Mecanizado en su
totalidad.
En promedio las AEOS
Bajo tienen menosde 01 afio
. En promedio las AEOS
éég' CellleER Medio tienen entre01 a 02 afios
Produccion.

Alto

En promedio las AEOS
tienen de 03 afios a mas
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2.10.
Certificacio
nes
obtenidas.

No Ninguna de las AEOS
presenta cuenta concertificacion
. Menos del 25% de las
Ilai:ﬁisfargza AEQOS cuen'ga_al m_e,nos
con una certificacién
Mas del 26% de las
P . AEQOS cuentancon al
presencia

menos una certificacion.

Total C2

40

Fuente: Ley 29337-PROCOMPITE

Componente Territorial o institucional

Analisis
territorial e
institucional

Las AEQOS, en promedio

Bajo acceden aun solo
mercado
3.1. Las AEOS, en promedio
Acceso al Medio acceden a 02 mercados
mercado.
Las AEOS, en promedio
Alto acceden a03 mercados
Las AEQS, solo acceden
No al servicio de
presenta electricidad.
3.2. Disponibil Las AEOS, acceden al
Disponibil idad servicio de electricidad y
idad de limitada agua potable.
Servicios Las AEOQOS, acceden al
basicos Disponible | servicio de electricidad,
para todos agua potable ydesagtie
Las AEQOS, NO acceden
No al serviciode electricidad
presenta trifésica
3.3. Menos del 20% de las
Electrifica Disponibil AEQS, acceden al
cioncon el idad servicio de electricidad
potencial limitada trifasica
requerido. Disponible Mas del 20% de las
para todos AEOS, accedenal

servicio de electricidad
trifasica
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Las AEOS, NO acceden
No al serviciode telefonia
presenta
3.4. Disponibil Menos del 25% de las
Servicio idadad AEQS,acceden al
de limitada servicio de telefonia
comunica Disponible Mas del 25% de las
cion. para todos AEOS, accedenal
servicio de telefonia
Las AEOS, NO aplica las
Alto BPA/BMP u otro
protocolo similar
3.5. Menos del 30 % de las
Impacto Medio AEQS, Sl aplica las
negativo BPA/BMP u otro
al medio protocolo similar
ambiente. Mas del 30 % de las
Bajo AEOS, Sl aplica las
BPA/BMP u otro
protocolo similar
Las AEQOS, NO realiza
Nula actividades a favor de la
3.6. conservacion de los RR.
Pertinenci NN
adela Menos del 30 % de las
cadena Parcial AEQS, Sl realiza
con actividades a favor de la
politicas e conservacion de los RR.
instrument NN
os de Mas del 30 % de las
planificaci Compatibl AEOS, Sl realiza
ony e actividades a favor de la
gestién conservacion de los RR.
estratégica NN

Total C3

30

Fuente: Ley 29337-PROCOMPITE
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Variable

Definicion conceptual

Definicion operacional

Dimensiones

Indicadores

Técnicas/
Instrumento

Competitividad de las
Cadenas Productivas

La competitividad en cadenas
productivas integra aspectos
sociales, organizacionales y
territoriales.  Esencialmente,
promueve la equidad y
eficiencia operativa,
enfatizando la adaptabilidad y
el impacto del entorno y
politicas publicas en su
desarrollo sostenible de la
competitividad de las cadenas
productivas (Ley N° 29337)

La competitividad se trata de
hacer todo este proceso de la
mejor manera posible, siendo
eficientes,  innovadores vy
adaptandose a los cambios del
mercado y las necesidades de la
gente. Ademas, es importante
que todas las AEOs, desde
siembra o crianza hasta el que
vende el producto final,
trabajen de forma justa vy
equitativa, considerando los
componentes sociales,
organizacionales, territoriales e
institucionales.

Componente social

Generacion de empleo

Participacion de la
poblacion joven (15a29
afnos)

Participacion de la
mujer

Presencia de
emprendedores

Capacidad
organizacional

Impacto social

Componente
organizacional
empresarial

Potencial de mercado

Estandarizacion de
niveles de
produccién.

Aliados estratégicos

Acceso a créditos

Capacidad de
produccién

Continuidad de
produccién

Costos competitivos

Acceso a tecnologia
para la
produccién

Calidad de Produccion

Certificaciones
obtenidas

Componente
territorial
institucional

Acceso al mercado

Disponibilidad de
servicios basicos

Electrificacion con el
potencial requerido

Servicio de
comunicacion

Impacto negativo al
medio ambiente

Encuesta/cuestionario




Pertinencia de la cadena
con politicas e
instrumentos de
planificacion y gestion
estratégica
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Competitividad de las Cadenas Productivas en el Distrito de Hualgayoc, 2024

distrito  de
20247

Hualgayoc,

productivas
del distrito de
Hualgayoc,
2024

Acceso a
tecnologia
para la
produccion
Calidad  de

Produccion

Fuente 0
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competitividad de las|d de las Costos
cadenas productivas del | cadenas competitivos
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Anexo 4. Panel Fotogréafico

Latitud: -6.785973
Longitud: -78.563521
Elevacion: 3328 m
Precision: 3 m

Nota: AEO nuevo SanJ A

Latitud: -6.762092
Longitud: -78.925743
Elevacion: 3757 m
Precision: 5.3 m

Nota: AEO Tranca de P
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I
I

I70NA DE RECEPCION

Latitud: -6.729365
Longitud: -78.580318
Elevacion: 3097 m
Precision: 7.6 m
Nota: AEO Apan Alto

Latitud: -6.749293

| Longitud: -78.558162
| Elevacion: 2956 m
{ Precision: 10.2 m
Nota: AEO Vista Alegre V
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Latitud: -6.770631
Longitud: -78.924905
Elevacion: 3060 m
Precision: 10.4 m

Nota: AEO Yerba Santa B

Latitud: -6.769365
Longitud: -78.560318
Elevacién: 3097 m
Precision: 7.6 m
Nota: AEO San Juan B




Anexo 5. Agentes Econdmico Organizado AEOs y Cadenas productivas
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CADENA
S
N° DE SOCIOS
LOCALIDAD P?R/I?AL;C
N° | AEOs (C.P./CAS.ICO
M. Deriv Cent
H M TOT Cereales Tubér | Frut | Truc | Apicu | Vac | Porc | Cu | Av | Deshidr | ados | Somb | Te |ros
AL culos |ales | has |ltura |unos |inos |yes |es |atados | lacteo | reros | xtil | turist
s icos
COOPERATIVA DE PRODUCTORES
1| AGROPECUARIOS HUALGAYOC 1015 | 15 | APANALTO X
ASOCIACION DE MUJERES
2 EMPRENDEDORAS MORAN LIRIO 20 20 | MORAN LIRIO X X X X
ASOCIACION DE MUJERES
3 | EMPRENDEDORAS DEL FUTURO APAN 25 25 | APAN ALTO X X X X X | X
ALTO
ASOCIACION PRODUCTORES
4 | AGROPECUARIOS VALLE 15 | 10 25 | MORAN LIRIO X X X X X | X
MICHASMAYO
ASOCIACION DE AGRICULTORES SACSAPUQUI
5 SACSAPUQUIO 49 6 55 o X X X X X
6 | YANAHUANGA HUALGAYOC 29 | 6 | 33 | CORTADERAS
7 | ASOCIACION AGRO PUJUPANO 38 | 15 53 | PUJUPE X X X
ASOCIACION DE PRODUCTORES
8 PUENTE EL INGENIO MUYA 251 36 | MUYA X X X X XX X
ASOCIACION DE PRODUCTORES
9 | AGROPECUARIOS SANGAL EL 16 8 24 | OJOS CORRAL X X X X X | X X
MIRADOR
ASOCIACION AGRICOLA GANADERA VISTA
10 VISTA ALEGRE BAJO 516 a ALEGRE BAJO X X X X X XX
ANEXO
11 | ASOCIACION ANEXO CHILON 75 | 16 91 CHILON X X X X X X X
ASOCIACION VISTA ALEGRE ALTO VISTA
12 HUALGAYOC 53 | 73 | 126 ALEGRE X X X X X X | X X
ASOCIACION DE MUJERES UNIDAS
13 CORTADERAS 50 50 | CORTADERAS X X X X X
ASOCIACION AGROPECUARIA CRECER
14 MORAN PATA 15 | 10 25 | MORAN PATA X X X X X | X
15 :\l’\:\L/ER:EICONES GENERALES BARBOZA 3 3 0JOS CORRAL X X X X X | X
ASOCIACION DE PRODUCTORES
16 | AGROPECUARIOS LOS ANDES 23 23 ES?UI\IL(I:EA DE X X X X
PHUYCALLA DE TRANCA DE PUJUPE




ASOCIACION LAS TRES CRUCES
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171 MORAN LIRIO SECTOR SUR 171 30 | 47 | MORAN LIRIO
ASOCIACION AGROINDUSTRIAL
18| S0 8 | 17 | 25 | MORAN LIRIO
ASOCIACION DE PRODUCTORES
19 | AGEOPECUARIOS Y GANADEROS 10| 3| 13 g"ARAYCUCH
MARAYCUCHO
ASOCIACION DE PRODUCTORES
20 | AGROPECUARIOS INDUSTRIATRANCA | 23 | 3 | 26 | TRANCADE
PUJUPE
PUJUPE
ASOCIACION MUJERES
21| EMPRENDEDORAS ECOVIDA FOODS 5 | 15| 20 | APANALTO
ASOCIACION DE PRODUCTORES VERBA
22 | AGROPECUARIOS HUALGAYOC 1210 | 2 |[JOR
TIERRA DE EMPRENDEDORES
23 | ASOCIACION TAHONA BAJA 15 | 52 | 67 ;ﬁ:‘fNA
-4 | COMUNIDAD CAMPESINA LATRANCA | 1= | 10 | ,s | TRANCADE
DE PUJUPE PUJUPE
5 | ASOCIACION DE MUJERES FAMILIA 20 | 20 | VISTA
RAMOS ALEGRE
ASOCIACION DE MUJERES
26 | EMPRENDEDORAS UNIDAS DE MUYA 116 | 116 | MUYA
- | ASOCIACION DE MUJERES PODEMOS 103 | 103 | SANJUAN
SAN JUAN BAJO
»g | ASOCIACION TRABAJANDO POR EL | g | 25 | TRANCADE
DESARROLLO AGROPECUARIO PUJUPE
ASOCIACION AGROPECUARIA PINGULLO
29 | PINGULLO ALTO 34110 | 43 | A 10
ASOCIACION DE AGROIDEAS DEL
30 | A oA 20| 6 | 35 | OXAPAMPA
ASOCIACION DE PRODUCTORES
31| CORAZON DE JESUS DEL CENTRO 4 | 23| 27 | APANALTO
POBLADO DE APAN ALTO
) NUEVO SAN
32 | ASOCIACION NUEVO SANJUAN BAJO | 20 | 10 | 30 | NDSVD S
33| ASOCIACION PLAYA HERMOSA 60 | 13 | 73 | MORAN PATA
) YERBA
34| ASOCIACION YERBA SANTA 27 | 11| 38 | J08
COMITE DE GESTION Y DESARROLLO
35| DEL C.P. APAN ALTO - HUALGAYOC 40 | 30 | 70 | APANALTO
i QE(_?SIACION CONGA BLANCA - APAN | .o | 72 | 120 | APAN ALTO
47 | ASOCIACION DE MUJERES UNIDAS 20 | 20 | TAHONA
TAHONA ALTO




ASOCIACION AGRARIA LA
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38| RINCONADA HUALGAYOC 471 41 | 88 | RINCONADA

39 | ASOCIACION YANALAC HUALGAYOC | 16 | 14 | 30 ;SJAU'\LCEA DE X

4o | ASOCIACION DE PRODUCTORES LOS | > | ¢ | 4, |MOLINOPAMP
TRIUNFADORES DE MOLINOPAMPA A
ASOCIACION DE PRODUCTORES

41 | AGROPECUARIOS CAMPO VERDE 12 16 28 MORAN ALTO
MORAN ALTO
ASOCIACION CHICAS TALENTOSAS

42 | ASOCACION ¢ 24 | 24 | 0J0S CORRAL

43 ASOCIACION DE PRODUCTORES 5 15 20 SAN JOSE DEL
MICHASMAYO SAN JOSE DEL CUMBE CUMBE

44 ASOCIACION DE PRODUCTORES 12 13 25 MOLINOPAMP
AGROPECUARIOS DE MOLINOPAMPA A
ASOCIACION ALTURAS ANDINAS

45 YANAHUANGA OXAPAMPA 10 15 25 | OXAPAMPA X
ASOCIACION DE MADRES MUYA

46 | EMPRENDEDORAS MUYA 12 | 12 | QUINUAMAY
QUINUAMAYO 0
ASOCIACION DE PRODUCTORAS

47 | AGROPECUARIAS DE MUJERES 29 | 29 gﬁfu’\écEA DE
TRIUNFADORAS TRANCA DE PUJUPE
ASOCIACION RED DE CRIADORES DE

48 | CUYES ACOMAYO DE POMACANCHE 25 | 25 ES?U'\I'DCEA DE
TRANCA DE PUJUPE

NUEVO

49 | ASOCIACION NUEVO TUNASPAMPA 2 | 12 | a0 |NOSYO o
ASOCIACION AGROPECUARIA

50 | ACOMAYO SANTA ROSA 25 | 25 ES?U'\LCEA DE
POMACANCHE TRANCA DE PUJUPE
ASOCIACION 0JO DE AGUA TRANCA DE

51| HUALGAYOC 10121 1 3L Hpy50pe
ASOCIACION DE PRODUCTORES

52 | AGROPECUARIOS AMIGOS NUEVO SAN | 8 | 23 | 31 | NUEYO SAN
JUAN ALTO

53| ASOCIACION LAS CAMPESINAS APAN 2 | 29 | APAN ALTO
ASOCIACION DE PRODUCTORES

54 | AGROPECUARIOS NUEVO SAN JUAN 20 | 12 | 32 |NUEVOSAN
AOR JUAN BAJO
ASOCIACION AGRICOLA GANADERA

55 | A°OCIACION 11| 4 | 15 | MORAN PATA

5 | COOPERATIVA DE PRODUCTORES 20 | 20 | 40 | TUMBACUCH
AGROPECUARIOS TUMBACUCHO 0




COMITE DE GESTION Y
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57 | PLANIFICACION DEL CENTRO 15 | 15 | 30 EUMBACUCH
POBLADO TUMBACUCHO
ASOCIACION DE MUJERES UNIDAS
58 | AORTADERAS 30 | 30 | CORTADERAS
5| ASOCIACION DE PRODUCTORES 23 | 23 | 45 | SANJUAN
VIVERO SAN JUAN BAJO BAJO
A
ASOCIACION DE PROPIETARIOS DE
60 | TERRENOS CUADRATURA 1314z iUADRATUR
ASOCIACION TRABAJANDO POR EL
61 | DESARROLLO AGROPECUARIO 17 8 | 25 gSJAu'\::CEA DE
TRANCA DE PUJUPE
ASOCIACION DE PRODUCTORES
62 | AGROPECUARIOS EL PABELLON 7 | 5 | 12 | MORAN LIRIO
MORAN LIRIO
o3 Q§$§|AC|0N AGROPECUARIA MORAN | 1o | 10 | 15 | MORAN PATA
o4 | ASOCIACION INNOVADORES UNIDOS | , | o | 1o | PINGULLO
P.B BAJO
ASOCIACION DE AGRICULTORES TRANCA DE
65 | UNIDOS POR EL DESARROLLO TRANCA | 16 | 16 | 32 |PUJUPE
DE PUJUPE SECTOR 3 SECTOR 3
TRANCA DE
66 | ASOCIACION UNIDOS POR EL FUTURO | 14 | 2 | 18 |PUJUPE

SECTOR 3




